Semantica i sintaxi
(Aspectes de la complementacié en catala)®

per Josep M. Nadal i Farreras

Presentacié

Un dels postulats basics de la Gramitica Generativa-Transformacional ha
estat, des de sempre, que l'estudi d’una llengua consisteix en la descripcié de
la «competéncia» dels parlants —entenent per competéncia els coneixements
de la propia llengua que qualsevol parlant posseeix. La utilitzacié d’aquests
coneixements, I’«actuacié», sempre s’ha considerat com una cosa secundaria i
posterior a 'estudi de la competéncia. La naturalesa d’aquests coneixements im-
plicits ha permés als lingiiistes de deduir certes propietats comunes a qualsevol
llenguatge (certs «universals substantius») que, dbviament, han determinat la
«forma» que ha de tenir qualevol gramitica («universals formals»). La sintaxi
—com a component generatiu— i la semantica i la fonologia —com a compo-
nents interpretatius— han estat les tniques parts considerades com a neces-
saries per a qualsevol gramatica. Ara bé, si cap a I'any 1968 es va gliestionar
P’autonomia de cada una d’aquestes parts —especialment 'existéncia d'una sin-
taxi i d’'una semantica autdonomes—, actualment hom posa en dubte existén-
cia d’'una gramatica independent de [’actuacid. Sembla que no n’hi ha prou
per a descriure una frase amb especificar-ne lestructura subjacent (a saber:
aquell conjunt de categories gramaticals ordenades jerirquicament que la com-
ponen) i que & imprescindible I'estudi de la seva forca illocucionaria (allo que
Ch. Bally anomenava modalitat i definia com a «actitud subjectiva del par-
lant») i els condicionaments de veritat que, ensems, possibiliten que una frase
sigui una frase i no un «absurd» (a #on sense en anglés). Amb aixd vull dir que
no n’hi ha prou amb associar a la frase (a) la gramaitica (b) que genera l'es-
tructura (c):

* Haig d’agrair a Omnium Cultural la concessié d’una bossa d’estudis per a realitzar un
treball d’investigacié sobre la llengua catalana, del qual aquest article constitueix una pri-
micia. i i
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(a) T’ordeno que tanquis la finestra

(b) R1
R2
Rn
SN SV

Vv SPrep Sll\l
F

) A~

Jo ordeno  atu que tanquis la finestra

siné que també s’ha d’especificar que la frase (a) pronunciada en les circums-
tancies adequades equival a una ordre (en aquest sentit «parlar» és «actuar» i
el tipus d’acte és determinat pel tipus de forca iHocucionaria de I'enunciat) i que
entre les circumstincies adequades, una, per exemple, és que hi hagi una fi-
nestra oberta. Si Idltima condicié que he especificat no es compleix, la frase (a)
és un «absurd», no té sentit. Fixem-nos, petd, que intentar de construir una
gramitica d’aquesta manetra equival a fer intervenir el context en que es pro-
dueix Penunciat i, per tant, a introduir un nou component que s’ha anomenat
«pragmaticy.

El meu treball només pretén de ser un examen, aplicat al catala, de: 1. certs
fets relacionats amb el valor de veritat que el parlant es veu obligat, en certes
frases complexes, a atorgar a la completiva perqué la principal no sigui un
«absurds; 2. certes hipotesis que s’han proposat sobre la relacié entre els fets
enumerats al punt primer, i estructura sintactica dels complements, i 3. una
proposta que expliqui adequadament els fets enumerats al punt primer.

Es un treball, per tant, que, d’'una manera més aviat informal, analitza
frases complexes del catald des d’un punt de vista sintictic, semantic i prag-
matic. Estic segur que el lector trobard una bona quantitat de fendmens inex-
plicats en aquest treball. Aixd ens demostrara, només, que som a la prehistoria
de la lingiifstica. Espero, perd, que d’alguna manera haura contribuit a un major
coneixement d’alguns aspectes del catala.

1. Nocié de pressuposicié

Ch. J. Fillmore a Verbs of Judging: an Exercise in Semantic Description
(1971),' recollint certes idees que havia avangat J. L. Austin'™ i ampliant-ne

1. Ch. J. FiLLMORE, Verbs of Judging: an Exercise in Semantic Description, dins Ch. J.
FIL;L;;)I;;g& D. T. LANGENDOEN, ed., Studies in Linguistics Semantics (Nova York, 1971),
ps. 273-289.

1 bis. J. L. AustiN, How to do Things with Words (Oxford, 1962).
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algunes que havia ja insinuat en treballs anteriors,’” va remarcar, tot criticant
les orientacions dels estudis de semantica publicats fins aleshores, que «la
situacié6 de tot acte de comunicacié lingiifstica pot analitzar-se d’una manera
correcta atenent dos nivells o aspectes que podrien anomenar-se nivell pressu-
posicional i nivell iHocucionari. Per nivell o aspecte pressuposicional d’'una si-
tuacié de comunicacié lingiifstica em refereixo a aquelles condicions que han de
ser satisfetes perqué un determinat acte illocucionari pugui realment realitzar-
se quan es pronuncien determinades frases».

Es dbvia la relacié de Fillmore amb Austin. Tot acte locucionari’ comporta
un acte illocucionari, és a dir, la pronunciacié de tot enunciat lingiifstic —fins
i tot d’una frase declarativa—"' tendeix a convertir-se en un acte determinat per
la forca illocucioniria de ’enunciat. Pronunciar les frases (1) i (2) en les con-
dicions adequades

(1) Obre la porta!
(2) Avui fa bon dia

equival a la realitzacié d’un acte determinat —«ordenar» en el cas de (1) i
«afirmar» en el cas de (2). Una gramatica pot analitzar la forga iHocucionaria
d’un enunciat determinat de dues maneres distintes: bé introduint un cons-
tituent anomenat «modalitat», distint de la «proposicié» o nucli, bé reduint la
forca iHocucioniria a una mena de predicats que poden ser implicits o expli-
cits. Aquestes dues opcions podrien exemplificar-se a (3) i (4) per a la fra-
se (2):

vl 9 L
Mod Prop SN /SV\
afirmat. v SN
i
avui fa bon dia jo dic F

avui fa bon dia

La determinacié de quina de les dues alternatives és més correcta —en
daltres treballs he defensat la segona—' no afecta per a res el que discutiré en
aquest treball, és a dir, laspecte pressuposicional de que parla Fillmore. Segons

2. Ch. J. FiLLmorg, The Case for Case, dins E. BacH & R. T. HARMS, ed., Universals
in Linguistic Theory (Nova York, 1968), ps. 1-88, i Types of Lexical Information, dins
D. D. STEINBERG & L. A. JakoBovrTs, ed., Semantics (Cambridge, 1971), ps. 370-392.

3. Cf. AustiN, How to do Things., esp. Lect. VIII, ps. 94-107. Austin defineix el ter-
me «acte locucionati» com un acte lingiifstic consistent simplement en la produccié de de-
terminades séries de sons concatenats els uns amb els altres segons les regles de la grama-
tica. En aquest sentit, «acte locucionari» equival a pronunciacié d’una frase. Per «acte
iHocucionari» entén un acte que, a més de ser un «acte locucionari», és un altre tipus d’acte.
Per exemple, la pronunciacié de la frase Jo t'ordeno que callis, a més de ser un «acte lo-
cucionari», és una ordre.

4, Per a una justificacié de la hipdtesi que considera que les frases declaratives s’han
d’analitzar també com si comportessin una acte illocucionari, vegeu J. R. Ross, O# Declarative
Sentences, dins R. A. Jacoss & P. S. RosemBavM, ed., Readings in English Transformational
Grammar (Waltham, Mass., 1970), ps. 222-277.

5. Modalitat versus predicacid, en preparacid.
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aquest lingiiista —i, en aixd, coincideix amb Austin—, I'aspecte pressuposicio-
nal d’un determinat enunciat equival a «aquelles condicions que sén neces-
saries a tot acte locucionari perqué la forca iHocucionaria de l'enunciat equival-
gui a la realitzacié6 d’un acte determinat». En analitzar, per exemple, la frase (1),
veurem que pressuposa, entre d’altres, els segiients fets:

(i) que l'oient (locutionary target en la terminologia de Fillmore) entén el
catald; que el parlant (locutionary source) creu que l'oient és capag de
realitzar [’accié que se li ordena que (i) no es pronuncia en broma o en
una comedia; ...etc.,

(ii) que tant Poient com el parlant creuen en l'existéncia d’una sola porta
—fet determinat per la preséncia de I'article definit—,

(iii) que la porta é&s tancada —fet determinat pel verb «obrir».

Si alguna de les pressuposicions (i/iii) no es compleix en el moment de
pronunciar-se la frase (1), I'acte locucionari —és a dir: la pronunciacié de
(1}— no equivaldra mai a la realitzacié de I'accié d’ordenar, no sera una ordre.
Un aspecte interessant i important de les pressuposicions —ja que é&s dtil per
a detectar-les— és que, com assenyala el mateix Fillmore, no es veuen afecta-
des per la negacié. Es a dir, si en lloc de pronunciar la frase (1), pronunciem
la frase (3)

(3) No obris la porta!

les pressuposicions (i/iii) es mantenen inalterades.

Dels tipus de pressuposicions esmentades a (i/iii), Fillmore” només con-
sidera que sén lingiifsticament rellevants les esmentades a (ii/iii), és a dir, les
que estan lligades a determinats fets de 'estructura gramatical de ['enunciat
(P’article definit i el verb «obrir» en el meu exemple). Aquesta distincié entre
pressuposicions lingiifsticament rellevants i no rellevants queda més explicita
en un article de E. L. Keenan ' on es distingeix entre «nocié logica de pressu-
posicié» i «nocié pragmatica de pressuposicié», definint-se ambdues nocions
de la manera segiient:

1. Pressuposicié logica. Una frase F pressuposa logicament una frase F’
si F implica logicament F’ i la negacié de F (no F) implica també
lbgicament F)'Ellu

6. G. Frece, Uber Sinn und Bedeutung (1892), publicat en castelld dins Estudios sobre
semdntica (Barcelona, 1971), on afirma que qualsevol nom propi «pressuposa una referéncian
i que «la referéncia d'un nom propi és el mateix objecte que designem amb el nom propi».
Les dues citacions sén de Sobre sentido y referencia, ps. 57 i 53, respectivament.

Per a una explicacié clara de la nocié de pressuposicié al camp de la filosofia, vegeu
R. GARNER, Presupposition in Philosophy and Linguistics, dins Ch. J. FiLLmore & D. T.
LANGENDOEN, op cit., ps. 23-42.

7. Ch. J. Frumore, Verbs of Judging, dins FILLMORE & LANGENDOEN, op. cit., p. 277.

8. E. L. KeenaN, Two Kinds of Presupposition in Natural Language, dins Ch. ]J.
Fririmore & D. T. LANGENDOEN, op. cif., ps. 45-52.

8. bis. Cf. KeenaN, op. cit., p. 43. Val a dir que aquesta definicid, treta del context
en qué apareix, pot produir certes confusions. Es especialment pertorbador el fet que sembli
que només les frases que tenen un valor de veritat (V/F) poden pressuposar d’altres frases.
Si fos aixi, aleshores la frase (1) no podria pressuposar la frase La porfa és tancada, ja
que (1), com totes les frases performatives, no pot ser ni veritable ni falsa, Més que de valor
de veritat d’una frase haurfem de parlar del que els anglesos anomenen a non semse (un
absurd). D’aquesta manera definirfem la relacié «x pressuposa y» dient que la veritat de y
¢s una pre-condicié perqué x no sigui una frase absurda (g non sense).

10

Josep M. Nadal i Farreras



2. Pressuposicié pragmatica. L’enunciat d’una frase pressuposa pragma-
ticament que el seu context és apropiat.

2. Aspectes pressuposicionals de la complementacic

El que m’interessa de rematcar en aquest treball no sén les pressuposicions
en general, siné les pressuposicions que, en relacié amb la frase completiva, tro-
bem en les frases complexes. Fixem-nos que Keenan defineix la pressuposicié
com una relacié entre dues frases x i 9, on el valor de veritat de y és inalte-
rable (sempre V[eritat]) i és una condicié necessiaria perqué x sigui veritable
o falsa, és a dir, per a la bona realitzacié de ’acte locucionari. Fixem-nos tam-
bé que x pot ser una frase complexa, (5) per exemple:

(5) Lamento que faci mal temps avui que beu vingut per banyar-vos

i que y pot ser una part de x, concretament una frase completiva (la frase (6)
en el nostre exemple):

(6) Avui fa mal temps

Per tant, determinats verbs situats en determinades construccions sintacti-
ques (com a verbs principals de frases complexes) pressuposen (o fan que el
parlant pressuposi) la veritat de la frase completiva. Si apliquem, per exem-
ple, la prova de la negacié a (5), és a dir, si construim la frase (7), veurem
com (6) continua essent veritable:

(7) No lamento que faci mal temps avui que heu vingut per banyar-vos

El verb «lamentar», analitzat sinticticament com a verb que porta un subjecte
[+ huma] i un objecte [+ abstracte] (= frase) exigeix que el parlant pres-
suposi la frase subordinada. Aquest tipus de verbs, que anomenaré «factius»
seguint la terminologia introduida per C. i P. Kiparsky,’ formen part d’una
classe semantica de verbs.” D’entre els verbs que admeten una completiva
hem de distingir, per tant, els factius dels no factius.

2.1. Mons possibles

Els verbs factius plantegen, perd, un petit problema en relacié amb les
pressuposicions, i amb la nocié de «mén possible», presa pels lingiistes dels
treballs de ldgica modal, especialment els de Hintikka." Fixem-nos en les fra-
ses (8-10):

(8) Si hagués fet mal temps bo bauria lamentat molt
(9) Vaig somniar que jo era la Brigitte Bardot i que no me n'adonava
(10) Lamentaré que plogui

Fl verb «lamentat», com he dit a Papartat precedent, és un verb factiu. La
seva utilitzacié com a verb principal d’'una frase complexa obliga el parlant a
creure en Ja veritat de la frase completiva. A (8), la frase objecte directe de
«lamentar», substituida pel pronom «ho» a l'estructura superficial, és (11); a
(9), el verb principal de la segona clausula coordinada és «adonat-se», que

9. C. & P. Krparsky, Fact, dins D. D. STEINBERG & L. A. JAKOBOVITS, 0p. cit., ps. 345-
369.

10. Classe, en tant que prenguem la pressuposicié com a propietat definitdria.

11. 1. Hintikka, A Program and Set of Concepts for Philosophical Logic, «The Monist»,
51 (1967).
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també és factiu, i Pobjecte directe * d’aquest verb és el pronom «en», que subs-
titueix la frase (12); a (10), I'objecte directe del verb «lamentar» és la fra-

se (13):

(11) que hagués fet mal temps
(12) que jo era la Brigitte Bardot
(13) que plogui

El problema que es planteja és el segiient. Si (11), (12) i (13) sén complements
de verbs factius, aleshores sén frases la veritat de les quals és pressuposada pel
parlant. Ara bé, de seguida ens adonarem que en utilitzar (8), (9) i (10), con-
tririament al que seria d’esperar atenent el caricter factiu de «lamentar» i
«adonar-se», el parlant creu en la falsedat de (11), (12) i (13). J. L. Morgan,”
utilitzant els conceptes de «mén possible» i de «verbs creadors de mons»
—conceptes introduits per primera vegada en els estudis de lingiifstica per
G. Lakoff— " intenta solucionar I'aparent contradiccié pressuposicional d’aques-
tes frases de la manera segiient: els elements pertorbadors, almenys aparent-
ment, sén els segiients:

a (8), el condicional si;
a (9), el verb somniar;
a (10), el temps del verb lamentar (futur).

Aquests elements, que anomenarem amb Morgan” «elements contrafac-
tuals», en combinar-se amb un verb factiu produeixen una falsa contradiccié: en
virtut del caricter factiu del verb, el complement és pressuposat com a veri-
table, i en virtut de P’element contrafactual, com a fals. Ara bé, si considerem,
com proposa Morgan,* que certs predicats (o verbs) introdueixen un mén
distint del mén en qué es realitza I'acte locucionari i que, per tant, a vegades
un enunciat lingiifstic es refereix a dos mons distints —el de Iacte locucionari
introduit pel verb performatiu de diccié i el que introdueix el «verb creador de
mén»—, el problema desapareix: les pressuposicions ho sén en el mén creat
per I’element contrafactual. Es a dir, a la frase (9), que repeteixo aqui per fer-ne
més ficil la lectura:

(9) Vaig somniar que jo era la Brigitte Bardot i que no me n’adonava

el verb sommniar introdueix el mén del somni, distint del mén en que es pro-
dueix l’acte locucionari, i les pressuposicions exigides per adonar —és a dir,
que jo era la Brigitte Bardot— es mantenen inalterades en aquest nou mdn.
La contradiccié pressuposicional deixa, per tant, de representar un problema.

12. S’hauria de discutir la validesa de la meva afirmacid: el sintagma que depén d’ado-
nar-se porta, de fet, una preposicié de al davant —per aixd pronominalitza en en— i, per
tant, s’hauria de considerar com un sintagma preposicional dependent del verb. En aquest
aspecte, perd, res no canviaria: els fets que jo assenyalo serien els mateixos. He preferit, per
tant, simplificar P’analisi i acceptar la hipotesi dels transformacionalistes, com és ara Lakoff
i Ross, que no fan diferéncia entre SN i SPrep.

13, J. L. MoreaN, On the Treatment of Presupposition in Transformational Grammar,
dins Papers from the Fifth Regional Meeting of the Chicago Linguistic Society (Chicago,
1969), ps. 167-177.

14. G. Lakor¥, Counterparts, or the Problem of Reference in Transformational Grammar
(Bloomington, Indiana, 1968).

15. J. L. MORGAN, op. cit., p. 168.

16. J. L. MORGAN, op. cit., p. 170.
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3. Altres tipus de verbs atenent les «relacions logiques» existents entre la
frase principal i la completiva

Fins ara hem constatat ’existéncia de dues classes de verbs: factius/no fac-
tius. En aquest apartat voldria analitzar els possibles tipus de verbs no factius.
Si estudiem amb atencié les frases (14-19), en les versions (a) i (b) —afirma-
tiva i negativa, respectivament—, i les comparem amb les frases (5) i (7) —que
repeteixo aqui per a més comoditat:

(5) Lamento que faci mal temps avui que heu vingut per banyar-vos
(7) No lamento que faci mal temps avui que heu vingut per banyar-vos

(14) a. He aconseguit que el professor mi’aprovés
b. No he aconseguit que el professor m’aprovés

(15) a. He evitat que el meu fill es posés malalt
b. No be evitat que el meu fill es posés malalt

(16) a.En Joan ba fet que la Maria s’enfadés
b. En Joan no ha fet que la Maria s’enfadés

(17) a. La pluja va dissuadir la Maria d’anar d’excursié
b. La pluja no va dissuadir la Maria d’anar d’excursié

{18) a. La Maria pot caminar
b. La Maria no pot caminar

(19) a. Le Maria va dubtar d’anar-bi
b. La Maria no va dubtar d’anar-bi

de seguida ens adonarem que mentre el verb «lamentar» exigeix que el par-
lant pressuposi la frase completiva (és a dir, que la completiva és veritable
tant a (5) com a (7)), en tots els altres casos les condicions necessaries per a
poder patlar de pressuposicié no es donen (la veritat de la completiva no és
una pre-condicié per a la veritat o falsedat de la principal). Examinem aquests
casos més atentament.

3.1. Considerem, en primer lloc, el verb «aconseguir». Obviament, les frases
(20 a-b) sén agramaticals:

20) *a. He aconseguit que el professor m’aprovés, perd no he aprovat
guit gi p ). !
*b. No he aconseguit que el professor m’aprovés, pero he aprovat

Aquestes dues frases no sén gramaticals perque contenen una contradiccid:
a (20a), el verb «aconseguirs de la primera clausula de la coordinacié exigeix
que el parlant cregui en la veritat de la completiva que, per altra banda, és
afirmada com a falsa en la segona clausula de la coordinacié. A (20b), el verb
«aconseguir» negatiu exigeix que el parlant cregui en la falsedat de la comple-
tiva de la primera clausula de la coordinacié i, en canvi, el mateix parlant afir-
ma la veritat de la completiva en la segona clausula de la coordinacié. El verb
«aconseguir», per tant, no és un verb factiu. Seguint —com en tot aquest
apartat —els treballs de L. R. Horn " i, especialment, de L. Kartuneen,” ano-
menaré aquest tipus de verbs «implicatius dobles».

17. L. R. Horn, A Presuppositional Analysis of «onlys and «even» dins Papers from
the Fifth Regional Meeting of the Chicago Linguistic Society (Chicago, 1969), ps. 98-107.

18. L. Karrtuneen, The Logic of English Predicate Complement Constructions (Bloo-
mington, Indiana, 1971).
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3.2. Examinem, ara, el verb «evitars. Aquest vetb, utilitzat en una frase
complexa com a verb principal, exigeix que el parlant cregui que la completiva
és falsa si és utilitzat afirmativament, i que és veritable si és utilitzat negativa-
ment. Aixd es demostra per la agramaticalitat de les frases (21 a-b):

(21) *a.He evitat que el meu fill es posés malalt, pero s’hi ha posat
*b. No be evitat que el meu fill es posés malalt i no s’hi ha posat

La agramaticalitat d’aquestes dues frases és deguda a la contradiccié existent
entre el que s’afirma a la segona clausula de la coordinaci6 i el valor de veritat
que, en relacié amb la seva completiva, exigeix el vetb principal de la pri-
mera clausula de la coordinacié. Anomenaré aquests verbs «implicatius dobles
negatius».”

3.3. El cas de «fer». Si examinem les frases (22 a-c) i les comparem amb les
frases (16 a-b):

(22) *a.En Joan ba fet que la Maria s'enfadés, perd ella no s’ha enfadat
b. En Joan no ba fet que la Maria s’enfadés, pero ella s’ha enfadat
c. En Joan no ha fet que la Maria s'enfadés i ella no s’ha enfadat

veurem que el verb «fer» (o «causar», «obligar», «forcar», etc.) exigeix, si és
utilitzat afirmativament, que el parlant cregui en la veritat de la completiva
(per aixd és agramatical (22 a)) i que, en canvi, si és utilitzat negativament,
no exigeix que el parlant cregui ni en la veritat ni en la falsedat de la comple-
tiva (per aixd (22 b) i (22c) sén gramaticals). Anomenaré aquests verbs «im-
plicatius simples 1», ja que el valor de veritat de la completiva només és de-
terminat pel verb de la principal si aquest és afirmatiu.

3.4. Examinem ara el cas de «dissuadir». Una analisi atenta de les frases
(23 a-b) i (24 a-b):

(23) a.La pluja va dissuadir la Maria d’anar d’excursié i per aixo es va
quedar a casa
*b. La pluja va dissuadir la Maria d’anar d’excursié i per aixd bhi va
anar

(24) a. La pluja no va dissuadir la Maria d’anar d’excursié i ella bi va anar
b. La pluja no va dissuadir la Maria d’anar d’excursié, perd ella no
va anar-hi

ens demostrard que si el vetb principal d’una frase complexa és «dissuadir» i
és afirmatiu, el parlant estd obligat a creure en la falsedat de la completiva i,
en canvi, que si és negatiu, el parlant no estad obligat ni a creure en la veritat
ni en la falsedat de la completiva. Anomenaré aquests verbs «implicatius sim-
ples negatius 1».

3.5. Considerem, ara, les frases (18 a-b), (32 a-b) i (33 a-b), eI verb principal
de les quals és «podery»:

(32) a.La Maria pot caminar i camina
b. La Maria pot caminar, perd no camina

19. I:.’a_dject_iu «doble» és necessari per a distingir aquests verbs de, per exemple, fer,
que només implica la veritat del complement si és afirmatiu. Vegeu I’apartat 3.3.
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(33) *a.La Maria no pot caminar i camina
b. La Maria no pot caminar i no camina

D’aquestes frases, en podem deduir els segiients fets, en relacié amb el verb
«poder»: si la frase en qué apareix «poder» €s afirmativa, el parlant no esta
obligat a creure ni en la veritat ni en la falsedat de la completiva (gramaticali-
tat de (32 a-b)); si la frase en qué apareix «poder» és negativa, el parlant
estd obligat a creure en la falsedat de la completiva (per aixd la frase (33 a)
és agramatical). Podriem anomenar aquests verbs «implicatius simples 2».

3.6 Una tltima classe de verbs podria ser la que exemplifiquem amb «dub-
tar».” Si analitzem les frases (34) i (35), en versid afirmativa (a) i negativa (b):

(34) a.La Maria va dubtar d’anar-bi i a la {i es va quedar
b. La Maria va dubtar d’anar-bi, perd hi va anar

(35) *a. La Maria no va dubtar d’anar-bi i a la fi es va quedar
b. La Maria no va dubtar d’anar-bi i de seguida hi va anar

ens adonarem que el verb «dubtar», si és utilitzat afirmativament, no exigeix
que el parlant cregui ni en la veritat ni en la falsedat de la completiva, perd
si és utilitzat negativament, exigeix que el parlant cregui en la veritat de la
completiva. Anomenaré aquests verbs «implicatius simples 2 negatius».

3.7. Resum de les dades

En el quadre (36)™ de la pagina segiient resumeixo els tipus de verbs analit-
zats fins ara. El verb «voler» pertany a la classe dels verbs que no exigeixen, tant
si sén utilitzats afirmativament com negativament, que el parlant cregui en la
veritat o la falsedat de la completiva.”

4. Possibles consegiiéncies d’aquestes relacions logiques
4.1 La hipotesi de C. i P. Kiparsky

C. i P. Kiparsky, a Fact, article publicat 'any 1968, van proposar la segiient
hipotesi per a explicar les diferéncies entre els verbs factius i els no factius.
Les frases (5) i (14 a), que repeteixo aqui:

(5) Lamento molt que faci mal temps avui que beu vingut per banyar-vos
(14a) He aconseguit que el professor m’aprovés

20. Agafo aqui el verb dubtar en una de les seves possibles accepcions: concretament la
que exigeix que el subjecte de la frase completiva coincideixi amb el subjecte de la frase
principal. No es tracta, per tant, de dubtar (de) que F, sin6 de dubtar de F + infinitiu.
En el primer cas, la frase completiva es refereix a un fet, i en el darrer, a una accié a
realitzar pel subjecte de dubtar. Seria el dubtar que Fabra defincix com «estar en dubte»
(p. 642 del Diccionari) i que exemplifica amb la frase No sé si anar-bi o no anar-bi: estic
en dubte, encara. Obviament, estic en dubte equival a dubto d’anar-hi o dubto si anar-bi o no.

21. L. KARTUNEEN, op. cit, p. 22. El signe -+ equival a V(eritat) i el signe — a
F(alsedat).

22. Es interessant de constatar la relacid existent entre aquest tipus de verbs i els
verbs que exigeixen que el temps de la frase completiva sigui posterior al temps del verb
de la principal.
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(36)

verb verb

classe principal subordinat exemple
factiu + +- lamentar

— +
implicatiu + -+ aconseguir
doble — _
implicatiu = — evitar
doble — +
negatiu
implicatiu -+ + fer
simple 1 e et
implicatiu + — dissuadir
simple 1 — +/—
negatiu
implicatiu -+ +/— poder
simple 2 — —
implicatiu -+ +/— dubtar
simple 2 — 4
negatiu

+ +/— voler

e e +/—

porten, respectivament, un verb factiu i un verb implicatiu doble com a verb prin-
cipal. Semanticament, (5) es diferencia de (15a) pel fet que a (5) el parlant pres-
suposa la veritat de la frase completiva, i, en canvi, a (14a), no. Aixd es de-
mostra convertint ambdues frases en negatives: a la negativa de (5), el parlant
continua creient en la veritat de la completiva, i a la negativa de (14a), el par-
lant es veu obligat a creure en la falsedat de la completiva. Aquestes diferén-
cies semantiques, segons els Kiparsky, tenen un correlatiu sintictic: «La hi-
potesi que nosaltres voldrfem introduir és que les pressuposicions de les com-
pletives es reflecteixen en la seva estructura sintictica» (C. i P. KipArsky, op.
cit., p. 355).

Aquesta diferéncia sintictica dels complements pressuposats i no pressupo-
sats seria especificada pel fet que el complement d’un verb factiu tindria una
estructura subjacent del tipus representat a (37) i el complement d’un verb
no factiu tindria una estructura subjacent del tipus representat a (38):

(37) SN (38) SN
N F F
16
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Aixd vol dir que l’estructura subjacent a la frase (5) s’hauria de representar
com a (5’) i la de (14a) com a (14a’):

(5% F (14a’) F
Jo lamento SN Jo he aconseguit SN
|
N F F
avui fa mal temps el professor m’ba aprova

i que la interpretacié semantica de (5) i (14a), que inclou, recordem-ho, la ca-
racteritzacié de les relacions logiques existents entre la frase principal i la
completiva, seria especificada per la distinta estructura de cada complement.

C. i P. Kiparsky varen defensar aquesta hipdtesi atenent fonamentalment
els segiients fets:

(A) Una frase completiva d’un verb factiu no admet I’aplicacié de trans-
formacions de moviment —per exemple T-transport de la negacid i
T-elevacié del subjecte de la subordinada. Una frase amb un verb no
factiu, en canvi, admet D’aplicacié d’aquest tipus de transformacions
(encara que no hi obliga).

(B) Una frase amb un verb factiu no admet I’aplicacié de transformacions
d’insercié ® —els Kiparsky citen especialment les transformacions d’in-
sercié del subjuntiu™ i la transformacié de concordanga de temps
(consecutio temporum).®

(C) Existeix un universal lingiifstic que impedeix I’aplicacié de tot tipus
de transformacions de moviment sobre estructures del tipus representat

a (39):
(39) SN
/\
SN F

—1la Complex NP Constraint— Dexisténcia del qual ha estat demos-
trada clarament per J. R. Ross.”

Una possible explicacié dels fets enumerats a (A) consistiria a donar als
complements de verbs factius l'estructura esmentada a (37): aleshores s’apli-
caria la Complex NP Constraint i les transformacions de moviment quedarien
immediatament blocades. Els fets de (B), tot i que no serveixen per a demos-
trar la hipotesi dels Kiparsky, com ells mateixos admeten, com a minim asse-
nyalen més clarament les diferéncies entre completives de verbs factius i com-
pletives de verbs no factius.

Fl raonament dels dos lingiiistes americans em sembla, a nivell tedric, irre-
protxable. El que ja no em sembla tan correcte sén les dades sobre les quals
pretenen basar-se. Fixem-nos en el quadre (40), que resumeix les dades fona-
mentals en qué es basen els Kiparsky:

23. Anomeno «transformacié d’insercié» totes aquelles operacions que introdueixen un
nou element a una cadena limitada per fronteres de frase.

24, C. & P. Kiparsky, op. cit., p. 359.

25. C. & P. Kiparsky, op. cit., p. 359.

26. J. R. Ross, Constraints on Variables in Syntax (Bloomington, Indiana, 1967).
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(40)

pressuposicié
implicacié
indicatiu
subjuntiu
consecutio

transport
de la negacié

elevacié del sub-
jecte de la subor-
dinada

SN SN estructura de la

P ™ | completiva
N F F

+
~
I
+ 4+ 4+ +

i examinem les frases (41a-b), (42a-c), (43a-b), (44) i (45):

(41) Sabia que ell era més fort que jo i no el vaig insultar

El sabia més fort que jo i no el vaig insultar

a.

b.
(42) a. Lamento que avui plogui
*b, Lamento que avui plou
c. No lamento que avui plogui
*d. No lamento que avui plou
e.
a.

Lamento que ahir plogués

(43) Vaig oblidar que aquella pellicula no wi’havia agradat i per aixd
vaig tornar a veure-la

b. No vaig oblidar que aquella pellicula no m’havia agradat i per
aixd no vaig tornar a veure-la

*c, No vaig oblidar que aquella pellicula no ni'agradara i per aixd

#no vaig tornar
no tornaré a veure-la
no torno
(44) No w’agradaria que diguessis res d’aixo al teu pare

(45) No be begut gota de vi des de fa una setmana

De les frases que acabo de donar es poden deduir certes dades que contradiuen
el quadre (40) en qué es basen els Kiparsky.La falsedat de (40) representa,
crec, un argument prou solid per a rebutjar la hipotesi que estic analitzant. En
els propets apartats detallo una mica més aquesta critica.

4.1.1. Un exemple de verb factiu gue admet «T-elevacié del subjecte de la
subordinada»

En catald existeix una transformacié que permet relacionar les versions
(a) i (b) de les frases (46) i (47):

(46) a. Sembla que en Nixon ba dimitit.
b. En Nixon sembla baver dimitit
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(47) a. La nena mira com lautobils marxa
b. La nena mira marxar 'autobis

En aquest treball no pretenc demostrar existéncia d’aquesta transformacié
—aque s’anomena «Elevacié del subjecte de la subordinadas—" ni de discutir-
ne la naturalesa exacta. L’dnica cosa que ens interessa saber és que es tracta
d’una transformacié de moviment. A (46), I’element mogut és el subjecte de la
completiva que funciona com a objecte directe de «veure»; en el primer cas I’cle-
ment mogut passa a set el nou subjecte de la principal, i en el segon cas, el nou
objecte directe; en ambdds casos la frase completiva —ja sense subjecte i, per
tant, amb el verb sense poder concordar (per 2ixd és un infinitiu}— és traslla-
dada a darrera del verb de la principal. Fetes aquestes observacions sobre la
transformacié en giiestié, analitzem les frases (41a-b). El primer que hem de
determinar és si «saber» ? és un verb factiu o no. El segon, quina és la relacié
existent entre (41a) i (41b). Fixem-nos en les frases (48a-d):

(48) a. En Pere sap que el Bar¢a ha guanyat
b. En Pere no sap que el Barca ha guanyat
*c. Jo no sé que el Barca ba guanyat
d. Saps que el Barca ha guanyat?

(48a) i (48b) —I’una afirmativa i I’altra negativa— obliguen el parlant a creure
en la veritat de la completiva, és a dir, en la veritat de (49) i, per tant, «saber»
pertany a la classe dels verbs factius.

(49) El Barca ha guanyat

Una prova més del caricter factiu de «saber» (en I’accepcié que estem trac-
tant) la donen les frases (48c) i (48d). La frase (48c) és, almenys per a mi,
agramatical. Fixem-nos que a (48c) el parlant afirma, per una banda, que «no
sap F», i per laltra (en aquest cas a causa de la pressuposicié) esta obligat a
creure que «F» és veritat. Immediatament es produeix una contradiccié que
provoca la agramaticalitat de la frase. Si en Iloc de (48c) la frase fos (50):

(50) Tu no saps que el Barca ha guanyat

la frase ja no seria contradictdria. En aquest darrer cas, el parlant afirma que
«tu no saps F» i es veu obligat a creure en la veritat de «F», cosa absolutament
possible. Fixem-nos també que si en lloc de (48c) o (50) la frase fos (51):

(51) Jo no sabia que el Barca havia guanyat

tampoc no hi hauria contradiccié. En aquest cas, perqué el temps de la pres-
suposicié (present) i el temps a que refereix I'afirmacié (passat) no coincideixen.”

27. Tradueixo aixi el terme Swubject Raising. Sovint s’anomena aquesta transformacié
It-Replacement o Pronoun Replacement.

28. Per a una discussié exhaustiva d’aquesta transformacié, vegeu P. PostAL, On
Raising (Cambridge, Mass., 1974).

29. Agafo aqui una de les diverses accepcions de saber. Correspon al que Fabra defi-
neix com «coneixer completament, tenir coneixen¢a que (una cosa) és, s’ha esdevingut, per
la informacié que en tenim» (p. 1512 del Diccionari) i exemplifica amb la frase No ba
vingut, que jo (ho) sapiga. No té res a veure, per tant, I'accepcié que jo prenc amb el
saber com de les frases Saber cantar és dificil o Jo sé cantar.

30. Fets que afavoreixen l’acceptaci6 de la hipotesi performativa exposada per Ross.
Vegeu la nota 4.
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Només acceptant que «saber» és un verb factiu es pot explicar la agramaticalitat
de (48¢) i la gramaticalitat de (50) i (51).

La frase (48d) també confirma el caricter factiu de «saber». Sense voler
detallar massa P'analisi d’aquest exemple, fixem-nos que només pot utilitzar-se
si el parlant creu en la veritat de la completiva. La frase (52) és, per a mi,
agramatical:

(52) *Jo no ho sé i per aixd et pregunto si saps que el Barca ba guanyat

El caricter factiu de «saber» em sembla que queda clar. La segona giestié que
ens hem de plantejar és determinar la relacié existent entre les frases (41a) i
(41b). Aquestes dues frases s6n sindonimes. Aixd ja ens indica que lestructura
subjacent —a un cert nivell com a minim— d’ambdues frases ha de coincidir.
El verb «saber» no pot dur un objecte directe [+ animat] (la frase jo 5é el nen
és totalment agramatical), i si que pot dur, en canvi, un objecte directe [+ abs-
tracte] (= frase). Sembla, per tant, que (41b) s’ha de fer derivar a partir de
l'estructura subjacent de (41a). L'inica manera de relacionar (41a) i (41b) és
a través de T-elevacid del subjecte de la subordinada. Si 'estructura de (41a)
és representada com a (53), T-elevacié del subjecte s’aplica sense cap mena
de problemes i s’obté (54), estructura immediatament subjacent a (41b) —deixo
de banda la segona part de la coordinacié que apareix a (41):

(53) F (54) F
_‘-"__’_,_'"'\‘.\
Jo sabia ell SN Jo sabia eil SIN
' |
F F
T 3 &.
SN SV
e més fort que jo

era més fort que jo

Obviament, el verb «ser» desapareix, ja que la seva tnica funcié és la de rela-
cionar un SN subjecte i un SV el predicat del qual és un adjectiu ™ —el mateix
passa a Sembla que en Joan és alt i En Joan sembla alt. Ara bé, si, adoptant la
hipotesi dels Kiparsky, l'estructura de (41a) es representa com a (53):

(55) ¥
(41b)

Jo sabia ell SN

N F

e ™
SN sV
A

més fort que jo

aleshores o bé s’ha d’abandonar la Complex NP Cownsiraint —I'existéncia de [a
qual sembla molt ben demostrada per Ross—" o bé la frase (41b) no es pot
acceptar com a valida. Sembla clar, per tant, que com a minim en aquest cas

31. Per a una justificacié del tractament dels adjectius com a predicats, vegeu G. LAKOFF,
Irregularity in Syntax (Nova York, 1971). Es especialment interessant 'apendix A, Adjectives
and Verbs, ps. 115-133. — Per a una justificacié d’aquesta hipotesi aplicada al catala, vegeu
el meu article Sintaxi abstracta i derivacié: transitivitat «versus» intransitivitat en el catald
actual (cn premsa),

32. J.R. Ross, op. cit., ps. 68-89.
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—n’hi ha molts més—, es pot aplicar una transformacié6 de moviment a ele-
ments pertanyents a una frase completiva d’un verb factiu. Aixd ens duu a
rebutjar la hipotesi dels Kiparsky.

4.1.2. Una dltra transformacié de moviment aplicable a completives de verbs
factius: «T-incorporacié de la negacié»

En catala cal una transformacié per a explicar les frases (44) i (45). L’argu-
mentacié a favor de I'existéncia d’aquesta transformacié —segueixo aqui a M. L.
Rivero—" quedara clara si es pot demostrar que (44) i (45) no poden obtenir-
se aplicant T-transport de la negacié ™ i que ’element negatiu d’ambdues fra-
ses depén dels elements «res» i «gota de». Fixem-nos, per a demostrar que a
(44) no s’ha aplicat T-transport de la negacié que el verb «agradar» no admet
Paplicacié d’aquesta transformacié: les frases (56) i (57) no sén sindnimes:

(56) No m’ha agradat que vinguessis amb el teu cotxe
(57) M’ha agradat que no vinguessis amb el teu cotxe

(56) pressuposa la frase (58) i (57) pressuposa (59):

(58) Tu vas venir amb el teu cotxe
(59) Tu no vas venir amb el teu cotxe

i, per tant, la interpretacié semantica de (56) —que inclou la pressuposicié de
(58)— i la de (57) —que inclou la pressuposicié de (59)— sén distintes. Si les
dues frases en qiiestié no sén equivalents, aleshores tenen una estructura sub-
jacent diferent. Aixd implica que (56) no pot obtenir-se a partir de (57) a tra-
vés de T-trasllat de la negacidé i que, per tant, «agradar» és un verb que no
admet D'aplicacié d’aquesta transformacié (a diferéncia de «voler», per exem-
ple). Si agradar no admet T-transport de la negacié aleshores la frase (44) no pot
haver-se obtingut a partir de (60).

(60) M’agradaria que no diguessis res d’aixo al teu pare

L’tinica manera d’explicar (44) és o bé introduint la negacié de lestructura
profunda negant «agradar», o bé aplicant alguna transformacié distinta de T-
trasllat de la negacié.

Fixem-nos, a més, que els elements «res» i «gota de» exigeixen la pre-
sencia d’un element negatiu: les frases (61) i (62) no sén gramaticals:

(61) *M’agradaria que diguessis res d’aixo al teu pare
(62) *He begut gota de vi des de fa una setmana

Aquest fet implica que 'element negatiu de (44) i (45) no pot ser introduit
a lestructura profunda, perqué en aquest cas hauria de ser opcional i (61) i
(62) serien gramaticals. L’element negatiu de (44) i (45) només pot haver-se

33. M. L. Rivero, Mood and Presupposition in Spanish, «Foundations of Language»,
7 (1971), ps. 316-7 i 331.

34. Aquesta transformacié és la que ens permetria de convertir la frase En Joan wvol
que no hi vagis en En Joan no vol que bi vagis. Per a una justificacié de la transformacié,
vegeu R. T. LAKOFF, An Syntactic Argument for Negative Transportation, dins Papers from
the Fifth Regional Meeting of the Chicago Linguistic Society (Chicago, 1969), ps. 140-148.
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introduit a través d’una transformacié governada per «res», «gota», etc. Una
possible explicacié del funcionament d’aquesta transformacié pot ser la se-
giient. L’estructura subjacent de la frase (44) podria ser (63):

(63) F
//\
SN SV
|
—F—
SN SV
/4\
\Y SN SPrep
tu dir res  al teu pare m’agradaria

A aquesta estructura s’hi aplica una transformacié —que he anomenat «in-
corporacié de la negacié» —que, en una primera etapa, introduiria obligatd-
riament Pelement [+ negatiu] a la unitat lexica «res» (o «gens», «gota de»,
etc.) convertint (63) en (64):

(64) F
A
SN SV
|
SN - SV
e T
\" SN SPrep
tu dir res  al teu pare ‘m’agradaria
[+ NEG]

i que, en una segona etapa, traslladaria l’element NEG al SV de la frase
principal convertint (64) en (65):

(65) F
//\
SIN SV
F
/\
SN SV

ﬂ\
V SN SPrep
N

tu dir res al teu pare [+ NEG] m’agradaria

(65) és ja lestructura immediatament subjacent a (44). Fixem-nos, perd, que
T-incorporacié de la negacié és una transformacié de moviment —trasllada un
element de la frase completiva a la frase principal— i que el verb «agradar»
és un verb factiu. Si, adoptant la hipotesi dels Kiparsky, en lloc de donar a
(44) Pestructura subjacent (63), li assignéssim D’estructura (66):

(66) F
//\
SN SV
//\
N F
//\

tu dir res al teu pare m'agradaria
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la Complex NP Constraint impediria Pobtencié de la frase (44): 'element NEG
incorporat com a tret de «res» en la primera etapa de T-incorporacié de NEG
no podria, en la segona etapa d’aquesta transformacié, moute’s per a ser tras-
lladat a la frase principal. Els fets, perd, ens demostren que aquest trasllat ha
de ser possible i que, per tant, la completiva de (44) no pot tenir 'estructura
que els Kiparsky li assignarien.

4.1.3. Dl’altres lacunes de la bipotesi dels Kiparsky

A Tapartat (4.1) he dit que els Kiparsky fonamenten la seva hipdtesi en el
fet que les frases el verb principal de les quals és factiu no admeten I’aplicacié
de qualsevol tipus de transformacions de moviment i que, a més, la reforcen
dient que el caricter factiu de certs verbs representa «una barrera en contra
de Paplicacié de transformacions d’insercié», especialment T-insercié del sub-
juntiu i T-concordanca de temps. A (4.1.1.) i (4.1.2.) he presentat contra-
exemples a la hipdtesi dels Kiparsky relacionats amb el fet que certs verbs
factius admeten l’aplicacié de transformacions de moviment. En aquest apartat
voldria, bé que molt breument, falsejar la segona part de les dades en queé es
basen els Kiparsky. Que les frases completives de subjuntiu s’han d’obtenir
mitjancant una transformacié d’insercié del subjuntiu i que aquesta transfor-
maci6 s’aplica a un nivell for¢a superficial ens ho demostra la frase (67):

(67) Abir va ploure tot el dia i ho vaig lamentar molt

Aquesta frase és perfectament gramatical. El pronom «ho», que realitza la
funcié d’objecte directe de la segona clausula de la coordinacid, substitueix una
frase correferencial (amb idéntica referéncia) amb la primera clausula de la coos-
dinacié. S’ha aplicat, per tant, una transformacié de pronominalitzacié. L’estruc-
tura subjacent de (67) ha de ser, per tant, quelcom molt semblant a (68) —on
els subindexs indiquen la correferencialitat:

(68) Fo
T [ e
F, i F,
/\ et
(Abir va ploure tot el dia) Jo vaig lamentar molt SN

/\

(abir va ploure tot el dia)

A (68) la frase completiva de F: —aixd és, Fs— no porta encara el subjuntiu exi-
git per «lamentar» (les frases completives de «lamentar» sense subjuntiu —com
ho demostren (42b) i (42d)— no sén gramaticals). Com que F: i Fs sén corre-
ferencials s’aplica la pronominalitzacié que converteix Fs en «ho». Qué passaria,
perd, si el subjuntiu s’introduifs ja a l’estructura profunda? En aquest cas Fi
i Fs no serien correferencials (I’'una aniria en indicatiu i l'altra en subjuntiu i,
per tant, serien dues estructures distintes) i la pronominalitzacid quedaria
blocada, amb la qual cosa la frase (67) seria eliminada del conjunt de frases
gramaticals del catala. Només introduint el subjuntiu a un nivell relativament
superficial —com a minim després de T-pronominalitzacié— podem explicar
la frase (67). Accepto, per tant, I'afirmacié dels Kiparsky quan consideren que

Sewnantica i sintaxi 23



la transformacié que introdueix el subjuntiu és una transformacié d’insercid.

El punt capital de la meva argumentacid, perd, és el segiient: els dos lin-
glistes americans afirmen que la transformacié que estem discutint no s’apli-
ca mai (almenys en alemany, afegeixen ells) si la frase completiva depen d’un
verb factiu. Aixd equival a dir que no hi ha frases completives en subjuntiu
dependents de verbs com «lamentar», «saber», etc. Només cal fixar-se en les
frases (42a-e) de la pigina 18 per veure que aquesta afirmacié dels Kiparsky
(almenys en relacié amb el catala, afegeixo jo) és falsa: (42a) és gramatical i
(42b) no ho és:

(42) a. Lamento que avui plogui
*b. Lamento que avui plou

El caricter factiu de certs verbs no representa, per tant, «una barrera» en con-
tra de D’aplicacié de la transformacié d’insercié del subjuntiu.

Passem ara a la «consecutio temporum». Com tothom sap, aquest fenomen
consisteix en el fet que a certes frases complexes (és a dir, amb dos verbs) hi
ha d’haver una certa relacié entre el temps del verb de la principal i el de la
completiva. Per exemple, el verb «voler» exigeix que el temps de la comple-
tiva sigui posterior al seu propi temps (per aixd (69) és agramatical) i el verb
«sentir» exigeix que el temps de la frase completiva sigui el mateix que el seu
propi temps —com ho demostra la agramaticalitat de (70):

(69) *Vull gue la Maria vingués
(70) *Sento que la Maria cantara

Els Kiparsky afirmen que només hi ha verbs d’aquest tipus dintre la classe
dels no factius i que aquest fet reforca, encara més, la seva hipdtesi. Trobant un
verb factiu que exigeixi certa consecutio podré refutar aquesta afirmacié. Fixem-
nos en la frase (43) en les versions (a), afirmativa, (b), negativa i (c), agrama-
tical (repeteixo aqui les frases que he donat abans):

(43) a. Vaig oblidar que aquella pellicula no m’bavia agradat i per aixo
vaig tornar a veure-la
b. No wvaig oblidar que aquella pellicula no m’bavia agradat i per
aix0 no vaig tornar a veure-la
*c. No vaig oblidar que aquella pellicula no m’agradard i per aixo no
vaig tornar
tornaré a veure-la
torno

Que (43c) sigui agramatical ens demostra que «oblidar» no permet una com-
pletiva el temps de la qual sigui posterior al seu propi temps. Que (43a) i
(43b) impliquin, ambdues, la frase (71):

(71) Agquella pellicula no m’bhavia agradat

ens demostra que «agradar» és un verb factiu. Resulta aleshores que hi ha un
verb factiu que exigeix que es mantinguin certes relacions de temps entre el
verb principal i el verb de la completiva. L’afirmacié dels Kiparsky, per tant,
és falsa.
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4.2. La hipotesi de M. L. Rivero

A TD’apartat precedent he presentat i discutit una hipotesi sobre estructura
de les frases completives. Aquesta hipdtesi hem vist que s’ha de rebutjar pel
fet que les dades sobre les quals es fonamenta no sols sén errdnies, siné que
en certs casos sén contraries a la mateixa hipotesi. En aquest apartat voldria
discutir una alternativa a la hipdtesi dels Kiparsky presentada, seguint J. L.
Morgan,” per M. L. Rivero en un article dedicat al castella: Mood and presuppo-
sition in Spanish. M. L. Rivero intenta demostrar que «certes pressuposicions
fetes pels parlants sobre el valor de veritat de certs complements afecten, a
més de la forma d’aquests complements, I’aplicabilitat de certes transforma-
cions (per exemple, Elisié del subjecte de la subordinada, Incorporacié de la
negacié, Transport de la negacié i Elevacié del subjecte de la subordinada), i
també certes restriccions, com, per exemple, les restriccions de temps».”*

En certs aspectes, per tant, la posicid de la Rivero coincideix amb la dels
Kiparsky —concretament en el fet de considerar que les pressuposicions detet-
minen lestructura subjacent dels complements—, perd difereix considerable-
ment dels dos lingiiistes americans en l’estructura subjacent que assigna a aquests
complements: «La nostra conclusié és que aquestes pressuposicions s’expliquen
millor mitjangant l’estructura subjacent atribuida a la propia frase completiva.
Les completives que impliquen una pressuposicié positiva respecte del seu va-
lor de veritat no estan incrustades a l’estructura subjacent de la frase matriu
de Destructura superficial, siné que funcionen com a coordinades i, potser,
haurien de ser considerades com a completives d’un verb abstracte de suposicié
situat a ’esquerra del verb performatiu.» ”

Les frases completives no pressuposades, en canvi, si que estarien incrus-
tades a l'estructura profunda de la frase matriu. Es a dir: una frase completiva
no pressuposada apareixeria en una estructura representable a (72) i una frase
completiva pressuposada apateixeria en una estructura representable a (73), on
el nus F encerclat representa la completiva:

(72) F (73) F
s 71 ¥
PR AN
I!‘ SN «suposar» SN
F

4.2.1. L’argumentacié de la Rivero

En el seu treball, M. L. Rivero comenca presentant una série de verbs cas-
tellans —que jo traduiré al catala, ja que els fendmens que descriu sén idéntics—
que admeten dur una completiva o bé en indicatiu o bé en subjuntiu. D’aquests
verbs, uns (d’ara endavant V1) admeten aquesta dualitat modal tant si sén
afirmatius com si sén negatius, com ho demostren les frases (74a-b) i (75a-b):

35. J. L. MORGAN, op. cit., p. 174.
36. M. L. Rivero, op. cit., p. 305.
37. M. L. Rivero, op. cit., p. 306.
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(74) a. En Pere nega que la Callas ha cantat al Liceu
b. En Pere nega que la Callas hagi cantat al Liceu
(75) a. Els caps del partit estan d’acord que ets un bon revolucionari
b. Els caps del partit estan d’acord que siguis un bon revolucionari

i d’altres només admeten la dualitat modal si sén negatius. Aquest seria el cas
dels verbs «creure» i «opinar» de les frases (76a-b) i (77a-b):

(76) a. El meu pare no creu que esta plovent
b. El meu pare no creu que estigui plovent
(77) a. Els comunistes no opinen que és el temps de fer la revolucié
b. Els comunistes no opinen que sigui el temps de fer la revolucié

Anomenaré els verbs d’aquest tipus V2.

De les frases (74-77), la Rivero en dedueix el segiient fet: les frases comple-
tives en indicatiu sén pressuposades com a veritables pel parlant, el qual, en
canvi, adopta una actitud neutral respecte al valor de veritat de la completiva
quan aquesta va en subjuntiu.

Una vegada establerta aquesta generalitzacié sobre la correlacié existent
entre pressuposicié i modes de la completiva, la Rivero analitza el comporta-
ment transformacional de les completives i arriba a les conclusions resumides
en el quadre (78), on el simbol + indica I'aplicabilitat, i el simbol — la ina-
plicabilitat, de certes transformacions:

(78)
indicatiu subjuntiu  modes
(73) (72) tipus d’estructura
St No pressuposicié

T-transport de la negacié

T-elisié del subjecte de la subordinada

T-incorporacié de la negacié

+ + + +

T-elevacié del subjecte de la subordinada

Segons aquest quadre, hi hauria una correlacié entre semantica (pressuposicié/
no pressuposicié), forma del complement (indicatiu/subjuntiu), i comportament
transformacional (4-/—), correlacié que seria expressada ja a nivell d’estruc-
tura profunda per (72) i (73). Intentem, perd, d’analitzar amb atencié I'argu-
mentacié de la Rivero.

4.2.2. Transport de la negacid

Com ja he assenyalat a la nota 35, aquesta transformacié és la que ens
permetria obtenir la frase (79b) a partir de (79a):

(79) a. Vull que el teu fill no em molesti
b. No vull que el teu fill em molesti
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Entre els verbs que admeten aquesta transformacié hi ha el verb «creure». Te-
nint en compte aquesta transformacié i les frases (80a-c):

(80) a. No crec que en Joan és alt
b. No crec que en Joan sigui alt
c. Crec que en Joan no és alt

el que ens hem de preguntar és el segiient: ¢(80a) i (80b) provenen ambdues
de (80c) a través de T-transport de la negacié? En el cas que la resposta sigui
negativa, ¢és (80a) o (80b) la frase que prové de (80c)?

M. L. Rivero demostra,® encertadament em sembla, que és (80b) la frase
que prové de (80c). L’argument que utilitza és el segiient. Examinem les fra-
ses (81a-c):

gens de

gota de

un borrall de
gens de
gota de francés
un borrall de

gens de

gota de francés
un borrall de

(81) *a. El meu germa no creuw que saps
francés

b. El meu germa no creu que sapigues

c. El meu germa creu que no saps

Les expressions «gens de», «gota de», «un borrall de», etc., només poden apa-
réixer en contextos negatius. L’estructura subjacent a (81b) i (81a) —agramati-
cal aquesta— ha de ser forcosament la frase (81c). Si (81b) prové de (81c) per
transport de la negacié, aleshores el verb «creure», quan porta el complement
en subjuntiu, admet T-transport. Si (81a) no és gramatical no pot provenir de
(81c) i, per tant, el verb «creure», quan porta un complement en indicatiu, no
admet 'aplicacié de T-transport de la negacié. En relaci6 amb aquesta trans-
formacié, les dades de la Rivero resumides a (78) sén correctes.

4.2.3. L’elisié del subjecte de la subordinada

Una segona regla que diferencia les completives d’indicatiu de les completi-
ves de subjuntiu és, segons M. L. Rivero,” la transformacié que elideix el sub-
jecte de la completiva quan coincideix amb certs SN de la principal. El pro-
blema és el segiient: davant de les frases (82a-c):

(82) a. La Joana no creu que ba aprovat
b. La Joana no creu que hagi aprovat
c. La Joana no creu haver aprovat

hem de decidir d’on prové (82c). Les possibilitats sén les seglients:

(82a) ——— (82¢)
(82b) ——— (82¢)
(82a)

% —> (82¢)
(82b)

38. M. L. Rivero, op. cit., ps. 308-312.
39. M. L. Rwvero, op. cit., ps. 312-314.
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Segons la Rivero, «les estructures el verb incrustat de les quals va en sub-
juntiu i les estructures que han passat per T-elisié del subjecte de la subordinada
—aixd és: (82b) i (82c) en els nostres exemples— comparteixen una mateixa
estructura subjacent; les estructures el verb incrustat de les quals va en indica-
tiu i essent el verb de la frase matriu negatiu —Ila frase (82a)— no es relacionen
sintacticament amb les dues estructures citades».”

L’argumentacié (?) de la Rivero és la segiient: si ens fixem en les frases
(83a-c):

(83) *a. La Maria no creu que ha begut gens de vi
b. La Maria no creu que hagi begut gens de vi
c. La Maria no creu haver begut gens de vi

podrem afirmar que (82c) només pot provenir de (82b), ja que ambdues sén
gramaticals, mentre que (82a) no ho és. Generalitzant a partir d’aquestes dades,
la Rivero conclou que només les frases en subjuntiu admeten I'aplicacié de T-elisié
del subjecte de la subordinada.

L’argument de la Rivero em sembla totalment incorrecte des d’'un punt
de vista metodoldgic. Fixem-nos que l'inica cosa que demostra és que per a
determinar de quina de dues estructures derivades (ED2 i ED2’) prové una altra
estructura derivada (ED3), n’hi ha prou sabent que una de les dues estructures
és agramatical per a poder afirmar que ED3 prové de laltra. Aixo, perd, no
demostra res, excepte que (83c) no pot provenir de (83a) pel fet que (83a) ja
no és una frase obtenible, a través de T-transport de la negacié, a partir

de (84):
(84) La Maria creu que no ha begut gens de vi

Explicar els fets de (82) a partir de (83) em sembla erroni, ja que la situacié
és distinta en cada cas.

Fixem-nos, a més, que la Rivero només tracta d’aquells casos en que s’ha
hagut d’aplicar T-transport de la negacié. Si agafem, perd, frases on aquesta
transformacié no es pot aplicar —ni quan la completiva és d’indicatiu ni quan
és de subjuntiu—, per exemple, les frases (85a-b):

(85) a. La Joana no creu que no ba aprovat
b. La Joana no creu que no hagi aprovat

o frases el verb principal de les quals és un V1 i, per tant, admet la dualitat
modal sense, necessiriament, haver d’anar acompanyat d’un element negatiu
—frases (86a-b):

(86) a. En Nixon nega que és culpable
b. En Nixon nega que sigui culpable

no podrem utilitzar ’argument de la Rivero a 'hora de decidir si les corres-
ponents frases d’infinitiu, obtingudes amb Iaplicacié de T-elisi6 del subjecte
de la subordinada —frases (85c) i (86¢c)—, provenen de les versions (a) o de
les versions (b) de (85) i (86):

(85) c. La Joana no creu no bhaver aprovat
(86) c. En Nixon nega ser culpable
40. M. L. Rivero, op. cit, p. 313.
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L’argument de la Rivero, d’altra banda, no pot generalitzarse a tot tipus de
completives: en catala sén molt fregiients els verbs que exigeixen una comple-
tiva d’indicatiu —«demostrar», per exemple, com demostra la agramaticalitat
de (87b) i la gramaticalitat de (87a)— i que, en canvi, admeten laplicacié de
T-elisié del subjecte de la subordinada —com ho demostra la frase (87c):

(87) a. Jo et demostraré que séc més fort que tu
*b. Jo et demostraré que sigui més fort que tu
c. Jo et demostraré ser més fort que tu

Si acceptéssim la hipdtesi de la Rivero ens veuriem obligats a construir una
gramatica en la qual es permetés Iaplicacié de T-elisié del subjecte de la subor-
dinada a frases complexes amb una completiva d’indicatiu si el verb és del tipus
de «demostrar» i que, en canvi, no 'admetés si el verb és del tipus de V1 i V2.
Aquesta gramatica seria, em sembla, poc rendable.

El punt segon de (78), em sembla, per tant, indemostrat i presenta consi-
derables desavantatges.

4.2.4. Incorporacid de la negacid

La Rivero suggereix que T-incorporacié de la negacid, ja esmentada a (4.1.1.),
diferencia, també, les frases completives d’indicatiu de les frases completives
de subjuntiu, ja que només aquestes Gltimes admeten ’aplicacié d’aquesta trans-
formacié. Fixem-nos en les frases (88a-b):

(88) a. No confiava que diguessis res d’aixd al teu pare
*b. No confiava que ( deies
dius | res d’aixd al teu pare
diras
Si «confiar» no admet I'aplicacié de T-transport de la negacié i «res de» només
pot aparixer en contextos negatius, element «no» de (88) només pot haver-se
obtingut a través de T-incorporacié de la negacié. Si (88b) no és gramatical
&s perqué aquesta transformacié no pot aplicar-se a completives d’indicatiu.
Aparentment, el punt tercer de (78) queda demostrat. Hi ha, pero, alguns
problemes. Primer de tot: ¢com explicar la gramaticalitat de (88c)?:

(88) c. No confiava que diries res d’aixd al teu pare

En segon lloc: ¢com es pot demostrar que el subjuntiu de (88a) és I'element
que possibilita Paplicacié de T-incorporacié de la negacié? ¢No podria pensar-se
que el subjuntiu s’introdueix després i a causa d’aquesta transformacié? Només
responent a aquestes preguntes podtiem determinar amb certesa si el punt tercer
de (78) és correcte o no.

4.2.5. D’altres contraarguments a la hipdtesi de la Rivero

A Tapartat (4.1.1.) ja he parlat, en criticar la hipdtesi dels Kiparsky, de Ia
possibilitat d’aplicar T-elevacié del subjecte de la subordinada a complements
de verbs factius. Aquesta possibilitat m’ha permes d’afirmar que les estructures
que proposen els Kiparsky per a les frases completives pressuposades és incor-

29

Semantica i sintaxi



recta. De la mateixa manera em permet, també, d’afirmar que és incorrecta
la hipotesi de M. L. Rivero. Fixem-nos que si la frase (41a) és representada amb
estructura (73) seguint la hipdtesi de la Rivero, quedaria blocada I'aplicacié- de
T-elevacié del subjecte de la subordinada —(73) no presenta la descripcié es-
tructural de la transformacié en giiestié— i, per tant, la frase (41b) no podria
obtenir-se.

L’afirmaci6 del punt quart de (78) és, per tant, decididament incorrecta.

Un altre fenomen, finalment, que ens demostra la inviabilitat de la hipdtesi
de la Rivero fa referéncia al subjuntiu. A I'apartat (4.1.3) he presentat un ar-
gument a favor de la introduccié del subjuntiu a través d’una transformaci6
que s’aplica a un nivell for¢a superficial. Segons la hipotesi de la Rivero, en
canvi, el subjuntiu é un element formal de les completives que es relaciona
amb certs fets semintics —pressuposicié/no pressuposicié— 1 determina el
comportament transformacional dels complements —possibilitat/no possibilitat
de les quatre transformacions especificades a (78). Segons aquesta hipotesi, per
tant, el subjuntiu s’ha d’haver introduit abans que aquestes quatre transforma-
cions. Aquestes quatre transformacions sén prévies a la pronominalitzacié i, ob-
viament, la hipdtesi que estic criticant comporta que el subjuntiu s’introdueixi
abans de la pronominalitzacié. La frase (67), pero:

(67) Ahkir va ploure tot el dia i ho vaig lamentar molt

demostra clarament que el subjuntiu s’introdueix després de la pronominalitzacié
(vegeu l'apartat 4.1.3.). D’aixd podem concloure que el subjuntiu, contraria-
ment al que creu M. L. Rivero, no condiciona —ni permetent, ni blocant— les
quatre transformacions esmentades a (78): si encara no ha estat introduit, la
seva funcié en relacié amb les transformacions que ens ocupen és inexis-
tent.

Un cop criticades les hipdtesis dels Kiparsky i de la Rivero, podem passar,
ara, a exposar, rapidament, com una gramatica transformacional pot explicar els
fets semantics —pressuposicions i implicacions— que les havien motivades.

5. Un possible tractament de les relacions logiques

Als apartats (1) 1 (3) he assenyalat que certs verbs, quan actuen com a verbs
principals d’una frase complexa, mantenen certes «relacions logiques» amb Ia
seva completiva. Per relacié logica m’he referit al fet que certs verbs exigeixen
que el parlant adopti una determinada actitud respecte al valor de veritat de la
completiva. Aquestes relacions logiques defineixen distintes classes de verbs:

1. Factius
2. Implicatius
. dobles
. dobles negatius
simples 1
. simples 1 negatius
simples 2

f. simples 2 negatius
3. Verbs sense implicacions

(L=l onk =}

A Tapartat (4) he analitzat dos intents d’explicar la distincié entre verbs factius
i verbs implicatius. Aquests dos intents tenen un punt de partida comd: la
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hipotesi de l'existéncia d’'una correlacié entre «relacié logica» i estructura sin-
tactica. Es distingeixen, perd, per D'estructura sintactica que assignen a les frases
amb els dos tipus de verbs. Aquesta diferéncia és provocada per certs fets tedrics
la importancia dels quals és considerable: saber si la série de proposicions im-
plicades (equivalent al valor de veritat de la completiva) ha de tenir una re-
presentacié a nivell d’estructura profunda® o no. Obviament, els Kiparsky
adopten una actitud negativa respecte a aquesta pregunta i la Rivero una
actitud positiva. Prescindint, ara, d’aquest fet, les dues hipotesis tenen una
altra cosa en comi: sén facilment «falsejables», ja que es basen en dades que
sén, a més d’erronies, contradictories amb les mateixes hipotesis. En aquest
apartat intentaré examinar, d’'una manera molt programatica, un possible camf
per al tractament de les relacions logiques.

5.1. Postulats de significat i regles d’inferéncia

L. Kartuneen,” en un article publicat 'any 1971, explica els fets de la
manera segiient. El tipus de relacid 1dgica que els verbs principals poden mante-
nir amb la seva completiva és el segiient:

1. L’afirmacié del verb implica la veritat de la completiva
2. L’afirmacié del verb implica la falsedat de la completiva
3. La negacié del verb implica la falsedat de la completiva
4. La negacié del verb implica la veritat de la completiva

Aquestes quatre possibles relacions logiques poden entendre’s com una mena
de postulats de significat representables de la manera segiient:

1. v (F) 2>+ F «v(F) é una condicié suficient per a + Fy»
2. v (F) D —F «v(F) es una condicié suficient per a —F»
3—v (F) D —F «—v(F) és una condicié necessaria per a —F»
4—v (F) D + F «—v(F) és una condici§ necessaria per a + F»

Cada verb —segons la classe a la qual pertany— porta associats algun d’aquests
postulats de significat. Segons les classes de verbs esmentades als apartats (1), (2)
i (3), poden trobar-se les segiients combinacions:*

v({F) D +F fer }
sy T = aconseguir
v (F) O —F dissuadir )
—v (F)D +F dubtar bl

La interpretacié semintica de les frases complexes amb verbs principals dels
sis tipus exemplificats en el quadre precedent dependria, aleshores, de deter-
minades regles d’inferéncia. Per exemple, les frases (15a-b):

41. Utilitzo el terme d’estructura profunda amb un sentit distint del que té a les
obres de Chomsky i de tots els que segueixen el corrent «semantic interpretativista. Estruc-
tura profunda, per a mi, equival a estructura ldgica, terme, aquest Gltim, utilitzat pels «se-
mantics generativistes».

42, L. KARTUNEEN, op. cit., passin.

43. L. KARTUNEEN, op. cit., p. 22,
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(15) a. He evitat que el meu fill es posés malalt
b. No he evitat que el meu fill es posés malalt

porten com a verb principal «evitar». Aquest verb pertany a la classe dels im-
plicatius dobles negatius i porta, per tant, associats els segiients postulats de
significat:

evitar: [ v(F) O ——F]
—(F) O +F

La regla d’inferéncia del modus ponens ens permetria interpretar correctament
les implicacions de (15a-b):
(15a) w(F) o —F (15b) —v(F) D +F
v(F) —v(F)

_F 4+ F

Fixem-nos que en aquesta solucié la série de proposicions implicades no és re-
presentada a P’estructura profunda d’una frase. En aquest sentit, la hipdtesi dels
Kiparsky i la de L. Kartuneen coincideixen.

Un aspecte interessant dels postulats de significat i les regles d’inferéncia
consisteix en el que L. Kartuneen anomena «cadenes d’implicacions».” Fixem-nos
en la frase (89):

89) En Nixon no ha aconseguit evitar que el fiscal el fes dimitir

(89) és una frase complexa amb distintes frases incrustades I'una dins de I’al-
tra. Aquestes distintes incrustacions successives poden representar-se a (90):

(90) En Nixon no ha aconseguit «(en Nixon evitar que (el fiscal fes
s(en Nixon dimitir)):)r

En utilitzar la frase (89) el parlant, crec, estd obligat a creure que Fi és falsa,
que F: és veritable i que F: és també veritable. La frase (89) implica, per tant,
les proposicions (91), (92) i (93):

(91) En Nixon no ha evitat que el fiscal el fes dimitir
(92) El fiscal ba fet dimitir Nixon
(93) En Nixon ha dimitit

Fixem-nos que els postulats de significat i les regles d’inferéncia expliquen
aquesta série de proposicions implicades. El verb «aconseguir» és un verb
implicatiu doble que a (89) apareix en un context negatiu. El verb «evitar»
és un verb implicatiu doble negatiu. El verb «fer»® és un verb implicatiu
simple 1. Tenint en compte els postulats de significat i les regles d’inferéncia
tenim que

a. —aconseguir (1) D —Fi
(—Fr = —evitar (F2))

b. evitar (F2) + F
(+ Fr= + fer (F)

c. +fer(F) D +F

44. L. KARTUNEEN, 0p. cit., ps. 18-19.
45. ILaccepcié del verb fer que utilitzo és la causativa.
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de la qual cosa podem establir la «cadena d’implicacions» (94) —on he afegit
els elements x i y per a representar Nixon i fiscal, respectivament:
(94) —aconseguir (x, Fr) J —F = —evitar (x, F:) D + F =
+ fer (y, F5) O + B = 4+ dimitir (x)

on, com es veu, la série de proposicions implicada per (89) —a saber: (91),
(92) i (93)— queda perfectament especificada. Fixem-nos que si en lloc d’a-
nalitzar la frase (89), analitzem la frase (95):

(95) En Nixon ba aconseguit evitar que el fiscal el fes dimitir
la cadena d’implicacions seria (96):
(96)  + aconseguir (x, F1) D + Fr= + evitar (x, F:) D —F:
— fer (y, F) 77f)
cadena que ens informaria que la strie de proposicions implicades per (95) é&s
(97) 1 (98), perd no (99) ni (100):

(97) Nixon ba evitat que el fiscal el fes dimitir
(98) EI fiscal no ha fet dimitir en Nixon

(99) En Nixon ba dimitit

(100) En Nixon no ha dimitit

Que ni (99) ni (100) sén proposicions implicades ho demostra I’abséncia de
contradiccions a (101):*

Il

(101) En Nixon ba aconseguit evitar que el fiscal el fes dimitir

i, per tant, continua essent president
perd aleshores ell ba dimitit voluntiriament

Aquest tractament del fenomen que ens ocupa sembla ser capa¢ de predir totes
les implicacions existents en les frases complexes en relacié amb el valor de
veritat de la frase completiva. Ultra alguna dificultat que planteja, perd, en
relacié amb implicacions de proposicions que no figuren com a completives
—no pot explicar, per exemple, que la frase Abir et vaig ensenyar que el foc
crema implica Tu saps que el foc crema, ja que aquesta darrera frase no figura
com a completiva de la principal—, I’anilisi de L. Kartuneen es troba en una
dificultat: exigeix que donem a cada verb certs postulats de significat. Si fos
possible, i en el proper apartat intentaré de parlar-ne, de reduir el conjunt
de verbs als quals s’han d’associar postulats de significat a un nombre molt
petit i alhora explicar els mateixos fets que I'analisi de la Kartuneen, crec que
la gramatica féra molt més simple i general.

5.2. Descomposicid léxica i «relacions logiques»

En aquest apartat voldria desenrotllar algunes de les idees aportades per
la «semiantica generativa» —especialment la «descomposicié lexica»— per in-

46. G. Laxorr a Linguistics and Natural Logie, dins D. Davipson & G. HARMAN, ed,,
Semantics of Natural Languages (Dordrecht, Holanda, 1972), ps. 545-665, assenyala, molt
encertadament, que, de fet, no hauriem de dir que una frase com (95) no té pressuposicions
en relacié amb (99) o (100): l'abséncia de pressuposicions s'hauria de redefinir en termes
de disjuncié de pressuposicions (p. 578). El verb no fer F permet al parlant de presssu-
posar no F o F.
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tentar de millorar P’analisi de L. Kartuneen, presentada a I'apartat precedent.
Segons els semantics generativistes, la major part dels verbs —«molestar», «ma-
tars, per exemple— no sén més que formes superficials d’'unes estructures

molt més abstractes la forma de les quals podria representar-se a (102),",""":

(102) Fo
v Th
5. ow
Vasi F.
Vé-

Es a dir: la majoria dels verbs consisteixen en una serie de predicats sentencials
basics —els tnics amb postulats de significat associats— («causar», «no», «sa-
ber», «esdevenir-se»...) 1 d’un pedicat no sentencial (Vaa (102)) que especifica
possibles activitats i estats humans, o possibles esdeveniments. Agafem l'exem-
ple de «matar». L'etructura que ha proposat, per exemple, J. D. McCawley ®
per a aquest verb, portaria als predicats sentencials basics «causar», «esdeveniry i
«no» i el predicat no sentencial «viu». D’aquesta manera «matar» es represen-
taria a (103):

(103) F,

Vo
causar

47. G. Laxo¥rr, Naturadl Logic and Lexical Decomposition, dins Papers from the
Sixth Regional Meeting of the Chicago Linguistic Society (Chicago, 1970), ps. 340-362, i
On Generative Semantics, dins D. D. STEINBERG & L. A. JAxoBovits, ed., op. cit.,, ps.
232-296, s6n, juntament amb Linguistics and Natural Logic (vegeu la nota 46), els treballs
més interessants en relacid amb aquesta analisi dels verbs. L'origen de I'analisi, perd, és a
J. D. McCawiey, Lexical Insertion in a Grammar without Deep Structure, dins Papers
from the Fourth Regional Meeting of the Chicago Linguistic Society (Chicago, 1968), ps.
71-81.

47 bis. Aquesta definici6 de lestructura subjacent dels verbs és la que déna M.
YAMANASHI a Lexical Decomposition and Implied Proposition, p. 394, dins Papers from
the Eighth Regional Meeting of the Chicago Linguistic Society (Chicago, 1972), ps. 388-405.
Es obvi, perd, que tal i com estd formulada, pressuposa I'acceptacié que el catala és una
llengua lordre basic de la qual és Verb-Subjecte-Objecte (és a dir, que el catald és una
llengua del Eipus VSO). Com que aquest punt no afecta per a res el meu treball, no el dis-
cuteixo aqui.

48. J. D. McCAwLEY, op. cit., ps. 713-T4.
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Els avantatges d’aquesta analisi des d’un punt de vista sintactic sén conside-
rables. No intento pas, perd, de discutir-ne, aqui, aquest aspecte. L’tinica cosa
que voldria insinuar sén els avantatges d’aquesta analisi dels verbs respecte a les
«relacions logiques» existents en les frases complexes. A fi de determinar si
la «descomposicié lexicas ofereix avantatges respecte a l’analisi proposada per
L. Kartuneen, el que ens hem de plantejar és si la seva poténcia explicativa és
identica o superior, és a dir, si pot explicar les mateixes proposicions implica-
des o si en pot explicar més. Analitzaré, ara, una série de frases a través de les
quals em sembla que quedard clara la superioritat de la descomposicié lexica
sobre I'analisi de L. Kartuneen. Fixem-nos en les frases (104):

(104) a. La nena ba oblidat que el foc crema
b. La nena ha aprés que el foc crema

A Panalisi de L. Kartuneen «oblidar» i «aprendre» sén dos verbs factius i, per
tant, les frases (104a-b) impliquen la frase (105):

(105) EI foc crema

Segons I'anilisi dels semantics generativistes, el verb «oblidar» no seria més
que lestructura superficial d’una estructura representada a (106), i el verb
49

«aprendre» d’una estructura representada a (107):
(106) oblidar Fo

Vo F,

passar a /\

F;

el foc crema

(107) aprendre F,
F

el foc crema

En aquesta analisi dels verbs, com a minim s’ha de donar el cas que la frase
(105) sigui predita com a veritable. Si aixd no fos aixi, aleshores la poténcia
explicativa de la «descomposicié lexica» no coincidiria amb la de P'analisi de
Pestructura superficial dels verbs, siné que seria inferior. Per a saber si les
estructures abstractes d’«oblidar» i «aprendre» impliquen la frase (105) —que

49. A (107) i a (108) he utilitzat el verb passar a com a predicat sentencial basic. Se-
manticament, aquest verb significaria alguna cosa com «no F canvia a F». Podriem haver
utilitzat, potser més encertadament, el verb esdevenir-se. En aquests exemples deixo de banda
alguns elements per a simplificar.
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a (106), estructura d’«oblidar», es representa com a Fs, i a (107), estructura
d’«aprendre», es representa com a Fo— hem de determinar les respectives ca-
denes d’implicacions. Si, per exemple, els predicats sentencials basics de (106)
i (107) porten els postulats de significat seglients

passar a: [-{- v(F) D + F]
—v(F) D —

no: [-I— v(F) D — ]
—v(F) D +E

saber: + v(F) D +
[— v(F) D + Q

podrem associar a (106) i a (107) les cadenes d’implicacions (108) i (109) on,
com es pot comprovar, es déna un valor de veritat positiu a la frase (105),
exactament igual que a I'analisi proposada per L. Kartuneen:

(108) + passar a (x, B) D + Fi== + no (F:) D —F:— =saber
(F) + B
(109) + passar a (x, Fr) D + Fi==+ saber (F) D +F

En aquest exemple, per tant, la poténcia explicativa de la «descomposicié le-
xica» i la de P’anilisi de L. Kartuneen, com a minim, coincideixen. Agafem,
ara, el verb «ensenyar». Analitzem, per exemple (110):

(110) El mestre ha ensenyat als alumnes que la gramatica és facil

Quins serien, a I’andlisi de L. Kartuneen, els postulats de significat associats
a «ensenyar»? Tenint en compte que aquest verb, tant si apareix en una
frase afirmativa com si ho fa en una frase negativa, obliga el parlant a creure
en la veritat de la completiva, a saber, en la veritat de (111):

(111) La gramatica és facil

haurem de considerar que «ensenyar» és un vetb factiu amb els segiients pos-
tulats de significat:

ensenyar: 4+ V{F) D +F
—V({F) D +F

Com explicaria I’analisi que accepta la descomposicié Iexica el verb «ensenyar»?
L’estructura abstracta d’«ensenyar» equivaldria a «fer aprendre» i, per tant, es
podria representar com a (112) —tenint en compte 'analisi d’«aprendre» ja es-
pecificada:

la gramatica és facil

Josep M. Nadal i Farreras



Com que «fer» és un predicat sentencial basic amb el postulat de significat
[+ V(F) + F1, aleshores podriem associar a (112) la cadena d’implica-
cions (113), on x = el mestre, y =als alumnes i z = la gramatica:

(113) 4+ fer (x, F1) + Fi + passar a (F2) +F + saber
(y, B) + F + facil (z)

on la frase (111) és afirmada com a veritable. Podem constatar, per tant, que
també en aquest cas les proposicions implicades que permet d’explicar 1’ana-
lisi de D’estructura supetficial dels verbs —és a dir, la que proposa L. Kar-
tuneen— poden ser explicades per la descomposicié lexica. Intentem, perod, d’a-
profundir una mica més en la semantica d’«oblidar i «aprendre». Els exemples
que he utilitzat amb aquests verbs eren (104a) i (104b), respectivament:

(104) a. La nena ha oblidat que el foc crema
b. La nena ha aprés que el foc crema

Ambdés exemples impliquen la frase (105) (= el foc crema) a causa del seu
caracter factiu en I’anilisi de L. Kartuneen i a causa que aquesta frase és una
completiva del predicat sentencial basic «saber», verb factiu, en I’analisi que pro-
posa la «descomposicié léxica». Ara bé, no n’hi ha prou amb afirmar aixd. Fi-
xem-nos que (104a) implica, a més, (114) i que (104b) implica (115):

(114) La nena no sap que el foc crema
(115) La nena sap que el foc crema

Aquestes implicacions sén demostrades per la agramaticalitat de les frases (116)
i(117):

(116) *La nena ha oblidat que el foc crema, pero sap que crema
(117) *La nena ha aprés que el foc crema, perd no sap que crema

Tenint en compte que les frases (114) i (115) no apareixen com a completives
a (104a) i (104b), ens sera ficil de comprendre que no poden ser inferides a
partir dels postulats de significat associats a «oblidar» i a «aprendre», si només
acceptem I’analisi superficial dels verbs. Fixem-nos, perd, que descomponent
lexicament aquests dos verbs —és a dir, associant-los D'estructura subjacent
representada a (106) i a (107)— les frases (114) i (115) apareixen subor-
dinades, respectivament, als predicats «no» i «passar a» i que, mitjancant els
postulats de significat d’aquests dos predicats, el seu valor de veritat és facil-
ment inferible. En aquesta analisi, per tant, no és gens dificil d’explicar un
tipus d’implicacions que l'anilisi que només té en compte lestructura super-
ficial dels verbs no explica. En aquest sentit, la descomposicié lexica és superior
a analisi proposada per L. Kartuneen.

La descomposicié lexica dels verbs, que molts lingtiistes han justificat amb
arguments sintactics, sembla, per tant, confirmar-se. Aixd no vol dir que el
cami que obre aquesta hipdtesi sigui senzill de seguir. Considero, en primer
lloc, que s’haurien d’estudiar moltes més frases —aix0 és, fer un treball més
exhaustiu que aquest— seguint les dues analisis que hem esmentat en aquest
apartat per a confrontar-ne els resultats i poder determinar si, com jo crec,
no hi ha cap cas en qué la descomposicié lexica tingui una poténcia explicativa
inferior a I’analisi dels verbs a nivell d’estructura de superficie. En segon lloc,
crec que cal una investigacié dels elements que he anomenat «predicats sen-
tencials basics» que ens permeti determinar quins sén els candidats que, en
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catald, tenen més probabilitats d’etiquetar-se amb aquest nom i si aquests
elements sén universals o no. En aquest darrer aspecte, els treballs que, des
d’una perspectiva transformacionalista i sobre diverses llengiies, recentment
s’han dut a terme sén esperancadors: no sembla cap excés de fantasia creure
que en qualsevol llengua hi ha uns predicats del tipus de «causar/fer», «pas-
sar a», «no», etc., que dominen sempre frases completives el verb de les quals
és un altre tipus de predicat que serveix per a especificar tota la gamma de
possibles esdeveniments o de possibles activitats o estats humans («mort»,
«molest», etc.) i que, aquests dos tipus de predicats, en ajuntar-se, es represen-
ten fonéticament per un verb tnic (#o0 viu —» mort; esdevenir mort —y morir,
causar/fer morir —> matar). En el cas que aquesta hipotesi es confirmés, a part

de permetre’ns de descriure molts fendmens existents en les llengiies particu-
lars, ens ajudaria a comprendre algunes de les moltes connexions que hi ha
entre el pensament huma i aquest mecanisme, ara per ara misterids, que ano-
menem llenguatge.

Josep M. NADAL 1 FARRERAS
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