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RESUMEN

Este trabajo tiene como objetivos la creacion y la obtencién de las propiedades psicométri-
cas de una traduccion al cataldn del cuestionario Approaches and Study Skills Inventory for
Students (ASSIST), analizar cudles son los estilos de aprendizaje adoptados por los estudiantes
universitarios y su relacion con el género y la modalidad de estudios de los mismos. Se aplicé
el instrumento a 834 estudiantes de la Universidad de Girona.

De los resultados obtenidos se desprende que el alumnado encuestado presenta mayorita-
riamente un enfoque profundo si bien en el andlisis diferencial por género se observa que las
mujeres optaron mds por un enfoque estratégico mientras que en los hombres predomina el
enfoque profundo. Respecto qué relacion existe entre la modalidad de estudio y los estilos de
aprendizaje, se observa que los alumnos de Ciencias y Tecnologia presentan una prevalencia
en el enfoque profundo mientras que los de Humanidades y Educacion presentan un enfoque
mds estratégico.
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LEARNING APPROACHES OF CATALAN UNIVERSITY STUDENTS
MEASURED WITH THE APPROACHES AND STUDY SKILLS INVENTORY FOR
STUDENTS (ASSIST)

ABSTRACT

The aim of this study is to measure the psychometric properties of a Catalan translation of
the Approaches and Study Skills Inventory for Students (ASSIST), and to analyse the different
learning styles used by university students, considering the influence of gender and type of
studies. The instrument was administered to 834 students at the University of Girona. The
results showed that most students interviewed had a deep approach to learning, although the
analysis by gender showed that females tended to use a more strategic approach, while males
used a deep approach predominantly. As to whether the type of studies influenced learning
styles, a prevalence of deep approach was found among Science and Technology students, while
a more strategic approach was found among Humanities and Education students.

Keywords: Higher education; approaches to learning; EHEA; university students.

INTRODUCCION

En las ultimas décadas se ha estudiado el aprendizaje del estudiante universitario
desde diversas perspectivas, aumentando considerablemente el nimero de investigaciones
llevadas a cabo (Herndndez Pina, Martinez Clares, Da Fonseca y Espin, 2005; Buendia
y Olmedo, 2003), incrementandose éstas en los tltimos afios en funcién del marco del
Espacio Europeo de Educacion Superior (EEES) que pretende la mejora de la calidad
de la educacion superior. En este sentido el gran desafio del EEES esta en “conseguir
estructuras mas flexibles y un nuevo enfoque basado en el aprendizaje. Este nuevo modelo
de universidad se centra en una concepcion del aprendizaje constructivista, en el que
el estudiante es eje central en la creacion de significado y el docente mediador entre el
conocimiento y el alumnado” (Olmedo, 2013:411). Como indican Gonzalez Geraldo, Del
Rincon y Del Rincon (2011:279) “aqui es donde el marco tedrico de enfoques de apren-
dizaje puede contribuir al EEES pues, a través de su estudio, puede ayudar a entender
mejor como se produce el aprendizaje y cdmo mejorar la ensefanza”.

Segun Herndndez Pina, Rosario, Cuesta, Martinez y Ruiz (2006) son tres los factores
que han contribuido en su desarrollo: a) las aportaciones hechas desde la psicologia
cognitiva, donde el ser humano es considerado como un agente activo que construye
nuevos conocimientos y no como un receptor pasivo (Hernandez Pina y otros, 2005);
b) la busqueda de una mayor validez ecoldgica en las intervenciones educativas, favo-
reciendo asi un incremento de investigaciones sobre los procesos de aprendizaje; c) el
estudio del aprendizaje centrado en el alumno (Rosario y Almeida, 2005).

Esta linea de investigacion, centrada en el aprendizaje en la ensefianza superior,
enmarca el marco tedrico conocido como SAL (Students Aproaches to Learning) o enfoques
de aprendizaje con aportaciones de investigadores de distintos paises como por ejemplo,
Marton y Saljo (1976) en Suecia; Tait y Entwistle (1996) y Entwistle (2009) en el Reino
Unido; Biggs (1999) y Biggs, Kember y Leung (2001) en Australia; Gadelrab, (2011) en
Egipto; Siddiqui, (2006) en Paquistan etc.
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En Esparfia, encontramos también estudios en esta direccion algunos como los rea-
lizados por Hernandez Pina y otros (2006); Hernandez Pina, Maquilén y Hernandez
Cantero (2009); Abalde, Mufioz y Colbs.(2001); Buendia y Olmedo (2003); Rosario y
Almeida (2005); Esquivel, Rodriguez y Padilla (2009); De la fuente, Martinez, Peralta y
Garcia Berbén (2010), Maquilén y Hernandez Pina (2011) que analizan en profundidad
esta nueva perspectiva del profesorado y del alumnado.

Entendemos por enfoques de aprendizaje (EA) “la forma en que los alumnos
aprenden y estudian” (Abalde, Mufioz y colbs 2001: 465). Estos enfoques enfatizan
la intencidn del estudiante al aprender y la manera de aprender, es decir, se centran
en el proceso, y no tanto en los atributos personales, sino en la percepcion que se
tiene del contexto o situacién particular (Corominas, Tesouro y Teixidd, 2006). Esta
nueva perspectiva pone el contexto del aprendizaje como una de las variables mas
importantes a tener en cuenta. Esta linea de investigacion considera el estudio del
contexto educativo, la percepcion de los estudiantes y la metodologia de la psicologia
cognitiva. Los trabajos realizados por Marton y Séljo (1976) que describen, desde una
perspectiva cualitativa y fenomenoldgica, dos formas diferentes de aprender en estu-
diantes universitarios utilizando dos términos: Enfoque Profundo y enfoque superficial.
Entendemos, consecuentemente, como EA las estrategias de estudio que realizan los
estudiantes para enfrontar las diversas tareas a lo largo de su formacion académica.
Para estos dos autores hablar de EA supone saber, cual es la concepcion de aprendizaje
que tienen las personas que aprenden, que a su vez esta intimamente relacionada con
la manera de afrontar el estudio.

Como indican Romero, Hidalgo, Gonzalez Javier, Carrillo, Pedraja, Garcia Sevilla
y Pérez Sanchez (2013) conceptualmente los enfoques superficial y profundo tienen
su base en distinciones tales como aprendizaje superficial y aprendizaje significativo
0 asociativo y constructivo.

Segtin Biggs (1988), las caracteristicas que definen un enfoque y otro se encuentran
en las intenciones mostradas por los estudiantes, en la percepcion que tiene el estu-
diante de la tarea académica influida también por las caracteristicas del individuo.
Asi, el enfoque profundo depende de la intencidn que el sujeto tiene de alcanzar una
comprension personal de los materiales que estudia. En cambio el superficial deriva
de una orientacion extrinseca y una concepcion simplista del aprendizaje como es la
memorizacion.

Paralelamente encontramos también otras investigaciones que llegaron a conclu-
siones similares aunque identificando tres enfoques: Profundo, superficial y de alto
rendimiento (estratégico). Se trata del grupo de investigacion de Biggs y el de Entwistle
en el que se basa nuestra investigacion.

Biggs (1988), define el EA como el proceso de aprendizaje que emerge de las percep-
ciones que los estudiantes tienen de la tarea académica, influida por sus caracteristicas
de tipo personal y del contexto educativo. En dicho contexto encontramos la influencia
que tiene el docente en funcién de los enfoques de ensenanza. “En el Modelo 3P, los
factores del alumno, el contexto de ensefianza, los enfoques de aprendizaje durante la
tarea y los resultados de aprendizaje interactian mutuamente formando un sistema
dinamico” (Biggs y otros, 2001, 135). Seguin Entwistle (1998) el EA es una manera de
abordar un contenido de aprendizaje, como consecuencia de la intencion particular que
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tenga el estudiante de ello. Para €], el EA depende tanto de experiencias anteriores de
aprendizaje como de las percepciones de las caracteristicas del contexto actual, aunque
la influencia de este tltimo es muy importante.

Hernandez Pina y otros (2005) manifiestan que los enfoques describen cémo se rela-
cionan los estudiantes con la ensefianza-aprendizaje. El concepto de enfoque implica
elementos personales e institucionales que al interaccionar determinan el tipo de EA
que adopta. Son procesos que emergen de la percepcion individual que cada estudiante
tiene en relacion a la tarea y estan influenciados por el contexto de la ensenanza.

Los enfoques de aprendizaje

Asi pues el enfoque superficial es utilizado para referirse a aquellos estudiantes que
tienen una concepcion reproductora del aprendizaje. Su intencion se centra tinicamente
en reproducir las partes del contenido, por lo tanto acepta las ideas y la informacién
pasivamente y no reflexiona sobre el objetivo o las estrategias, por lo que tiene dificultad
para dar sentido a las ideas nuevas (Biggs, 1988; Tait y Entwistle, 1996, Marton y Saljo,
1997) y se limita a memorizar (Boyle, Duffy y Dunleavy, 2003). Consecuentemente su
concentracion se orienta a las exigencias del examen o prueba. Se basa en una motiva-
cidn extrinseca, es decir los estudiantes ven el aprendizaje como un medio para lograr
otro fin. Tienen un autoconcepto académico bastante pobre, con una percepcion de
una excesiva carga académica (Trigwell y Prosser, 1991), acompafiado con poco com-
promiso personal hacia el aprendizaje y con escasa actitud reflexiva. Con la intencién
de satisfacer los requerimientos de un curso y obtener una calificacién con un minimo
esfuerzo (Biggs, 1988, 1999; Tait y Entwistle, 1996, Heinstrom, 2006).

Segtin Maquilén (2003:155) las caracteristicas mas globales pueden sintetizarse en
que los estudiantes van a:

*  “Mantener una concepcion cuantitativa del aprendizaje.

* Entender las tareas de aprendizaje como requisitos institucionales.

* Centrarse en el aprendizaje de detalles mds que en las estructuras de contenido y signi-
ficados.

* Evitar los significados personales que la tarea pueda tener.

* Preocuparse por el fracaso mds que por aprender.

* Considerar el tiempo empleado en aprender, como un tiempo mal invertido.”

Por otra parte, el enfoque profundo es utilizado para referirse a los estudiantes que
muestran un mayor interés por el significado de lo que aprenden y cuyo objetivo es
comprender la materia por si mismos. Su intencion es relacionar las ideas con el cono-
cimiento previo para integrar las nuevas; relaciona la evidencia con las conclusiones; es
una persona critica, que utiliza la légica en sus argumentos. Estos alumnos muestran
interés por las materias, donde las estrategias surgen de este interés y se utilizan para
maximizar la comprension, es decir, disfrutan de la tarea usando estrategias dptimas
para ella (Heinstrom, 2006).

El que adopta este enfoque esta motivado intrinsecamente (Biggs, 1987), teoriza
sobre lo que ha aprendido (Regan y Regan, 1995, Spencer, 2003) dedicando tiempo y
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esfuerzo a aspectos cualitativos del aprendizaje (Marton y S&ljo, 1997, Trigwell y Prosser,
1991). También realiza busquedas de informacién de alta calidad (Heinstrom, 2006).
Segtin Maquilén (2003:157), las caracteristicas fundamentales son:

*  “Mantener una concepcion cualitativa del aprendizaje.

* Implicarse en la tarea por considerarla interesante.

* Centrarse en la estructuracion de los contenidos y su comprension, mds que en detalles
o aspectos literales.

* Organizar los contenidos de un modo significativo, estableciendo relaciones de lo nuevo
con lo ya aprendido.

* Discutir sobre la tarea y los contenidos con otros compariieros con el fin de enriquecerse
a si mismo y poder comparar otros puntos de vista.

* Hipotetizar sobre el modo de resolver la tarea y de relacionar los contenidos.

* Considerar el aprendizaje como una actividad gratificante y satisfactoria.”

Su utilizacion esta relacionada con un alto nivel cualitativo de aprendizaje, (Marton
y Séljo, 1997, Trigwell y Prosser, 1991) conduciendo a los estudiantes a un aprendizaje
comprensivo, que favorece el desarrollo de las habilidades de solucién de problemas,
un mayor dominio del contenido, la auto-motivacion y resultados emocionales positivos
(Biggs, 1988; Spencer, 2003).

Un tercer enfoque es el estratégico que se basa en un modo especifico de motivacién
intrinseca-extrinseca. La intencion es obtener el mayor éxito posible, lo que lleva al
sujeto a utilizar diferentes estrategias para hacer frente a las exigencias que percibe como
importantes. Utiliza examenes previos para predecir las preguntas, esta atento a pistas
acerca de esquemas de puntuacion, organiza el tiempo y distribuye el esfuerzo para
obtener mejores resultados, asegura materiales adecuados y condiciones de estudio.
Consecuentemente la autodisciplina, el orden y la sistematizacion, la planificacién y
la distribucidn de los tiempos son muy importantes.

Siguiendo a Maquilén (2003:159), sus caracteristicas principales son:

*  “Creer que el objetivo mds importante del aprendizaje es alcanzar las mejores notas,
compitiendo con los comparieros si es necesario.

*  Cumplir las demandas que se les hacen sobre realizacion de trabajos, plazos de entrega,
trabajos optativos, etc.

*  Ser reflexivos, ambiciosos, organizados, esmerados y sistemdticos, gestionando eficazmente
su tiempo.

* Centrarse en lo importante, abandonando tareas que no serdn valoradas.”

Los estudiantes que utilizan este enfoque como predominante no suelen presentar
problemas de aprendizaje.

Después de considerar los tres tipos de enfoques de los estudiantes cabe destacar
que el enfoque hacia el aprendizaje del alumno se conforma mediante la combinacién
de los motivos con las estrategias para aprender (Esquivel, Rodriguez y Padilla, 2009).
En todos los enfoques el estudiante emplea varios niveles de motivacién y diversas
estrategias (Barca, Peralvo, Porto y Brefilla, 2008).
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Zeegers (2001) sostiene que los estudiantes llegan a la universidad esperando usar
el enfoque profundo hacia el aprendizaje, pero que cambian de enfoque cuando se
enfrentan a las demandas de los programas de los cursos. Entonces, se puede decir
que con frecuencia los estudiantes adaptan su enfoque a las demandas del curso (Najar
y Davis, 2001).

El contexto de ensefianza hace posible que varie el enfoque hacia el aprendizaje entre
los campos de estudio (Salim, 2006), aspecto que ha conducido a la aparicién de una
linea de investigacion que relaciona las diferencias entre los enfoques de aprendizaje
respecto al tipo de carrera universitaria (Tang, 2005; Hernandez Pina y Maquildn, 2010).
Por este motivo en nuestra investigacion realizaremos un analisis diferencial del tipo
de enfoque en funcion de las dos modalidades del estudio (humanidades/ educacién
social y cientifico/tecnolégico).

OBJETIVOS
En este estudio nos hemos propuesto los siguientes objetivos:

* Crear una traduccion al catalan del ASSIST i obtener sus propiedades psicométricas.
* Explorar el EA mayoritariamente adoptado por los estudiantes universitarios.
* Analizar la relacion entre género y el estilo de aprendizaje utilizado.

* Explorar sila modalidad de estudio esta relacionada con el estilo de aprendizaje

utilizado.
METODOLOGIA
Muestra
TABLA 1
DISTRIBUCION DE LA MUESTRA
Modalidad
Totales
Humanidades/Educacion Ciencias/Tecnologia
Hombres 104 (24%) 258 (65%) 362
Mujeres 334 (76%) 138 (35%) 472
Totales 438 396 834

Se invit6 a participar a 2300 estudiantes de diferentes facultades de la Universidad
de Girona (UdG), durante el curso académico 2010-2011. Se clasifican en dos grandes
grupos: Humanidades/Educaciéon (Letras, Educacion y Psicologia) y Ciencias/Tecno-
logia (Ciencias, Politécnica y Enfermeria). En la tabla 1 se presenta la distribucion de
la muestra en funcién del género y de la modalidad de estudio. Nuestra muestra esta
formada por 834 (36,26% de la poblacién) y que la gran mayoria de los participantes de
Ciencias/Tecnologias son del género masculino (65%) mientras que en las titulaciones
de Humanidades/Educacion predomina el género femenino (76%).
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Instrumento

Para evaluar los EA se utilizé el apartado B-Approaches to studying (52 items) del
ASSIST (Entwistle, 1997 a y b; Tait, Entwistle y McCune, 1998). Se trata de una escala
de tipo Likert, que va de 1 a 5 (1=totalmente en desacuerdo, 3=neutral y 5=totalmente
de acuerdo). La utilizacién de este instrumento se debe a dos motivos: a que existen
menos estudios hechos con el ASSIST en nuestro pais y el hecho de haber mantenido
previamente contactos con el autor del ASSIST.

Este instrumento fue distribuido, previa autorizacién de los profesores y alum-
nos involucrados, y después de informar a los participantes de los objetivos del
estudio asi como de las condiciones de su participacion. También se les aseguro la
confidencialidad y los datos fueron recogidos directamente del aula donde uno de
los investigadores siempre estuvo presente. Para el posterior analisis de los datos se
utilizé el SPSS v.19.

Los items se combinan en 13 subescalas (tabla 2) que, a su vez, se agrupan en tres
escalas que representan los tres tipos de estilos de aprendizaje: profundo, estratégico
y superficial. La puntuacién que obtiene cada estudiante en cada estilo de aprendizaje
corresponde a la media de las respuestas de las preguntas que lo identifican.

DISTRIBUCION DE LOS ITEMS DTEALB]‘;?;ST EN ESCALAS Y SUBESCALAS
Tipos de aprendizaje Subescalas Items
Enfoque Profundo Busqueda de significado 4,17,30,43
(16 items) Relacion de ideas 11,21,33,46

Uso de la evidencia 9,23,36,49
Interés en las ideas 13,26,39,52
Enfoque Estratégico | Estudio organizado 1,14,27.40
(20 items) Gestion del tiempo de estudio 5,18,31,44
Alerta a las demandas en evaluacion 2,15,28,41
Logro 10,24,37.50
Monitorizar la efictividad 7,20,34,47
Enfoque Superficial Falta de proposito 3,16,29,42
(16 items) Memorizacion sin relacion 6,19,32,45
Limitado al syllabus 12,25,38,51
Miedo al fracaso 8223548

Se procedid a traducir el inventario al catalan y a adaptarlo a nuestra poblacion
universitaria. Previamente se recibi6 el permiso para dicha adaptacion por parte del
profesor Entwistle, autor del instrumento. Para la elaboracién de la version definitiva
se empled un proceso de traduccion inversa (backtranslation) que fue realizada por
expertos en lengua inglesa.
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Una version preliminar del cuestionario fue administrada a una muestra piloto
de 15 estudiantes, quienes efectuaron sugerencias y consideraciones, llegando asi a
obtener la version definitiva.

Por este motivo se hizo una comparacién de los resultados del instrumento traducido
con los obtenidos por el original y por otras investigaciones previas.

RESULTADOS
Analisis factorial

Primeramente se realizo un andlisis de factores, a fin de confirmar la asociacion
entre las tres escalas propuesta por los autores del mismo (1abla 3). Se observa que en
el primer factor se agrupan los items correspondientes al enfoque estratégico, en el
segundo los del profundo y en el tercero los del superficial.

TABLA3
ESTRUCTURA FACTORIAL DEL ASSIST (%)

Factores Factores
I{E.E) | 2(E.P)| 3(E.S) KEE) | 2EP) | 3(ES)

ltem 37 669 Ttem 23 493
ftem 5 658 item 49 489
ftem 40 624 ftem 43 478
item 31 618 item 4 465
item 44 613 ftem 17 455
item 14 596 item 34 431
ftem 10 572 ftem 52 406 -.304
ftem 41 354 item 39 392 -.334
ftem 27 532 ftem 7 358 387
item 35 512 ftem 20 330 350
item 1 507 item 13 317
ftem 18 493 item 19 609
item 47 445( 384 ftem 25 547
ftem 13 443 ftem 42 534
ftem 2 435 ftem 8 533
item 6 426 item 16 531
ftem 32 392 345 item 45 519
item 50 386 -354 ftem 3 469
ftem 28 336 ftem 29 437
item 21 613 item 26 363 -416
item 33 611 ftem 24 325 -405
ftem 9 556 ftem 12 379
ftem 11 553 ftem 38 354
item 46 540 item 22 310 352
ftem 36 520 item 48 305
item 30 S12 Item 51

(E.E= Enfoque estratégico, E.P= Enfoque profundo, E.S= Enfoque Superficial)
* Método de extraccién: Analisis de Componentes principales, eliminando pesos <0,30. Método de rotacién:
Varimax con Kaiser. La rotaciéon converge en 5 iteraciones.
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Se advierte que tres items (6,32 y 35) que aparecen en el enfoque estratégico deberian
aparecer en el superficial. También se encuentran en el enfoque profundo tres items
7,20y 34 que corresponden a la subescala “Monitorizar la efectividad del estratégico.
Cabe destacar que esta subescala correlaciona de forma positiva y significativa (0,56)
con el enfoque profundo.

También se observa que items como el 7, 20, 22, 32 y 47 presentan doble cargar lo
cual nos puede indicar que si bien se encuentran en un enfoque también se podrian
relacionar con otro en menor medida.

Estas discrepancias en items ya fueron detectadas en otras investigaciones. Kreber
(2003) ya advierte que si se analizan los 52 items la solucién de los 13 factores sugeridos
per Tait et al. (1998) no se confirma y €l recomienda que el analisis se realice a nivel
de subescala. Este tipo de analisis fue adoptado por diferentes estudios (Byrne y otros,
2004, Entwistle y otros, 2000, Kreber, 2003, Tait y otros, 1998).

El andlisis factorial confirmatorio mostré un buen ajuste del modelo, x2(834)=947,756,
p<0,001, x2/df=1,136, GFI=0,974, AGFI=0,941, CFI=0,814, RMSEA=0.55 (0,045-0,065),
CMIN/DF=3,509.

Posteriormente se realizé el analisis de fiabilidad (alfa de Cronbach) para medir
la consistencia interna y se compard nuestro estudio de Catalufa con otros estudios
realizados (Tabla 4).

] TABLA 4
COMPARACION DE COEFICIENTES ALFA DE CRONBACH
DEL ASSIST EN DIFERENTES PAISES

Cataluiia ~ Original Portugal Irlanda USA Egipto
(N=834) (N=817) (N=566) (N=437) (N=298) (N=516)
{Entwistle, (Valadas, (Byme, Flood (Byme Floody  (Gadelrab,
MeCune ¥ Gonealvesy  y Willis, 2004)  Willis, 2004) 2011)
Walker, 2001)  Faisca, 2010)

Enfoque profundo 0,82 0,84 0,81 0,84 0,82 -
Busqueda significado 0,55 0,57 0,51 0.63 0,55 0,82
Relacion de ideas 0,62 0,59 0,54 0.59 0.59 0.85
Uso de la evidencia 0,54 0,53 0,59 0,59 0,49 0.80
Interés en las ideas 0,65 0.76 0.56 0.69 0,67 0.77
Enfoque Estratégico 0,88 0,80 0,83 0,87 0,87 -
Estudio organizado 0,66 0.54 0.51 0,63 0,55 0,82
Gestion del tiempo 0,75 0.68 0,65 0,74 0,77 0.83
Alerta demandas cval. 0,57 0,76 0,40 0,63 0.56 0,79
Logro 0,67 - 0,67 0,68 0,63 0.86
Monitoriza efectividad 0,60 0,62 0,58 0,61 0,61 0,82
Enfoque Superficial 0.83 0.87 0.79 0.70 0.80 -
Falta de proposito 0.57 0,57 0.54 0.68 0.57 0,72
Memoriza sin relacion 048 0.76 0,73 0,57 0,68 0,78
Limitado al syllabus 0,52 0.55 0,62 0,57 0,55 0.81
Miedo al fracaso 0,539 0,69 0,63 0.57 0,72 0.85
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Los valores del Alfa de Cronbach obtenidos en las tres principales escalas estan entre
0,82 y 0,88, lo cual nos indica niveles altos de consistencia. En general, los coeficientes
de fiabilidad en torno a 0,90 son considerados "excelentes", valores alrededor de 0,80
son considerados "muy buenos" y valores en el orden de 0,70 son "adecuados” (Kline,
2011). Por tanto podemos considerar que nuestros resultados son satisfactorios. En
referencia a las subescalas también se observa que los resultados son muy parecidos a
los del mismo instrumento traducido a otros idiomas (Entwistle y otros, 2001; Valadas
y otros, 2010; Byrne y otros, 2004; Gadelrab, 2011 y Pérez, 2012).

Todas las correlaciones (Figura 1) son significativas (p<0,01), excepto la existente
entre el enfoque superficial y el estratégico (p=0,091). La correlacién entre enfoque
profundo y estratégico (r=0,503) es positiva y bastante grande, lo que indica que
estos componentes no son independientes. Esto se debe a que facilmente se pue-
den mezclar los dos enfoques. De la misma manera la correlacion entre el enfoque
profundo y superficial es negativa (r=-0.207) y significativa (p<0,01), como era de
esperar. Por otra parte también es 1dgico que entre las clases (tipos de enfoque) y
las subclases correspondientes existan correlaciones positivas y bastante elevadas
(superiores a 0,60).

-0,207**
**p<0.01; B.S.=Busqueda significado; R.I.= Relacion de ideas; UE= Uso de la
evidencia; LI= Interés en las ideas; E.O= Estudio organizado; G.T= Gestion del tiempo;
A.D= Alenta demandas evaluacion; L.O= Logro; M.E= Monitoriza efectividad: F.P=
Falta de proposito, M.R= Memornza sin relacion; L.S= Limitado al syllabus, M.F =
Miedo al fracaso

FIGURA1
CORRELACIONES ENTRE CLASES Y SUBCLASES DEL ASSIST
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Estas correlaciones obtenidas parecerian contradictorias con el analisis factorial
de los items donde algunos items superficiales se encontraban en el estratégico. Una
explicacién podria ser el hecho de replantearse la relacidn existente entre los tres tipos
de enfoques. Como indican Gonzalez Geraldo y otros (2011:279) “hoy en dia, la dicoto-
mia existente entre un enfoque profundo y otro superficial es mas teérica que real” y
utilizan la metafora de las mufiecas rusas (matrioskas) donde la muneca externa seria
el enfoque profundo que contendria en su interior los demas enfoques. En esta teoria
el enfoque estratégico podria ser la union de los dos otros enfoques. Esto nos podria
dar una explicacion de la incoherencia detectada entre items.

El enfoque profundo tiene correlacion positiva significativa (p<0,01) con las subesca-
las del estratégico y viceversa, pero si bien todas las correlaciones son inferiores a r=0,57
(Figura 2). Con el enfoque superficial presenta correlaciones negativas y significativas
(p<0,01) en las cuatro subescalas.

El enfoque superficial presenta correlaciones negativas, pero no significativas (p>0,01)
con las subclases del estratégico, excepto con la subclase de “logro” (L.O) (r=-0,18) que
es significativa (p<0,01) mientras que con las subclases del enfoque profundo todas las
correlaciones son negativas y significativas.

Estratégico - Estratégico -

Superficial = Profundo =

Superficial =

Profundo =

¥ p<0,01:*p<0,05; B.S =Busqueda significado;. R.L= Relacion de ideas; U.E.= Uso de la

evidencia; .I= Interés en las ideas; E.O= Estudio organizado; G.T= Gestion del tiempo;

A.D= Alerta demandas evaluacion; L.O= Logro,; M.E= Monitoriza efectividad; F.P=

Falta de proposito; M.R= Memoriza sin relacion; L.S= Limitado al syllabus; M.F =

Miedo al fracaso

FIGURA 2
CORRELACIONES ENTRE CLASES Y SUBCLASES DE DISTINTOS ENFOQUES DEL ASSIST
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Finalmente el enfoque estratégico presenta correlaciones significativas (p<0,01) con
todas las subclases del superficial, excepto con la subclase “Memoriza sin relacién”
(M.R.). Todas ellas son negativas, excepto en la subclase de “Miedo al fracaso” (M.F.).
En cambio las correlaciones del enfoque estratégico con las subescalas del profundo
son todas positivas y significativas (p<0,01).

Del analisis de los datos (Tabla 5) se desprende que el alumnado encuestado pre-
senta un enfoque preferentemente profundo (media=3,29), seguido por el estratégico
(media=3,23) y por el superficial (media=3,05).

TABLAS5
ESTADISTICOS DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS EN EL ASSIST
POR ENFOQUES DE APRENDIZAJE

Escala/subescala Media D.E. Asimetria Curtosis
Profundo 3,29 0,54 -0,17 0,12
Busqueda de significado 348 0,65 -0,25 -0,14
Relacion de ideas 3,11 0,75 -0,11 -0,06
Uso de evidencia 348 0,66 -0,33 -0,06
Interés en las ideas 3.10 0,73 -0.21 -0,12
Estratégico 3,23 0,57 -0,17 -0,09
Estudio organizado 3,33 0,83 -0,30 -0,40
Gestion del tiempo de estudio 2,98 0,88 0,01 -0,58
Alerta a las demandas en 3,75 0,69 -0,44 -0,20
evaluaciones
Logro 3,45 0,73 -0,36 -0,01
Monitoriza efectividad 3,55 0,73 -0,34 0,02
Superficial 3,05 0,50 0,07 0,08
Falta de propdsito 288 079 0,09 -0,30
Memorizacion sin relacion 2,75 0,68 0,15 -0,04
Limitado al syllabus 333 071 0,06 -0,27
Miedo al fracaso 3,26 0,77 -0,09 -0,28

Cabe destacar que, tanto dentro de las clases como de las subclases, las desviacio-
nes tipicas son muy pequenas. Esto nos indica que las puntuaciones estan bastante
agrupadas alrededor de la media. Respecto a la asimetria observamos, también den-
tro de las clases, dos valores negativos (enfoques profundo y estratégico) lo cual nos
confirma puntuaciones ligeramente mas elevadas en estos enfoques. Atendiendo a
la curtosis observamos que existe una mayor agrupacion de las puntuaciones en el
enfoque profundo (curtosis=0,12).

Anilisis por género

Se observa que las mujeres puntian mas alto en todos los enfoques y que el enfo-
que preferente que presentan las mujeres es el estratégico ya que es donde presentan
una media mas elevada (media=3,37), seguido de cerca por el profundo (media=3,33).
En el caso de los hombres, en cambio, éstos presentan un mayor enfoque profundo
(media=3,24) seguido del estratégico (media=3,06).
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Si realizamos una clasificacion de los estudiantes en profundo, superficial y estraté-
gico, atendiendo a la escala en la que punttian mas alto (Tabla 6) seguimos observando
que la mayoria de las mujeres presentan un enfoque estratégico (38,6%) y en los otros
dos enfoques presentan porcentajes inferiores (prueba x* presenta p<0,01)

TABLA 6

TIPO DE EA EN FUNCION DEL GENERO

Género
. Total
hombre mujer
Recuento 163 161 324
Frecuencia esperada 140,6 183,4] 3240
Profundo
% dentro profundo 50,3% 49,7%
% dentro género 45,0% 34,1%| 38,8%
Recuento 123 129 252
Tipo de -
. Frecuencia esperada 1094 1426 2520
enfoque de | Superficial _
o % dentro superficial 48.,8% 51,2%| 100,0%
aprendizaje
% dentro género 34,0% 27,3%| 30,2%
Recuento 76 182 258
Frecuencia esperada 112,0 146,0f 2580
Estratégico % dentro
) 29,5% 70,5%
estratégico
% dentro género 21,0% 38,6%| 31,0%
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Anailisis por modalidad de estudio

Se han agrupado los alumnos en dos ramas: Humanidades/Educacién y Ciencias/
Tecnologia.

De entrada (figura 4), en los dos grupos el enfoque predominante es el profundo,
seguido del estratégico. Como se puede observar, en el caso del grupo de las Humani-
dades/Educacion la distancia entre los dos primeros enfoques (profundo y estratégico)
es muy pequefia (0,01) lo cual se podria considerar como un empate técnico. Por su
parte en el caso del grupo de Ciencias/Tecnologia la diferencia entre los dos primeros
seria algo superior (0,12), es decir, tenemos mas alumnos profundos que estratégicos.

Media

Enfoque profundo Enfoque Enfoque
superficial estratégico
B Humanidades/ Educacion/ Ciencias Sociales O Cienciay Tecnologia

~ FIGURA 4
TIPO DE EA EN FUNCION DE LA MODALIDAD DE ESTUDIO

Si, realizamos una clasificacion del tipo de EA en funciéon de la modalidad de
estudio, atendiendo a la escala en la que punttian mas alto (Tabla 7) observamos que
existen mas alumnos de Ciencias/Tecnologia con enfoque profundo (43,7%) mientras
que los y las alumnos/as de Humanidades/Educaciéon presentan un porcentaje muy
similar entre el enfoque profundo y el estratégico (34,5% y 34,0% respectivamente)
(prueba x?presenta p<0,01).

Finalmente, si analizamos estos resultados haciendo una diferenciacién por género
(Figura 4) observamos que en Humanidades/Educacion el enfoque predominante en
los hombres es el profundo (M=3,21) seguido por el superficial (M=3,13) mientras que
en las mujeres el enfoque predominante es el estratégico (M=3,39) seguido de muy
cerca por el profundo (M=3,35).

En el caso de Ciencias/Tecnologia las mujeres siguen el mismo patrén siendo el
enfoque predominante el estratégico (M=3,32), seguido por el profundo (M=3,29). En
los hombres el predominante también es el profundo (M=3,25), seguido por el estra-
tégico (M=3,05).
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TABLA7

TIPO DE EA EN FUNCION DE LA MODALIDAD DE ESTUDIO

Agrupacion Modalidad Total
Humanidades | Cienciay
Tecnologia
Recuento 151 173 324
Frecuencia esperada 170.2 153.8] 3240
Profundo % dentro profundo 46,6% 53.4%
Tipo de % dentro modalidad 34,5% 43,7% | 38,8%
Recuento 138 114 252
enfoque de | Syperficial Frecuencia esperada 1323 1197 2520
aprendizaje % dentro superficial 54 8% 452%
% dentro modalidad 31,5% 28.8% | 30.2%
Recuento 149 109 258
Estratégico Frecuencia esperada 135,5 1225 2580
% dentro estratégico 57.8% 42,2%
% dentro modalidad 34,0% 27.5%| 31.0%
3,40
3,30 321
3,20 ,13
3,10 -
T 300
=
2,90
2,80
2,70 .
Hombres Mujeres Hombres ] Mujeres
Humanidades/Educacién y Ciencias/Tecnologia
Ciencias Sociales
BindextP BindexES OindexEE

TIPO DE EA EN FUNCION DE LA MODALIDAD DE ESTUDIOS POR GENERO
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Alo largo de nuestro trabajo hemos observado que el cuestionario ASSIST (Entwistle
1997 a y b; Tait y otros 1998) es un buen instrumento para la medicion de los enfoques
de aprendizaje. Demuestra tener las propiedades psicométricas necesarias y ademas
ha sido administrado en diferentes idiomas y modalidades de estudio (Entwistle y
otros, 2001; Valadas y otros, 2010; Byrne y otros, 2004; Gadelrab, 2011; Pérez, 2012).

El primer objetivo de nuestra investigacion fue crear una traduccién del ASSIST al
catalan y establecer las propiedades psicométricas del cuestionario. Los resultados obte-
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nidos reflejan una estructura adecuada del instrumento ya que las subescalas se agrupa-
ron adecuadamente en los tres enfoques. Por su parte los valores del Alfa de Cronbach
obtenidos en las tres principales escalas estan entre 0,82 y 0,88, lo cual nos indica niveles
altos de consistencia interna. En referencia a las subescalas también se observa que los
resultados son muy parecidos a los del mismo instrumento traducido a otros idiomas.

En relacién al segundo objetivo observamos que el enfoque preferido es el profundo.
Estos resultados coinciden con los obtenidos por Biggs (1987) y Hernandez-Pina y otros
(2002). El hecho de que un 38,8% de la muestra haya adoptado el enfoque profundo
indica un aspecto alentador en cuanto a la mayor motivacién y utilizacién de estrate-
gias de mas alto nivel, es decir, un proceso de aprendizaje de mayor calidad; lo que
es deseable en el contexto universitario.

Si atendemos al tercer objetivo de nuestro trabajo observamos que la puntuacién
media de las mujeres fue mayor en el enfoque estratégico que los hombres. Esto indica
que las mujeres estan mas motivadas que los estudiantes varones para el logro, la orga-
nizacién de sus estudios, monitorizar su efectividad, estdn mas alerta a las demandas
de la evaluacién y gestionan mejor su tiempo. Este resultado es consistente con los
hallazgos de la investigacion Senemoglu (2011), realizada sobre estudiantes turcos y
americanos, y por la de Smith y Miller (2005) en estudiantes australianas.

Esta percepcidon también coincide con otros estudios como el de Buendia y Olmedo
(2003) que indican la tendencia de los hombres a ser mas profundos, si bien hay
estudios como (Biggs, 1987 y Hernandez-Pina y otros, 2010) que indican lo contrario.
Es importante tener en cuenta que el enfoque estratégico correlaciona positivamente
con el profundo. Esto nos justifica el hecho de que también las mujeres pueden pasar
facilmente a mostrar un enfoque profundo, segtin la necesidad.

Respecto al cuarto objetivo observamos que los alumnos de Ciencias y Tecnologia
presentan una prevalencia en el enfoque profundo mientras que los de Humanidades
y Educacion presentan un enfoque mas estratégico. En otros estudios, como el de
Hernandez-Pina y otros (2012), se indica que es bastante dificil crear una relacién
entre enfoques y modalidades de una forma genérica debido a que esta relacion esta
mas ligada a las titulaciones en concreto. También Byrne (2010) comenta que el tipo
de evaluacién, las motivaciones de los estudiantes para la eleccién de su titulacién y
sus experiencias previas de aprendizaje son posibles factores que contribuyen a las
diferencias en la adopcién de un EA u otro.

En resumen como indica Buendia y Olmedo (2003), podemos afirmar, en niveles,
como el universitario, que no existen globalmente diferencias significativas en los
enfoques de aprendizaje utilizados por hombres y mujeres, pero en un analisis mas
detenido por items se manifiestan diferentes tendencias hacia las estrategias y motivos
no solo por género sino incluso por la titulacién de procedencia.

En este sentido seria bueno en futuros estudios observar las relaciones existentes
entre los enfoques de aprendizaje respectos a otras variables como puede ser el ren-
dimiento académico siguiendo los estudios realizados en otros paises (Giirlen y otros,
2013). De la misma forma también seria interesante intentar observar el comportamiento
en un mayor numero de modalidades de estudios universitarios para ver si se puede
extraer alguna relacién mas perfilada con los enfoques de aprendizaje con el fin de
realizar propuestas que mejoren el rendimiento de los alumnos.

RIE, vol. 32-2 (2014)



Los enfoques de aprendizaje en estudiantes universitarios catalanes mediante el Approaches ... 495

BIBLIOGRAFIA

Abalde, E., Mufioz, M., & Colbs. (2001). Los enfoques de aprendizaje en estudiantes
universitarios espafioles. Revista de Investigacion Educativa, 19(2), 465-489.

Barca, A., Peralvo, M., Porto, A.M., & Breiilla, J. C. (2008). Contextos multiculturales,
enfoques de aprendizaje y rendimiento académico en el alumnado de educaciéon
secundaria. Revista Iberoamericana de Educacion, 46, 193-226.

Biggs, J. B. (1987). Student approaches to learning and studying. Melbourne: Australian
Council for Educational Research.

Biggs, J. B. (1988). Approaches to Learning and to Essay writing. En Schmeck, R.
(ed.): Learning Strategies and Learning Styles, 185-227. Nueva York: Plenum Press.
Biggs, J. B. (1999). Teaching for Quality Learning at University. Buckingham: Open Uni-

versity Press.

Biggs, J. B.,, Kember, D., & Leung, D. (2001). The revised two-factor Study Process
Questionnaire: R-SPQ-2F. British Journal of Educational Psychology, 71, 133-149.

Boyle, E. A., Duffy, T., & Dunleavy, K. (2003). Learning styles and academic outcomes:
The validity and utility of Vermunt'’s inventory of learning styles in a British higher
education setting. British Journal of Educational Psychology, 73, 267-290.

Buendia, L., & Olmedo, E. M. (2003). Estudio transversal de los enfoques de aprendizaje
en educacién superior. Revista de Investigacion Educativa 21(2), 511-524.

Byrne, B. M. (2010). Structural Equations Modeling with AMOS: Basic Concepts, Apli-
cations and Programming. Nueva York: Routledge.

Byrne, M., Flood, B., & Willis, P. (2004). Using the student learning framework to explore
the variation in academic performance of European business students. Journal of
Further and Higher Education, 28(1), 67-78.

Corominas, E., Tesouro, M., & Teixidd, J. (2006). Vinculacién de los enfoques de apren-
dizaje con los intereses profesionales y los rasgos de personalidad. Aportaciones
a la innovacion del proceso de ensefianza y aprendizaje en la educacion superior.
Revista de investigacién Educativa, 24(2), 443-473.

De la Fuente, J., Martinez, ]. M., Peralta, F. J., & Garcia Berbén, A. B. (2010). Percepcién
del proceso de ensefianza-aprendizaje y rendimiento académico en diferentes con-
textos instruccionales de la educacion superior. Psicothema, 22(4), 806-812.

Entwistle, N. J. (1997a). Reconstituting approaches to learning: A response to Webb.
Higher Education, 33, 213-218.

Entwistle, N. J. (1997b). Contrasting perspectives on learning. En F. Marton, D. J.
Hounsell, & N. J. Entwistle (Eds.), The Experience of Learning (2* ed.). Edimburgo:
Scottish Academic Press.

Entwistle, N. J. (1998). Improving teaching through research on student learning. En
J. J. E. Forest (Ed.), University teaching: International perspectives, pp. 73-112. Nueva
York: Garland.

Entwistle, N. ]J. (2009). Teaching for Understanding at University: Deep Approaches
and Distinctive Ways of Thinking. Universities into the 21st Century series. Londres:
Palgrave Macmillan.

Entwistle, N. J., Mc.Cune, V., & Walker, P. (2001). Conceptions, styles and approaches
within higher education; analytical abstractions and everyday experience. En R.

RIE, vol. 32-2 (2014)



496 Montse Tesouro, Dolors Cafiabate y Joan Puiggali

Sternberg & L. F. Zhang (Eds.), Perspectives on thinking, learning, and cognitive styles,
(pp- 103-136). Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates Inc.

Esquivel, J., Rodriguez, M. C., & Padilla, V. M. (2009). Enfoques hacia el aprendizaje,
motivos y estrategias de estudiantes de las carreras de enfermeria, ingenieria y
organizacion deportiva. Revista de Pedagogia, 30(87), 309-331.

Gadelrab, H. F. (2011). Approaches and Study Skills Inventory for Students (ASSIST)
in Egypt: A Confirmatory Factor Analysis Approach. Electronic Journal of Research
in Educational Psychology, 9(3), 1197-1218.

Gonzalez Geraldo, J. L., del Rincédn, B., & del Rincén, D. (2011). Estructura latente y
Consistencia interna del R-SPQ-2F: Reinterpretando los enfoques de aprendizaje en
el EEES. Revista de Investigacién Educativa, 29(2), 277-293.

Girlen, E., Turan, S., & Senemoglu, N. (2013). The relationship between learning
approaches of prospective teachers and their academic achievement. Educational
Research and Review, 8(5), 171-178.

Heinstrom, J. (2006). Fast surfing for availability or deep diving into quality - motiva-
tion and information seeking among middle and high school students. Information
Research, 11. Recuperado de http://InformationR.net/ir/11-4/paper265.html.

Hernandez Pina, F.,, Garcia, M.P,, Martinez, P., Hervas, RM., & Maquildn, J. (2002).
Consistencia entre motivos y estrategias de aprendizaje en estudiantes universitarios.
Revista de Investigacion Educativa, 20(2), 487-510.

Hernandez Pina, F., Martinez Clares, P, Da Fonseca, P, & Rubio Espin, M. (2005).
Aprendizaje, competencias y rendimiento en educacion superior. Madrid: La Muralla.
Hernandez Pina, F., Maquilén Sanchez, J., & Hernandez Cantero, M. C. (2009). Los
enfoques de aprendizaje en Estudiantes de Educacién Primaria: Propuesta del Cuestionario
C.E.A.P.S. En Actas del XIV Congreso Nacional de Modelos de Investigacién Edu-

cativa (AIDIPE), Huelva (Espafia).

Hernandez Pina, F., & Maquilén Sanchez, J. (2010, junio). Las concepciones de la ense-
flanza. Aportaciones desde la investigacion. Revista Electronica Interuniversitaria de
Formacion del Profesorado, 13(3), 17-25.

Hernandez Pina, F., Rosario, P, Cuesta,P.,, Martinez, P., & Ruiz, E. (2006). Promocién del
aprendizaje estratégico y competencias de aprendizaje en estudiantes de primero
de universidad. Evaluacién de una intervencién. Revista de investigacion Educativa,
24(2), 615-631.

Kline, R. B. (2011). Principles and practice of structural equation modeling (32 Ed). Nueva
York: The Guilford Press.

Kreber, C. (2003). The scholarship of teaching: A comparison of conceptions held by
experts and regular academic staff. Higher Education, 46, 93-121.

Magquilon, J. (2003). Disefio y evaluacion del disefio de un programa de intervencion para la
mejora de las habilidades de aprendizaje de los estudiantes universitarios (Tesis Doctoral
inédita). Universidad de Murcia, Murcia (Espafia).

Magquilodn, J., & Hernandez Pina, F. (2011). Influencia de la motivacién en el rendi-
miento académico de los estudiantes de formacion profesional. Revista Electrénica
Interuniversitaria de Formacion del Profesorado, 14(1), 81-100.

Marton, F.,, & Siljo, R. (1976). On qualitative differences in learning. I. Outcome and
process. British Journal of Educational Psychology, 46, 4-11.

RIE, vol. 32-2 (2014)



Los enfoques de aprendizaje en estudiantes universitarios catalanes mediante el Approaches ... 497

Marton, F., & 5dljo, R. (1997). Approaches to learning. En F. Marton, D. Hounsell, & N.
J. Entwistle (Eds.), The experience of learning. Implications for teaching and studying in
higher education (2% ed., pp. 39-59), Edimburgo: Scottish Academic Press.

Najar, R., & Davis, K. (2001). Approaches to learning and studying in psychology: A
revised perspective. AARE 2001 Conference Papers.

Olmedo, Eva M? (2013). Enfoques de aprendizaje de los estudiantes y metodologia
docente: Evolucion hacia el nuevo sistema de formacién e interacciéon propuesta
en el EEES. Revista de Investigacion Educativa, 31 (2), 411-429.

Pérez, A. (2012). Enfoques de aprendizaje: validacidon del cuestionario en estudiantes
de ciencias. X Congreso Latinoamericano de Sociedades de Estadistica, 1-13.

Regan, L., & J. Regan (1995). Relationships between first-year university students’s
co res on Biggs’ Study Process Questionnaire and students’ gender, age, faculty
of enrolment and first-semester grade-point-average. 25th Annual Conference of the
Australian Teacher Education Association.

Romero, A., Hidalgo, M. D., Gonzalez Javier, F., Carrillo, E., Pedraja, M. J., Garcia
Sevilla, J., Pérez Sanchez, M. A. (2013). Enfoques de aprendizaje en estudiantes
universitarios: comparacion de resultados con los cuestionarios ASSIST y R-SPQ-2F.
Revista de Investigacion Educativa, 31(2), 375-391.

Rosario, P, & Almeida, L. (2005). Leituras constructivistes da aprendizagem. En G. L.
miranda, & S. Badia (Org.), Psicologia da Educagido. Temas de desenvolmiento, aprendi-
zagem e ensino, (pp. 141-146). Lisboa: Reldgio D’ Agua.

Salim, R. (2006). Motivaciones, enfoques y estrategias de aprendizaje en estudiantes
de Bioquimica de una universidad publica argentina. Revista Electronica de Inves-
tigacionEducativa, 8(1).

Senemoglu, N. (2011). College of Education Students’” Approaches to Learning and
Study Skills. Education and Science, 36(160), 65-80.

Siddiqui, Z. (2006). Study approaches of students in Pakistan: the revised two-factor study
process questionnaire experience. Perth: Universidad del Oeste de Australia

Smith, S. N., & Miller, R. ]J. (2005). Learning approaches: Examination type, discipline
of study, and gender. Educational Psychology, 25(1), 43-53.

Spencer, K. (2003). Approaches to Learning and Contemporary Accounting Education.
Conference Proceedings Education in a Changing Environment.

Tait, H., & Entwistle, N. J. (1996). Identifying students at risk through ineffective study
strategies. Higher Education, 31, 99-118.

Tait, H., Entwistle, N.J., & McCune, V. S. (1998). ASSIST: A reconceptualisation of the
approaches to studying inventory. En C. Rust (Ed.), Improving student learning:
Improving students as learners. Oxford: Oxford Brookes University.

Tang, S. (2005) Comparing approaches to studying of Malaysian distance learners and
on-campus learners: implications to distance education. Turkish Online Journal of
Distance Education, 6(2), 70-86.

Trigwell, K. y Prosser, M. (1991). Relating approaches to study and quality of learning
outcomes at the course level. British Journal of Educational Psychology, 61, 265-275.

Valadas, S., Goncalves, F., & Faisca, L. (2010). Approaches to Studying in Higher Edu-
cation Portuguese Students: A Portuguese Version of the Approaches and Study
Skills Inventory for Students. High Education, 59, 259-275.

RIE, vol. 32-2 (2014)



498 Montse Tesouro, Dolors Cafiabate y Joan Puiggali

Zeegers, P. (2001). Approaches to learning in science: A longitudinal study. British
Journal of Educational Psychology, 71, 115-132.

Fecha de recepcion: 4 de septiembre de 2013.
Fecha de revision: 11 de septiembre de 2013.
Fecha de aceptacién: 17 de marzo de 2013.

RIE, vol. 32-2 (2014)



