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Resumen

El presente trabajo analiza la implementacion de diversas mejoras en los procesos de
ensefianza-aprendizaje en la asignatura de Biologia del grado de Quimica y su efecto
en la valoracion de los alumnos y sus resultados académicos. La metodologia y
actividades implementadas fueron: 1) el trabajo colaborativo de preparacion de
seminarios y elaboracibn de preguntas, y 2) el uso de e-autoevaluaciones. La
evaluacion de los resultados del proyecto se ha llevado a cabo a través de indicadores
cualitativos y cuantitativos mediante un cuestionario de satisfaccion y analisis de items
en el campus virtual. Se comparan los resultados académicos de dos cursos con los
obtenidos anteriormente a la aplicacion del cambio metodolégico.

Introduccién

La evaluacion del proceso de ensefianza-aprendizaje, conducida adecuadamente, ha
de servir como indicador de la mejora conseguida en la formacion, tanto para el
profesor como para el alumno, y también para poner de manifiesto si se han alcanzado
los objetivos previstos. La retroalimentacion debe ser prospectiva, implicandose en la
tarea actual o futura y no buscar sélo una justificacién de la evaluacién del proceso
(Carless et al., 2006). En este sentido, nuestro grupo de trabajo en innovacion
docente, GRINDOFI, lleva afios proponiendo llegar a una meta-educacion en la que el
estudiante sea parte activa del proceso, y donde todos seamos criticos con la
metodologia docente gracias a una reiterada retroalimentacion a lo largo del proceso
de aprendizaje (Pagés et al., 2010; Ibarz et al., 2011). Aqui presentamos la aplicacién
de este principio ya a una materia de 1r. curso, con estudiantes recién llegados a la
docencia universitaria.

La experiencia se ha realizado en la materia troncal de Biologia del grado de
Quimica. ElI cambio metodolégico introducido para la mejora del proceso de
aprendizaje ha consistido en aplicar dos herramientas. La primera se basa en el
trabajo colaborativo en la preparacion de seminarios y la elaboracion de preguntas de
un tema. Este tipo de aprendizaje desarrolla una serie de caracteristicas descritas por
Smith (1996), como son la interdependencia positiva, la responsabilidad individual, la
interaccion entre los miembros del grupo, las habilidades interpersonales y la
evaluacién del proceso grupal. La segunda herramienta permite disponer de
autoevaluaciones en linea (e-autoevaluaciones) como facilitadora del proceso de
ensefianza-aprendizaje. Segun Bould y Flachikov (1999), la implicacién del alumno en
el proceso de valoracion de su aprendizaje debe ser la caracteristica fundamental de
la autoevaluacién. Por todo ello, los objetivos propuestos en el trabajo han sido:
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1) Promover la implementacion del trabajo colaborativo para la mejora del proceso
ensefanza-aprendizaje en una asignatura, Biologia, del primer curso de Grado.

2) Evaluar mediante indicadores cualitativos y cuantitativos el efecto de las
autoevaluaciones en linea sobre la adquisicién de las competencias especificas de la
materia.

3) Analizar prospectivamente la retroalimentacion por parte de los alumnos de las
mejoras propuestas y aplicar las correcciones en el sistema.

Desarrollo

La materia de Biologia se imparte en el primer semestre del grado de Quimica.
Los alumnos son de nuevo ingreso y pueden acceder al grado de Quimica sin los
conocimientos béasicos en biologia debido a que no es una materia obligatoria para el
ingreso en el grado. La materia se imparte de forma simultanea a 5 grupos, 3 de
mafana y 2 de tarde. La calificacion del curso resulta de la suma de la evaluacién de 2
bloques tematicos (a la mitad y al final del semestre) y de la evaluacion de los
conocimientos relativos a los seminarios (mediante cuestionarios en linea). El
porcentaje de cada parte en la valoracion global varié segun el curso, tal y como se
refleja en la Tabla 1. Las actividades formativas introducidas en los cursos 2010-2011
y 2011-2012 han sido:

Trabajo colaborativo: Cada grupo-clase se dividio en 10 grupos de trabajo de 4-5

alumnos a los que se les asignhaban las siguientes tareas:

1) Preparaciébn de un seminario: El profesor proporcionaba 4 textos para cada
seminario (uno de ellos en inglés) en el Campus Virtual. El primer seminario era
presentado por el profesor. Cada uno de los siguientes era preparado por 2
grupos, que disponian de dos sesiones de tutorizacion con el profesor.

2) Exposiciéon del seminario: El trabajo realizado era expuesto en clase en formato
presentacion de Powerpoint. El trabajo de los 2 grupos que realizaron cada
presentacion fue evaluado “in situ” por el profesor (5% de la calificacion del curso).

3) Generacién de preguntas de un tema. Cada grupo preparaba entre 10 y 15
preguntas de tipo test sobre uno de los temas de clase decidido por el profesor.
Estas preguntas, una vez verificadas por los profesores, pasaban a formar parte
del banco de preguntas del sistema de e-autoevaluacion.

Autoevaluaciones en linea o0 e-autoevaluaciones: Para cada tema del plan de estudios
se elaboré un cuestionario con las preguntas preparadas por los alumnos en sus
actividades de grupo. Estos cuestionarios quedaban disponibles, secuencialmente, en
el Campus Virtual de la asignatura para que el alumno libremente valorase su nivel de
aprendizaje y ritmo de progresion.
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CURSO 2009-2010 2010-2011 2011-2012
Trabajo colaborativo
Preparacion seminario -- Obligatorio Obligatorio
Exposicion seminario -- Obligatorio Obligatorio
Elaboracidn preguntas -- Obligatorio Obligatorio
e-Autoevaluaciones No disponibles Disponibles Disponibles
Evaluacién seminarios
Cuestionarios en linea 20% 25% 25%
Preparacion-exposicion -- 5% 5%
Numero de seminarios 4 6 6
Evaluacién contenidos
Bloque temadtico | 40% 35% 35%
Bloque temadtico Il 40% 35% 35%
Encuesta de satisfaccion NO S| NO
Numero de alumnos 260 240 240

Estas actividades formativas deben permitir al profesor promover y al alumno
desarrollar distintas competencias transversales como: la capacidad critica
(“compromiso ético”), la capacidad de analisis y de sintesis (“capacidad de aprendizaje
y responsabilidad”) o la capacidad de colaborar con otros y contribuir en un proyecto
comun (“trabajo en equipo”).

Para valorar el éxito o la aceptacion de las actividades propuestas se cred ad
hoc una encuesta de satisfaccion que valoraba el grado de conformidad con el
enunciado de 25 items (con una escala de 1, menos, a 5, mas de acuerdo). Esta
encuesta, fue supervisada por el Servei d’Assessorament a la Recerca (SAR) del ICE
de la UB, y se distribuy6 a los alumnos del curso 2010-2011, obteniéndose un total de
170 respuestas (sobre 240 posibles).

Evaluacién de la metodologia: encuesta de satisfaccion
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El analisis de las encuestas del curso 2010-2011, resumido en la Figura 1, demuestra
que el trabajo colaborativo en la preparacibn de los seminarios y el uso de
autoevaluaciones en el Campus Virtual presentaron una buena aceptacion por parte
del alumnado. De forma global, los items redactados “en positivo” muestran en todos
los casos un valor claramente superior a 3; mientras que aquellos items con enunciado
negativo, como los items 5 (“La cantidad de seminarios resulta excesiva”) y 7
("Preparar los seminarios suponen un exceso de horas de trabajo personal”)
presentaron un grado de conformidad inferior a 3, reflejando que los estudiantes
opinaron que el trabajo realizado no es excesivo. El mayor grado de conformidad (de
4, alta, a 5, muy alta) se da para las preguntas relacionadas con el interés, el ajuste a
objetivos y la actividad positiva que proporcionan los seminarios: items 1 (77.6% *
5.4), 4 (70.7% = 7.9), y 9 (70.2% = 7.0). En el blogue de cuestiones relacionadas con
las autoevaluaciones, destaca el item 19 con un 80% de conformidad en que las
autoevaluaciones ayudaron, aunque el item 15 indica que las emplearon los dias
previos a la evaluacién. En el tercer bloque sobre el grado de satisfaccién con la
asignatura y la metodologia empleada, destaca la aceptacion del enunciado “El uso
del Campus Virtual me ayuda a disponer del material adecuado para la asignatura”

GRADO DE CONFORMIDAD
1 2 3 4 5
SEMINARIOS . . .
ftem 1. Los seminarios son interesantes para profundizar en un tema especifico 4}
item 2. Los contenidos de los seminarios se ajustan a los contenidos de la asignatura £ H
ftem 3. Con los seminarios he mejorado la comprensién de los contenidos tedricos -}
ftem 4. Los textos propuestos por los profesores se ajustan a los objetivos de los seminarios 4 H
ftem 5. La cantidad de seminarios durante el curso (6) la considero excesiva 1________H
ftem 6. Preparar seminarios en grupos reducidos me ayuda en mi aprendizaje 4. H
ftem 7. Preparar los seminarios me ha supuesto un exceso de horas de trabajo personal - H
ftem 8. Los seminarios me han permitido tener la materiamasaldia {—_ " H
ftem 9. La exposicion en clase en grupos de trabajo la considero una actividad positiva {—_—__H
ftem 10. La evaluacién mediante Cuestionarios 'en linea' la considero adecuada 1 H
ftem 11. EI 30% de la nota final correspondiente a los seminarios valora el trabajo realizado {—__ " M
ftem 12. Espero que mi nota global de los seminarios sea igual o superior a la de las evaluaciones " H

AUTOEVALUACIONES

{tem 15. He usado las autoevaluaciones del Campus Virtual solo los dias previos a la evaluacion 4 H
ftem 16. Preparar preguntes de un tema concreto me ha ayudado a aprenderlo mejor 1. H
ftem 17. Preparar preguntes en grupo es mas positivo que prepararlas individualmente . H
ftem 18. Les preguntes propuestas por los compafieros son en general comprensibles -}
{tem 19. La posibilidad de hacer autoevaluaciones me ha ayudado a preparar las evaluaciones {—__ " H
ftem 20. La dificultad de las preguntas preparadas por los alumnos es menor que la de las evaluaciones —__H
GLOBAL ASIGNATURA 1
ftem 21. Los conocimientos generales de la Biologia son necesarios para el grado de quimica {4
{tem 22. Los contenidos de la asignatura son excesivamente amplios 1 H
ftem 23. El uso del Campus Virtual me ayuda a disponer del material adecuado para la asignatura h
ftem 24. El uso del Campus Virtual me ayuda a interactuar con el profesorado y los compafieros .. H
ftem 25. En general esta metodologia de trabajo en la asignatura de Biologia me ha gustado 1. h

1 2 3 4 5

(item 23).

Fig.1. Resultados de la “encuesta de satisfaccién”. Cada barra corresponde a la
media * error estdndar de la media de las 170 encuestas contestadas en las cinco
clases. Los Iitems se agrupan segin se refieran a: los seminarios, las
autoevaluaciones en linea y la asignatura en general. El grado de conformidad con el
anunciado de los items se ha valorado con una escala de 1 (menos) a 5 (mas
conforme).

Evaluacién del proceso de aprendizaje
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El analisis las calificaciones obtenidas en los seminarios (Tabla 2) invita a reflexionar
criticamente sobre los puntos fuertes y débiles de este sistema formativo, tal y como lo
hemos modificado. Tras la experiencia del primer afio (curso 2009-2010), se buscaba
substituir la “simple” exposicién de unos seminarios por parte del profesorado, por un
aprendizaje colaborativo en la preparacion y exposicion del seminario (en los dos
cursos posteriores). En el segundo afio (curso 2010-11) los alumnos hicieron una
valoracibn muy positiva de todo el proceso de preparacion y evaluacion de los
seminarios (ver items 6-13 de la Figura 1) a pesar de que la calificacién obtenida fue
significativamente mas baja. EI SM1 (seminario expuesto por el profesor) refleja una
mejora significativa en la puntuacion atribuible al bagaje del docente, pero en el caso
comparado de los seminarios SM2, SM3 y SM5 la presentacién por grupos de trabajo
parece repercutir en distintos grados de reduccion de las calificaciones promedio del
alumnado. Este sistema de trabajo propuesto podria dificultar la obtencion de
calificaciones altas o muy altas por dos razones: un mayor volumen de trabajo (paso
de 4 a 6 seminarios) y/o el cambio de la exposicién del contenido de la materia por el
profesor a la exposicion por los alumnos y su posible repercusion en el aprendizaje del
resto de la clase. Por otro lado, la calificaciéon directa por parte del profesor del trabajo
desarrollado en la elaboracién y exposicién grupal del seminario super6 el promedio
de los cuestionarios, indicando un reconocimiento de la capacitacion del alumno por el
proceso del trabajo colaborativo.

En la Figura 2 se muestra que, a pesar de la disminucion en la puntuacion
Tabla 2. Calificacion de los conocimientos adquiridos a través de los seminarios

(autoevaluaciones).

CURSO 2009-2010 2010-2011 2011-2012

SM1'  Origen de la Vida 73+0.1a 7.9+0.1b 7.7+0.1b

SM2®  Microorganismos (Probidticos)? 7.4+0.1a 6.5+0.2b (7.4+0.1a)

SM3  Biologia del cancer 8.1+0.1a 6.6£0.2b 6.6£0.2b
SM4®  Control de la temperatura -- 7.2+0.2 6.6+0.2

SM5  Fisiologia del ejercicio 6.7+0.1a 47+0.1b 48+0.1b
SM6®  Fisiologia de la diabetes - 7.1+0.2 6.5+0.1

Global seminarios (20% / 25%)" 7.4+03a 6.710.1b 6.61+0.1b
Preparacién-exposicién de un seminario (5%)” -- 7.810.1 8.1+0.1

Media * error estandar del promedio de calificaciones obtenidas por el total de alumnos en cada seminario.

! Seminario preparado y expuesto por los profesores en todos los cursos.

? para el SM2 el contenido se modificé del tema “Microorganismos en el mundo industrial” de los cursos 09-10 y 10-11 al
de “Probidticos” del curso 11-12.

® Los seminarios SM4 y SM6 se propusieron a partir del curso 10-11.

* Porcentaje de la calificacion final de la materia (ver Tabla 1).

Las comparaciones estadisticas se realizaron mediante un ANOVA. Letras distintas indican diferencias (p<0.05) entre los
distintos cursos para un mismo seminario.

obtenida en la nota correspondiente a los seminarios, esta implementacion de
actividades docentes va paralela a un incremento en el rendimiento final de los
alumnos. Ha habido una disminucion significativa en el porcentaje de alumnos que no
superaron la materia desde el curso 2009-2010 (30.1%) al 2011-2012 (19.9% y 8.0%),
y un aumento significativo de las calificaciones globales obtenidas, especialmente en
el rango de Notable. Esta mejora cuantitativa ha de responder 1) a la mejora en el
habito de trabajo y de estudio proporcionado por el trabajo colaborativo y 2) a las e-
autoevaluaciones. Cabe resefiar que las preguntas de las autoevaluaciones, pese a
tratarse de las elaboradas por los propios estudiantes y, por lo tanto, con un grado de
dificultad inferior (o asi lo perciben los alumnos, item 20), su retroalimentacion permite
al alumno valorar su rendimiento y su proceso de aprendizaje. Asi, el 72% de los
5
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alumnos usaron las e-autoevaluaciones (en una 0 mas sesiones), con un promedio de
intentos por alumno y cuestionario de 4.0 intentos para el curso 2010-2011 y un 80%,
y de 2.7 para el 2011-2012. Por un lado, el proceso de aprendizaje ha de resultar
favorecido por las autoevaluaciones al potenciar la autorreflexiéon y favorecer el
reforzar conocimientos, y por otro lado ha de servirle de preparacion o entrenamiento
para las dos evaluaciones de los contenidos | y I, pues estas supondran el 70% de la
nota final.

80% W 2009-2010
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2011-2012
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|
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Fig. 2. Distribucién de las notas finales obtenidas por los alumnos. Cada
barra se corresponde con la media + error estandar de la media de los alumnos
de las cinco clases con una misma puntuacién nominal (NP: no presentados).
Las comparaciones estadisticas se realizaron mediante ANOVA: letras distintas
indican diferencias significativas (p<0.05) entre los distintos cursos.

Conclusiones y prospectiva

La aplicacion del trabajo colaborativo repercute positivamente tanto en la formacion de
los alumnos como en su grado de satisfaccion, proporcionando un habito de trabajo
que puede perdurar. La posibilidad de realizar autoevaluaciones prepara al alumno
para su posterior evaluacién y le permite conocer sus progresos. La correcta
aplicacion de estas actividades y el andlisis de su retroalimentacion mejoran la calidad
del proceso docente y lo aproxima a una meta-educacion en la que el alumno es parte
muy activa de su proceso de aprendizaje.
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Cuestiones y/o consideraciones para el debate

e El trabajo colaborativo puede repercutir negativamente en el rendimiento
académico, respecto de un sistema que sélo evalla el trabajo personal.

¢ El empleo de la ensefianza por pares (alumnos) puede repercutir en la calidad final
de los resultados obtenidos.

e La retroalimentacién al alumno es requisito de su proceso de aprendizaje. En los
casos que se han analizado los resultados de las mejoras o cambios propuestos,
la retroalimentacion al profesorado ha supuesto cambios en el proceso docente.
Deberia promoverse este sistema de constante mejora del proceso de trabajo del
profesorado y del alumnado.
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