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El presente trabajo discute una tension creciente en el
interior del concepto de cultura que podria ser productiva
para el campo de Cultura y Desarrollo (C&D). La tension
puede describirse entre dos concepciones de cultura:
cultura como «estructura simbodlica» (CES), y cultura
como «diferencia radical» (CDR). Se arguye que, a pesar
de su compromiso con la diversidad, la CES continta
albergando la creencia de la existencia de un mundo
Unico que subyace a toda realidad —lo que llamaremos un
universo. En el fundamento de esta creencia se encuentra
la ontologia dualista de la modernidad. Al cuestionar
estos dualismos constitutivos, la CDR postula la diferencia
radical entre mundos interrelacionados, y visibiliza el
pluriverso. Una de las expresiones mas claras de la CDR
hoy en dia se encuentra en la tendencia a resaltar la
profunda relacionalidad de todo lo que existe. Ya sea en la
teoria social o en muchas movilizaciones politicas, como
las de los pueblos indigenas y afrodescendientes en
América Latina, podemos decir que estamos asistiendo
a la activacion politica de la relacionalidad. El enfoque
en estas ontologias relacionales es potencialmente clave
para la reorientacion parcial del campo de C&D, como se
discutira brevemente en la conclusion.

This article analyzes a growing tension within the concept
of culture that could be productive for the field of Culture
and Development (C&D). The tension could be described
as taking place within two conceptions of culture: culture
as «symbolic structure» (CSS) and culture as «radical
difference» (CRD). It is argued that despite its commitment
to diversity, CSS continues to harbor the belief in the
existence of a single world that underlies all of reality —
what we will call a universe. At the basis of this belief lies
the dualist ontology of modernity. By questioning these
constitutive dualisms, CRD posits the radical differences
among inter-related worlds, thus making the case for
a pluriverse evident. One of the clearest expressions
of CRD today is found in the tendency to highlight the
profound relationality of all beings. Whether one looks at
the field of social theory or at the many forms of political
mobilization (such as those of indigenous peoples and
Afro-descendents in Latin America), we are witnessing the
political activation of relationality. The conclusion discusses
how a focus on relational ontologies is potentially crucial for

the partial reorientation of the field of C&D.
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Introduccion:

De la cultura como estructura simbdlica
a la cultura como diferencia radical

El presente trabajo discute lo que considero es una
tension creciente con respecto al concepto de cultura que
deberia ser tomado en cuenta en el campo de Cultura y
Desarrollo (C&D). Esta tension se da tanto en el interior
de la teoria producida desde espacios académicos e
institucionales, como en el «mundo social», es decir,
en las practicas, estrategias y deseos de los actores
sociales. En su mas minima expresion, la tension puede
describirse como entre dos concepciones de cultura:
cultura como «estructura simbdlica» (la acepcion mas
antigua y aceptada) y cultura como «diferencia radical»
(concepcion emergente). He de aclarar desde el
comienzo que ambas perspectivas con frecuencia se
encuentran sobrepuestas, sin que haya un limite tajante
entre la una y la otra. Sin embargo, es Util diferenciarlas
para propositos heuristicos, ya que, como veremos,
aclarar esta diferencia puede tener implicaciones éticas,
politicas y préacticas significativas.

Una segunda aclaracion es que no pretendo dar un
tratamiento exhaustivo a ninguna de las posiciones.
Mas aun, estas nociones no agotan el campo que seria
necesario cubrir para dar cuenta de los conceptos que
estan redefiniendo el area de C&D. Estos tendrian que
incluir el surgimiento y/o redefinicion de términos tales
como civilizacion, cosmovision, diferencia epistémica y
I6gicas comunitarias. Estas nociones —y sus co-relatos,
tales como crisis civilizatoria, cosmovisiones de los
pueblos afros e indigenas, descolonizacion epistémica,
alternativas a la modernidad y feminismos comunitarios,
entre otros— pueden ser vistas como visiones
emergentes que complejizan el otrora aparentemente
bien acotado campo de C&D. Un factor quizds mas
importante a tener en cuenta es que las nociones
emergentes mencionadas no surgen tan solo de la
academia o de las instituciones expertas del desarrollo,
sino primordialmente de grupos de base y movimiento
sociales, aunque usualmente en alguna relacion con
la academia y el aparato del desarrollo o del estado.
Esta, nos parece, es una condicion esperanzadora de
la produccion de conocimientos hoy en dia, siempre y
cuando —desde la perspectiva de muchos movimientos
al menos— la crisis social y ecoldgica que vive el mundo
sea, en gran medida, una crisis de los modelos de
pensamiento que han predominado en la modernidad.
Como bien dice Boaventura de Sousa Santos (2002),
afrontamos problemas modernos para los cuales no
hay suficientes soluciones modernas. Esto se aplica a
los conocimientos; es decir, para resolver los problemas
del «desarrollo» necesitaremos conocimientos y
experiencias provenientes de muchas matrices historico-
culturales, no solo de aqguellos que hemos heredado de
la «<modernidad». A esto apuntan la nociones emergentes
arriba mencionadas.

La propuesta del articulo es la siguiente: a pesar de su
compromiso con la diversidad, la nocidén de cultura
como estructura simbdlica (CES) continda albergando la
creencia (léase, si se quiere, posicionamiento epistémico)
de la existencia de un mundo Unico que subyace a
toda realidad —lo que llamaremos un universo. En el
fundamento de esta creencia hay dos grandes procesos
interrelacionados: ciertas premisas ontoloégicas sobre
lo que constituye lo real (especialmente la unicidad del
mundo natural) y procesos histéricos de hegemonia
y poder que han permitido a esta concepcion de un
mundo naturalizarse y esparcirse a lo largo y ancho de los
territorios socionaturales y calar en los suelos culturales
de los pueblos del mundo. A pesar de que las luchas
que se siguen dando en nombre de la CES (incluyendo el
multiculturalismo, C&D, hibridacion de identidades, etc.)
siguen siendo importantes, cada vez son mas claros no
solo las complicidades de esta nocion con los procesos
de poder sino sus limites para imaginar futuros distintos y
para guiar acciones en esta direccion.

Es desde esta perspectiva que cobra sentido la
propuesta de cultura como diferencia radical (CDR).
Partiendo de otras premisas ontoldgicas que cuestionan
los dualismos constitutivos de las formas dominantes de
modernidad (sujeto/objeto, naturaleza/cultura, civilizados/
no civilizados, humano/no humano, etc.), esta otra
perspectiva postula la diferencia radical entre mundos,
los cuales estan, sin embargo, interrelacionados. Para
dar visibilidad a esta perspectiva, proponemos el
término ontologia, siguiendo a Blaser (2010, 2011), como
alternativa a cultura para dar cuenta de los complejos
procesos de disputa entre mundos a los que asistimos
hoy en dia. Una concepcion de ontologia que permita
multiples mundos nos llevara, como veremos, a la nocion
del pluriverso, problematizando la nocion de universo que
albergada el CES. Como veremos, las fuentes tedricas y
politicas para la transicion del universo al pluriverso son
muy variadas. Mientras que en el ambito de la teoria social
el llamado giro ontolégico muestra con nitidez los limites
de la teoria social moderna, en el ambito socionatural
el mismo giro puede definirse en términos de lo que
llamaremos la activacion politica de la relacionalidad.
En sus movilizaciones, como veremos, muchos pueblos
indigenas y afrodescendientes en América Latina
estan mostrando la existencia de logicas relacionales
que desafian los dualismos de la modernidad. Como
argumentaremos, la fenomenologia colectiva de este tipo
de lucha dificilmente puede acomodarse dentro del CES.
Las implicaciones para C&D son potencialmente claves
para la reorientacion parcial de este campo, como se
discutira brevemente en la conclusion.

Cultura como estructura simbolica:
conceptos para el universo

La nocidn de cultura como estructura y proceso simbolico
sigue siendo dominante, a pesar de que la antropologia
y los estudios culturales contemporaneos la hayan
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problematizado de multiples maneras. A esta prevalencia
han contribuido muchos factores, desde los estudios
clasicos de la antropologia sobre ritos y simbolos y la
division marxista entre infraestructura y superestructura
hasta el enfoque sobre las «industrias culturales» de
los estudios culturales. Buena parte del trabajo en C&D
se ubica dentro de este amplio campo. La riqueza de
enfoques y estrategias basados en esta perspectiva
ha sido enorme, pero al mismo tiempo empezamos a
ver como ha invisibilizado nociones mas radicales de la
diferencia que habita en el mundo. Comencemos por
explicitar la nocion de CES.

El desarrollo de la escuela simbdlica dentro de la
antropologia anglo-americana (ejemplificada por Geertz y
Turner), que culminara con la famosa formula de Geertz
de que el ser humano «es un animal suspendido en
redes de significado que él mismo ha tejido» (1973, p.
5), ha sido una de las influencias definitivas en la CES.
Aunque Geertz mismo adumbrara las limitaciones de
este enfoque, esta teoria semidtica de la cultura ha
demostrado una capacidad tenaz para mantenerse en
el tiempo. Mdltiples han sido los cuestionamientos a esta
perspectiva dentro de la antropologia y la teoria cultural
contemporaneas, desde los debates alrededor de la
nocion de la representacion de la llamada antropologia
posmoderna hasta las criticas al esencialismo, el
organicismo y el caracter con frecuencia ahistérico de
las investigaciones sobre cultura del posestructuralismo.
Los estudios culturales contribuyeron a estas criticas
con varias perspectivas constructivistas de toda forma
de cultura e identidad. Como resultado, las identidades
se descubrieron como necesariamente hibridas; la
globalizacion, como ineluctablemente localizada,
y la modernidad, como profundamente multiple —
modernidades. Todas estas tendencias que tuvieron
lugar en los ochenta y noventa propiciaron programas
de investigacion importantes, que hasta cierto punto
contindan hoy en dia.

Tradicionalmente, la antropologia ha enfatizado tres rasgos
de la cultura: la cultura es aprendida, es compartida
y es implicita, o sea que se da por sentada. Estas
caracteristicas se fundamentan en una epistemologia
interpretativa a partir de la tradicion hermenéutica de
Dilthey y Heidegger (véase, por ejemplo, Clifford, 1988).
La antropologia, al menos desde Geertz, también ha
insistido en el caracter parcial y siempre abierto de
toda interpretacion cultural. La antropologia también ha
enfatizado que la cultura conlleva tanto significados como
practicas o, mas sucintamente, practicas que construyen
significados. En las versiones mas influenciadas por el
posestructuralismo foucaultiano, de hecho, no existe
una division tajante entre significado y practica, o entre
lo discursivo y lo material (por ejemplo, Laclau y Mouffe,
1985). Una de las fuentes méas ricas de esta reelaboracion
del concepto de cultura que trata de ir méas alla de la
dicotomia entre lo material y lo discursivo/cultural es
la escuela de los estudios culturales de Birmingham,
especialmente en la obra de Raymond Williams y Stuart
Hall, autores quienes han trabajando muy seriamente la

relacion entre cultura, hegemonia y poder, a los cuales se
puede sumar la teoria poscolonial que situa dicha relacion
en el encuentro entre primer y tercer mundos, paises
desarrollados y «subdesarrollados», o Norte Global y Sur
Global.

Dadas todas estas contribuciones, cabe preguntarse por
qué aquello que he llamado CES sigue predominando.
Antes de contestar esta pregunta, aclararé un poco mas
el término. Por CES quiero decir no tanto que en aquellos
campos por fuera de la antropologia y los estudios
culturales (tales como C&D) se considera la cultura
como una estructura simbdlica en el sentido estricto de
la palabra, sino que esta connotacion —Ilo simbdlico, lo
inmaterial— se ha sedimentado en los ambientes extra-
académicos (y aun en muchos de estos). Este desfase
entre los diversos usos y acepciones de conceptos en
la academia y fuera de esta no es poco comun.' En este
caso, sin embargo, la razén para ello, como veremos
en un momento, es de fundamental importancia para
repensar no solo cultura sino lo real y el mundo mismo.
Conviene mencionar que la nocién de CES implica que
en la préctica muchos actores siguen entendiendo los
procesos culturales como existiendo en un dominio auto-
contenido («la cultura», «lo cultural»), con relacién a «lo
material» y a «la realidad» pero siempre en una posicion
secundaria a estas. Esto ocurre al hablar de cultura
en términos de simbolos, al referirse a «la produccion
cultural» en las artes, al estudiar la cultura popular creada
por las identidades hibridas globalizadas o en su relacion
con los medios, y en la esfera de la politica publica
dentro de la cual sigue predominando la concepcion
CES. En otras palabras, este entendimiento de lo cultural
se ha convertido en una especie de «sentido comun»
naturalizado. Los estudios culturales latinoamericanos
han tratado de problematizar esta situacion al realzar la
imbricacion de cultura, discurso y poder. Sin embargo, en
su realpolitik, el uso de «cultura» parece ser incapaz de
gravitar por fuera de la ¢rbita del CES. Esto ha conducido
a lo que George Yudice, investigador en estudios
culturales latinoamericanos, ha llamado «el recurso de la
cultura» (2002). A esto ha contribuido, segun este autor, la
nocion de «capital cultural» abanderada por instituciones
tales como el Banco Mundial y el Banco Interamericano
de Desarrollo para reorientar el modelo de apoyo estatal a
la cultura hacia estrategias de partenariado (partnership)
entre los sectores internacionales, publico y privado.

Entenderemos los mecanismos principales que han
permitido esta situacion con el desarrollo de las secciones
subsiguientes, pero quiero sefialar uno de ellos, quizés el
mas importante, para concluir este aparte. Para ello me
apoyaré inicialmente en el trabajo del antropdlogo inglés

Tampoco es mi intencidon sugerir que la antropologia y los
estudios culturales poseen una version mas «verdadera» o
«cientifica» de la cultura. Los problemas de esta nocion en estos
campos del saber son igualmente profundos, pero los dejaré
de lado en este texto. Valga decir que varias de las criticas que
presentaré a la teoria social también se aplican a estos campos.
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Tim Ingold. Vale la pena leer la siguiente cita en toda su
extension:

«La posicion antropoldégica del relativismo cultural —
en que las personas de diferentes herencias culturales
(backgrounds) perciben la realidad de diversas maneras
porque procesan los mismos datos de la experiencia en
términos de esquemas de creencias o de representacion
alternativos— no subvierte sino que refuerza la
aseveracion de las ciencias naturales sobre su capacidad
para darnos un dictamen verdadero de como es que la
naturaleza funciona realmente. Ambas posiciones se
fundan en un distanciamiento doble del mundo por parte
del observador. El primero establece una division entre
humanidad y naturaleza; el segundo crea una division,
dentro de lo humano, entre “nativos” o “indigenas” que
viven de acuerdo a una cultura, y los occidentales,
racionales e ilustrados, que han superado la suya.
Ambas posiciones son legitimadas por un compromiso
que yace en el fundamento del pensamiento y ciencia
de Occidente, y que de hecho es su caracteristica mas
marcada; este es el compromiso hacia la preeminencia
de la razdn abstracta o universal. Dado que es gracias
a esta capacidad para razonar que la humanidad, de
acuerdo a este discurso occidental, se diferencia de la
naturaleza, se sigue que es en base al desarrollo maximo
de esta capacidad que la ciencia moderna se distingue
de las practicas de conocimiento de las gentes de “otras
culturas”, cuyo pensamiento, se supone, permanece
atado a las limitaciones y convenciones de la tradicion.
De hecho, la perspectiva soberana de la razén abstracta
se erige sobre la intersecciéon de dos dicotomias: entre
la modernidad y la naturaleza, y entre la modernidad y la
tradicion.» (Ingold, 2000, p. 15; mi traduccién)

Vemos aqui una version particularmente aguda de la
caracterizacion de la modernidad como una ontologia
basada en la dualidad entre naturaleza y cultura, y entre
«nosotros» y «ellos», que muchos autores han resaltado
(y a la cual, como veremos, se refieren los movimientos
sociales que hablan de crisis de modelo civilizatorio).
Lo mas interesante de Ingold —que escapa a la
mayoria de los autores cuyo andlisis de la modernidad
continda ubicandose dentro de un discurso critico pero
intramoderno (por ejemplo, Latour, Habermas, Agamben,
etc.)— es que sitla cierta forma de racionalidad —la
razén abstracta o el logocentrismo (que, agreguemos,
es falogocentrismo, pues también contribuye a la
dominacion de la mujer, como enfatizan las pensadoras
feministas)— en el fundamento mismo de la operacion
moderna dualista que descalifica otros mundos.” Ingold

2 Hay wuna gran consistencia en identificar la tradicion
racionalista (el dualismo cartesiano) entre una serie de
autores, particularmente Maturana y Varela en el campo del
cognitivismo fenomenolégico ([1984]2003) y Winograd y Flores
(1986, quienes parten de la fenomenologia de Heidegger vy
de la obra de Maturana y Varela). Véase también la obra de la
filosofa ambientalista feminista Val Plumwood (2002). Insisto
en la importancia de este posicionamiento especialmente si lo

es explicito en demonstrar como funciona esta operacion:
por un lado, se afirma la unicidad de la realidad (solo
existe un mundo natural); segundo, se postula la
existencia de multiples concepciones de este mundo, es
decir, de «culturas» que «conocen» esta realidad unica
de diversas maneras (relativismo cultural), y tercero,
toda la operacion es legitimada por la existencia de
una supra-racionalidad («razén universal») , que solo
Occidente posee y que es la Unica garantia de verdad
sobre esa realidad. De este modo, «la antropologia
se embarca en el estudio comparativo de visiones de
mundo culturalmente especificas, mientras que la ciencia
investiga el funcionamiento de la naturaleza» (Ingold,
2000, p. 15; véase la figura 1.1 en la misma pagina).
Ademas de apuntar a la complicidad de la antropologia
con este estado de cosas, Ingold pone de manifiesto una
curiosa division de trabajo: la ciencia habla por los no-
humanos, mientras que la politica se ocupa del devenir
humano. Un corolario de esta division es que la naturaleza
no puede ser origen de hechos politicos; como veremos,
esta es una de las premisas que muchos movimientos
sociales estan desafiando hoy en dia no solo al insistir
en que la naturaleza esta compuesta de seres vivos, sino
al incorporar a estos seres vivos en las movilizaciones
politicas en defensa de la «naturaleza» (de la Cadena,
2008).

Para terminar, vale la pena citar a Ingold de nuevo:
«Mientras que los dictdmenes de la ciencia son tomados
como el resultado de observaciones desinteresadas y de
analisis racional, los recuentos indigenas son ridiculizados
como forma de experiencia subjetiva o de “creencias”
de racionalidad cuestionable. (...) Pienso que tenemos
que descender de las alturas imaginadas de la razén
abstracta y reubicarnos en un entroncamiento activo y
continuo con nuestros mundos si hemos de arribar a una
ecologia capaz de recuperar el proceso mismo de la
vida» (p. 16). Veamos ahora si el concepto de ontologia
nos ayuda al menos a pensar como seria esta reinmersion
en el flujo de la vida.

Breve excursus: fallas tectonicas en la
teoria social contemporanea

La teoria social contemporanea —aquella que hemos
heredado directamente de Marx, Weber, Durkheim y de
los economistas clasicos como Smith, Ricardo, y todo esto
sin duda con raices en la filosofia de Kant, Hegel y otros y
en la teoria liberal de Locke, Hume, Hobbes, entre otros—
cubre hoy en dia un amplio panorama de manifestaciones.
Ha tenido sin duda una gran productividad, que hoy se ve
reflejada en la variedad de tendencias dentro de los tres
grandes paradigmas: liberal, marxista y posestructuralista.
Ademas de las obras generalmente consideradas

comparamos a otras criticas contemporaneas intramodernas de
la modernidad. El pensamiento decolonial latinoamericano actual
también subraya este factor.
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como mas ldcidas dentro del pensamiento critico
contemporaneo (por ejemplo, la Escuela de Frankfurt,
Foucault), las mas radicales (por ejemplo, Deleuze y
Guattari), o las mas de moda en el momento presente
(una serie de pensadores hombres italianos y franceses),
todo «mapa» de la teoria social contemporanea hoy tiene
que incluir grandes pensadoras feministas (Haraway,
Mouffe, Butler, Irigaray, Federici, Gibson-Graham, para
mencionar solo algunas de las mas influyentes en
distintas corrientes), asi como todo un espectro de teorias
subalternas y postcoloniales construidas a partir de las
obras de Fanon y los pensadores anti-coloniales, Guha y
los estudios subalternos de la India, y la teoria decolonial
latinoamericana.

A pesar de la riqueza y diversidad de perspectivas y
tendencias que nos presenta este panorama —y en
algun rincon o parcela de las cuales cada estudiante
de doctorado en casi cualquier universidad del mundo
tiene que ubicar su proyecto de tesis—, son cada vez
mas claros los limites que enfrenta, tanto a nivel de las
preguntas que logra hacerse como sobre las luces que
da para la accion social. Si entendemos por episteme la
configuracion particular de conocimientos que caracteriza
a una sociedad y una época determinada y que determina
lo que cuenta como «conocimiento» en dicha época, sin
que seamos completamente conscientes de ello, digamos
entonces que el panorama antes descrito constituye el
episteme de la teoria social moderna u occidental. Ahora
bien, es este episteme el que se esta resquebrajando
bajo el peso de sus mismas exclusiones y limitado por
sus condiciones histérico-estructurales, por un lado, y
por el simple hecho de que cada vez hay mas voces y
formas de conocimientos que no encuentran acomodo
facil dentro de él (y en muchas casos ni se preocupan por
encontrarlo). Veamos muy brevemente cémo.

Entre los aspectos estructurales mencionaremos
tres. Primero, el hecho de estar fundamentado en la
separacion arbitraria del todo que es la realidad socio-
natural en esferas supuestamente autocontenidas
(economia, sociedad, cultura, politica, individuo, etc.), a
las cuales se les dedica una «ciencia», 1o que da lugar
a un sistema de «disciplinas». Desde hace ya varias
décadas es claro que esta compartamentalizacion de lo
real es, ademas de ilusoria, insuficiente para iluminar las
crisis actuales multidimensionales, tales como la crisis
ecoldgica, del clima y de pobreza. Segundo, el episteme
de la teoria social moderna (TSM) se estructura hoy en
dia en términos de tres grandes paradigmas (liberal,
marxista y posestructuralista), que hoy se ven a gatas
para hacerse nuevas preguntas que ayuden a pensar
de forma diferente y novedosa. Mirando las grandes
revistas académicas disciplinarias, nos sorprendemos
ante la pobreza de la imaginacion tedrica que nos repite
ad nauseam —asi sea con variaciones pequefias— como
debemos entender la «globalizacion», el «capitalismo
mundial» o el «imperio», las crisis de la democracia o
la produccion cultural. El tercer elemento estructural, y
quizas el mas importante, es que todo el edificio de la
ciencias sociales y humanas contemporaneas se erigen

sobre la operacion ya sefialada por Ingold y analizada por
muchos otros autores intramodernos. Hay acuerdo en que
la perspectiva dominante de la modernidad esta basada
en una serie de dualismos fundacionales (naturaleza/
cultura, modernos/no-modernos, sujeto/objeto, mente/
cuerpo), de los cuales se derivan muchos otros (humano/
no-humano, vivo/inerte, razén/emocion, lo ideal/lo
material, secular/sagrado, racional/irracional, ciencia/fe,
etc.).”

Son precisamente los aspectos subordinados de estos
dualismos los que se estan afirmando hoy en dia de
multiples maneras, algo que podriamos denominar como
el retorno de lo epistémico reprimido. Si quisiéramos
hacer un mapa provisional (que ya estamos en capacidad
de empezar a hacer, y de nuevo quizés los estudiantes
de doctorado de muchas partes del mundo se vean
cada vez mas abocados a hacerlo), veriamos que hay
varias lineas que podemos dibujar de lo que ya no
cabe con facilidad dentro de la tabla de TSM. Llamaré
a estas perspectivas posconstructivistas (pues toman el
constructivismo como punto de partida, pero buscando
ir mas alld) o posdualistas. Entre estas estan las nuevas
formas de abordar lo «no-humano» (incluyendo objetos),
como en las perspectivas del actor-red; la entrada de «lo
natural» a la teorfa social (por via de la ecologia politica,
las teorias de la complejidad, la etnografia de los modelos
de naturaleza de pueblos no occidentales, etc.); el
regreso de «la vida» y la «materialidad» como problema
para la teorfa social (nuevos materialismos y vitalismos);
las problematicas del cuerpo (desde las teorias de
enaccion de Varela y los nuevos enfoques cognitivistas
hasta enfoques feministas y de teoria queer); la irrupcion
de lo sagrado y lo espiritual como relevantes para la teoria
social, los cuales habian sido expulsados por completo
de las academias seculares, o neutralizados en los
espacios especializados de los «estudios de la religion».
Finalmente, y como elaboraremos en el siguiente
aparte, uno de los grandes reprimidos que retornan
son los conocimientos de los grupos subalternos, cuya
racionalidad fue negada, cuando no violentamente
reprimida. Volvemos al ejemplo ya mencionado: al
movilizar la montafia como entidad sintiente, los grupos
indignas del Perd no lo hacen basandose en una
«creencia» (nuestra reduccion con base en el dualismo
«ciencia/creencia» o «verdaderoffalso»), sino a partir
de toda un episteme y ontologia que precisamente no

3 No entrare en este trabajo a debatir sobre las multiples
concepciones de modernidad, lo cual seria imposible en unas
cuantas paginas. Diré que desde ciertas perspectivas criticas
(como la decolonial, pero no solamente esta) se puede mantener
la nocién de que hay una modernidad dualista dominante.
Esto no quiere decir que no haya otras formas de modernidad
disidentes, marginales, o alternativas dentro de Occidente
mismo. Siempre las ha habido, y algunas de ellas estaria
resurgiendo, y nuevas modernidades se estarian creando, desde
las fracturas mismas de esa modernidad dominante. Pero negar
toda consistencia a lo que llamo la forma de euro-modernidad
dominante seria equivalente a negarle toda coherencia al
capitalismo o al patriarcado.
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funcionan basandose en estos binarios (de la Cadena,
2008). Veremos cémo en la préxima seccion.

Para concluir, comentemos primero que la mayoria de las
tendencias criticas que he mencionado, aunque hacen
visibles las insuficiencias de la TSM, aun funcionan dentro
de ella; la razén es su compromiso con la razén abstracta
de que nos hablaba Ingold. Aun la fenomenologia,
como ha apuntado Varela (Varela, Thompson y Rosch,
1991) —es decir, el pensamiento no-dual de la filosofia
occidental par excellence—encuentra su limite a este
nivel. La soluciéon de Varela para salir del impasse fue la
de apelar a tradiciones filoséficas no occidentales que no
dependan de este compromiso con la razén abstracta, o
cual encontrara en la poderosa filosofia de la mente del
budismo. En el siguiente aparte (aunque indirectamente
construyendo sobre Varela entre otros autores y autoras)
buscaremos nuestra orientacion en la dimension
epistémico-politica de algunos movimientos sociales.

Vale la pena aclarar el propdsito de todo este ejercicio:
visualizar formas diferentes de pensar dentro del
campo de C&D. Como toda actividad intelectual en
las sociedades modernas, C&D se desarrolla a partir
de conocimientos en relacion con la TSM. En algunos
casos, C&D ha hecho importantes contribuciones a la
TSM desde su préactica institucional y politica. Pero, en
general, puede decirse que la TSM constituye el trasfondo
desde el cual se piensa en C&D. Tiene entonces cierta
relevancia preguntarse por las implicaciones de lo que he
llamado limites o fracturas en la TSM para el campo que
nos concierne en esta revista.

La ontologia como diferencia radical:
conceptos para el pluriverso:

La ontologia dualista y la tradicion racionalista

Hablar de ontologia, dada la exposicion anterior sobre
los limites de la CES y la TSM, nos permitira lograr
dos objetivos: afinar la critica politico-epistémica a la
ontologia dualista de la modernidad (y por tanto a la
CES), y visibilizar la existencia y resurgimiento de lo que
llamaremos ontologias relacionales. Tradicionalmente,
la filosofia ha definido la ontologia como el estudio de la
esencia del ser, de lo real. En este trabajo, utilizaremos una
variante que no asume una posicion realista fuerte (una
realidad subyacente Unica), pero que trata de visibilizar la
nocion de mundos diversos sin negar lo real. Esta nocion,
propuesta mas recientemente por Blaser (2008, 2010
y 2011), tiene tres niveles. Primero, ontologia se refiere
a aquellas premisas que los diversos grupos sociales
mantienen sobre las entidades que realmente existen
en el mundo. Asi, por ejemplo, en la ontologia moderna

4 Toda esta seccion se basa en mi trabajo de los ultimos afios con
Mario Blaser y Marisol de la Cadena, y debe ser vista como en
coautoria con ellos.

existen individuos y comunidades, mente, cuerpo y alma,
asi como también existen la economia, el mercado, el
capital, el arbol, el insecto, las especies, etc. Dentro de
esta ontologia, el mundo esta poblado por «individuos»
gue manipulan «objetos» con mayor o menor eficacia.
Estas premisas ontolégicas son bastante peculiares en
la historia de las ontologias. El segundo nivel es que las
ontologias se enactuan a través de practicas; es decir, no
solamente existen como imaginarias, ideas, discursos o lo
que se quiera, Sin0 que son corporizadas en practicas.
Estas practicas crean verdaderos mundos —de aqui que
a veces los conceptos de mundo y ontologia se usen de
forma equivalente. Por ejemplo, la enaccion de premisas
sobre el caracter separado de la naturaleza, asi como la
forma de pensar en economia y alimentacion lleva a la
forma de agricultura del monocultivo (en contraste, una
ontologia relacional lleva a una forma de cultivo diverso
e integral, como demuestra la agroecologia para muchos
sistemas de finca campesinos o indigenas); la enaccion
de una ontologia dentro de cual la montafia es un ser
discreto e inerte, sin vida, lleva a su eventual destruccion,
como en la minerfa a cielo abierto de oro o carboén.

Tercero, las ontologias se manifiestan en historias (o
narrativas) que permiten entender con mayor facilidad
las premisas sobre qué tipo de entidades y relaciones
conforman el mundo. Este ultimo nivel esta ampliamente
corroborado por la literatura etnogréfica sobre mitos
y rituales de creacion, por ejemplo.” Pero también
existe en las narrativas que los modernos nos decimos
sobre nosotros mismos, las mismas que transmiten los
politicos dia a dia en sus discursos, que ineluctablemente
incorporan los noticieros de la BBC, CNN o TVE en su
cobertura de «lo que pasa en el mundo», y que todas y
todos enactuamos en nuestro vivir cotidiano como sujetos
autosuficientes que confrontamos o vivimos en un mundo
compuesto de objetos igualmente autosuficientes que
podemos manipular con libertad.

La ontologia moderna es con frecuencia analizada
desde la perspectiva de la tradicion racionalista que se
originara con Descartes. Esta tradicion —bien analizada
desde la perspectiva de la fenomenologia vy la teoria de
la enaccién por Maturana, Varela y Flores (véase por
ejemplo, Maturana y Varela, 2003[1984]; Varela, 1991,
y Winograd y Flores, 1986)— subyace en el binario
de naturaleza y cultura y por tanto puede decirse, con
Plumwood (2002) y Leff (1998), que la crisis ecoldgica es
una crisis de la racionalidad dualista y de los modelos de
pensamiento basados en esta. A escala mas etnografico-
politica, se puede decir que con la globalizaciéon de las
Ultimas décadas, mas aun que en épocas anteriores, el
mundo se ha ido reconstituyendo «bajo la sombra de la
diaspora liberal» (Povinelli, 2000), es decir, bajo el léxico
impositivo del individuo, la racionalidad, la eficiencia,
la propiedad privada vy, por supuesto, el mercado. Una

5 Ellibro de Blaser (2010) es una lucida demostracion de esta tesis
sobre la ontologia, y en general del argumento de esta seccion.
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consecuencia de suprema importancia para pensar qué
ha pasado con la diferencia radical en este contexto es la
identificada por la ecéloga australiana Deborah Bird Rose:
«Los dualismos occidentales sostienen un feedback loop
de desconexion creciente. Nuestras conexiones con
el mundo mas alld de nuestro ser son cada vez menos
claras para nosotros mismos, y es cada vez mas dificil
que las sintamos y mantengamos como reales» (2008:
162). Las consecuencias de vivir con esta ontologia han
sido enormes. Hasta los mismos modelos de disentir son
estandarizados por ella, como bien ha dicho el pensador
hindu Ashis Nandy (1987).

Ontologias relacionales: perspectivas tedricas

Pasemos a explicar la ontologia relacional antes de
discutir las implicaciones politicas del analisis. Hay
muchisimas formas de expresar la relacionalidad. Un
principio clave es que la realidad esta hecha de entidades
que no pre-existen a las relaciones que las constituyen.
Quizas el budismo tienen la posicién mas radical a este
respecto al afirmar que nada existe en si, todo inter-
existe; como explica el maestro Thich Nhat Hanh, una
flor no existe, inter-existe. Otra forma de explicar las
ontologias relacionales es que son aquellas en las cuales
los mundos biofisicos, humanos y supernaturales no
se consideran como entidades separadas, sino que se
establecen vinculos de continuidad entre ellos; desde
el cognitivismo fenomenolégico, hay «una coincidencia
continua de nuestro ser, nuestro hacer y nuestro conocer»
(Maturana y Varela, 2003[1984]: 13). Una forma mas de
referirse a lo relacional es que en muchas sociedades
no-occidentales o no-modernas, no existe la division
entre naturaleza y cultura como la conocemos, y mucho
menos entre individuo y comunidad —de hecho, no existe
el «individuo» sino personas en continua relacion con
todo el mundo humano y no-humano, y a lo largo de los
tiempos. Lo humano y lo natural forman un mundo, con
otras distinciones.”

Hay muchas tendencias que se acercan en diverso
grado a estas posiciones: la ecologia, que es una teoria
de la interrelacion y la interdependencia de todos los
seres (aunque sea refuncionalizada en las visiones
mas cientificas); la teorfa de sistemas, con la nocion
fundamental de que el todo es siempre mas que la suma
de las partes; la teoria de la autopoiesis de Maturana y
Varela, que enfatiza la autoproduccion constante de toda
entidad viva a partir de un sistema de elementos cuya
interrelacion no produce otra cosa que la misma entidad;
las teorias de complejidad que develan las dinamicas de
auto-organizacion y emergencia a partir de la creacion
y transformacion de interrelaciones a veces a partir de
procesos sorprendentes, no lineales; toda la gama de
teorias de redes contemporaneas; las nuevas tendencias

6 Las figuras mas destacadas de esta antropologia ecolégica
y relacional han sido Marilyn Strathern, Tim Ingold, Philippe
Descola y Eduardo Viveiros de Castro.

del disefio centradas en la interactividad: filosofias de la
web que enfatizan la creacion de inteligencias colectivas
a través de la interrelacion digital; la teoria de Gaia;
etc. Todas estas tendencias cuestionan los dualismos
modernos en mayor o menor grado, y contienen el
potencial de des-construir la modernidad. La mayoria, sin
embargo, aun se ubican con cierta facilidad dentro de la
TSM. Paralela a estas tendencias, sin embargo, hay una
movilizacion muy potente, que es la de los movimientos
sociales que surgen de ontologias relacionales. Veamos
de qué manera.

Ontologias relacionales: perspectivas territoriales
y comunales

Sintetizando alguno de los puntos centrales de trabajos
anteriores (Blaser, de la Cadena y Escobar, 2009; de la
Cadena, 2008; Blaser, 2010, y Escobar, 2010a y 2010b),
resaltamos dos aspectos clave de muchas ontologias
relacionales: el territorio como condicion de posibilidad,
y las diversas légicas comunales que con frecuencia
las subyacen. En estas ontologias, los territorios son
espacios-tiempos vitales de toda comunidad de hombres
y mujeres. Pero no sdélo es eso, sino también es el
espacio-tiempo de interrelacion con el mundo natural y
el mundo animal que circunda y es parte constitutivo de
él. Es decir, la interrelacion genera escenarios de sinergia
y de complementariedad tanto para el mundo de los
hombres-mujeres, como para la reproduccion del resto
de los otros mundos que circundan al mundo humano.
Dentro de muchos mundos indigenas y en algunas
comunidades afrodescendientes de América Latina,
€s0s espacios materiales se manifiestan como montafias
0 lagos, que se entiende tienen vida o son espacios
animados, aunque es dificil de demostrar esto desde la
vision del positivismo europeo.

El territorio se concibe como méas que una base
material para la reproduccion de la comunidad humana
y sus practicas (véase Escobar, 2010a para el caso de
comunidades afrodescendientes en Colombia). Para
poder captar ese algo mas, es crucial atender a las
diferencias ontolégicas. Cuando se esta hablando de
la montafia como ancestro o como entidad sintiente, se
esta referenciando una relaciéon social, no una relacion
de sujeto a objeto. Cada relacion social con no-humanos
puede tener sus protocolos especificos, pero no son (0
no son solo) relaciones instrumentales y de uso. Asi, el
concepto de comunidad, en principio centrado en los
humanos, se expande para incluir a no-humanos (que
pueden ir desde animales a montanas, pasando por
espiritus, todo dependiendo de los territorios especificos).
Consecuentemente, el terreno de la politica se abre a
los no-humanos. ;Qué impacto tiene para la concepcion
moderna de la politica cuando esta no queda restringida
a los humanos?

La forma en que los no-humanos y los humanos
manejan sus relaciones sociales y su comunicacion
en un determinado territorio varia, pero en cada
caso la participacion de no-humanos es un aspecto
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(relativamente) «normal» de la politica relacional.” Esto no
es asi en la politica representacional, donde la oposicion
a un emprendimiento minero en términos de «el cerro no
lo quiere», puede solo ser aceptada como una demanda
cultural —«los indigenas tienen derecho a su cerro y
creencias como otros tienen derecho a su iglesia y su
Dios». En estos términos, los «otros» se constituyen en
SOCios menores en las coaliciones que se oponen a un
emprendimiento minero; son buenos para la relaciones
publicas y la movilizacion pero, de cara a la realpolitik, 1o
que cuenta en ultima instancia es la «realidad», y a esta la
representa la ciencia (o cuando menos el sentido comun
moderno que nos dice que el cerro es una formacion
rocosa y nada mas).

Ontologias relacionales y autonomia: la
dimension politico-comunal de los movimientos

No solo se hace evidente que la politica emergente va
mas alla de la lucha entre izquierda y derecha centrada
en el estado para sefialar un conflicto entre formas
representativas/estatistas y relacionales/autonomicas de
hacer politica, sino que también se hace evidente que hay
un conflicto ontoldgico entre mundos que conciben lo que
existe y sus relaciones en formas diferentes. Pues lo que
se expresa en muchas de estas movilizaciones no es la
naturaleza o el medioambiente de los medioambientalistas
o0 los ecodlogos, son entidades sintientes, relacionadas
con los humanos socialmente y cuya voluntad se puede
reconocer por una variedad de medios especificos a
cada territorio.

La logica relacional y comunal es vista por algunos
autores como el fundamento de muchas movilizaciones
indigenas y de afrodescendientes en América Latina
durante las Ultimas dos décadas, y en especial en
casos como los de Bolivia, Ecuador y el sur de México.
Otra forma de explicarlo es diciendo que los mundos
relacionales se diferencian de las sociedades liberales,
capitalistas, y estatales y no conducen a ellas por si solas.
Aunque el argumento es muy complejo,” encontramos

7 Decimos relativamente normal porque los efectos de una larga
historia colonial también se manifiestan en la forma de disputas
acerca de qué entra y qué no entra dentro de la politica relacional
de comunidades especificas. Asi por ejemplo, clivajes religiosos
determinan que en ciertas comunidades aparezcan divisiones
acerca de si los no-humanos deben o no ser consultados y
cuales son los procedimientos apropiados para hacerlo.

8 Véase Escobar (2010c) para una explicacion detallada y lista
de referencias a estos debates en América Latina, debates que
incluyen en Bolivia a intelectuales aymara como Pablo Mamani,
Féliz Patzi, Julieta Paredes de Comunidad Mujeres Creando
Comunidad, Simén Yampara y otros, asi como a intelectuales
no indigenas como Raquel Gutiérrez Aguilar, Raul Zibechi,
Silvia Rivera Cusicanqui y muchos otros. A estos debates se
deben sumar las discusiones sobre autonomia motivadas por
el Zapatismo. Véanse especialmente los trabajos de Gustavo
Esteva a este respecto (por ejemplo, Esteva, 2005). Véanse
también los textos de la Asociacion de Cabildos Indigenas del
Norte del Cauca (ACIN), http://www.nasaacin.org/

un resumen apto en el analisis de las insurrecciones en
Bolivia entre el 2000-2005 de Gutiérrez Aguilar:

«En Bolivia, lo comunitario-popular y lo nacional-popular
quebraron el paradigma liberal de forma contundente y
abrupta después de 2000... [Lo que quedd demostrado
fue] la posibilidad de alterar la realidad social de manera
profunda para conservar, transformando, mundos de
la vida colectiva y antiguos y para producir formas de
gobierno, enlace y autorregulacion novedosas vy fértiles. De
alguna forma, las ideas centrales de este camino pueden
sintetizarse en la triada: dignidad, autonomia, cooperacion;
que constituye el contenido mas potente y disruptivo de las
movilizaciones.» (A. Gutiérrez, 2008: 350-51)

Las nociones de practicas no-liberales y no-capitalistas
estan siendo activamente desarrolladas en América
Latina, particularmente en relacion con formas urbanas
y rurales de movilizacién popular en Oaxaca, Chiapas,
Ecuador, Bolivia (El Alto) y el suroccidente de Colombia,
particularmente en términos del desarrollo de autonomias
que incluyen formas no estatales de poder derivadas
de practicas culturales, econémicas y politicas
comunitarias. En algunos casos, las formas autonomas
de gobierno comunal se consideran enraizadas en
varios siglos de resistencia indigena. En otros casos,
como las comunidades aymaras urbanas de El Alto,
Bolivia, 10 que ocurre es una creativa re-constitucion de
la I6gica comunitaria sobre la base de nuevas formas de
territorialidad. La mayoria de los casos de organizacion
autbnoma implican ciertas practicas, tales como las
asambleas comunales, la rotacion de las obligaciones
y formas de poder horizontal y disperso. En las formas
comunales, el poder no funciona sobre la base de la
representacion liberal, sino que se funda en maneras
alternativas de organizacion social. La autonomia es,
pues, un proceso tanto cultural como politico. Se trata de
formas autbnomas de existencia y organizacion politica,
y de toma de decisiones. Como dicen los zapatistas, el
objetivo de la autonomia no es tanto tomar el poder y
cambiar el mundo sino crear uno nuevo.

Lo que surge de esta interpretacion es una cuestion
fundamental, la de «ser capaz de estabilizar en el tiempo
un modo de regulacién fuera de, contra y mas alla del
orden social impuesto por la produccion capitalista y el
Estado liberal» (Gutiérrez, 2008: 46). Esta propuesta
implica tres puntos basicos: el desplazamiento constante
de la economia capitalista con la consiguiente expansion
de formas de economia diversa, incluyendo formas
comunitarias 'y no capitalistas; el descentramiento de
la democracia representativa y el establecimiento en
su lugar de formas de democracia directa, auténoma
y comunales, y el establecimiento de mecanismos de
pluralismo epistémico y cultural (interculturalidad), entre
ontologias y mundos culturales diferentes. Esto no quiere
decir que el capitalismo, el liberalismo y el Estado dejaran
de existir, sino que su centralidad discursiva y social se
ha desplazado en alguna medida, de tal manera que el
espectro de las experiencias sociales que puedan ser
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consideradas como alternativas validas y creibles a lo que
existe se amplie de manera significativa (Santos, 2007).

Para concluir esta seccion, es posible sugerir, al menos
como hipdtesis, que tanto a partir de ciertas tendencias
dentro de la teoria social y —lo que es mas importante—
teniendo en cuenta las orientaciones actuales de muchos
movimientos sociales, estamos asistiendo a /a activacion
politica de la relacionalidad. Estamos presenciando el
surgimiento de un campo ontologico-politico a partir de
estas tendencias parcialmente convergentes, el cual
pudiera constituirse en un espacio importante para
reorientar la préactica social y cultural de forma que
promuevan los propositos de la sustentabilidad ecolégica,
el pluralismo cultural y la justicia social.

La ontologia dualista de la forma dominante de euro-
modernidad no esta solamente a contracorriente de
las ontologias relacionales, sino que es incapaz de
reconocerlas como tales. Por eso en sus encuentros
con la relacionalidad, domestica la alteridad de multiples
maneras, especialmente reinterpretando los conflictos
entre mundos (por ejemplo, conflictos ambientales) en
términos modernos. Esta reinscripcion es una de las
formas en que el universo moderno se impone sobre
el pluriverso. Sin embargo, los conflictos sociales,
culturales y ambientales estan cobrando tal importancia
en el planeta que comienzan a ser vistos como conflictos
ontolégicos y como formas de contestar los binarios
centrales de la ontologia moderna, particularmente
aquellos que enactian la objetivacion de la naturaleza
(naturaleza/cultura) y la subordinacién de ciertos grupos
(nosotros/ellos o la division colonial). Blaser (2010) ha
propuesto el término ontologia politica para articular
dicha situacion como proyecto intelectual y politico. Dicha
ontologia politica tiene dos caras: los procesos por los
cuales se concretizan mundos u ontologias particulares,
y el estudio de los conflictos que emergen cuando los
diversos mundos intentan mantener su existencia como
tales al interactuar y mezclarse con otros.

Podemos decir entonces que desde una perspectiva de
ontologia politica la coyuntura actual estda marcada por
la lucha entre dos grandes tendencias (las cuales se dan
al tiempo y se sobreponen): una visién y practica de la
globalizacion como universalizacion y profundizacion de
la modernidad (asi sea con cualificaciones «culturales» en
diverso grado en todas partes del mundo), y una vision y
préactica de la globalidad como la creacion de condiciones
para el mantenimiento y recreacion del pluriverso (Blaser,
2010). Si bien la concepcion de CES esta mas atada al
primer proyecto, la perspectiva ontolégica de cultura
como diferencia radical, pensamos, puede ayudarnos
a propender por el segundo. Y si bien las estructuras
de poder que mantienen el universo parecieran estar
decididas a subyugar e invisibilizar por medios cada vez
mas eficientes y/o brutales el pluriverso, igualmente cada
vez encontramos expresiones mas elocuentes y radicales
de la decision de este de existir. Mencionemos de paso
que los imaginarios y luchas recientes en Sur América
alrededor del buen vivir y los derechos de la naturaleza

(y posiblemente alrededor del decrecimiento en Europa)
constituyen una teoria y practica post-dualista: es decir,
una practica del inter-existir. Como tales, son elementos
clave en los disefios para el pluriverso. A esto se acercan
también las discusiones sobre post-desarrollo (por ejemplo,
Acosta, 2010, y Gudynas y Acosta, 2011), transiciones
al post-extractivismo (por ejemplo, Gudynas, 2011) e
interculturalidad (por ejemplo, Walsh, 2009) animadas
en Sur América. Igualmente se pueden mencionar las
propuestas, por parte de movimientos indigenas y desde
el didlogo interreligioso, de erigir la «cultura» como cuarto
pilar para el desarrollo sustentable; estas también son cada
vez mas audibles, y en algunos casos se orientan mas
hacia una concepcion de diferencia radical que de CES.
En todos estos casos, lo que estd en juego son formas
relacionales de ser, hacer y conocer. Esta es una discusion
en la que todas las voces criticas pueden contribuir, ya sea
en el Sur o el Norte global.

Conclusion

Son muchas las preguntas que quedan pendientes.”
Por lo pronto, hemos argumentado que la perspectiva
ontolégica de la diferencia radical nos enfrenta a la
nocion de que lo que esta en juego en la actual coyuntura
planetaria es precisamente la defensa del pluriverso.
Aunqgue no hemos hablado de la crisis ecolégica-social
(energética, de cambio climatico, de alimentos y de
pobreza), pensamos que lo que hemos llamado activacion
politica de la relacionalidad tiene muchos mas elementos
que ofrecer para enfrentarlas que las soluciones que nos
siguen llegando desde el universo de la racionalidad y
del mercado (tales como la llamada economia verde que
se quiere imponer como la gran estrategia frente a estas
crisis en espacios tales como en la cumbre de Rio + 20
en junio del 2012).

De abrirse parcialmente a esta perspectiva, el campo de
Cultura y Desarrollo podria convertirse en un espacio de
teorizacion y practica de vital importancia en apoyo del
pluriverso. No se abandonaran, sin duda, las perspectivas
y actividades dentro de la CES, ni se trata de esto, sino
de escuchar con atencion a las luchas politicas mas
radicales de hoy en dia como luchas por la diferencia, y
desde alli también contribuir a proyectos de alternativas al
desarrollo basados en la defensa y re/creacion de mundos
relacionales. No es imposible pensar que los sujetos

9 Una de las mas importantes es la relevancia de la activacion
politica de la relacionalidad —y los imaginarios de relacionalidad
y lo comunal— para areas urbanas en todo el mundo, asi
como para el Norte global. Nuestra posicion inicial es que
son completamente relevantes, aunque la re/creacion de
relacionalidad y la re/constitucion de légicas comunales
tendran que tomar formas especificas. Queremos decir con
esto que la relacionalidad y la comunalidad de ninguna forma
estan histéricamente restringidas a las areas rurales del Tercer
Mundo, ni a los pueblos originarios o minorias étnicas. Pero esto
requerira otro tratamiento.



culturales y politicos emergentes en Latinoamérica logren
una condicién de alteridad activa y estable capaz de
reconstituir las estructuras socio-naturales desde dentro,
segun las lineas de la descolonialidad, la relacionalidad y
el pluriverso.
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