MAURITANIA TINGITANA:
ROMANIZACION, URBAN IZACION
Y ESTADO DE LA CUESTION

EL-ARBY EN-NACHIOUT"

INTRODUCCION

Nuestra investigaciéon sobre la historia de la arqueologia en
Marruecos y, concretamente, sobre la urbanizacién nos ha permitido plan-
tear una serie de cuestiones acerca de la romanizacién y el estado de la
investigacion en Marruecos en el contexto de los paises del Magreb.

La arqueologia colonial ha llevado a una interpretacién de la roma-
nizacién y la urbanizacién mediatizada por sus propios intereses. La revi-
sién de los datos permite plantear otras propuestas al margen del pensa-
miento y la influencia coloniales.

Por una parte, se tratardn las razones fundamentales sobre las que se
sustentan las interpretaciones tradicionales a propdsito de la romanizacién
y la urbanizacién de Mauritania Tingitana; y, por otra, nuestra valoracién
que se argumenta en la precision de la naturaleza de las relaciones entre los
elementos fordneos e indigenas.

PROCESO CIENTIFICO Y COLONIZACION
Generalmente, la investigacion que las potencias coloniales llevaron
a cabo en miiltiples disciplinas estuvo vinculada a los intereses y los pro-

yectos coloniales. Tanto las ciencias experimentales como las exactas, han
sido utilizadas para fines militares y estratégicos. La colonizacién ha sido
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posible gracias al avance militar que ha sido el que més ha aprovechado el
desarrollo cientifico. Pero no hay que perder de vista que para la realizacidn
de dichos proyectos han utilizado también todos los elementos considera-
dos indispensables. Los responsables de la accioén colonial supieron muy
bien como establecer una relacién dialéctica entre la colonizacién y €l pro-
ceso cientifico. En 1833 escribié el mariscal Soult al secretario perpetuo de
la “Academie des Inscriptions et Belles-Lettres” lo siguiente:
“L’occupation de la Régende d’Alger par les troupes frangaises... ne doit
pas rester sans résultat pour la science et de son c6té la science elle-méme
peut concourir a cette ocuvre de civilisation qui commence en Afrique sous
la protection de nos armes” (citado por Février 1989: 30).

La ocupacién militar y la reorganizacién politica de los paises ocu-
pados se apoyaron, fundamentalemente, en otras disciplinas de contenido
ideoldgico y politico como la geografia, historia, antropologfa, sociologia y
arqueologia. Louis Lacrois escribié en torno a esta relacién lo siguiente:
“Grace a la conquéte de 1’ Algérie, la connaissance historique et géographi-
que de ce pays, tel qu’il était autrefois, a fait de grands progrés, et les
savants se sont engagés avec empressement dans la voie que les soldats
avaient frayée” (citado por Février 1989: 23).

La Civilizacién Griega y la Civilizacién Romana han contruido los
elementos principales de los cuales se han alimentado las ideologfas moder-
nas, desde la época del Renacimiento. El interés por el patrimonio romano
se multiplicé con la intencidén de las potencias coloniales de querer formar
sus imperios en el dmbito del antiguo dominio de Roma. Los historiadores
de la historia antigua y los arquedlogos que han investigado la época anti-
gua del Magreb dieron gran importancia a la época romana y de manera
especial a la “Romanizacién”. Desde mediados del siglo pasado y durante
todo este siglo, los investigadores se inclinaron a “estudiar” este tema. Sin
embargo, el estado de la cuestion no estd exento de gran complejidad. El
significado del término Romanizacién es ambiguo y confuso. Los especia-
listas lo utilizan en situaciones totalmente diferentes y mezclan, por ejem-
plo, conceptos como la ocupacién, el poder militar y administrativo y la
influencia romana sobre la civilizacién de los pueblos.
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Diversos trabajos' han intentado estudiar el fenémeno de la relaci6n
entre la civilizacién de los romanos, y la civilizacién de los indigenas, a
diferentes niveles: econdémico, cultural, religioso, judicial, arquitectonico y
urbanistico.

EL PARALELISMO ENTRE LA COLONIZACION FRANCESA Y LA
COLONIZACION ROMANA

Una de las ideas mas importantes que ha defendido la arqueologia
colonial ha sido el “desarrollo” que conocié el Magreb bajo la dominacién
romana. Varios son los autores que conjugaron dos acciones, el desarrollo
econémico y la colonizacién. Para el Magreb estas dos realidades son con-
trapuestas porque no significan un progreso, en cambio, para la potencia
colonial, son indispensables para su desarrollo. A titulo de ejemplo, adelan-
taremos aqui dos textos que reflejan la posicion que tomaron aquellos auto-
res que defendieron la colonizacién francesa y romana del Magreb.

La colonizacién francesa ha sido interpretada como la base de desa-
rrollo de la zona en cuestién: “La colonisation agricole de I’ Afrique du
Nord par les Européens et, au tout premier plan, par les Frangais, est 2 la
base méme du développement économique d’un pays dont les 4/5 sont tirés
de la terre et pour lequel I’industrie n’est encore qu’une ressource secon-
daire. L’extention des cultures tradicionnelles, principalement celle des
céréales, et I’augmentation des rendements, 1’introduction du cultures nou-

1 Ver por ejemplo: Tissot 1877: Recherches sur la géographie comparée de la Maurétanie
Tingitane; Mesnage 1913: Romanisation de 1’ Afrique, Tunisie, Algérie, Maroc, Paris; Cagnat 1913:
LI’ Armée romaine d’Afrique, Paris; Broughton 1929: The romanization of Africa Proconsularis,
Baltimore; Albertini 1937: L' Afrique romaine, Algeria; Carcopino 1943: Le Maroc antique, Paris;
Chatelain 1943: Le Maroc des romains, Paris, Picard 1954: Les religions de I’ Afrique antique, Paris;
1959, La civilisation de 1’ Afrique romaine, Paris; Etienne 1960: Le quartier nord-est de Volubilis,
Paris; Leutsch 1962: Das romische Stridtewesen in Nordafrica in der Zeit von C. Gracchus bis zum
Tode des Kaisers Augustus, Berlin; Le Gley 1966: Saturne Africain, Histoire, Paris; Saturne Africain,
Monuments, Paris; Gascou 1972: La politique municipale de I’Empire romain en Afrique
Proconsulaire de Trajan & Septime-Sévére, Rome; Benabou 1976: La résistence africaine & Ia roma-
nisation, Paris; Lassére 1977: Vbique populus. Peuplement et mouvements de population dans
1’ Afrique romaine de la chute de Carthage 4 la fin de la dynastie des Sévéres (146 a. C. - 235d. C.),
Paris; Leveau 1984: Caesaria Maurétanie: une ville et ses campagnes, Rome; Jodin 1987: REGIA
IVBAE: contribution & I’étude de civilisation du Maroc Antique préclaudien, Paris; Euzennat 1989:
Les limes de Tingitanes. La frontiére Méridionale, Paris; Février 1989: Approches du Maghreb
romain. Pouvoirs, différences et conflits, t. I-II, Aix-en-Provence.
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velles comme le vigne a vin et les premiers ont permis a la fois d’allimen-
ter une population en progression rapide et de fournir & I’exportation des
produits de valeur. A chaque pas d’ocuvre des colons attirent 1’attention par
les modifications profondes qu’elle a apporté au paysage du Tell et des plai-
nes du Maroc atlantique et jusqu’aux steppes tunisiennes” (Despois 1949:
355).

He aqui la interpretacién dada a la colonizacién francesa de los pai-
ses del Magreb. Como se destaca claramente de este texto, la colonizacién
francesa significaba el desarrollo de estos paises. Los defensores de esta
teoria pueden encontrar todos los “argumentos” que desean para demostrar
sus posturas: la “industrializacién” de la agricultura, la “introduccidn de las
vifias”, la construccién de ferrocarriles, la creacion de nuevos barrios, etc.
Sin embargo, la resistencia de todos los pueblos que han sufrido las conse-
cuencias de esta colonizacién, y de otras, es el argumento mds importante
que pone de manifiesto la naturaleza de la dominacién exterior y desmien-
te todas las hipdtesis de desarrollo que aporta el hecho colonizador. En rea-
lidad, todo lo que ha hecho €l colonizador ha sido para sus propios intere-
ses: “Une guérilla de coloniaux survit a la paix francaise” (Hardy 1920:
123). La plantacién de viiias, en que se apoyé Despois para justificar su
postura, habla por si sola de la falsa hipdtesis del desarrollo que experi-
mentaron los indigenas bajo la ocupacion francesa. Sin entrar en muchos
detalles, es importante subrayar la contradiccién de este autor, ya que él
mismo habia considerado que antes de la colonizacion francesa en Argelia
tampoco existio una gran diferencia entre las potencias coloniales y los pai-
ses colonizados: “Lors de 1a prise d’ Alger, en 1830, les conditions de vie en
France et dans ’Europe Occidentale, sauf en Angleterre, ont encore peu
changé: on en est seulement au début de la grande industrie, le télégraphe,
le chemin de fer sont pratiquement inconnus et I’on navigue sur des bate-
aux 2 voile” (Despois 1949: 178-179)2 En efecto, la colonizacién sélo favo-
recié a las metrépolis y frustrd todas las posibilidades de un desarrollo
autéctono de los paises colonizados.

Las colonias, al contrario de la metrépolis, ofrecieron condiciones
extraordinarias a todos los franceses que querian enriquecerse y mejorar sus
estatus sociales. Hardy, que era “Director général de 1’Instruction publique,

2 Para més detalles ver: En-Nachioui 1996b, Las primeras excavaciones em Voliiblis:
(Arqueologia, Historia o simple colonizacién? (En prensa).
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des Beaux-Arts et des Antiquités du Maroc”, comparé entre las posibilida-
des que tuvieron los franceses en su propio pais, Francia, y las que tuvieron
en las colonias de la manera siguiente: “Quand il part aux colonies, un
Frangais, méme aujourd’hui, et dans le passé plus encore que qu’aujourd’-
hui, est généralement assuré d’y exercer des fonctions supérieures a celle
qu’il exercerait dans la Métropole. [...]. En tous cas, il est certain que les
personnalités de premier plan, chefs de missions, commandants d’expédi-
tions, gouverneurs, chefs de services techniques, exercent sur les destinées
d’une colonie une action trés forte et qui, en France, ne peut comparer qu’a
celle de trés grands hommes™ (Hardy 1920: 117-118). La accién colonial no
es una obra de caridad o de solidaridad, tal como la han planteado los colo-
nialistas y las victimas del pensamiento colonial, sino todo lo contrario, era,
es y serd una acci6n carente de bondad desde su inicio hasta su final. Unica-
mente personas excepcionales dispuestas a sacrificar su vida dejando atras
su pais, su familla... e irse a favorecer a otros. Son los problemas y las situa-
ciones dificiles las que contribuyeron al éxodo de la mayoria de los que
tomaron la decisién de participar en la accién colonial. La funcién de Hardy
no era describir la realidad colonial tal como se puede pensar de su tltimo
texto, sino llevar a cabo el proyecto colonial francés en Marruecos, contan-
do asi a sus compatriotas las ventajas que pueden obtener por su participa-
cién en los proyectos coloniales que estaban en marcha.

Los paralelismos entre la colonizacidn francesa y la colonizacion
romana son evidentes. El objetivo principal de todos los trabajos que se rea-
lizaron sobre la arqueologia y la historia antigua en el Magreb ha sido
demostrar, por una parte, el “desarrollo” que conocié el Magreb bajo la ocu-
pacidén romana, y por otra, el atraso de los pueblos que sufrieron y resistie-
ron esta ocupacién: “Dans I’ensemble des régions soumises a son autorité,
Rome a organisé la production et les échanges: en assurant I’ordre, en dis-
ciplinant et en outillant les populations qui avant elles étaient barbares, en
leur enseignant le confort et le luxe, en créant des routes, en favorisant le
trafic maritime, elle a développé une activité économique dont bénéficie-
rent tous ceux qui vivaient dans les fronti¢res de I’Empire. Rome a aména-
gé le monde de fagon a assurer a ell-méme les ressources dont elle avait
besoin, mais en méme temps de fagon a améliorer les conditions d’existen-
ce de tous ceux qu’elle avait soumis™ (Albertini 1937: 27).

Ha quedado claro cuales son los argumentos en que se apoya
Albertini para establecer su hipétesis que defiende la “prosperidad” del
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Magreb bajo la ocupacién romana. Es ficil observar los contrastes de este
texto como, por ejemplo, intentar conjugar la sumisién y el desarrollo,
sobre todo cuando se trata de un régimen esclavista como era el romano.

Aifiadimos también que, tanto el comercio como la agricultura se
desarrollaron en el occidente del Mediterraneo en las épocas anteriores a la
ocupacién romana y que esta iltima aproveché este desarrollo y se apropi
de la infraestructura ya existente y de toda la riqueza natural y humana para
su propio interés. El matiz que queria dar Albertini a la dominacién roma-
na, como un supuesto progreso para los pueblos sometidos, era un intento
de falsificar la realidad histérica. No se equivoc6, en cambio, cuando
expresé claramente que la finalidad de la ocupacién romana no era mis que
asegurar sus necesidades. Técito comentd sobre esta cuestién lo siguiente:
“Biens et riches pour le paiement de I’imp6ét, terres et récoltes pour les
requisitions de blé, les corps eux-mémes et les bras sous prétexte de gagner
a la culture foréts et marais...” (Vie d’Agricola, XXXI).

LA URBANIZACION: INSTRUMENTO DE LA TEORIA COLONIAL

La urbanizacién ha sido uno de los argumentos mas importantes en
que se apoyaron los defensores del desarrollo de Magreb bajo la coloniza-
cién romana. Las excavaciones en Marruecos se centraron especialmente en
Voliibilis, con el fin de demostrar la grandeza de la civilizacién romana. La
arqueologia fue una responsabilidad militar utilizada para fines militares.
Fue el general Lyautey, Comisario General de la Repiiblica Francesa en
Marruecos quien se responsabilizé de la direccién de las excavaciones de
Volibilis: “Les fouilles commencées a Ksar-Faraoun, aux ruines des
Volubilis, par ordre de M. le général Lyautey, commisaire-résident général
de la République Frangaise au Maroc”, ont été poursuivies aux abords des
deux édifices étudiés par Charles Tissot en 1874” (Chatelain 1916: 70). Las
primeras excavaciones se realizaron bajo la direccién del teniente-coronel
Bouin y luego del comandante Chatelain: “La direction des travaux a été
confiée, du mois du mai au mois de décembre 1915, au lieutenant-coronel
Bouin, commandant le régiment de marche du 4° Tirailleurs indigénes,
auquel j’ai été adjoint pour la partie technique” (Chatelain 1916: 70). Desde
el principio intentaron demostrar que la urbanizacidn en el Marruecos anti-
guo habia sido posible gracias a la ocupacién romana. Para ello, ocultaron
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toda la informacién que contradecia sus hipétesis y presentaron Volibilis
como una obra propiamente romana (En-Nachioui 1996a: 161-164).
Rechazaron la existencia de una civilizacién indigena antes de la ocupacién
romana y relacionaron la urbanizacién con la entrada en la historia: “Sans
parler des temps préhistorique ou protohistorique, il y a trois époques bien
distinctes: la ville primitive ou ville de Sévérus, c’est-a-dire du ¢ siécle de
notre ere; la ville réguligrement construite a 1’Est de la place ol plus tards
s’est élevé 1’arc de triomphe; enfin la ville qui a débordé du rempart
(Chatelain 1968: 155)°. Cabe sefialar que s6lo los acontecimientos que
conocié el Magreb en los afios cincuenta, la liberaciéon de Tinez y
Marruecos y la Revolucidn Argelina, obligaron a los arquedlogos franceses
a cambiar o, mejor dicho, a modificar esta vision y adaptarla a la nueva
situacion. Se refleja en el comienzo de las excavaciones sobre la época
ptinica, que esta vez también acontecié bajo la orden del General de Ejer-
cito Juin, Comisario Residente General de la Republica Francesa en
Marruecos, gquien mand6 a Cintas, que estaba en Tinez, empezar las pri-
meras prospecciones sobre los yacimientos ptinicos en la costa atldntica de
Marruecos (Cintas 1954: 9).

Las excavaciones empezaron inmediatamente a hablar de una urba-
nizacioén, antes de la ocupacion romana. Pero han considerado que la misma
urbanizacion ha sido gracias a la influecia greco-romana y galo-romana.
Para estructurar esta hip6tesis dataron el comienzo de la urbanizacién en la
segunda mitad del siglo II y hacia el siglo I a.C, lo que quiere decir justo
después de la derrota de Cartago en Hispania, contradiciendo asi la infor-
macién dada por los textos cldsicos y por la epigrafia y arqueologia. Esta
hipétesis ha sido defendida principalmente por Euzennat y por Jodin en
varios trabajos (Euzennat 1957a: 1957a: 41-64; 1957b: 199-229; 1965:
261-278; Jodin 1957a: 9-40; 1957b: 259-261; 1966a: 199-229; 1966b: 511-
516; 1966¢: 1967: 221-226; 1968-1972: 127-177; 1975; 1987). El primero
intent6é demostrar que la urbanizacion que se desarroll6 en Marruecos antes
de la ocupacién romana, era desde el principio una obra greco-romana y
luego galo-romana, en cambio el segundo la presenté como una obra hele-
nistica.

Todos los datos afirman que la urbanizacién, es decir la civilizacién,

3 Chatelain publicé su libro “Le Maroc des romanis” en el afio 1943 y en ¢l afio 1944.
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