ESTUDI GENERAL 16

Revista de la Facultat de Lletres de [a Universitat de Girona

Sobre la veritat pragmatista i la comunitat de recerca
CARLA CARRERAS

Abstract

Every epistemological position implies a different understanding of the goals and
methods of the Community of Inguiry. This article tries to analyze the notion of Truth
from a pragmatist/deweyan point of view in order to see how it determines the assump-
tions and ways of action in a philesophical Community of Inquiry.

A La reconstruccidn de la filosofia!, John Dewey afirma la necessitat de repen-
sar alguns dels conceptes més discutits al llarg de la histdria de la filosofia amb vista a
aclarir alguns dels problemes filosofics més “emblematics”. Aquesta reconstruccid, que
Dewey considera urgent, hauria d'afectar també la nocié mateixa de filosofia. La idea de
Dewey és que amb la reelaboracié d’aquests conceptes molts dels problemes simplement
desapareixeran.

En aquest sentit, la filosofia deweyana pot considerar-se com una nova revolucid
copernicana en 1'2mbit del pensament. Aixi com Kant es resisteix a admetre doctrines
establertes pel sentit comud i a1xi com el gir copernica kantid introdueix un canvi de pers-
pectiva en la manera d’entendre el procés de coneixement, Dewey també vol instaurar
una nova visi¢ de I'home, del coneixement i de la seva relacid mitua amb la natura. Ajxo
suposa superar els dualismes moderns de subjecte/objecte, experiencia/natura.., precisa-
ment accentuats —si no provocats, din Dewey—, per les doctrines cartesianes 1 kantianes.
La “revolucid” deweyana vol ser un atemptat al sentit comd derivat de les tesis de 1a filo-
sofia moderna.

I EL PROBLEMA DE LA VERITAT

Un dels conceptes filosdfics per excel-léncia que han fet —i fap— cdrrer rius de
tinta és el concepte de veritat: qué és la veritat?, quins sén els criteris de verificacic?;
quina és la relacid entre realitat i veritat? §6n preguntes que, al ilarg del temps, s’han
anat replantejant i han anat provocant noves i diferents definicions del concepte.

I és en aguest punt que Dewey planteja amb més &mfasi la seva revolucid: la
nocio deweyana de la veritat es fonamentara en la redefinicié que, des del pragmatisme,
es fa de conceptes filosdfics tradicionals i del procés de conelxement.

Segons la classificacié usual podem distingir almenys tres concepeions de veritat
diferents?: la teoria de la veritat com a correspondéncia, la teoria de la veritat com a
coheréncia i la teoria pragmatica de la veritat. Totes tres posen en joc no només la nocid
de veritat, sind tota una dmplia xarxa de conceptes.

1. Cf. J. DEWEY, La reconstruccidn de la filosofin, Planeta- Agostini, Barcelona, [993.
2. Aguesta anilist no pretén ser exhaustiva m excloent, sind una classificacio oberta. Es evident que
hi pot haver altres sentits del terme “veritat”, aixi com alwres classificacions de les diferents nocions.
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La primera que hem esmentat €s la classica teoria especular sobre la veritat, que
ha sofert nombroses reelaboracions al llarg de la histdria de la filosofia, des d’ Aristotil
fins al “concepte semantic de la veritat” de Tarski. Podria formular-se breument dient
que un enunciat €s vertader si hi ha correspondeéncia entre alld que diu i alld sobre el que
parla.

La segona, la teoria de la veritat com a coheréncia, sovint s’ha interpretat com
una alternativa a la tecria de la correspondéncia. S’afirma que una proposicid és verta-
dera o falsa segons si 3 o no compatible amb un sistema determinat de proposicions; és
a dir, allé incompatible amb el sistema de coneixement, tal com €s actualment, no pot
ser vertader. $’assumeix que “el nostre coneixement del mén és un conjunt unificat, con-
sistent (...) Encara que 8’ accepti que hi pot haver parts d’aquest conjunt que faltin o que
encara no hagin estat trobades, tanmateix podem estar segurs que agquestes parts que fal-
ten -siguin el que siguin— seran consistents amb Ja resta del nostre coneixement™.

Ambdues teories semblen parlar de la veritat com la relacié que ¢s pot establir
entre una proposicié i un sisterna determinat. Tanmateix, la teoria de la correspondeéncia
es refereix més aviat a un sistema extern, estable i immutable, mentre que la teoria de la
veritat com a ccheréncia tracta sobretot el procés d'actualitzacié del corpus del conei-
xement.? Tradicionalment, els idealistes s’han inclinat per la teoria de la coheréncia,
mentre que els empiristes ho han fet per la de la correspondencia. Alguns fildsofs anali-
tics han defensat la teoria de ia correspondéncia mentre que d'altres (Russell 1 Moore,
p.e.), adonant-se dels problemes que comporta la teoria de la correspondéncia, s’han
inclinat per la teoria de la veritat com a coheréncia.

El tercer plantejament, 1a teoria pragmatica de la veritat, suposa una revolucid (un
gir copernicd), un capgirament de I'enfocament intel-lectualista (representat per les dues
posicions anteriors) de la mateixa nocié de veritat, perqué “desvia els termes de la dis-
cussid de la veritat de les oracions a la veritat de les idees. (...} Se subratlla el que fun-
ciona més que no pas el que correspon a una realitat ja existent i incanviable™,

En aquest mateix sentit, James afirma:

“Quan els pragmatistes parlen de veritat es refereixen exclusivament a quelcom
sobre les idees, €s a dir, a la seva practicabilitat o possibilitat de functonament (worka-
bleness), mentre que quan cls antipragmatistes parlen de la veritat velen dir sovint quel-
com sobre els objectes.”t

Aquest punt de vista és coherent amb la lluita pragmatista contra els dualismes,
especialment contra I’oposicid tradicional entre pensament i acci6. Tanmateix, tot i coin-
cidir en aquesta particular perspectiva pel que fa a la nocid de veritat, els anomenats
pragmatisies? presenten diferéncies pel que fa al contingut d’aquest concepte.

3. M. LIPMAN - A M. SHARP, Recerca ética, Eumo, Vic, 1992 (traduccid i adaptacid de I.M,
Terricabras), pag. 309.

4. Segons Lipman, aquestes dues teories sobre la veritat no semblen excloents, sind més aviat
complementaries: “Les dues teories es poden simplement complementar perqué realitzen funcions
diferents. A través de la correspondéncia amb el mon real verifiguem els nostres enunciats. A tra-
vés del principi de consisténcia organirzem els nostres enunciats. No bi ha cap rad que ens impe-
deixi fer totes dues coses. I, al capdavall, les hem de fer.” [M. LIPMAN - A M. SHARP, op. cit.,
pag. 309 {el subratllat és meu)].

5. M. LIPMAN - AM. SHARP, op. cit,, pag. 310 {el subratliat s meu}.

6. W. JAMES, Ei significado de la verdad, Aguilar, Buenos Aires, 1980, pag. 34.

7. Eis pragmatistes classics (Peirce, James i Dewey) varen rebutjar sempre el titol de “prag-
matistes” 1 no varen acceptar mai 12 seva pertinenga a una mateixa “escola” de pensament. De fet,
a part d'algunes intuicions compartides (p.e. 1a negacié de la dicotomia fonamental entre pensa-
ment i accid), no coincidien en molts dels punts de vista defensats individualment. Tal com din
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Per C.S. Peirce —tradicionalment considerat el primer dels pragmatistes classics—
el pragmatisme €s, abans que res, un métode d analisi del sigmificat: la seva preocupacid
principal €s el significat i la creenga i la relacié entre ambdés; 1 €s només en aquest con-
text que Peirce s’interessa per la veritat;

“La investigacié persegueix un tipus de creenca i només la veritat en la mesura
que aguesta es faci equivaler amb alguna forma de la creenga™

De fet, Peirce no esta tan interessat en el fet de descobrir qué &s el que fa que les
nostres creences siguin vertaderes, com a subratllar el fet que “tan aviat com aconseguim
una creenga ferma ens sentim totalment satisfets, amb independ@ncia que sigui vertade-
ra o falsa. {...) Com a moit es pot afirmar que busquem una creenga que pensarem que
és vertadera”!9.

L’assoliment d’una creenga €s el que impulsa a 1’accié en una o altra direccid. En
aquest sentit, no hi ha cap altra “veritat” o “correccid” en una creenca que no sigui la
seva idoneitat per aconseguir un resultat. Aixi, en paravies de Faerna, “el significat de la
definicié de la veritat de Peirce es reducix a afirmar que no ht ha un problema filosdfic
de la verttat diferent del problema metodologic de com perfeccionar les nostres creences
i fer-les cada cop més aptes per complir el seu proposit”il,

Per Peirce, hi ha una diferéncia 16gica entre veritat i creenga ferma, perd només
podria ser percebuda des de fora del context concret i de les condicions intrinseques de
I'investigador. A la prictica, en canvi, no ¢s pot discernir una creenga ferma d’una cre-
enga vertadera, ja que investigador no pot escapar-se de les seves propies circumstan-
ciest?,

Tanmateix, aquesta “definicié” de veritat sembla plantejar ¢l problema del sub-
Jectivisme: fins a quin punt una “veritat” basada en el context 1 en les condicions de I'in-
vestigador pot ser objectiva?

Paradoxalment, per Peirce, molt influit pel realisme de Duns Scot, és indubtable
també que la veritat ha de ser un valor impersonal i universal, per sobre de les variacions
en la creenca. En aquest sentit, parla d'una veritat objectiva, només assolible al final de
la recerca.l? La creenga vertadera és aguella creenga universalment acceptable que, en
darrer terme, serh també universalment acceptada. Aquesta veritat objectiva a la qual
s'arribard al final —utdpic— de la investigacid no és, tanmateix, una veritat establerta a
priori siné que &s, precisament, 1a veritat construida al llarg del procés de recerca.l4

A.M. Faemna, el pragmatisme €s “més una voluntat d'implantar una determinada manera de pen-
sar en les giiestions filosdfiques que no pas un repertori definit de respostes” {A.M. FAERNA,
Introduccion a la teoriz pragmatista del conocimiento, Siglo XXI, Madrid, 1996, pag. 99).

8. Sera W. James que, més tard, convertird el métode peircea d’analisi del significat en una
definicié pragmatica de ia veritat.

5. AM. FAERNA, ap. cit., pag. 125.

10. C.8. PEIRCE, “The Fixation of Belief” dins J. BUCHLER (ed.), Philosophical Writings
of C.5. Peirce, Dover Publications, Nova York, 1955, pag. 10-11.

11. A.M. FAERNA, op. cit, pag. 133,

12. Aixd és el que es coneix com el principt ¢’ immanénciz de Peirce, que pot aplicar-se al
pragmatisme en general.

13. Aquest final de la recerca implica distanciar-se del context i de les circumstancies deter-
minades, concretes.

14. La definicié de la creencga vertadera com a creenga universalment acceptable sembla ser
una definjcié formal, sense cap contingut determinat. Un llistat de creences vertaderes només seria
possible si s’admet 'existéncia d'un conjunt de veritats a prion,
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Tanmateix, aquesta creenga universalment compartida 8s un ideal, de la mateixa
manera que ho és el final de la investigacid; és a dir, Peirce és conscient que el procés
de la recerca €s, a la practica, un procés inacabable, perd reivindica la necessitat de pos-
tular un final ideal el resultat del qual seria I"assoliment de la veritat. Aixi, la con-
vergéncia de les nostres creences particulars en una opinié vertadera és un supdsit o0 una
esperanca, “I'tinica hipdtesi en la qual el métode de la ciéncia -0 métode racionai-
adquireix algun avantaige sobre el costurn, I'obeecacié o la simple coacctd™3; I'inica
hipotesi, en definitiva, que pot evitar el perill del relativisme absolut.

John Dewey, per la seva banda, també esta compromés amb la lluita pragmatista
contra la dicotomia entre pensament t accid. Perd si en Peirce, 1'atencid se centrava en
la creenca 1 el significat, Dewey posa I'émfasi en la idea i en el judici.

Dewey estd més interessat en el problema de com les nostres accions determinen
la realitat gue no pas en ['analisi abstracta i tedrica del concepte de veritat. Bs precisa-
ment aquesta funcionalitat el punt que Dewey accentua més en la seva propia analisi de
la nocid de veritat.

Per Dewey, tota recerca t€ el scu Inici en una situacid problematica que ha de ser
resolta. L'observacid de les caracteristiques especifiques de la situacié problematica
potta a 'establiment d'1dees de les quals haura de sortir la proposta d’accid concreta que
garanteixi la solucié del problema.

Fora d’interpretacions idealistes, I'instrumentalisme deweya concep les idees
com a hipdtesis sobre quines formes prendra la interaccid entre el subjecte i 'entorn en
les diferents possibilitats d’accid. L opcié per una de les idees proposades constitueix el
judici que representa el final de la investigaciots,

I, precisament en relacié al judici, apareix la nocié de veritat.

Dewey difereix del postulat peirced d’una verilat universal, resultat del final del
procés de recerca. Per Dewey, la veritat es construeix en el mateix procés de la recerca.
Ne hi ha una convergéncia final d’opinions individuals en una opinid “vertadera” uni-
versalment acceptable. En Dewey la veritat és inseparable del complex d’accions 1 ope-
racions que deriven del judici i com a molt, podem parlar de judicis vertaders o, emprant
1a terminclogia propia de Dewey, d’“assercions garantides” (warranted assertions)\7: la
verifat {o garantia) d’un judici consisteix en I'eficacia de les seves conseqiiéncies i en la
seva capacitat per resoldre la situacié problemética.

Aixi, per Dewey, la veritat ne és ni un resultat utdpic {com en Peirce), ni posa en
relacié dos ordres diferents i separats (com en la teoria de la correspondéncia}, sind que
resulta de la interaccid de dos conjunts de conseqliéncies:

“Una situacié dubtosa i conflictiva requereix el pensament com a métode per
resoldre-la. Aquesta situacié produeix les seves propies conseqiiencies per bé o per mal.
Els pensaments, els intents, les aproximacions i els projectes que ella provoca també pro-
dueixen els seus efectes. La interaccid, I'interajustarnent entre aquests dos tipus de con-
seqiiéncies constitueix la correspondéncia (cor-respondence) que produeix la veritat.”18

15. AM. FAERNA, op. cit., pag. 131.

16, Dewey no accepta la conclusié de Peirce sobre un final de la recerca inassclible a la prac-
tica. Per Dewey, el procés de la recerca és un procés continu farcit d'inicis i finals.

17. A An Inquiry inte Meaning and Truth {1940}, Russell critick ia nocio deweyana de veritat
dient que “substitula la veritat per assercions garantides”. Dewey mateix respon a la critica a [ar-
ticle “Propositions, Warranted Assertibility, and Truth”, Journal of Philosophy, vol. X{XVII],
nim. 7, 1941, pag. 265-282.

18.J. DEWEY, “A Short Catechism concerning Truth” dins I. DEWEY, MiddleWorks, vol. 6,
Southern Illinois University Press, 1975, pag. 5-6.
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Agquests dos conjunts de conseqiigncies es produeixen dins d’una unitat que és fa
naturz i de la qual el subjecte cognoscent €s part ineludible, 1 en aquesta seva relacidé amb
I'entorn el modifica i el recrea cada vegada.

La veritat, doncs, no pot ser en cap cas 1'adequacié del pensament a la realitat, ja
que per Dewey no hi pot haver un aceés a la realitat que no comprometi aquesta matei-
xa realitat. I s1no hi ha una realitat independent del subjecte, no hi pot haver tampoc una
veritat externa a ell.

Aix0 no significa gue Dewey quedi 2 merce del més pur relativisme. Per Dewey,
ha d’existir una adequacié objectiva entre Ia situacié problemitica i el nostre judici, entre
els dos conjunts de conseqiiéncies que esmentavem més amunt,

Després d"haver donat un cop d’ull a alguns dels plantejaments gue s’inscriurien
dins de la gentricament anomenada teoria pragmatica de la veritat!®, “es pot discutir
~diu Lipman- si [aquest] enfocament, que passa de les oracions a les idees, €s una aitén-
tica alternativa als [altres] plantejaments”?0, Sembla, més aviat, una nova perspectiva
I"avantatge de la qual es trobariz en la superacié dels vells dualismes que tants proble-
mes han plantejat a la historia de la filosofia.

II. REALITAT I CONEIXEMENT

Es evident, tanmateix, que el fet de reformular el concepte de veritat no pot des-
lligar-se d'un plantejament més general: el problema de la veritat passa per reconsiderar
el problema de la relacié¢ entre subjecte i realitat : el problema del coneixement. Com
apunta Lipman, “com que hi ha teories de 1a veritat glternatives, pot molt ben ser que hi
hagi diferents maneres d’experimentar el mén, segons la teoria concreta que es defen-
si"21. El que cal veure €s no només si les teories son alternatives, sind també si condi-
cionen la nostra manera d’experimentar el mén.

En el seu article “Epistemological Considerations for the Community of Inquiry”,
Maughn Rollins2? distingeix tres posicions epistemoldgiques que posen en relacio les
nocicns de realitat I coneixement, perd que també comprometen la nocid de veritat.
Aquestes posicions sén: realisme, no-realisme de primer ordre (first-order non-realism)
1 no-realisme de segon ordre (second-order non-realism). Rollins basa la seva classifi-
cacié en la distincid (en el cas dels no-realistes) o no distincié (en el cas dels realistes)
entre coneixement i realitat; o el que és el mateix, en la correspondéncia {en el realisme)
o no correspondéncia {no-realisme) entre pensament 1 realifat.

19. Pel que s’ha dit, resulta evident que a la classificacié que proposa Lipman, la teoria
pragmatica de la veritat i planteja des d’una perspectiva deweyana més que no pas peirceana o
jamesiana.

20. M. LIPMAN - A M. SHARP, op. cit., pag. 310.

21. M. LIPMAN - A M. SHARP, ap. cit, pag. 306.

22. Cf. M. ROLLINS, “Epistemological Considerations for the Community of Inquiry”,
Thinking: The Journal for Philosophy for Children, vol. 12, nim. 2, 1995, pag. 31-40. Hem optat
per la classificacid de Rollins perqué, tot 1 ser fruit —com ell mateix reconeix— d’observacions per-
sonals i d’un experiment mental {thought experiment) més que no d’una andlisi estricta i exhaus-
tiva de totes i cadascuna de les posicions epistemnoldgiques, t€ el merit de posar en relacié ies dife-
rents teories amb la nocié de comunitat de recerca. Aixd servira perqué, al nostre tomn, puguem
establit una connexi6 entre les teories de fa veritat i el paper 1 les expectatives que pot oferir una
comunitat de recerca segons guina d’elles adoptem. També hem mantingut la nomenclatura de
Rollins, malgrat no ser massa “ortodoxa™; Rollins vol evitar expressament el terme “idealisme”.

125



Pels realistes, hi ha dos pressupdsits que sdn essencials: a} existeix una realitat
externa, immutable, 1 b) es pot accedir a aquesta realitat en la seva totalitat. En aquest
context, el coneixement es concep com una copia mental de la realitat, i la veritat 8'in-
terpreta com a correspondéncia entre coneixement i realitat,

Segons Rollins, la distincié fonamental entre realistes 1 no-realistes t¢ a veure,
més aviat, amb el segon pressupoOsit esmentat: cls no-realistes es mostren poc {0 gens)
convenguts de la possibilitat d’un coneixement global i infal-lible de la realitat.

Els ne-realistes de primer ordre no qiiestionen 'existéncia de la realitat externa,
perd afirmen que 1’ aprehensid completa de la realitat és practicament impossible: fent ds
de la imatge que utilitza Rollins, el coneixement huma és com un seguit de finestres
obertes al mdn, perd la visid global és fora del nostre abast. Aixi i tot, s’assumeix que
totes o la majoria de les xarxes conceptuals (les finestres obertes al mon) sén commen-
surables, compatibles, €s a dir, revelen la mateixa i Unica realitat.

Aixf, el nostre coneixement de la realitat és parcial i, per aixd mateix, fal-lible i
revisable. Cal estar sempre disposat a ampliar els propis punts de vista, a alliberar-se de
limitacions personals i a “saltar al desconegut”: les finestres hauran de ser engrandides
a mesura gue anem ampliant el nostre coneixement del mén.

Pels no-realistes de primer ordre, doncs, les nostres xarxes concepiuals limiten
—perd no distorsionen— la comprensié humana de la realitat.

Per la seva banda, els no-realistes de segon ordre coincideixen amb els de primer
ordre en I’afirmacié que cap coneixement o punt de vista no és mat final, siné que esta
sempre subjecte a revisié. Tanmateix, el no-realisme de segon ordre afirma, contraria-
ment al de primer ordre, que la nostra situacié respecte al mén filtra ;1 altera la nostra
experiéncia del mén?? i que les diferents xarxes conceptuals no sén necessariament com-
mensurables.

De tota manera, els no-realistes de segen ordre estan més interessats en el punt de
vista individual i en la necessitat de dotar de sentit I'experi&ncia personal, que no pas en
el coneixement d’una suposada Realitat exterior.

Tanmateix, [a incommensurabilitat de les xarxes conceptuals comporta —entre
altres coses— una dificultat de comunicacié entre sistemes conceptuals diferents. 1 ¢l pro-
blema no és solament d’incomunicacid, ja que, segons els no-realistes de segon ordre,
intentar la traduccic de I'experiéncia personal en termes que siguin familiars per al grup
suposa una gran perdua de significat.

En aquest context, els no-realistes de segon ordre han d’afrontar les acusacions
de subjectivisme i de relativisme: quin pot ser el criteri de verificabilitat que garanteixi
un cert grau de convergéncia ¢n les afirmacions que els individus fem sobre la realitat?

En la mesura que els no-realistes de segon ordre defensen la integritat de la visio
individual per sobre del discurs public, aixi com la possibilitat de la incommensurabili-
tat, han d’acabar admetent que “després de 2400 anys, el procés de civilitzacié de I'ex-
periéncia no ha portat a P’establiment de criteris significatius per decidir la superioritat
d’un o altre sistema tedric”24,

Dins del marce del no-realisme de segon ordre, doncs, es rebutja la idea peirceana
de la convergéncia final de les creences en una opinié vertadera.

Si posem en relacié aquesta classificacié de Rollins sobre les teories epistemold-
giques i a classificacié de Lipman sobre les teories de la veritat potser podrem establir
algunes connexions.

23, Aguest sembla ser el fonament de la dislineid tradicional entre realisme gnoseoldgic 1 kle-
alisme gnoseolbgic.
24. D.L. HALL, citat 2 M. ROLLINS, op. cit., pag. 37.
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A primer cop d’ull, les dues primeres posicions (realisme i no-realisme de primer
ordre} podrien fer-se correspondre amb les dues primeres teories de la veritat.

Aixi, en el cas del realisme, que defensa la cognoscibilitat absoluta de la realitat
immutable externa, $'acceptaria la teoria de la veritat com a comespeondéncia en el sen-
tit que la veritat és la relacid adequada entre el nostre coneixement 1 aquesta realitat
exterior. Des d’aquesta perspectiva, doncs, 1’accés a la realitat és possible i verificable a
través de la correspondéncia objectiva entre les nostres proposicions i els objectes 1 esde-
veniments que conformen aquesta realitat cognoscible, perc externa.

En el cas del no-realisme de primer ordre, la veritat es definiria per la coheréncia
interna entre les diferents xarxes conceptuals, per la commensurabilitat dels diferents
punts de vista; en definitiva, per la compatibilitat de les difercnts finestres obertes al mdén.

Pel que fa a la tercera opcid de cadascuna de les classificacions, no sembla tan
adequada una equiparacié entre elles. Perqué parlar de la funcionalitat de les idees com
a criteri de la seva verificabilitat és, tal com diu Lipman, un canvi d’enfocament respec-
te a la manera tradicional de parlar de ia veritat com vna relacié entre les proposicions i
el mdn. Aixi, 1a teoria pragmatica de la veritat no eslaria necessdrigment en contradie-
cié amb ¢l realisme ni amb el no-realisme de primer ordre, de la mateixa manera que no
es$ correspon recessariament amb la postura defensada pels no-realistes de segon ordre
{tot i que és cert que molts no-realistes de segon ordre defensen una visié pragmatica de
la veritat).

_ On se situa, doncs, la nocid deweyana de la veritat?

Hem vist que la teoria pragmatica de 1a veritat es fonamenta en la redefinicié que,
des del pragmatisme, es fa de la realitat, del subjecte cognoscent 1 del coneixement. El
pragmatisme no es planteja com a problemes filosdfics I’existéncia o inexisténcia de la
realitat, ni les vies d’accés a ella. Fer-ho suposaria incidir en els dualismes —entre reali-
tat i pensament, entre natura i experigncia— que Dewey vol superar,

No sembla que puguem incloure Dewey en ¢l grup dels realistes, perque precisa-
ment dinamita els seus pressuposits basics. La realitat no és, per Dewey, un conjunt esta-
ble 1 inert d’objectes, ni el coneixement és una aprehensié d’aquesta realitat per part del
subjecte, ni el pensament és la capacitat humana per excel-1éncia que posa en relacié rea-
litat i subjecte. L'instrumentalisme de Dewey €s, justament, una aposta per un pensa-
ment instrumental que construeix la realitat perd, alhora, una aposta per un pensament
inserit en la realitat. I aguesta proposta deweyana ataca tambe la nocié tradicional de la
veritat com a correspondéncia ¢ adequacid cntre realitat i pensament,

D’altra banda, no sembla tampoc que Dewey admeti cap dels principals pres-
suposits sobre els quals els no-realistes fonamenten les seves posicions. Aix{, per exem-
ple, Dewey s’aparta dels no-realistes de primer ordre en la mesura que no s’interessa tant
per obrir noves finestres al mén exterior, com per buscar les solucions als problemes que
es plantegen a I'individu en la seva interaccid amb el seu entorn.

Dewey sallunya tamhé de les posicions defensades pels no-realistes de segon
ordre, els guals estan més preocupats per la vessant individual de 'experiéncia que no
pas per 1a seva traduceié social, Dewey, pel contran, subratlla fa importincia del factor
social, de la interaccié entre l'individu i 'entorn (fisic i social). Dewey considera
imprescindible el didleg social per tal de fer vertaderament funcionals les idees. La seva
funcionalitat no pot limitar-se mai & un simple subjectivisme: les assercions només seran
garantides després d’una recerca col-lectiva. Aixi, entendre la veritat pragmatica en
Dewey com a individualment utilitaria s constrényer-la inadequadament. El pragmatis-
me ¢ una vocacid decididament social, vocacié que matisa 1'utilitarisme individualista
que, massa sovint, ha estat associat al pragmatisme. En Dewey, el dialeg i la comunitat
de recerca esdevenen punts incontestables en 1’establiment de la veritat.

127



III. LA COMUNITAT DE RECERCA

Com posa de manifest A.M. Sharp?’, la nocié de comunitat de recerca
(Community of Inquiry)® és molt complexa. Pressuposa, entre altres coses, una nocid de
veritat: segons guina siguoi la nostra posicié respecte a aquest concepte variard la nostra
concepcid de fins on ha de conduir aquesta comunitat de recerca a la qual pertanyem. Es
evident, com adverteix Rollins, que les expectatives de la comunitat han de ser diferents
segons quin sigui el nostre punt de partida epistemoldgic. I aixd té 2 veure amb el con-
cepte de veritat i la seva relacié amb el que $’ha anomenat realitat o natura,

Les tres posicions epistemologiques que Roilins distingeix defineixen cadascuna
un paper determinat de la comunitat de recerca i una relacié¢ determinada d’aquesta
comunitat amb la realitat. Aixi, en la mesura que hem mirat de posar en relacid les teo-
ries epistemoldgiques exposades per Rollins amb les diferents teories de la veritat, inten-
tarem establir la relacié entre la nocié de veritat i 1a nocid de comunitat de recerca i veure
fins a quin punt una condiciona I"altra.

Des de la perspectiva realista, el paper de la comunitat de recerca €s contribuir a
I"accés a la realitat tnica i immutable d'una manera vertadera. Si partim del pressupdsit
que el coneixement d’aquesta realitat és possible i que la verificacié d’aquest coneixe-
ment es fonamenta en la correspendencia entre pensament i realitat, aleshores el paper
de la comunitat de recerca és el de ser el context on Iindividu “s”alliberara de les supers-
ticions {creences contraries a la veritat) que pugui haver adqguirit accidentalment”?7,

Rollins distingeix en aquest punt entre realistes dogmatics i realistes “critics”
(reasoned realists). Els primers no és probable que vegin cap utilitat & una comunitat de
recerca en sentit ampliZ®, ja que entenen que la veritat sobre la realitat s’ha de transme-
tre i no pas descobrir. Els realistes crilics, en canvi, admeten que aquesta mateixa veri-
tat no ha de ser imposada per adoctrinament sind aprehesa com a resultat d'una recerca
oberta. El problema que han d’enfrontar aleshores, perd, és que la recerca oberta —si és
que reaiment és oberta~ pot portar a resultats diferents dels de la seva veritat. Pels rea-
listes critics, tanmateix, la comunitat de recerca és *1’Onic mitja pel qual la raonabilitat
de la seva veritat pot ser plenament apreciada™s.

En el cas dels no-realistes de primer ordre, ¢l paper de la comunitat de recerca
seria el de facilitar al mixim 1'intercanvi i la integracié de diferents xarxes conceptuals
amb vista a augmentar el nostre coneixement del mon:

25. Cf. A.M. SHARP, “What is a Community of Inguiry?”, Journal of Moral Education, vol.
16, nim. 1, January 1987, pag. 22-30.

26. El terme «comumitat de recerca» fou presumiblement encunyat per C.S, Peirce el guai I'a-
plica, de manera restringida, als practicants de la recerca cientifica, Tanmaleix, el concepie ha
anat guanyant terreny i ampliant el seu abast de tal manera que ara inclou gualsevol tipus de
recerca, sigli cientifica o no. Perd, tot i que “el terme comunitat de recerca ha estat correntment
associat amb els pragmatisles, sobretot Peirce 1 Dewey, (...) la nocié va molt més enlla. Lipman
suggereix que pot trobar-se a I'antiga Atenes, exemplificada en els ensenyaments de Socrates™
(T.W, JOHNSON, “Philosophy for Children: Implementing Dewey’s Vision”, comunicacié al
congrés anual de 1'[nternational Council for Philosophical Inquiry with Children (ICPIC), Taipei
{Taiwan), 1950)

27. M. ROLLINS, op. cit., pag. 32.

28. Si que acceplaran, perd, una comunitat de recerca restringida formada per especialistes que
s6n els que contribueixen a anar millorant el nosire coneixement del moén.

26. M. ROLLINS, op. cit., pag. 32 (el subratllat és meu).
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“L’objectiu de la recerca és fer el nostre coneixement cada vegada més i més com-
prehensiu a través d'aprendre a entendre diferents punts de vista.”30

En la mesura que la total comprehensié de la realitat és fora del nostre abast,
segons els no-realistes de primer ordre, 1a recerca és un procés sense final. En aquest cas,
el paper de la comunitat de recerca queda reduit a un simple “laboratori” en e] qual els
membres de la comunitat busquen 'tnica i vertadera evidéncia del fet. En un context
aix{, no 1€ sentit parlar d’alternatives perqué —contrariament al que s’esdevé en un con-
text pragmatista— no es tracta de plantejar possibles accions ni idees, siné d'intentar con-
firmar alld que es pensa.

Per 1a seva banda, els no-realistes de segon ordre coincideixen a afirmar que el
procés de recerca és inacabable; perd els motins que els porten a afirmar aixd sén ben
diferents dels dels no-realistes de primer ordre. Si per a aquests darrers la dificultat per
a I’assoliment d’una comprehensié global de ia realitat estd en la fal-libilitat del nostre
coneixement, pels no-realistes de segon ordre el problema rau en la impossibilitat de
decidir mitjangant criteris racionais entre les diferents proposicions que resulten d’un
procés de recerca.

Aixi i tot, parlar de comunitat de recerca des d’una perspectiva no-realista de
segon ordre no sembla tenir massa sentit, sobretot pel que fa al concepte de comunitat i
a I’esforg de cooperacié entre tots els integrants del grup que aquest concepte porta
implicit. Més aviat, 1a possibilitat de la incommensurabilitat pot comportar que “fins i
tot dues persones de la mateixa cultura, que parlen el mateix Henguatge, no puguin
comunicar-se I'un a I’altre part d’alld que és important per a cadascun d’ells™3!,

Pel que fa a Dewey, ja hem dit que no sembla pas que la seva proposta es pugui
identificar simplement amb alguna de les teories epistemoldgiques proposades per
Rollins ja que es basen en una analisi de la realitat i del coneixement des de] punt de
vista del concepte intel-lectualista de veritat, al qual justament s’oposa Dewey.

De la mateixa manera, tampoc no sembla que la posicié de Dewey pugui ser
compatible amb cap dels tarannis de comunitat de recerca que es deriven de 1’analisi
d’aquestes teories epistemoidgiques. En la mesura que Dewey redefineix el concepte
de natura i la seva relaci6é amb el subjecte, queda redefinit també el paper de la comu-
nitat de recerca en P'assoliment de la veritat.

Si per Dewey la veritat no esta definida per la correspondéncia entre un fet i una
afirmacid, aleshores aquesta correspondéncia queda reduida a una evidéncia purament
anecddtica, banal, sense interées. El que preocupa Dewey no és la correspondéncia amb
fets del passat siné 1'adequacio de les nostres accions als objectius proposats. Aixf, per
Dewey, una comunitat de recerca que —com la dels realistes (dogmatics o critics)— pre-
tengui arribar a la Veritat, no t€ cap sentit.

La pretensio de la comunitat de recerca tampoc no hauria de ser, segons els
pressupdsits deweyans, dibuixar un mapa de sistemes conceptuals commensurables i
maldar per trobar el desllorigador d’aquells que es resisteixen a encaixar-hi.

Quin seria, doncs, el paper d’una comunitat de recerca segons els criteris prag-
matistes?

Tot i que Dewey no utilitza el terme «comunitat de recerca», propiament, sf que
ingisteix molt en els conceptes de «comunitat» i de «recerca». El primer té relacié amb
la vocacié soctal de qué parlavem —vocacié que en Dewey és molt més acusada gue en

30. M. ROLLINS, op. ciz, pag. 33.
31. M. ROLLINS, op. ciz, pag. 37.
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Peirce o James—; la nocid de recerca, per la seva banda, identifica el procés d’interac-
cié entre el subjecte i el seu entorn.

Podrfem dir que les caracteristiques d'una comunitat de recerca com la que
defineix Lipman3? coincidirien amb les caracteristiques que podria haver proposat
Dewey. Per Lipman, la comunitat de recerca és el context en el qual es duu a terme la
recerca d’una manera conjunta entre tots els membres de la comunitat. Es una condi-
cié necessaria {tot i que no suficient) del procés de desenvolupament del propi pensa-
ment 1 d’adquisicié de coneixement,

Semblantment a2 Dewey i en contra de la concepcid tradicional d’una Veritat
objectiva, transcendent, independent de Pindividu, Lipman argumenta que 1'inica
cosa que es pot proposar €s ung série d’“assercions garantides”, sempre subjectes a
revisio.

{Condemna aixd les comunitats de recerca zal relativisme, pel qual no hi ha
manera de jutjar entre teories o vistons del mon en conflicte? No; les comunitats de
recerca no queden condemnades al subjectivisme?3, ni el punt de vista personal queda
condemnat a viure en un mén individual.3? Lg participacié en una comunitat de recer-
ca permet als que la integren percebre el punt de vista de Ialtre  tenir-Io en conside-
racié a I'hora de construir la propia visié det mén.

Precisament el fet que la recerca es faci en el marc d’una comunitat garanteix
un cert grau d’objectivital en aquesta recerca i en el coneixement que en resulta. El
terme “objectivitat” es refereix, aqui, & una veritat inter-subjectiva a la qual els éssers
humans han arribat a través de la recerca, |'experimentacid, la consideracié de 'e-
vidéncia i el didleg. El didleg sempre resta obert. Aquestes “assercions garantides” que
suggerim pel present per ajudar-nos a trobar el sentit del nostre mén sén veritats que
han estat afirmades després que el didleg ha tingut lloc, i no pas abans.

Tanmateix, aquesta veritat inter-subjectiva estd sempre subjecta a 1’auto-
correccid. L'error és, aixi, la pedra de toc de 1a veritat.

La comunitat de recerca, a més, hauria de capacitar els individus per a desfer-
se de la confianga covarda en les velles idees?’ (sovint anomenades fets) que ja no se
sostenen, i per a superar la por intellectnal que obstaculitza 1'audacia intel-lectual i
imaginativa i I'acci6 creativa. Els individus haurien de compartir idees imaginatives
atrevides d’una manera oberta, investigar les seves assumpcions ocultes, considerar
les seves conseqiiéncies i crear junts els mitjans per fer-les realitat si, després de la
reflexid, els sembla que val la pena fer-ho.

La discussié imaginativa 1 creativa de les idees filosdfiques és molt important
per al creixement dels individus en 1'autonomia intel-lectual 1 per ajudar-los no sola-

32. Cf. M. LIPMAN, Thinking in Education, Cambridge University Press, 1991, pag. 229-260.

33. Ja hem esmentat que evitar el perill del subjectivisme €s vna de les preocupacions del prag-
matisme. En la seva darrera etapa, per exemple, Peirce ja havia matitzat la seva anterior afirmacié
que sén ¢ls interessos d’un organisme els que distingeixen una corcepcid adequada d'una que no
ho €s; ara s6n 'experigncia i les necessitats del tot continu al gual pertanyen els individus les que
determinen el significat i la crecnga.

34. Aixd, per contra, és el que semblaria desprendre’s de la posicié dels no-realisies de segon
ordre, els quals, insistint en la integritat del punt de vista personal i en el fet que Ja seva traduccié
a un discurs piblic implica una pérdua de significat, han d’encarar-se a la possibilitat d*incomu-
nicacid 1 al perill del relativisme radical. Cf. M. ROLLINS, op. cit., pag.. 36-37.

35. Aqguesta “conscigncia corrupta” —en paraules de Collingwood (Los principios del arte,
FCE, México, 1960, pag.. 203-209}- &s la pitjor malaliia de la ment i €s 'impediment més serids
per al desenvolupament de vertaderes comunitats de recerca.
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ment a fer-se seva la tradicié sind a reconstruir-ne imaginativament una versié més
significativa 1 coherent ~una versi¢ que tingni sentit per a ells.

Aix{, des de la perspectiva deweyana, ¢l paper de la comunitat de recerca és tro-
bar de manera conjunta vies d’accid cada vegada més efectives i1 adequades als objec-
tius que la comunitat s’hagi marcat com a desitjables per assolir. Aquesta és I'aporta-
¢ié de la comunitat de recerca a la veritat. I en aquest procés de recerca dut a terme
per la comunitat, el subjecte participa activament en la construccié de la realitat a la
qual pertany. D'aquesta manera esdevé, a més, moralment responsable, individual-
ment i col-lectiva, del present 1 del futur.

IV. CONCLUSIO

Déiem en comengar que el pragmatisme deweyd suposa una revolucié, un cap-
girament de la perspectiva tradicional. En ell, ni la realitat, ni el coneixement, ni la
veritat (ni tantes altres coses) no sén el que han preiés sempre ser. Segons Dewey, la
nova llum amb qué el pragmatisme mira els vells conceptes és I'dnica solucid per
superar meolts dels problemes filosdfics seculars.

La classificacié de les teories de la veritat i la que fa Rollins de les teories epis-
temoldgiques ens ha servit de base per exposar les opinions de Dewey respecte a
alguns d’aquests conceptes. Pel que fa a cadascun ¢’ aquests conceptes, les tesis dewe-
yanes es contraposen a les teories tradicionals. Perd aquesta oposicié no és pas un
intent de torpedejar la recerca filosdfica siné que, pel contrari, arrenca del convenci-
ment (no pas original, certament) que la filosofia no és mera contemplacio sind que ha
de servir per transformar ['entorn en qué vivim:

“Els atacs a les filosofies del passat no tenen per blanc els sistemes en tant gue
lligats als problemes intel-lectuals i morals del seu temps i espai, sind en tant que sén
ineficagos en una situacié humana diferent.”">

36. 1. DEWEY, La reconstruccion de la filosofia, pag. 11 (el subratllat és meu).
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