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Objectius

Es presenten les linies mestres del treball de la Xarxa d’'Innovacié Docent sobre Aprenentatge
Cooperatiu (XIDAC) de la UdG durant el curs 2010-2011.

Desenvolupament
1. Introducci6

El curs 2009-2010, I'Institut de Ciéncies de I'Educacié de la Universitat de Girona va impulsar la
creacié d’'unes “xarxes d’innovacié docent” sobre diverses materies, entre elles I'aprenentatge
cooperatiu (abreujada XIDAC). Un grup de professors que teniem experiéncia amb aquest
meétode docent varem acceptar la invitacid i varem passar a integrar la xarxa. Des d'aleshores,
aguesta ha dut a terme diverses activitats relacionades amb l'aprenentatge cooperatiu (vegeu la
comunicacio de la XIDAC a les JBP de 'any passat). La present comunicacio exposa les linies
generals d’aquest treball i les principals linies de futur.
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En el moment de presentar aquesta comunicacid, formen la xarxa els seus autors, tots ells
professors de la UdG, que malgrat haver realitzat les seves tesis doctorals sobre disciplines molt
diverses, comparteixen el fet de posar en practica a les seves classes I'aprenentatge cooperatiu.
En particular, els set integrants de la xarxa pertanyen a Departaments tan diversos entre si com
sén els de Dret privat, Didactiques Especifiques, Empresa, Enginyeria Mecanica i de la
Construccié Industrial, Geografia, Quimica, i Psicologia. El coordinador de la xarxa és el Dr.
Albert Ruda, membre de I'Institut de Dret Privat Europeu i Comparat de la UdG.

2. Bones practiques en relacié amb I'aprenentatge ¢ =~ ooperatiu

Fonamentalment, la XIDAC es va crear com una xarxa d'intercanvi d’experiéncies entre
professors que ja haguessin posat en practica I'aprenentatge cooperatiu i que poguessin
complementar la seva formacié i introduir millores relacionades amb aquest métode a la seva
docéncia. Ben aviat, es va detectar que els seus membres adoptaven enfocaments parcialment
diferents respecte de la utilitzacio de I'aprenentatge cooperatiu, si bé practicament tots tenien en
comu que la técnica cooperativa utilitzada per ells a classe era la de 'anomenat trancaclosques o
“puzzle”.

Com és sabut, a grans trets aquesta darrera activitat consisteix a fragmentar una tasca entre els
diversos estudiants d’un grup, de forma que hagin de cooperar entre ells per a resoldre-la. Per
exemple, se’ls lliuren diversos fragments d'un text que només tenen un sentit complet quan
s'interrelacionen, essent aquesta una tasca que els alumnes han de fer en equip. Per tant, front
d'un aprenentatge purament individual i competitiu, I'aprenentatge cooperatiu parteix de la
necessitat que els membres del grup cooperin, els fa reciprocament interdependents, i provoca
que I'éxit de la tasca depengui del treball a 'unison de tots ells.

Durant una primera fase, la XIDAC es va ocupar en compartir punts de vista sobre la forma
d'organitzar els trencaclosques, la definicio dels temps per a cada tasca, I'organitzacio dels
grups, i aspectes relacionats. Pero ben aviat es van veure dues coses:

a) la primera, que un dels desafiaments més grans que I'aprenentatge cooperatiu planteja és el
de la seva avaluaci6. Sovint, els estudiants cooperen en aparenca, completen una tasca, pero es
planteja el dubte de fins a quin punt han contribuit tots ells al resultat final i han cooperat de
forma auténtica. Es planteja, doncs, la qlestié de l'avaluacié de la cooperacid propiament dita,
més enlla de I'execucié correcta del problema, cas practic, o exercici a realitzar mitjancant
aquesta técnica;

b) la segona, que existeixen moltes altres tecniques de treball cooperatiu que els membres de la
XIDAC no estaven posant en practica. Per aix0, semblava convenient explorar per quines raons
tots ens haviem decantat per la mateixa modalitat i n’haviem descartat d’altres. En particular,
s’ha d'assenyalar que en tots els casos l'activitat de treball cooperatiu és una activitat que es
realitza I'aula, sense que de moment s’hagi dut a terme treball cooperatiu en linia, essent la UdG
com €s una universitat eminentment presencial.

D’aqui que ara per ara la XIDAC basicament es plantegi dues linies de treball :

a) la primera, I'elaboracié de rubriques d’avaluacié que permetin avaluar el treball cooperatiu dels
estudiants; aquestes rubriques han de servir de material que asseguri les bones practiques en
relacié amb l'avaluacié de I'aprenentatge cooperatiu;

b) la segona, explorar altres tecniques de treball cooperatiu que es puguin posar en practica fora
de l'aula, en régim de treball no presencial o d'ensenyament mixte (blended learning).
Especialment, interessa el treball cooperatiu mitjancant Tecnologies de la Informacié i de la
Comunicacio6 (TIC).

Per a completar aquests projectes, la XIDAC compta amb el suport del personal de I'ICE de la
UdG, que supervisa el conjunt de les xarxes d’'innovacié docent d’aquesta universitat. Gracies a
aquest suport, la XIDAC disposa dels romanents d’'un pressupost assignat per la UdG a aquesta
xarxa, que s’ha prorrogat el curs 2010-2011 i es pot destinar a formacié i a difusié del seu treball.
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S’han realitzat ja diverses sessions de formacié amb especialistes sobre aprenentatge cooperatiu
i altres estan programades per a un futur molt proper, a les proximes setmanes.

A banda d'aix0, la XIDAC ha obtingut un ajut de TAGAUR per a la Millora de la Qualitat Docent
2011, per a desenvolupar un projecte al llarg dels dos propers cursos. Gracies a aquest ajut, la
XIDAC podra donar un important impuls addicional a les tasques que ja esta duent a terme i
intensificar el treball sobre aprenentatge cooperatiu a la UdG i possiblement més enlla.

Per a completar aquestes tasques, les persones que componem la XIDAC estem oberts al
contacte i la col-laboraci6 amb persones interessades en la millora i la innovacié docent en
connexié amb l'aprenentatge cooperatiu. En aquest sentit, ens interessa rebre I'opinié d'altres
persones sobre el nostre treball i, en la mesura del possible, integrar altres interessats en innovar
mitjancant I'aplicacié d’aquest metode docent.

Avaluacio

Com s’ha apuntat, fins al moment, a la xarxa hem treballat amb la proposta de rdbrica que
s'inclou a continuacid. El treball amb aquesta rdbrica o amb d'altres de similars hauria de
permetre que el professorat i I'alumnat s'endinsés en una practica educativa més significativa i
reflexiva. La rdbrica hauria de ser un element que permeti fer un seguiment del procés
d’aprenentatge, de les interaccions i del desenvolupament individual i grupal de l'alumnat. Aixi
mateix, aguesta proposta esta pensada per poder orientar sobre la practica docent, i per a ser
modificada a partir de la reflexié conjunta professor-alumne.

Taula 1. Proposta de rubrica d'autoavaluacié grupal

Molt Malament /
Nul

Desenvolupament
dels rols

Assumpcio de
responsabilitats

Qualitat de la
interaccié6 i de la
cooperacio

(dialeg, debat, ajuda
mdatua...)

Resultats
(realitzacid correcta

de la tasca
assignada)

Temps

Motivacié dels
companys

Malament
Cap membre
acompleix el seu rol o
no hi ha rols
assignats.
Cap membre
assumeix

responsabilitat sobre
la seva tasca.

Els membres del grup
tenen una gran
dificultat en escoltar,
debatre i tenir en
compte l'opinid dels
altres i no arriben a
cap consens.

El grup arriba a
resultats molt dolents.

El grup no realitza la
major part de la tasca
assignada en el
temps previst.

No hi ha motivacié
per realitzar la tasca.

Regular

Alguns membres
acompleixen el seu
rol.

Només algun
membre es
responsabilitza de la
seva tasca.

Els membres del
grup tenen dificultat
en escoltar, debatre
i arriben poques
vegades a un
consens.

El grup arriba a
resultats fluixos o
baixos

El grup realitza una
petita part de la
tasca assignada en
el temps previst.

Es motiva i s'anima
poc als companys.

Bé

La majoria de
membres
acompleixen
correctament el
rol.

seu

La majoria de
membres es
responsabilitzen
de la seva tasca.

Els membres del grup

s'escolten amb
respecte,
interaccionen,
debaten, i arriben

sovint a un consens.

El grup arriba a
resultats bons.

El grup gairebé
realitza la tasca en el
temps previst.

Es motiva i s’anima
bastant als
companys.

Molt bé

Tothom  acompleix
correctament el seu
rol.

Tothom es
responsabilitza de la
seva tasca.

Els membres del
grup s'escolten
sempre amb
respecte,

interaccionen, i
arriben sempre a un
consens.

El grup arriba a
resultats molt bons.

El grup realitza la
tasca en el temps
previst.

Es motiva i s’anima
molt als companys.
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Per afavorir que tots els membres d'un grup treballin, proposem la combinacié d’'una avaluacio
del treball de tot el grup a través d'una rdbrica, amb una autoavaluacié individual propia i una
coavaluacio (avaluaci6 dels altres membres del grup), a través d'un glestionari.

A continuacio es mostra un exemple de qiestionari d'avaluacié per a l'autoavaluacio individual i
coavaluacio en grups de 4 estudiants. Aquesta mateixa taula es pot utilitzar amb grups majors o
menors amb les adaptacions necessaries (afegint o traient les columnes que calgui). Es demana
a cadascun d'ells que ompli la taula de manera honesta i ética, assignant-se a si mateix i als
seus companys de grup una qualificacié de 0 a 3 per a cadascun dels aspectes indicats. Caldria
informar els estudiants que aquestes qualificacions representen el segient:

- 3: millor que la majoria del grup.

- 2: mateix nivell de contribucié que el promig del grup.

- 1: pitjor que la majoria del grup.

- 0: molt pitjor que la majoria del grup (contribucié nul-la).

Taula 2. Proposta de qlestionari d'autoavaluacio i coavaluacié dels membres del grup

Assigna una columna (entre la #2 i la #4) a TTu #2 #3 #4

cadascun dels teus companys de grup:

grupal

Assisteix a les reunions del grup

Aporta idees i preguntes: contribueix al debat

Escolta les opinions dels companys

Porta a temps la feina que se li ha encomanat
Busca i analitza informacié util per al grup
Anima i motiva els membres del grup

Ajuda els altres membres del grup a superar les

dificultats

Contribueix de forma valuosa al treball final
Es tolerant i respectuds amb els companys
Afavoreix els acords i compromisos

Totals

Les xifres que resulten de la realitzacio d'aquests enquesta no es poden considerar les notes
finals de l'activitat, sin6 que requereixen I'aplicacié de criteris addicionals. Aix0 es deu al fet que
la taula proporciona una avaluacié dels membres del grup en termes relatius, o sigui, en
comparacio entre ells. Aixo es pot solucionar tenint en compte un criteri corrector, basat en el
producte del treball del grup. Aquest criteri corrector es pot calcular aplicant una férmula
(Doménech, 1999). La formula té en compte el producte com a resultat de I'esfor¢ del grup i
també considera la valoracié de cadascun dels components del grup. El percentatge que s'atorga
al resultat de I'esforc del grup i que és igual per tots els components el determina el professor.

Nota_estudiant = nota_grup x (w% + (100% - w%) x EC)

On:
Nota_grup: la qualificacié assignada al grup
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e wW%: percentatge de la nota individual que s’agafa directament de la nota del grup.
Concretament, es considera: w% = 60%
e EC: factor que s'obté de I'avaluacio dels companys. Aquest factor es calculara de la manera

seguent:
EC = ECTI/ECTM
On:

e ECTI: suma total de punts que ha rebut I'estudiant dels seus companys
ECTM: valor mig dels ECTI dels membres del grup

D’aquesta manera, I'alumnat sabria des de l'inici de la seva activitat que la seva nota no només
dependria del treball grupal realitzat (que s'avaluaria a través de la ridbrica i del sistema
d'avaluacio del contingut que considerés oportl el professor) sind6 que a més es tindria en
compte el seu treball individual, cosa que fomenta la responsabilitat individual.

El que s'ha exposat fins aqui son criteris o eines que la XIDAC de la UdG planteja com a
rellevants a I'hora d'avaluar el treball cooperatiu. Aquesta avaluacié té dues dimensions, ja que
comprén la cooperacié com a grup i el treball individual dins seu. Aquestes eines poden servir
per avaluar el treball cooperatiu amb independéncia de la importancia que aquest tingui en
relacio als objectius de I'assignatura.

Conclusions

Al llarg del curs 2010-2011 la XIDAC de la UdG ha continuat el seu treball d’'innovacié i millora
docent en relaci6 amb I'aprenentatge cooperatiu. En particular, ha elaborat una primera proposta
de rubrica d’avaluacié amb la intencié de poder avaluar la cooperacié dels estudiants quan es fa
servir aquesta técnica. La rdbrica s’haura de posar en practica i ser objecte d'avaluacié i millora
en el futur.
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