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Resum

En el present treball es realitzara una investigacié sobre la reformulacié del principi d’immediacié en
el procés penal a conseqiiencia de I’impacte de les noves tecnologies en I’ambit judicial. En concret,
ens centrarem en la normativa adoptada i en 1’Gs de mitjans digitals, com la videoconferéncia, per
valorar de quina manera s’ha hagut d’adaptar aquest principi a aquesta nova era tecnologica. També
ens focalitzarem en el procediment que s’ha de seguir per dur a terme correctament un judici telematic
i, posteriorment, exposarem els suposits especials sobre la preséncia telematica i les excepcions a
aquesta intervencid per via telematica. Seguidament, mencionarem breument quins son els avantatges
i desavantatges d’utilitzar aquestes eines digitals en el procés penal respecte del procediment digital i
respecte als funcionaris que treballen al servei de I’Administracié de Justicia. Finalment, a les
conclusions es fara una breu analisi respecte a les qiiestions tractades durant tot el treball i es donara

resposta a aquestes.

Paraules clau: dret processal penal, principi d’immediacid, noves tecnologies, mitjans digitals,

procés penal, videoconferéncia, preséncia telematica, judicis telematics.

Abstract

In this work, an investigation will be carried out on the reformulation of the principle of immediacy in
criminal proceedings as a result of the impact of new technologies in the judicial field. Specifically,
we will focus on the regulations adopted and on the use of digital media, such as videoconferencing,
to assess how this principle has had to be adapted to this new technological era. We will also focus on
the procedure that must be followed to correctly carry out a telematic trial and, subsequently, we will
explain the special cases regarding telematic presence and the exceptions to this intervention via
telematic means. Next, we will briefly mention the advantages and disadvantages of using these
digital tools in the criminal procedure and regarding the civil servants who work in the service of the
Administration of Justice. Finally, in the conclusions, a brief analysis will be made regarding the

issues addressed throughout the work and a response will be given to them.

Key words: criminal procedural law, principle of immediacy, new technologies, digital media,

criminal process, videoconferencing, telematic presence, telematic trials.
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1. Introduccio

1.1. Objectius

Actualment, molts ambits de la nostra societat han patit canvis a conseqiiéncia de la implementacié de
les noves tecnologies. Aixi, en ’ambit de la Justicia i, en concret, en els processos judicials, I’impacte
dels mitjans tecnologics ha suposat una important transformacié en el funcionament de

I’ Administraci6 de Justicia i, en particular, en la garantia dels principis del procés.

En el present treball, la qiiestid principal que tractarem és saber quin €s I’impacte d’aquesta nova era
digital sobre el principi d’immediacié en el procés penal. Com bé sabem, aquest principi implica que
el jutge ha d’estar present i tenir contacte directe amb la practica de la prova a la fase oral. Aleshores,
a través de sistemes digitals com la videoconferéncia, aquesta immediacio s’ha hagut de transformar
cap a la immediaci6 digital, que vol dir que les proves realitzades al judici oral i, en concret, les
proves personals, es duen a terme de manera telematica. En conseqiiéncia, s’ha produit una
reformulacié del principi d’immediacio, que implica que aquest s’ha hagut d’adaptar a aquest nou

context digital.

Respecte d’aquesta reformulacié d’aquest principi, farem referéncia a la regulacié adoptada a I’época
de la COVID-19, que, a conseqiiéncia d’aquesta situacid extraordinaria, es van haver de prendre
mesures perqué es poguessin adaptar els processos judicials. A més, interpretarem la nova regulacié
introduida per les modificacions legislatives respecte del procés judicial. D’aquesta manera, podrem
comprovar si actualment existeix una normativa eficient que contempli adequadament els canvis

introduits per aquesta era tecnologica en I'ambit de la Justicia.

Posteriorment, observarem qué suposen els judicis telematics i que implica aquesta digitalitzacié de la
practica de la prova. D’una banda, analitzarem quin és el procediment que s’ha de seguir per a

identificar correctament els intervinents que han de participar en una vista telematica.

D’altra banda, respecte a la declaracid per videoconferéncia en el procés penal, exposarem els
requisits que s’han de complir per a poder considerar-les valides i mencionarem 1’Gs d’aplicacions

tecnologiques com, per exemple, el sistema Cisco Webex.

Continuant amb aix0, explicarem els suposits especials sobre aquesta preséncia telematica, on resulta
especialment 1til 1’Gs d’aquests mitjans digitals a conseqiiéncia de la situaci6 juridica de determinades
persones. En concret, farem referéncia a les victimes de violéncia de génere, victimes de violéncia

sexual, victimes de trafic d’éssers humans, victimes menors d’edat o amb discapacitat i, finalment,



perits i testimonis protegits. Aixi mateix, destacarem la doctrina jurisprudencial del Tribunal Suprem

sobre la declaracio per videoconferéncia d’algunes d’aquestes victimes.

Seguidament, exposarem |’existéncia de diverses excepcions a aquesta preseéncia telematica de
I’acusat al judici oral, que impliquen que aquest ha de compar¢ixer fisicament a la seu judicial.
Aleshores, abordarem aquestes excepcions d’acord amb dos criteris que determinen aquesta

necessaria presencialitat, que son el criteri del fet delictiu i el criteri del domicili de ’acusat.

Finalment, ens centrarem en els avantatges i desavantatges d’aquesta digitalitzacié de la Justicia i, en
particular, en les conseqiiéncies, tant positives com negatives, de dur a terme judicis telematics i, per

tant, en que el principi d’immediacio6 s hagi virtualitzat.

D’una banda, respecte dels avantatges, mencionarem quines poden ser les utilitats i beneficis que
aporten 1’'is i la implementacidé d’aquestes eines. A més, comprovarem si realment es vetlla pel

compliment dels principis processals i per la salvaguarda dels drets dels intervinents a 1’acte de judici.

D’altra banda, respecte dels desavantatges, ho dividirem en dos blocs. En el primer bloc s’abordaran
els desavantatges de realitzar un procediment judicial mitjangant aquests dispositius electronics. En
aquest cas, farem al-lusio als errors que es poden cometre a conseqiiencia de fer la practica de proves
en el procés penal amb mitjans digitals. En el segon bloc, es tractaran els desavantatges i
inconvenients que suposen per als funcionaris que treballen al servei de I’ Administracié de Justicia la
utilitzacié d’aquestes eines, que resulta una qiiestio rellevant si ho relacionem amb 1’escassa formacio
digital que se’ls ofereix i la insuficiéncia d’aquests mitjans de que disposen les oficines judicials. Per
tant, ens focalitzarem en demostrar si vertaderament realitzar judicis per via telematica és una solucid

o un problema per a aquests operadors juridics.

1.2. Metodologia

Respecte a la metodologia utilitzada per dur a terme el present treball i respondre a les qiiestions
plantejades anteriorment, principalment, he fet servir una metodologia qualitativa amb la qual

comprendre i entendre aquesta reformulacié del principi d’immediacié en el procés penal.

En primer lloc, vull contextualitzar de quina manera s’ha hagut de transformar el concepte tradicional
d’immediacié cap a aquesta immediacié digital, amb la qual el jutge i les parts han de participar
telematicament en el judici oral. Aleshores, ens enfocarem en la regulacio adoptada, tant en 1’época de

la COVID-19 com en I’actualitat, per fer front a aquest nou context.



En segon lloc, m’interessaria avaluar com es duen a terme els judicis telematics i la corresponent
identificacié 1 intervencid telematica a través de videoconferéncia dels intervinents en el procés

judicial.

En tercer lloc, analitzaré¢ els diferents suposits especials d’aquesta preséncia telematica i les
excepcions a aquesta i destacaré les principals senténcies dictades pel Tribunal Suprem que tractin
aquests suposits especials d’utilitzacio de la videoconferéncia per comprovar si aquesta doctrina

jurisprudencial considera optim i efectiu el seu Gs.

En quart lloc, exposaré els avantatges i desavantatges que comporten els judicis telematics per avaluar
si es respecten els principis processals i les garanties en el procés judicial i, en sintesi, comprovar si

I’Gs de la videoconferéncia és beneficids o no.



2. El principi d’immediaci6

2.1. Concepte de principi d’immediacié

Si fem referéncia al principi d’immediacié en el procés judicial, sigui en un procés civil o penal,
Armenta (2024) manifesta que aquest principi implica que “el Juez que resuelva el proceso debe haber
asistido a la practica de las pruebas «presencialmente», apreciando las declaraciones y observando
directamente los restantes medios de prueba” (p. 49). En aquest sentit, el judici ha de realitzar-se
oralment perque, d’aquesta manera, tothom el pugui veure i escoltar i, per tant, els jutges només

poden accedir a una prova que s hagi practicat en la seva preséncia (Armenta, 2024, p. 49).

Aixi mateix, Bachmaier (2019) afirma que “la inmediacion es la cualidad de lo inmediato, que se
relaciona con una proximidad fisica o temporal” (p. 283). Per aquesta rad, aquest principi esta
relacionat amb la preséncia del jutge a la fase probatoria i, per aix0d, ha d’existir el contacte directe del
mateix amb els mitjans de prova. En el procés penal, la prova ha de ser practicada davant de 1’0rgan
jutjador que ha de prendre la decisid final sobre el procés, per tal de respectar i salvaguardar el
compliment d’aquest principi. Per tant, aquest principi esta format per dos elements. El primer
element és la presencia del jutge durant aquesta practica de prova, i el segon element és que el jutge
que hagi presenciat aquestes proves sigui el mateix que dicti la senténcia (Bachmaier, 2019, p. 284).
En conseqiiencia, en virtut del principi d’immediaciod, es projecta la immutabilitat del jutge, en el
sentit que el jutge de la prova haura de coincidir amb qui ha de resoldre sobre la causa i ha de dictar

sentencia (Cabezudo, 2010, p. 19).

Si ens centrem en el procés penal, aquest esta regulat al Reial Decret de 14 de setembre de 1882 pel
qual s’aprova la Llei d’Enjudiciament Criminal (a partir d’ara LECrim). El moment de la fase oral és
on la immediacié predomina, segons aixi s’estableix a I’article 701 LECrim, sobre 1’examen dels
testimonis, i als articles 734 a 739 LECrim, sobre els informes al judici oral. En canvi, a la fase
instructora la immediacié no té tanta importancia, pel fet que no hi ha fase probatoria i perque qui
instrueix no ha de jutjar ni dictar senténcia posteriorment (Armenta, 2024, p. 49).

En conclusid, com la fase oral del procés penal és la més important, hem d’afirmar que és la fase que

pretén garantir la immediacio i, a la vegada, la contradicci6 en I’interrogatori dels testimonis.

Com bé sabem, 1’objectiu del procés penal és determinar 1’existéncia d’uns fets i resoldre sobre la
possible responsabilitat penal d’un o diversos subjectes sobre els mateixos fets (Bachmaier, 2019, p.
288). En aquest sentit, és precisament el judici oral el que permet valorar la prova sobre aquests fets
en el marc d’uns principis i garanties que s’han de respectar en el procés. Només les proves

practicades davant del jutge en el judici oral tenen valor probatori. A més, la immediacié permet que



el jutge pugui intervenir a la practica de la prova de forma activa i, per tant, pot demanar aclariments a
les parts sobre qiiestions relacionades amb els fets (Cuadrado, 2024, p. 424). També possibilita que
1’0rgan jutjador pugui obtenir i entendre millor la informacié que s’esta oferint. En aquest cas, podem
deduir que aquest principi adquireix un gran valor en relacid6 amb les proves personals, que son

aquelles que es caracteritzen per |’oralitat, ja que es refereixen a les declaracions i interrogatoris.

En aquest sentit, si aquestes proves personals es duen a terme de manera presencial davant del jutge,
aquestes poden gaudir d’una veracitat probablement més gran que si no es practiquessin davant d’ell.
Segons aixi ho exposa Cabezudo (2010), “la conviccion judicial fundada en datos percibidos
directamente gozara de una fiabilidad comparativamente mayor a la que obtendriamos por cualquier
otra via” (p. 24). Per aquesta rad, d’una banda, es parla de la immediacidé com un pressupoOsit necessari
perqueé la comunicacio entre 1’0rgan que ha de jutjar i la prova sigui realment efectiva per tal d’obtenir
la veritat sobre els fets (Cabezudo, 2010, p. 24). D’altra banda, hem d’afirmar que la immediacio
s’erigeix com una premissa de I’exercici de la funcid jurisdiccional de jutjar i fer executar allo jutjat.
Es per aixo0 que es justifica la implicacié del principi d’immediacié en el procediment judicial, perqué,
com el jutge ha de valorar aquestes proves i tenir contacte directe amb elles, permet una major
aproximacio a la veritat i una millor valoracio de la prova (Bachmaier, 2019, p. 290).

Aixi, si es vetlla pel compliment d’aquest principi, s’aconsegueix un sistema més eficient que permet
realitzar un judici que respecti totes les garanties i els drets de les parts, ja que, si ha de declarar un
testimoni, la immediacié permet que el jutge estigui segur que el testimoni que declara ho fa

lliurement i que coneix les conseqiiéncies legals que tindria en cas de no dir la veritat.

També hem de mencionar que hi ha excepcions a la immediacio i, en conseqiiéncia, la falta
d’immediacié s’ha de compensar amb altres garanties. Per exemple, el testimoni d’algii mort o
desaparegut, que es preveu als articles 777.2 1 797.2 LECrim, en els quals s’estableix que, si es preveu
que la prova no es podra practicar al judici oral, el Jutge d’Instruccié o de guardia, respectivament,

podran practicar immediatament la mateixa (Armenta, 2024, p. 49).

Més enlla d’aquest principi, en un procés judicial s’ha de vetllar pel compliment d’altres principis que
estan relacionats amb ell, perque existeix una vinculacié entre els principis d’immediacid, oralitat,
publicitat i contradiccid6 (Bachmaier, 2019, p. 285). Com bé sabem, el principi d’oralitat implica
utilitzar principalment la paraula parlada per tal de dur a terme les actuacions processals oportunes i
resoldre un determinat procediment judicial de manera oral (Armenta, 2024, p. 47). Per tant, es tracta
d’un procés oral quan el procés finalitza amb una vista oral en la qual el jutge ha de tenir contacte
directe amb les parts i les proves aportades per les mateixes (Armenta, 2024, p. 48). Tot i que el
procediment es realitzi de manera oral, també hi ha actes escrits i, en aquest cas, regeix el principi

d’escriptura conjuntament amb el principi d’oralitat.



Si relacionem [’oralitat amb la immediacio, podem sostenir que el judici és el punt on 1’oralitat i la
immediacid s’uneixen per tal de garantir que la prova es realitzi en el marc d’una adequada
contradiccié per part de les parts. Per tant, com podem observar, aquests principis del procés estan
estretament relacionats, perqué l’oralitat fa possible la immediacio, i la immediaci6 dona més

rellevancia a I’oralitat (Bachmaier, 2019, p. 285).

Sobre el principi de publicitat, aquest principi significa que els ciutadans i el public que desitgi assistir
a l’acte tenen la possibilitat de presenciar les actuacions processals. A més, aquest principi esta
relacionat amb les parts en el procés, en el sentit que connecta amb el seu dret de defensa i sobre la
prohibicié d’indefensié (Armenta, 2024, p. 50). Per tant, podem afirmar que la immediaci6 i la
publicitat estan vinculats, ja que és en el moment de la fase oral on tenen més rellevancia ambdoés
principis processals.

Continuant amb aquesta idea, Armenta (2024) declara que “en el juicio oral, la exigencia de
publicidad es absoluta” (p. 51), tot i que hi ha algunes excepcions a aquesta regla general que
permeten excloure aquesta publicitat. Per exemple, 1’article 687 LECrim estableix una d’aquestes
excepcions quan manifesta que, quan I’acusat alteri l'ordre amb una conducta inconvenient i
persisteixi amb ella, el Tribunal podra decidir que sigui expulsat per un determinat temps, continuant
les actuacions en abséncia d’aquest. Per tant, en aquest cas concret, encara que 1’acusat estigui absent
a conseqiiencia de la seva expulsido per la seva conducta inadequada, es podra continuar amb les
actuacions processals sense ell, sense que aixo vulneri el principi de publicitat i el dret de defensa de

I’inculpat.

Sobre el principi de contradiccio, aquest principi vol dir que tothom té dret a ser escoltat en el judici i,
per tant, garanteix que les parts puguin al-legar tot el que considerin oporti durant el procediment
judicial. Aixi, la immediacié esta relacionada amb el principi de contradiccio, facilitant la preséncia
de les parts a I’acte processal i la possibilitat d’al-legar el que considerin convenient.

Com succeeix amb els principis d’immediacié i1 publicitat, el principi de contradiccié regeix
fonamentalment en la fase d’enjudiciament, perqué aquesta no es podra iniciar sense la preséncia de
I’acusat, ja que, en cas de declaracié de rebel-lia, el judici s’haura de suspendre per tal de garantir el
dret de defensa de I’acusat (Armenta, 2024, p. 43). Tot i aixd, existeixen dues excepcions amb les
quals es pot dictar senténcia en abséncia de I’acusat. La primera d’aquestes excepcions €s ’establerta
per I’article 787.1 LECrim, que estableix que I’abséncia injustificada de 1’acusat no sera causa de
suspensio quan es compleixin dos requisits, que son que la pena més greu sol-licitada no sigui
superior als dos anys de privacid de llibertat, i que, tractant-se de penes privatives de llibertat, la suma
de totes elles no superi els cinc anys.

La segona d’aquestes excepcions és la que possibilita que el judici es realitzi en rebel-lia en cas que es

tracti de delictes lleus com, per exemple, els contemplats a I’article 962.1 LECrim. En aquest suposit,
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es permet que sigui el mateix jutge de guardia qui realitzi el judici immediat pels delictes lleus

mencionats en el mateix precepte, fins i tot encara que les parts no compareguin.

2.2. Naturalesa juridica del principi d’immediacio

Si fem referéncia a la naturalesa juridica del principi d’immediacid, primer hem de mencionar que,
com ¢és un dels principis que formen part del procés, €s un principi inherent a I’estructura del mateix
(Cabezudo, 2010, p. 46). Per tant, el principi d’immediacié contribueix a 1’adequacio del procés i a
qué I’Administracié de Justicia estigui a 1’abast de tothom. Aquest principi té naturalesa instrumental,
perque és un mitja que facilita la consecucié d’una finalitat, que és la constitucié d’un judici per part
del jutge.

Per determinar la seva naturalesa juridica, hem de fer referéncia a les dues vessants d’aquest principi.
En primer lloc, tenim la vessant subjectiva o formal, que implica 1’obligaci6 del jutge a relacionar-se
de manera directa amb els mitjans de prova i, en segon lloc, tenim la vessant objectiva o material, que
estableix 1’obligacid del jutge d’utilitzar els mitjans de prova que es trobin en una relacié més directa

amb el fet que s’ha de provar (Cabezudo, 2010, p. 22).

S’ha de dir que aquest principi no es troba citat a la Constitucié Espanyola de 29 de desembre de 1978
(a partir d’ara CE), a diferéncia del que succeeix amb els principis d’oralitat (article 120.2 CE) o de
publicitat (articles 24.2 i 120.2 CE), que si que es troben regulats a la Llei Suprema (Cabezudo, 2010,
p- 25). Aquesta omissio realitzada pel legislador és encara més sorprenent quan, com bé sabem, el
principi d’immediacio esta estretament vinculat amb els principis processals abans mencionats. Aixi
mateix, encara que el principi d’immediacio no s’ha incorporat al procés de constitucionalitzacio de
les garanties que han de regir els actes processals, la doctrina jurisprudencial del Tribunal
Constitucional si que incorpora aquest principi al conjunt de garanties que integren el procediment.
Per exemple, es fa referéncia a aquest principi a la STC 167/2002, de 18 de setembre de 2002, quan

els demandants I’invoquen al-legant que:

La Audiencia Provincial en la resolucion impugnada ha entrado a valorar diligencias que no
se habian practicado en el acto del juicio, en concreto, sus declaraciones prestadas en la fase
de instruccién, sin vigencia, por tanto, del principio de inmediacién y en detrimento de las

prestadas en el acto del juicio, no estandole permitida esta posibilidad al 6rgano de apelacion.
En aquesta senténcia dictada pel Tribunal Constitucional, podem veure que 1’0rgan d’apel-lacié va

entrar a valorar declaracions fetes a la fase d’instruccié i que, posteriorment, no es van practicar a la

fase probatoria, cosa que va en contra del principi d’immediaci6. En aquest sentit, el Tribunal
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Constitucional va declarar que si que s’havien vulnerat els drets dels recurrents a un procés amb totes
les garanties i a la presumpcio d’innocencia.
Una altra senténcia que reitera aquesta doctrina del Tribunal Constitucional és la STC 120/2009, de 18

de maig de 2009, quan s’afirma que:

La demanda de amparo sostiene que la Audiencia Provincial de Madrid ha transformado la
absolucion del recurrente en condena sin respetar los principios de inmediacion y
contradiccion en la apreciacion de las pruebas personales que ha tenido en cuenta para
condenar, pues de acuerdo con la STC 167/2002, de 18 de septiembre, y las que cita del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, debio la Sala, con caracter previo a la resolucion del
recurso, celebrar vista oral, como se solicito, a fin de oirle y practicar aquellas pruebas que por
su naturaleza exigian inmediacidon y contradiccion. Al no hacerlo asi, dice, se han vulnerado
los derechos a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), a un proceso con todas las garantias
(art. 24.2 CE) y, por ausencia de soporte probatorio, a la presuncion de inocencia (art. 24.2

CE).

Per tant, d’acord amb aquesta senténcia del Tribunal Constitucional, podem concloure que, segons el
principi d’immediacid, s’ha de celebrar una vista oral que garanteixi poder realitzar la practica de la
prova i que, en conseqiiéncia, el jutge estigui present en aquesta fase per poder valorar les diferents

fonts de prova.

En definitiva, hem d’expressar la rellevancia de la doctrina jurisprudencial del Tribunal
Constitucional, perque sosté que aquest principi és una garantia constitucional i, per tant, encara que
el principi d’immediacié no estigui regulat a la CE, el Tribunal Constitucional si que el contempla i

vetlla pel compliment d’aquest principi i de totes les garanties del procés judicial.

Finalment, també podem definir el principi d’immediacié com una técnica demostrativa i com a
meétode de coneixement judicial. En aquest sentit, el principi d’immediacidé té molta rellevancia,
perqué es considera una técnica demostrativa aplicable als mitjans de prova personals (Cabezudo,
2010, p. 89). A més, facilita la consecucid dels fins del procés, perque la immediacidé se’ns mostra
com el métode de coneixement judicial, és a dir, com un métode per captar la realitat per part del

jutge, amb el qual es pot arribar a la conviccié d’aquest (Cabezudo, 2010, p. 91).

En conclusid, aquest principi és considerat un dels pilars del dret a un judici amb totes les garanties,
perque, si la percepcio6 del jutge es basa en un coneixement dels fets i de la informacio que les parts
aporten al procés, com més directes i immediates siguin aquestes observacions, més eficients i fiables

seran les conclusions que el jutge obtingui d’aquestes (Cabezudo, 2010, p. 92).
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3. Reformulacié del principi d’immediacio en el procés penal

3.1. Impacte de les noves tecnologies en el procés judicial

La Justicia, a mesura que passa el temps 1 anem evolucionant, va canviant, i és per aixo que la Justicia
actual ha evolucionat cap a la seva digitalitzaci6. En conseqiiéncia, la societat d’avui en dia s’ha
convertit en una societat on 1’us de les noves tecnologies és habitual.

Si ens centrem en els antecedents a Espanya respecte d’aquesta implementacid dels mitjans digitals
als actes processals, hem d’afirmar que la primera referéncia a 1’us d’aquests mitjans es va produir a
través de la Llei Organica 14/1999, de 9 de juny de modificacio del Codi Penal de 1995 en matéria de
proteccio a les victimes de maltractaments i de la Llei d’Enjudiciament Criminal (a partir d’ara LO
14/1999). Aquesta LO 14/1999 va introduir una mesura legal per permetre que no es produis la
confrontacié visual entre la victima o testimonis menors d’edat i el processat, possibilitant 1’us de

mitjans audiovisuals (Cano, 2025, p. 42).

Mé¢s tard, la Llei Organica 13/2003, de 24 d’octubre de reforma de la Llei d’Enjudiciament Criminal
(a partir d’ara LO 13/2003) va incloure, entre altres qiliestions, un nou apartat a I’article 229 de la Llei
Organica 6/1985, d’1 de juliol, del Poder Judicial (a partir d’ara LOPJ), que permetia la possibilitat de
dur a terme actuacions judicials a través de videoconferéncia. Per tant, podem concloure que aquesta
LO 13/2003 és la que va introduir la videoconferéncia en els judicis orals.

En definitiva, com podem observar, ja existien normes que preveien la implementacié d’aquestes

noves tecnologies a I’ambit de la Justicia.

No obstant aix0, des de la pandémia ocasionada per la COVID-19, els mitjans tecnologics s’han hagut
d'utilitzar sovint, ja que aquesta situacié va provocar que moltes persones haguessin de treballar des
de casa i que molts processos judicials patissin les conseqiiéncies d’aquest esdeveniment. En
conseqiiéncia, podem assegurar que aquest procés d’evolucio tecnologica ha tingut el seu auge des de
I’any 2020, que és quan la pandémia de la COVID-19 va provocar el confinament en 1’ambit estatal
de tots els ciutadans espanyols a causa de la situaci6 d’urgéncia sanitaria. Aixo va produir que, en
I’ambit judicial, es van preveure més canvis per millorar la Justicia a través dels mitjans tecnologics.
Per aquesta rao, el context de la Justicia a Espanya I’any 2020 es caracteritza per necessitar un impuls

tecnologic i digital de la Justicia per tal de resoldre els problemes causats per la pandémia.

Hem de destacar que aquesta Justicia digital té el seu fonament a la CE, perqué al Preambul de la
mateixa es fomenta la utilitzacid i 1’aplicacié de les noves tecnologies en els diferents ambits de la
societat i, en concret, en 1’ambit de la Justicia (Martin, 2020, p. 44). També hem d’afirmar que

aquestes transformacions digitals son necessaries i imprescindibles per poder satisfer les necessitats
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dels ciutadans i garantir els seus drets en determinades circumstancies. Per aquesta rad, si fem
referéncia als processos judicials, principis com la publicitat, I’oralitat i, especialment, la immediacio,
han patit canvis a conseqiiencia de I’impacte d’aquesta nova era tecnologica. Aixi mateix, aquests
principis del procés judicial, sigui civil o penal, s’han hagut de reformular per evolucionar en un
entorn digital en el qual s’han hagut de protegir les garanties del procés.

A més, s’ha hagut de vetllar pel respecte dels drets fonamentals de les persones, perque 1’as d’aquests
instruments tecnologics no pot suposar una vulneracié d’un dret fonamental, siné tot el contrari,
aquest Us implica una forma diferent de protegir-los i vetllar per la seva salvaguarda (Martin, 2020, p.

45).

Respecte a la regulacio adoptada durant la pandémia, a conseqiiéncia de la situacié excepcional
produida per la COVID-19, es va aprovar el Reial Decret Llei 16/2020, de 28 d’abril, de mesures
processals 1 organitzatives per fer front a la COVID-19 en I’ambit de I’ Administracié de Justicia (a
partir d’ara RDL 16/2020), que va establir que la forma telematica havia de ser preferent per a la
celebracié d’actuacions judicials durant un determinat periode de temps. Aquest periode de temps
comprenia el temps d’estat d’alarma i els tres mesos posteriors. Aquest RDL 16/2020 es va establir
per poder adoptar les mesures adequades per part de 1’Administraciéo de Justicia i assolir una
progressiva reactivacié del normal funcionament dels Jutjats i Tribunals, aixi com es menciona al
Preambul de la mateixa norma juridica. En aquest sentit, al mateix Preambul es fa referéncia al fet que
I’ambit de la Justicia ha patit un alentiment a causa d’aquesta crisi sanitaria. Per tant, es feia
necessaria la seva adopcid per poder donar solucié als procediments que es van suspendre a causa de

la declaracid d’estat d’alarma.

Posteriorment, aquest RDL 16/2020 va ser derogat per la Llei 3/2020, de 18 de setembre, de mesures
processals i1 organitzatives per fer front a la COVID-19 en I’ambit de I’ Administracié de Justicia (a
partir d’ara L 3/2020). La L 3/2020 va permetre un progrés per a l’establiment de mesures
organitzatives i tecnologiques i va impulsar la realitzacid d’actuacions telematiques, sempre
respectant 1 protegint els drets de les parts i les garanties del procés. Segons s’estableix a I’article 14.1,
les vistes i declaracions s’efectuarien preferentment mitjangant la preséncia telematica fins al 20 de
juny de 2021. Per tant, es permetia la realitzaci6é d’actes processals amb mitjans técnics i tecnologics
durant aquest periode. Tot i aix0, el segon apartat del mateix article 14 afirma que, en el procés penal,
hi ha diverses situacions en les quals es necessitara la preséncia fisica. Per exemple, sera necessaria la
presencia fisica de I’acusat als judicis per delictes greus.

Aquestes mesures organitzatives i tecnologiques adoptades per la mateixa L 3/2020 tenien una
vigéncia curta i amb un termini limitat, ja que, com es menciona al mateix Capitol III, es va declarar

la finalitzaci6 d’aquesta situacid de crisi sanitaria mitjangant un Acord del Consell de Ministres el 4
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de juliol de 2023. Per aquesta rad, les mesures contemplades al Capitol III de la L 3/2020 no son
d’aplicaci6 actualment.

A part d’aquesta regulacio, també trobem una Guia per a la celebracié d’actuacions telematiques
aprovada I’any 2020 per la Comissi6 Permanent del Consell General del Poder Judicial. L’objectiu
que es volia aconseguir amb aquesta Guia judicial era oferir pautes i recomanacions per tal d’assolir
una aplicaci6 preferent dels mitjans tecnologics en un procés judicial, sempre respectant les garanties i

principis previstos a la legislacio espanyola.

En conclusid, s’ha d’afirmar que, tot i que aquestes normes juridiques es van adoptar per un periode
de temps determinat i, en l'actualitat, no sén d’aplicacid, 1’adopcid de les mateixes va ser un primer
pas per poder avangar en 1’ambit judicial en un mén on les noves tecnologies son molt importants i,

cada vegada més, esdevenen essencials a I’hora de dur a terme qualsevol actuacié processal.

3.2. L’evolucié del principi d’immediacié des de la irrupcié de les noves tecnologies

Com bé sabem, la immediaci6 en el procés judicial implica la proximitat fisica i la preséncia del jutge
en el moment de la practica de la prova, de tal manera que aquest ha de percebre de manera directa el
resultat dels mitjans de prova que s’hagin practicat. En aquest sentit, el principi d’immediacié s’ha
hagut d’adaptar als canvis produits per 1’Gs dels mitjans tecnologics. Aquesta introduccio de la
tecnologia en el procés ha comportat la supressio de la immediaci6 fisica, dirigint-nos cap a la
modificacid d’aquest principi en un context en que la presencialitat fisica passa a segon pla, i on la
immediaci6 digital ha adquirit protagonisme (San Miguel, 2025, p. 59).

Aleshores, la preséncia telematica possibilita estar present i intervenir a les diferents actuacions
processals i permet que les persones puguin comunicar-se i participar en les mateixes sense que sigui
necessaria la preséncia fisica de la persona a la seu judicial (Cueto, 2024, p. 736).

Com podem apreciar, aix0 t€ un gran impacte en el principi d’immediacio, perque, d’acord amb el
concepte tradicional d’aquest, les parts han de comparé¢ixer fisicament a 1’oficina judicial (Cueto,

2024, p. 737).

En conseqiiéncia, la virtualitzacié d’aquest principi, que vol dir que els actes processals s'han de dur a
terme en seus telematiques, ha d’assegurar que les parts en el procés disposin dels mecanismes
necessaris per poder defensar-se i, d’aquesta manera, garantir el respecte dels altres principis en el
procés, com, per exemple, el principi de contradiccié (Martin, 2020, p. 50).

A més, s’han d’elaborar protocols d’identitat segurs, fiables i accessibles que garanteixin la
identificacid personal i auténtica dels intervinents que participen en I’actuacio telematica (San Miguel,

2025, p. 59). En cas de no garantir-la, la realitzacié de vistes telematiques podria provocar que hi
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hagués dubtes sobre les conseqiiéncies d’utilitzar elements tecnologics a I’hora de produir-se la
practica de la prova.

En sintesi, aixi com sosté Cueto (2024), “en aras de adaptarse a los avances tecnoldgicos actuales, por
tanto, el concepto de inmediacion ha de revisarse” (p. 737). Aixi mateix, s’haurien d’analitzar els
beneficis i els perjudicis que aquesta presencialitat telematica podria comportar i haurien de concoérrer
una scérie de requisits per tal de veure si aquesta immediacio digital és util i adequada, depenent de les

circumstancies de cada cas i de quin procediment judicial s’estigui seguint.

Com podem veure, les noves formes de realitzar els actes processals impliquen una modificacio en
I’aplicacié dels principis processals del procés judicial, sigui civil o penal. Tot i aixo, hi ha principis
del procés que no es veuen tan afectats per aquests canvis, a diferéncia del que succeeix amb el
principi d’immediacié. Un d’aquests principis és el principi d’oralitat, que no es veuria reformulat de
manera notdria per la virtualitzacié de les actuacions judicials, perque les parts han de declarar

oralment, sigui en preséncia fisica o virtual.

La presencia virtual a les actuacions judicials ja s’havia previst a la LO 14/1999 i a la LO 13/2003,
que possibilitaven que, en determinades circumstancies, es pogués accedir a la Justicia
telematicament, per tal de salvaguardar altres interessos en el procés judicial. Tot i aix0, aquesta
regulacié suposava I’excepcio a la regla general de la presencialitat fisica a la seu judicial.

Actualment, 1’as de mitjans tecnologics per fer les declaracions i vistes judicials s’ha generalitzat i, en
conclusié, ens hem de preguntar si aquesta excepcio s’esta convertint en la regla general. D’igual
manera, també ens hem de qiiestionar si el principi d’immediacié es veu afectat pel fet que una part
important del judici no es desenvolupi mitjancant la compareixenca en el mateix lloc i temps de la

resta de persones que intervenen (Sagiiillo, 2019, p. 209).

En aquest sentit, des de 1I’época de la COVID-19, cada vegada més es normalitza que es pugui accedir
a la Justicia a través de videoconferéncies, cosa que no implica una vulneracié del dret a la tutela
judicial efectiva de la persona, només implica un canvi i una interpretacio diferent d’aquest dret. A
més, la utilitzacié d’aquests mitjans tecnologics, en concret, en el procés penal, pot ser recomanable
en situacions en qué es requereixi més proteccid cap a la victima, per assegurar la seva seguretat i
integritat o per evitar-li una victimitzacié secundaria, ja que, per exemple, en els delictes de violéncia
de geénere és més raonable que es prefereixi optar per la preséncia virtual i no per la fisica (Martin,

2020, p. 55).

Com hem mencionat anteriorment, 1’auge de la utilitzacié de les noves tecnologies es va produir a
partir de la crisi sanitaria provocada per 1’época de la COVID-19, pero, tot i aix0, ja hi havia

jurisprudéncia del Tribunal Suprem dictada abans d’aquesta etapa amb la qual podem veure que I’era
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digital, a poc a poc, ha anat avancant en el temps i ha anat afectant cada vegada més el principi

d’immediacio.

Un exemple d’aixo és la STS 161/2015, de 17 de marg de 2015, en la qual s’afirma que la immediacio
si que es garanteix amb la utilitzacid de mitjans digitals com, en aquest cas, la videoconferéncia.
Segons aixi ho reconeix la senténcia del Tribunal Suprem, “hemos reconocido reiteradamente que la
videoconferencia garantiza la oralidad, la inmediacion y la contradiccion.”

En el present cas, I’Audiéncia Nacional va oferir a testimonis i perits la utilitzacio d’un mitja
tecnologic, en concret, de la videoconferéncia, per tal de dur a terme la seva declaracio. Aquest va ser
un dels motius pels quals es va interposar un recurs de cassacidé per part del Ministeri Fiscal, la
Generalitat i el Parlament de Catalunya en contra de la senténcia dictada per I’ Audiéncia Nacional.
Aixi, el Tribunal Suprem, en aquesta senténcia, va argumentar que la decisio d’utilitzar la
videoconferéncia, com a mitja técnic de realitzacio de les declaracions dels perits i dels testimonis, no
va ser arbitraria i no va introduir cap distorsid perceptiva o valorativa que pogués afectar els subjectes
destinataris de la immediacio.

També hem de destacar que el Tribunal Suprem es pronuncia a la STS 161/2015 dient que “el
principio de inmediaciéon proyecta su significado sobre tres sujetos distintos, a saber, el 6rgano
jurisdiccional ante el que se practican las pruebas, las partes y la opinién publica.” Respecte del
primer subjecte, s’entén que 1’objectiu d’aquest principi és que no hi hagi cap interferéncia entre el
tribunal i la font probatoria. Pel que fa a les parts, busca que es vetlli pel respecte del principi de
contradiccié. Aixi ho estableix la mateixa senténcia afirmant que “la inmediacion es presupuesto sine
qua non para la contradiccion.”

A part d’aix0, també existeix un vincle entre la immediaci6 i 1’opini6 publica, ja que, en paraules del
mateix Tribunal, “su significado posibilita un control eficaz de la ciudadania sobre la administracion

de justicia.”

En conclusio, podem observar que la regulacio estatal i la jurisprudéncia del Tribunal Suprem ja
contemplen aquesta digitalitzacid dels actes processals i, per tant, podem confirmar que el principi
d’immediacié esta en un continu procés de virtualitzacid. Tot i aixd, encara es necessita una correcta

reformulacid d’aquest principi a través de la normativa estatal i, en concret, de les normes processals.

3.3. La virtualitzacié del principi d’immediacié: Regulacié actual a Espanya

La virtualitzaci6o del principi d’immediacid, com hem mencionat anteriorment, implica que les
actuacions processals que s’hagin d’efectuar en el marc d’un procés judicial, sigui civil o penal, es

facin a través de mitjans tecnologics. En aquest sentit, hem d’interpretar la regulaci6 adoptada,
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sobretot després de 1’época de la COVID-19, per tal d’adaptar aquesta nova situacio a I’ambit de la

Justicia.

La normativa desenvolupada per a facilitar aquest procés de digitalitzacié de les actuacions judicials
la trobem, en primer lloc, a I’article 229.3 LOPJ, que estableix una série de requisits procedimentals
per tal de garantir que el procés judicial sigui valid, eficag i respectuds amb els principis processals i,
en particular, amb el principi d’immediacié (Martin, 2020, p. 58). El primer requisit contemplat en el
mateix precepte és que les actuacions dutes a terme per videoconferéncia han de permetre la
comunicacié bidireccional, és a dir, entre 1’emissor de 1’acte i la persona receptora. També han
d’assegurar la comunicacié simultania, que vol dir que la videoconferéncia es desenvolupa en perfecta
correspondéncia temporal amb ’actuacio processal. A més, ha de ser una emissioé en directe, és a dir,
que es realitzi en temps real i no sigui una actuacio6 processal gravada. Aixi mateix, ha de permetre la
interaccidé visual, auditiva i verbal entre dues persones o grups de persones que estiguin
geograficament distants, de manera que s’asseguri la contradiccid entre les parts i la salvaguarda del
seu dret de defensa.

Finalment, ’acreditacio de la identitat de les persones que intervinguin a la videoconferéncia sera pels
mitjans d’identificacié i signatura electronica que es determini per la llei que reguli I'as de les
tecnologies a I’ Administracié de Justicia.

Aquests son alguns dels requisits que, en el procés penal, s’haurien de complir per tal de dur a terme
correctament 1’actuacio telematica i, d’aquesta manera, salvaguardar la realitzacié d’un procés judicial

que respecti tots els principis 1 garanties processals.

Hem d’indicar que 1’apartat 3 de I’article 229 LOPJ és una excepcid a la regla general del seu apartat
2, que instaura la presencialitat de les parts. Per tant, era el jutge competent qui havia d’autoritzar la
preséncia telematica, sense que la norma establis cap criteri que indiqués quan era procedent dur a

terme 1’actuacié judicial per via telematica (Rodriguez, 2024, p. 3).

En conclusio, pel fet que s’han de complir diferents requisits per tal de considerar que 1’actuacio
processal respecta aquest principi i la resta de principis processals, podem concloure que 1’objectiu
d’aquesta regulacio és assegurar que aquests actes judicials gaudeixin de plena validesa i no es
declarin nuls. D’aquesta manera, es possibilita 1'as d’aquest mitja digital i es permet que els
intervinents puguin accedir digitalment a qualsevol actuacid processal, de manera que es puguin
respectar els seus drets. No obstant aixo, no s’estableix en quines circumstancies es pot sol-licitar que
les actuacions es realitzin per aquesta via, ni tampoc es fixa de quina manera aixo afectaria la
immediacio en el procés. Per aquesta rad, no dona una resposta clara sobre com i en quin moment
s’haurien de poder virtualitzar les actuacions processals i, en conseqiiéncia, el principi d’immediacio

en el procés judicial. La conclusié que podem extreure d’aquest precepte és que deixa la seva concreta
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regulacio a les normes processals, per tal que aquestes puguin donar una solucié més precisa i aquests
canvis es puguin adaptar correctament a les particularitats de cada ordre jurisdiccional (Rodriguez,

2024, p. 3).

Continuant amb aix0, aquest article de la LOPJ I’hem de relacionar amb I’article 230 de la mateixa
Llei, que instaura una série de mesures que s’han d’adoptar amb relacio a aquesta virtualitzacié del
principi d’immediacid. El seu primer apartat estableix que “Los juzgados y tribunales y las fiscalias
estan obligados a utilizar cualesquiera medios técnicos, electronicos, informaticos y telematicos,
puestos a su disposicion para el desarrollo de su actividad y ejercicio de sus funciones.” Per tant, s’ha
d’entendre que realment aquests jutjats disposen d’aquests mitjans per tal de dur a terme les seves
funcions, perqué, en cas contrari, podria ser desfavorable i impossible realitzar qualsevol actuacio

telematica.

A part d’aix0, el segon apartat de I’article 230 LOPJ contempla la plena validesa i eficacia dels
documents emesos per aquests mitjans tecnologics. També afirma que els processos tramitats per
aquesta via hauran de garantir la identificacié i 1’exercici de la funcié jurisdiccional de 1’0rgan que
I’exerceix, i també la confidencialitat, privacitat i seguretat de les dades de caracter personal.

Finalment, s’estableix que aquests sistemes informatics hauran de ser compatibles entre si per tal de

facilitar la seva comunicacio i integracio.

Continuant amb la idea d’adequar I’is de la tecnologia a I’ambit processal, el 20 de marg de 2024 va
entrar en vigor el Reial Decret Llei 6/2023, de 19 de desembre, pel qual s’aproven mesures urgents
per a I’execucid del Pla de Recuperacio, Transformacio i Resiliéncia en matéria de servei public de
justicia, funci6 publica, régim local i mecenatge (a partir d’ara RDL 6/2023). El RDL 6/2023 implica
una important reforma legislativa que facilita I’accés dels ciutadans a la Justicia a través de mitjans

tecnologics com la videoconferéncia.

Aquesta nova normativa reconeix una serie de drets i deures digitals dels ciutadans en 1’ambit de
I’Administracié6 de Justicia. L’article 5.1 RDL 6/2023 afirma que els ciutadans tenen dret a
relacionar-se amb aquesta utilitzant mitjans electronics. Tot i aix0, son les normes processals les
encarregades de definir i concretar el contingut d’aquest dret i el seu abast.

A més, aquest mateix precepte reconeix altres drets de les persones com, per exemple, el dret a un
servei public de Justicia prestat per mitjans digitals i a la igualtat en 1’accés electronic als serveis de
I’ Administraci6 de Justicia.

En aquest cas, hem de recordar que el dret de les persones a relacionar-se per mitjans electronics amb
les Administracions Publiques va ser introduit per la Llei 11/2007, de 22 de juny, d’accés electronic

dels ciutadans als Serveis Publics (a partir d’ara L 11/2007), llei que actualment esta derogada. Per
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tant, amb aquesta actualitzacio6 legislativa es pretén aconseguir que, en aquesta nova era on 1’s de les
noves tecnologies ¢s més comu, els ciutadans continuin gaudint del seu dret fonamental d’accés a la
Justicia en igualtat de condicions, sense cap mena de discriminaci6. Aixi mateix, busca afavorir que la
ciutadania i els Organs judicials tinguin un dret de relacio6 digital amb 1’ Administracié de Justicia, cosa
que permet que els ciutadans es relacionin digitalment amb aquesta (Rodriguez, 2024, p. 7). A part

d’aix0, vol assolir la plena interoperabilitat dels sistemes judicials.

Dr’altra banda, I’article 7 RDL 6/2023 estableix 1’s obligatori per part de I’ Administracié de Justicia
de mitjans i instruments electronics per poder desenvolupar la seva activitat i 1’exercici de les seves
funcions. D’aquesta manera, es podran oferir determinats serveis per mitjans tecnologics que
I’ Administraci6 de Justicia haura de promoure i facilitar. Hem de dir que, tot i existir aquesta
obligacié per part dels funcionaris publics, primer hem de comprovar si vertaderament les seus
judicials disposen d’aquests mitjans técnics i si els funcionaris publics tenen coneixement de com
funcionen. Resoldre aquesta qiiestié €s important per tal d’assegurar que el Jutjat compta amb una
infraestructura telematica apropiada i idonia i amb funcionaris amb una bona formaci6o digital
(Alvarez, 2025, p. 83). Si aixo és aixi, segurament la intervenci6 de les parts per via telematica sera
efectiva i util.

Finalment, també hem de destacar que el seu Titol IV del Llibre Ir regula els actes i serveis no
presencials i, en I’article 59 RDL 6/2023, es disposa que 1’atenci6 als ciutadans es dura a terme per

videoconferencia o un sistema semblant, mitjancant preséncia telematica.

Fent referéncia a la celebracié d’actes processals en 1’ambit penal mitjangant la preséncia telematica,
el RDL 6/2023 va introduir ’article 258 bis LECrim, que, en el seu primer apartat, estableix que els
actes de judici, vistes, audiéncies, compareixences, declaracions i, en general, totes les actuacions
telematiques, es realitzaran preferentment mitjangant preséncia telematica i aquesta intervencid es
practicara sempre a través d’un punt d’accés segur. A la LECrim no s’especifica qué s’entén per punt
d’accés segur i, per aquesta rad, I’article 137 bis.2 de la Llei 1/2000, de 7 de gener, d’Enjudiciament

Civil (a partir d’ara LEC) és d’aplicacio supletoria en el procés penal.

Aquest precepte de la LEC disposa que s’entén per punt d’accés segur 1’oficina judicial corresponent
al partit judicial del domicili o lloc de treball de I’intervinent. Aquesta seria la regla general, pero, tot i
aix0, I’article 137 bis.3 LEC permet a 1’drgan judicial que, en determinades circumstancies, autoritzi
la intervenci6é des d’altres llocs que permetin assegurar la identitat de 1’intervinent. Per exemple,
aquests llocs podrien ser els despatxos professionals d’advocats, la seu del seu col-legi professional, el
seu propi domicili o un centre hospitalari, entre d’altres (Khalaf, 2025, p. 98).

Tot i aix0, la possibilitat de declarar fora de 1’oficina judicial pot tenir conseqiiencies negatives i pot

comportar alguns riscos com, per exemple, que la persona que hagi de declarar rebi influéncia externa
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de persones que no es puguin localitzar ni veure a través de la pantalla (Khalaf, 2025, p. 99). Aixo
podria alterar la intervencié de la persona i suposaria una pertorbacié en la seva declaracio, que
logicament hauria de fer-se lliurement i sota cap pressio. Per tant, és recomanable controlar
adequadament que no es produeixi aquesta situacio.

Respecte a aquest mateix article 137 bis.3 LEC, per acabar, es disposa que la declaracio telematica
dels menors d’edat només es podra dur a terme des de 1’oficina judicial corresponent al partit judicial

del seu domicili o des del Jutjat de Pau del seu domicili.

Tornant al concepte de punt d’accés segur, hem de destacar I’article 62 RDL 6/2023, que ofereix una
altra definicid sobre el mateix. Aleshores, es determina que son els dispositius i sistemes d’informacio
que compleixin alguns requisits, com permetre la transmissié segura de les comunicacions i la
proteccid de la informacid, i permetre i garantir la identificacid dels intervinents, entre d’altres. En
aquest cas, les consideracions técniques d’aquests punts d’accés segur han estat desenvolupades pel
Comite Técnic Estatal de 1’Administracié Judicial Electronica a través de la Guia técnica
d’interoperabilitat i seguretat de requisits de punts d’accés segur i llocs segurs, que va ser modificada

per ultima vegada 1’any 2024.

Un altre punt a tractar és el que contempla el segon apartat de 1’article 258 bis LECrim, que estableix
una serie d’excepcions a la preséncia telematica i, per tant, en determinades situacions si que sera
necessaria la preséncia fisica de I’acusat a la seu de 1’0rgan judicial d’enjudiciament. En aquest sentit,
I’acusat ha de compar¢ixer fisicament en els judicis per delictes greus i en els judicis del Tribunal del
Jurat, entre d’altres. A més, també ha de tenir preséncia fisica en els judicis per delicte menys greu,
quan la pena excedeixi de dos anys de preso o, si és de naturalesa distinta, quan la seva durada no
excedeixi de sis anys. Més endavant analitzarem la implicacié d’aquestes excepcions sobre aquesta
immediacio digital.

D’altra banda, I’apartat 3 d’aquest mateix precepte disposa que es garantira especialment que les
declaracions o interrogatoris es realitzin de forma telematica quan siguin victimes de violéncia de
geénere, de violéncia sexual, de trafic d’éssers humans, victimes menors d’edat o amb discapacitat i

perits o testimonis protegits.

Com podem apreciar, 1’article 258 bis LECrim t€¢ molta rellevancia, perque en el mateix precepte es
mencionen altres articles de la mateixa LECrim que estan estretament vinculats amb 1’s de mitjans
técnics que possibiliten la intervencio digital. En concret, es fa referéncia als articles 325, 731 bis i
306 LECrim.

En primer lloc, I’article 325 LECrim contempla que, per motius d’utilitat, seguretat o ordre public, o
quan la compareixenga de la persona resulti perjudicial, el jutge podra acordar que la compareixenca

es realitzi a través de videoconferéncia o un altre sistema similar que permeti la comunicacio
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bidireccional i simultania de la imatge i el so. Per tant, un dels motius per contemplar aquesta opcid és
que es protegeixi la integritat de la persona que ha d’intervenir a I’actuacio processal i, d’aquesta
manera, es vetlli per la salvaguarda dels seus drets. Una altra ra6 per protegir la seguretat o 1’ordre
public és que existeixi un risc de fuga d’un acusat perillés que esta en un centre penitenciari i s’ha de

traslladar a la seu judicial per a la celebracio de la vista o per prendre-li declaracié (Rodriguez, 2024,

p.5).

En segon lloc, I’article 731 bis LECrim també té la mateixa finalitat de I’article 325 LECrim, perqué
contempla el mateix, tot i que afegeix que el Tribunal podra acordar aquesta actuacié especialment
quan es tracti d’un menor. Per tant, aqui el que es vol protegir, a part de la integritat de la persona, és
la salvaguarda del menor i dels seus drets.

D’aquests dos preceptes hem de mencionar que el jutge o tribunal pot prendre la decisié d’utilitzar la
videoconferéncia d’ofici o a instancia de part, quan la situaci6 de I’intervinent sigui especialment
costosa i perjudicial. Per tant, 1’0rgan judicial pot prendre la decisidé per iniciativa propia o a
sol-licitud de les parts intervinents en el procés judicial. Alguns motius per considerar aquesta
possibilitat son la distancia entre el lloc de residéncia o el lloc de treball de la persona que ha de
declarar o els possibles problemes economics que el puguin repercutir i que li impedeixin

desplagar-se, per exemple (Rodriguez, 2024, p. 5).

Hem d’indicar que el contingut dels articles 731 bis 1 325 LECrim i els motius pels quals es considera
preferent 1’us de la videoconferéncia suposen una excepci6 a la regla general i la condicionen a raons
d’utilitat, seguretat, ordre public o al caracter onerds o perjudicial de la preséncia fisica de la persona
que hagi d’intervenir (Rodriguez, 2024, p. 20).

En aquest cas, existeix una divergéncia amb la vigéncia d’aquests preceptes, perque parteixen de la
situacio en qué les actuacions processals s’han de realitzar amb preséncia fisica (Khalaf, 2025, p. 97).
Per tant, només es permet la preséncia telematica en determinades circumstancies que estiguin
degudament justificades i, en conseqiiéncia, aixo discrepa de 1’establert pel precepte 258 bis LECrim,

que inclou aquesta preferéncia per les actuacions dutes a terme per mitjans digitals.

En ultim lloc, respecte a ’article 306 LECrim, aquest precepte admet que quan es disposi dels mitjans
tecnics adequats a les seus judicials, el fiscal podra intervenir a les actuacions de qualsevol
procediment penal mitjancant videoconferéncia o un altre sistema similar que permeti la comunicacid

bidireccional i simultania de la imatge i el so.

En definitiva, fent una valoracié global de la regulacio preexistent i les modificacions legislatives
dutes a terme, podem comprovar que, si la LOPJ estableix com a regla general la preséncia fisica i

dona I’opcid d’intervenir en preséncia virtual a un procés judicial, la reforma legislativa introduida pel
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RDL 6/2023 opta per la preferéncia dels actes processals telematics en contraposicio a la preséncia
fisica (Cano, 2025, p. 49). Aixi mateix, actualment, aquesta implementacié procedimental ens porta
cap a l’eliminaci6 de la immediacié fisica i ens dirigeix cap a la transformaci6é del principi
d’immediaci6é en un context virtualitzat (San Miguel, 2025, p. 59).

Per tant, si abans aquesta era 1’excepcio, amb aquesta nova regulacio s’esta instaurant la preséncia
telematica com la regla general. Tot i aix0, els mitjans tecnologics requerits per efectuar aquestes
actuacions poden arribar a ser insuficients i, en aquest cas, es necessitarien més recursos digitals que

permetessin la celebracio de les vistes telematiques.

A més, respecte al principi d’immediacid, tot i complir-se, no es produeix de la mateixa manera a si
les vistes fossin amb preséncia fisica i davant del jutge (Cano, 2025, p. 49). També hem de mencionar
que el RDL 6/2023, en paraules de San Miguel (2025), “ha partido, en nuestra opinioén, de una idea
erronea basada en que la presencialidad supone un perjuicio para las partes, apostando por la

generalizacion de las actuaciones en entornos virtuales” (p. 61).

En conclusi6, amb tota aquesta normativa, podem afirmar que, respecte a aquest principi, els
procediments judicials i les actuacions processals s’han hagut de modificar per tal d'ajustar-se a un
entorn digital i una Justicia tecnologica. Tot i aixo, I’article 258 bis LECrim, instaurat pel RDL
6/2023, no concreta quines son les condicions que s’han de donar per poder permetre que els
ciutadans es puguin acollir a aquest dret a la presencialitat telematica davant d’un tribunal penal.
Addicionalment, hem d’acudir a legislacié processal civil per completar el que esta contemplat a la
legislacié processal penal respecte a la interpretacio que es fa del punt d’accés segur. Per aquesta rao,
I’article 258 bis LECrim és un precepte poc clar i precis que encara genera dubtes als ciutadans i als
professionals que treballen al servei de la Justicia.

D’igual manera, 1’existéncia d’aquesta incongruéncia entre els articles 325 i 731 bis LECrim i I’article
258 bis LECrim demostra que encara és necessaria una reforma legislativa que integri aquest sistema

de preséncia telematica amb la resta de preceptes de la LECrim (Khalaf, 2025, p. 97).

En resum, podem concloure que la regulaciéo que s’ha promulgat és confusa i pot provocar incertesa,
ja que la legislacid processal, tant en 1’ambit penal com en I’ambit civil, hauria de ser més especifica,
clara i completa, per tal de no recorrer a altres regulacions que contemplen qiiestions rellevants i

evitar les possibles contradiccions entre els diferents preceptes de la mateixa normativa processal.
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4. El principi d’immediaci6 en el procés penal: Entre I’us de la videoconferéncia i la celebracio

d’audiéncies telematiques

4.1. Els judicis telematics: La digitalitzacié de la practica de la prova

A I’ambit de la Justicia, a I’hora de realitzar els judicis orals i, en concret, la practica de la prova en un
procés judicial, els mitjans de prova més afectats per I’'impacte d’aquest context digital son les proves
personals, és a dir, aquelles que requereixen la declaracid feta de manera oral pels intervinents en un
determinat procediment judicial. Per aquesta rad, a continuaci6é analitzarem quines han sigut les
implicacions d’aquesta digitalitzacio respecte de la declaracié de I’acusat, la prova de testimonis i la

prova pericial.

Com bé sabem, la regulacié sobre la practica de la prova esta prevista als articles 688 a 727 LECrim.
En aquest sentit, hem de recordar que els mitjans de prova s’han de practicar seguint un ordre
preestablert, tot i que el President del Tribunal pot canviar aquest ordre i, per tant, alterar-lo, si ho
considera idoni per efectuar correctament la fase probatdria (Armenta, 2024, p. 293).

A continuaci6, des de la perspectiva d’aquesta digitalitzacio, analitzarem 1’impacte que ha tingut

sobre la practica a la fase oral de les diferents proves personals.

En primer lloc, fent referéncia a la declaraciéo de ’acusat, podem afirmar que ’acusat ha d’estar
present al judici oral, excepte algunes excepcions (Armenta, 2024, p. 304). La declaracio per via
telematica de 1’acusat no canvia els drets que tingui durant el procés i, per tant, tot i dur a terme la
seva declaraci6é a través d’una pantalla, continuara gaudint del dret a no declarar i del dret a no
confessar-se culpable. Per tant, es vetlla pel compliment de totes les garanties del procés i de la

salvaguarda dels drets de la persona inculpada.

En segon lloc, respecte de la prova de testimonis, podem manifestar que el testimoni constitueix un
deure per a totes les persones, tot i que existeixen diverses excepcions com, per exemple, que es trobi
entre els casos d’exempcié del deure de declarar o que s’acolli a la dispensa de no declarar per raons
de parentesc o secret professional, entre d’altres (Armenta, 2024, p. 305). En aquest cas, també es
preveu la practica d’aquesta prova mitjancant videoconferéncia i el seu Us sera preferent, sempre que
les oficines judicials disposin dels mitjans técnics necessaris per fer-ho, segons aixi ho estableix
’article 258 bis.1 LECrim.

També hem de destacar que hi ha certes particularitats respecte a la declaracié de testimonis que son
victimes especialment vulnerables, de menors de catorze anys i de persones que tinguin discapacitats

que necessiten mesures de suport (Armenta, 2024, p. 306). En aquests casos, el mateix precepte 258

24



bis.3 LECrim estableix que la seva intervencié al procés judicial es podra realitzar de manera

telematica.

En tercer lloc, pel que fa a la prova pericial, d’acord amb D’article 258 bis.3 LECrim, anteriorment
mencionat, quan aquest testimoni o perit hagi de comparcixer en la seva condici6 d’autoritat o
funcionari public, tindra prioritat dur a terme les actuacions de manera telematica (Armenta, 2024, p.

309).

4.2. La identificacié digital dels intervinents en el judici oral

A conseqiiencia de I’impacte de les noves tecnologies, els judicis orals dels processos judicials s’han
hagut d’efectuar a través d’eines i sistemes digitals. Abans d’analitzar com es duen a terme els judicis
orals a través de videoconferéncies o en preseéncia telematica, primer hem de comprovar de quina
manera es realitza la identificacio digital dels intervinents. Com bé sabem, els intervinents d’un procés
judicial s’han d’identificar adequadament per tal d’assegurar que el jutge i les parts es puguin
comunicar correctament. A continuacid, farem referéncia a aquesta identificacié de les parts

mitjancant eines digitals.

Per comengar, hem de manifestar que la identificacio digital permet la comprovacio de la veracitat de
les dades d’una persona i aquestes dades possibiliten que es pugui produir una individualitzacio
d’aquesta persona i una distincid respecte a les altres, per tal de facilitar la seva autenticacid
(Aguilera, 2025, p. 9). Per tant, aixi com exposa Aguilera (2025), “mediante la identificacion digital
acreditamos la identidad de las personas, buscando su identificacion juridica, y es un concepto

directamente relacionado con la certeza, la seguridad y la confianza” (p. 9).

Continuant amb aquesta idea, abans de les modificacions legislatives dutes a terme, 1’article 229.3
LOPJ establia que era necessari identificar les parts en el moment de realitzar ’actuaci6 judicial a
través de la videoconferéncia o un altre sistema similar, i que s’havia d’acreditar a la mateixa seu
judicial la identitat de les persones que intervenien al procés mitjangant la prévia remissio o
I’exhibicio6 directa de la documentacio, per coneixement personal o per qualsevol altre mitja processal
idoni (Bueno, 2023, p. 1).

Aixi mateix, el Lletrat de I’ Administracié de Justicia encarregat d’efectuar la identificacio disposava
de diversos mecanismes per tal de protegir aquesta identitat i, d’aquesta manera, acreditar-la. En
primer lloc, podia sol-licitar que les parts aportessin un document d’identitat abans de la data en la

qual s’havia de dur a terme ’actuacio processal. D’aquesta manera, quan es dugués a terme aquesta
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actuacio de manera telematica, es pogués fer ’adequada identificacié entre la persona que declarava a
través de la videoconferencia i el document que havia emes a la seu judicial (Bueno, 2023, p. 1).

En segon lloc, es podia demanar que la persona que havia de declarar exhibis el document d’identitat
en el mateix moment de produir-se 1’actuacié judicial telematica, per tal de comprovar la seva
identificacio.

En tercer lloc, existia una altra manera menys habitual consistent en el fet que el mateix Lletrat de
I’ Administracié de Justicia conegués personalment el declarant i pogués donar fe de la seva identitat

(Bueno, 2023, p. 2).

Posteriorment, mitjangant la nova Llei Organica 1/2025, de 2 de gener, de mesures en matéria
d’eficiéncia del Servei Public de Justicia (a partir d’ara LO 1/2025), que va entrar en vigor el 3 d’abril
de 2025, s’ha modificat la redaccidé de I’article 229.3 LOPJ i s’estableix que la identitat de les
persones que intervinguin podra acreditar-se a través dels mitjans d’identificacié i1 signatura
electronica que es determinin per la llei que reguli 1’s de les tecnologies a 1’Administracié de
Justicia. Aleshores, aquesta nova regulacid s’ha introduit per agilitzar els processos judicials i facilitar
1’us de les noves tecnologies per tal que 1’ Administracié de Justicia sigui més eficient.

Respecte a la jurisdiccid penal, 1’unica modificacié que introdueix aquesta LO 1/2025 és que inclou
I’6s de mitjans digitals davant la possibilitat de denunciar per via telematica, tot i que també hi ha

excepcions a aquesta nova regulacio.

Tornant a la qiiesti6 de la identificacio digital, com podem veure, aquesta pot comportar dificultats pel
fet que hem de salvaguardar aquesta identitat en un entorn digitalitzat, tal com succeeix amb la
identificacié en una vista amb preséncia fisica. En aquest sentit, les mesures que s’han incorporat per
tal d'identificar les parts son, entre d’altres, el DNI electronic, el sistema Cl@ve o el carnet
professional (Bueno, 2023, p. 2). També hem de destacar que, si no es disposa d’aquests instruments
d’acreditaci6 de la identitat, es procedira a ’exhibicio telematica del DNI, NIE o passaport. Per
exemple, el DNI electronic permet signar digitalment, autenticar la signatura i la identitat de les
persones i certificar documents.

Fent referéncia al sistema Cl@ve, hem de dir que és una eina que facilita I’accés i la identificacio dels
ciutadans a I’hora de realitzar actuacions per via telematica. Per tant, és una plataforma que permet

I’autenticacio i la signatura electronica.

Continuant amb aix0, aquestes noves eines digitals estan contemplades en el Pla Justicia 2030 i, en
concret, en el Projecte d’Immediacio Digital i Actes i Serveis no presencials. En aquest cas, un dels
objectius del Pla Justicia 2030 és D’eficiéncia digital, que implica 'impuls de la digitalitzaci6 de
I’ Administraci6 de Justicia, establint un nou marc normatiu amb el qual es puguin tramitar de manera

electronica judicis telematics o altres procediments que requereixin mitjans tecnologics. Respecte de
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les actuacions telematiques, aquest Projecte possibilita la immediacio digital per tal d’atendre les
necessitats de la ciutadania i que I’ambit de la Justicia funcioni correctament.

També hem de destacar que aquesta intervencio telematica per part de les parts, testimonis o perits
exigeix que les oficines judicials disposin de sistemes que permetin acreditar la identitat d’aquests

amb un nivell alt de seguretat a I’hora de gestionar les seves dades (Aguilera, 2025, p. 2).

Un altre punt a tractar és el procés de verificacid de la identitat al RDL 6/2023, que es va introduir
posteriorment a totes les possibilitats d’identificacié abans mencionades. En aquest cas, es distingeix
entre els sistemes d’identificacié en videoconferéncies i sistemes de verificacid en preséncia
telematica.

Respecte a la identificaci6 en videoconferéncies, el RDL 6/2023 inclou una regla general
d’identificacio i signatura a I’article 60. D’una banda, aquest precepte permet que 1’accés als ciutadans
i els professionals a les actuacions judicials celebrades a través de videoconferéncia es realitzi
preferentment mitjancant identificacio electronica i, en aquest cas, aquesta identificacid sera prévia o
simultania al moment de cada actuacid i s’efectuara pel Jutge, Magistrat, representant del Ministeri
fiscal o Lletrat de I’ Administraci6 de Justicia (Aguilera, 2025, p. 30).

D’altra banda, I’apartat 3 de l'article 60 RDL 6/2023 introdueix una excepcid a aquesta identificacio
electronica en el cas dels testimonis o perits protegits, agents de la policia o qualsevol persona la

identitat de la qual hagi de ser preservada en el procés.

Finalment, respecte als sistemes d’identificacié en actuacions judicials celebrades mitjangant
presencia telematica, el RDL 6/2023 estableix que aquesta intervencid es podra realitzar a través d’un
punt d’accés segur. El concepte de punt d’accés segur esta contemplat a I’article 62 RDL 6/2023 i, en
aquest cas, s’ha de garantir que el dret de defensa es presta amb plenes garanties (Aguilera, 2025, p.
35). Per exemple, son punts d’accés segur les oficines judicials o els centres penitenciaris. En aquests
casos, és recomanable que la intervencio de determinades persones es realitzi a través d’aquests punts

d’accés segur.

4.3. La declaracio per videoconferéncia en el procés penal: L’ts d’aplicacions

tecnologiques

Actualment, la declaraci6 per videoconferéncia en el procés penal s’ha convertit en una practica molt
habitual a I’hora de fer les vistes i la practica de la prova. L’opcié d’utilitzar la videoconferéncia per
dur a terme actuacions judicials ja existia anteriorment, perd no va ser fins a la declaracié d’estat

d’alarma a Espanya 1’any 2020 fins que es va preferir 1’as d’aquests mitjans telematics abans que la
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preséncia fisica en seu judicial (Murillo, 2024, p. 97). Aixo va ser una situacié excepcional i, per
aquesta rao, es va prioritzar la presencia virtual.

En aquest sentit, com bé sabem, aquesta era digital en la qual visquem ha comportat que la celebracid
de vistes i1 judicis en 1’ambit de la Justicia s’hagin digitalitzat. Aleshores, un dels instruments
tecnologics més utilitzats és la videoconferéncia, que va ser introduit per la L 13/2003. Si bé aquest
instrument esta contemplat i reconegut al nostre ordenament juridic, el seu Us era subsidiari i només es
podia fer servir en suposits molt concrets (Murillo, 2024, p. 97). No obstant aix0, avui en dia ha
incrementat la virtualitzacio de les actuacions processals i és més freqiient que es pugui utilitzar, per

exemple, per poder comunicar-se amb les parts o els testimonis.

Si fem referéncia a la ITS 1084/2021, de 14 d’octubre de 2021, on es va fer servir la videoconferéncia
per prendre-li declaracid a un testimoni, la recurrent al-lega que el seu us es va dur a terme sense les
minimes garanties i que, en conseqiiéncia, es va vulnerar el seu dret de defensa, perque li havia causat
indefensio. Tot i aix0, la recurrent no justifica de quina manera es va menyscabar el seu dret ni tampoc
manifesta si la plataforma digital utilitzada tenia algun defecte.

En conclusid, el Tribunal Suprem va inadmetre aquest motiu i va considerar valida la declaracié per
videoconferéncia, perque, en paraules d’aquest, sosté que “el mero hecho de que un testigo declare
mediante videoconferencia no supone indefension alguna, al cumplirse los requisitos de inmediacion,

publicidad, oralidad, concentracion, unidad de acto y contradiccion”.

Relacionat amb aix0, hem de destacar la STS 362/2023, de 17 de maig de 2023, en la qual la recurrent
al-lega vulneracio del dret a la presumpcié d’innocencia, perque, precisament, la declaracio de la
victima menor d’edat d’un delicte de prostitucio es va realitzar a través d’una videoconferéncia on
nomeés se la podia escoltar, perd no veure, cosa que la recurrent considera que constitueix causa de
nul-litat de la seva declaracio.

En aquest suposit, el Tribunal Suprem exposa que aquesta al-legacié no és viable i que és irrellevant si
la declaracié d’un testimoni s’efectua de manera oculta i sense la visid de la victima, perque, en
tractar-se d’un testimoni identificat, no es vulnera el dret de defensa de la recurrent.

En resum, el Tribunal Suprem desestima aquest motiu i considera adequat que es dugués a terme la
declaracié de la victima a través de videoconferéncia per a evitar que la victima patis una situacié de

revictimitzacio.

D’aquesta manera, amb la doctrina jurisprudencial del Tribunal Suprem, podem considerar que la
videoconfereéncia és un mitja telematic molt util que ha permés que 1’ Administracié de Justicia pogués
fer front a aquest nou context digital. No obstant aixo, la declaracié mitjangant videoconferéncia esta
sotmesa al compliment d’una s€rie de requisits contemplats a ’article 258 bis LECrim. En primer

lloc, es requereix la constitucio de 1’organ judicial, fiscalia o Lletrat de I’ Administraci6 de Justicia a la
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seu judicial. En segon lloc, I’oficina judicial haura de disposar dels mitjans técnics necessaris. En
tercer lloc, la intervencio telematica haura de practicar-se a través del punt d’accés segur, segons la
normativa que reguli I’us de la tecnologia a I’ Administraci6 de Justicia (Armenta, 2024, pp. 293-294).
A més, com s’ha mencionat anteriorment, per efectuar una actuacié telematica a través de la
videoconferéncia, cal acreditar adequadament la identitat de les parts que intervindran, bé a través de
la prévia remissio de la documentacio, bé amb 1’exhibicid de la mateixa (Armenta, 2024, p. 294). Aixi
mateix, també s’afirma que I’Gs de la videoconferéncia ha de permetre la contradiccio entre les parts i

garantir el seu dret de defensa.

Un altre punt a tractar és quines aplicacions son les utilitzades per part de les oficines judicials per tal
de dur a terme qualsevol actuacio processal. Aixi, els organs judicials disposen d’aplicacions com
Zoom, Skype, WhatsApp, Google Meet, Cisco Teams 1, finalment, Cisco Webex. Totes tenen la funcio
de realitzar videoconferéncies o videotrucades per tal de comunicar-se amb persones que no estan de
manera presencial a la seu judicial.

En aquest cas, ens centrarem en ’aplicacio Cisco Webex, que és la més utilitzada pels funcionaris al

servel de I’ Administracid de Justicia i la més comuna.

L’aplicacié Cisco Webex és una aplicacidé nacional i internacional que permet accedir a les sales
judicials de manera virtual, cosa que permet evitar que els intervinents en els processos judicials no
hagin de desplagar-se. Aixi mateix, és un sistema de videoconferéncia que ha estat introduit en I’ambit
de la Justicia i que, per tant, pretén que les actuacions processals es produeixin telematicament. L’ts
d’aquesta aplicacioé pot ser admesa d’ofici o a instancia de part i, per tant, té caracter potestatiu i
requerira autoritzacio judicial prévia (Cardona, 2021, p. 1).

Per poder accedir a la vista telematica a través d’aquest sistema, els intervinents han de disposar de
dispositius electronics, com ordinador o mobil, que permetin la captacid del so i de la imatge. També

¢és recomanable la utilitzacié d’auriculars o microfon per captar millor el so (Cardona, 2021, p. 2).

Com podem comprovar, aquesta eina digital pot resultar molt beneficiosa per exercir la funcid
jurisdiccional 1 permetre 1’accés a la Justicia per part dels ciutadans. No obstant aixo, com és una
aplicacioé que no ha estat creada directament per I’ Administracié de Justicia, pot generar desconfianga
cap als funcionaris publics i la ciutadania. Aixi, com formula Cardona (2021), “hasta que [sic] punto
la funcion jurisdiccional [...] puede ejercitarse a través de una aplicacion privada, que no ha sido
desarrollada por parte del Ministerio de Justicia y que ademas es controlada por una empresa
extranjera ajena al marco legal nacional” (p. 3).

D'aquesta manera, 1’s d’aquesta aplicacio ha generat dubtes als operadors juridics, perque no confien
en la seva seguretat i consideren que [’accés a la mateixa podria provocar que les dades que s’hagin

introduit quedessin a 1’aplicacié i poguessin vulnerar el dret a la intimitat o a la proteccié de dades
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(Cardona, 2021, p. 2). Per tant, la solucié a aquest problema seria crear un sistema tecnologic segur
que vetllés per la salvaguarda dels drets fonamentals de les persones i, en concret, pel dret a la

intimitat.

En aquest sentit, per tal de promoure 1’is d’aquesta aplicacio i de les altres aplicacions digitals, s’ha
de seguir un procediment apropiat. En primer lloc, a la cédula de citacio s’haura de mostrar de quina
manera es realitzara I’accés a la Sala virtual on es produira 1’actuacio telematica, s’hauran d’indicar
els drets i obligacions de les parts durant la videoconferéncia i, finalment, les parts hauran
d’identificar-se, sigui a través del DNI electronic o carnet professional, entre altres possibilitats.

(Cardona, 2021, p. 3).

En conclusid, respecte a 1’us del sistema Cisco Webex, hem d’afirmar que és una aplicacié molt util i
practica que facilita 1’accés als ciutadans a les actuacions judicials que s’hagin de dur a terme a través
de videoconferéncia i, per tant, vetlla per protegir els drets de les persones. No obstant aixo, €s
necessari crear un sistema de videoconferéncia creat pel Ministeri de Justicia que no generi reticéncia
per part dels operadors juridics ni dels ciutadans, perque, tot i que amb [’article 258 bis LECrim s’ha
introduit que la preséncia telematica sigui des d’un punt d’accés segur, 1’us d’aquests sistemes de

videoconferéncies es continuen utilitzant.

4.4. Suposits especials sobre la preséncia telematica

Respecte a la preséncia telematica, hem de destacar alguns suposits especials on €s adequat 1’us de la
videoconferéncia per tal de salvaguardar altres interessos i garanties de qualsevol procediment
judicial.

En concret, em centraré en els casos on han de declarar victimes de violéncia de génere, victimes de
violéncia sexual, victimes de trafic d’éssers humans, victimes menors d’edat o amb discapacitat i,

finalment, perits i testimonis protegits.

En primer lloc, en relacié amb les victimes de violéncia de geénere, la Llei Organica 1/2004, de 28 de
desembre, de Mesures de Proteccio Integral contra la Violéncia de Génere (a partir d’ara LO 1/2004)
regula la tutela judicial d’aquestes victimes al seu Titol V, amb el qual es busca assegurar un
tractament adequat a les necessitats de les victimes de delictes de violéncia de génere (Bueno, 2022,
pp. 5-6). En aquest cas, com bé sabem, el procés penal vetlla pel compliment de tots els principis i
garanties en un procediment penal i, per aquesta rad, és preferible que les declaracions d’aquestes
victimes es realitzin oralment i presencialment davant del jutge a I’acte del judici oral. Tot i aix0, com

hem mencionat abans, el tractament que s’ha de donar als processos on intervinguin aquestes victimes
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ha d’estar adequat a les seves circumstancies i a la seva situacio juridica. En aquest context, si la
victima ha de declarar presencialment a la seu judicial, aix0 podria provocar-li una victimitzacio
secundaria o revictimitzacid, perqué recordar els moments traumatics que va viure podrien
desestabilitzar-la emocionalment. Per tant, I'assisténcia presencial a I’acte de judici de la dona victima
d’un delicte de violéncia de geénere pot suposar-li un nivell d’ansietat, d’estres i de tensié molt alt,
perque haura d’estar al costat del seu agressor o, fins i tot, quan no 1’hagi de presenciar, sap que esta a
prop seu (Bueno, 2022, p. 6). Per aquesta rao, i per tal de protegir a victimes tan vulnerables, en
aquests processos penals també s’ha introduit 1’as de les noves tecnologies i, en concret, 1’us de la

videoconferéncia a I’hora de declarar.

La regulacié que s’ha adoptat sobre 1’s de la videoconferéncia als processos on intervenen aquestes
victimes és escassa, per0, tot i aixo, existeixen preceptes com, per exemple, I’article 258 bis.3.a)
LECrim, que preveu que les victimes de violéncia de génere puguin declarar telematicament a I’acte
de judici. A més, I’article 9.2 de la Llei 4/2015, de 27 d’abril, de I’Estatut de la Victima del Delicte (a
partir d’ara LEVD) contempla la possibilitat que 1’assisténcia de ’intérpret es realitzi a través d’una
pantalla, excepte quan el jutge o tribunal acordi la preséncia fisica de I’interpret (Bueno, 2022, pp.
4-5). Aquest precepte esta relacionat amb [’article 123.5 LECrim, que també estableix el mateix. La
mateixa LEVD també adopta mesures de proteccid cap a la victima a I’article 25. En aquest sentit,
I’apartat. 2.b d’aquest precepte contempla la possibilitat d’adoptar, durant la fase d’enjudiciament,
mesures per garantir que la victima pugui ser escoltada sense estar present a la sala de vistes,
mitjangant la utilitzacié de tecnologies de la comunicacié adequades, com podria ser I’is de la
videoconferéncia, entre d’altres.

També la Instruccioé 3/2002, de la Fiscalia General de I’Estat, d’1 de marg de 2002, va afirmar que 1’as
de la videoconferéncia tenia diverses utilitats en processos judicials sobre violéncia de génere, com,
per exemple, protegir la lliure i espontania declaracio de les persones (Bueno, 2022, p. 7).
Posteriorment, es va adoptar la Instruccié 7/2005, de la Fiscalia General de 1’Estat, que va considerar
que I"as d’aquest mitja técnic permetia una millora en el rendiment organitzatiu en aquest tipus de
processos judicials.

En resum, I’objectiu de la Fiscalia en adoptar aquestes Instruccions era evitar a la victima les

possibles conseqiiéncies psicologiques de realitzar aquest procés penal de manera presencial.

En segon lloc, respecte de les victimes de violéncia sexual, la regulacié és molt similar a la de les
victimes de violeéncia de génere, perque també es tracta de persones amb especial vulnerabilitat. Per
aquest motiu, seria adequat que la seva declaracié en un judici oral fos a través d’una pantalla, per tal
de preservar la seguretat i integritat de la persona, i protegir a la victima del seu agressor. Aleshores,
podran intervenir digitalment des dels llocs on es trobin rebent aquesta proteccid, o des de qualsevol

lloc, sempre que es disposi de prou mitjans per poder fer possible la seva identificacid i intervencio al
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proceés, segons disposa I’article 258 bis.3.a) LECrim. A més, 1’article 26.1 LEVD estableix una serie
de mesures de proteccio a les victimes de violéncies sexuals com, per exemple, que les declaracions
rebudes durant la fase d’investigacid siguin gravades per mitjans audiovisuals i puguin ser
reproduides en el judici en els casos contemplats a la LECrim.

En definitiva, podem comprovar que €s convenient que la victima faci la seva declaracié de manera
telematica, perqueé aquesta llunyania fisica de la mateixa de la seu judicial li suposara una relaxacio
psicologica per a poder declarar sense cap mena de tensio i amb total tranquil-litat (Magro, 2022, p.

6).

Respecte a la doctrina jurisprudencial més recent del Tribunal Suprem, hem de destacar la STS
670/2024, de 26 de juny, en la qual s’al-lega per part dels recurrents que existeix infraccid del dret
fonamental a un procés amb totes les garanties i infraccié dels principis de contradiccid, immediacio i
oralitat a conseqiiencia d’haver realitzat la declaracié per videoconferéncia de la testimoni victima de
les accions dels acusats.

En aquest cas, la persona que havia de declarar era victima de violéncia sexual i, a causa de la seva
situaci6 d’especial vulnerabilitat es va acordar la seva declaracié per via telematica. A més, aquesta
persona no tenia un domicili estable i es va haver de traslladar a un lloc molt allunyat. Per aquests
motius, era raonable 1’as de la videoconferéncia.

No obstant aix0, un dels dos recurrents argumenta que el sistema de videoconferéncia va patir errors
quan s’estava duent a terme l’interrogatori i, per aquesta rad, manifesta que aix0 va suposar una
vulneracio dels principis abans mencionats.

En relacio amb aquestes incidéncies, el Tribunal Suprem declara que va existir una interrupcio, pero
que va durar molt poc temps i que, posteriorment, es va continuar amb la practica de la prova. Pel que
fa a I’abséncia de les garanties del procés, és reiterada la doctrina del Tribunal Suprem que afirma que
1Gs de la videoconferéncia garanteix aquests principis processals.

En sintesi, en aquesta STS 670/2024, de 26 de juny, es rebutgen els arguments dels recurrents i es

confirma que s’havien respectat els principis d'oralitat, immediaci6 i contradiccio.

Com podem observar, 1’Gs de la videoconferéncia en aquest tipus de processos és molt util, perque el
que es pretén ¢és protegir a la victima en el judici oral i evitar que pugui veure’s perjudicada,
intimidada o atemorida, 1 aix0 s’aconsegueix permetent que la persona declari evitant el contacte fisic
o la proximitat fisica amb el seu agressor (Bueno, 2022, p. 7).

En resum, hem de sostenir que és compatible 1’is de la videoconferéncia amb els principis
d’immediacid, oralitat, publicitat i contradiccid. Per aquesta rad, el seu s és molt beneficios quan es
tracta d’assistir a persones indefenses i d’especial vulnerabilitat, com les victimes de violéncia de

genere o les victimes de violéncia sexual.
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En tercer lloc, pel que fa als menors d’edat, hem de diferenciar entre si es tracta d’un testimoni menor
d’edat o d’una victima menor d’edat. En aquest sentit, I’article 258 bis.3.a) LECrim especifica que les
victimes menors d’edat tenen la possibilitat de dur a terme la seva declaracio a través de
videoconferéncia des del lloc on estiguin rebent oficialment assisténcia, atencid, assessorament i
proteccio, o des de qualsevol lloc que permeti técnicament assegurar la seva identitat i les adequades
condicions de la intervencio. A diferéncia d’aixo, 1’article 137 bis.3 LEC estableix el lloc on s’ha de
realitzar la intervenci6é del menor d’edat, sense concretar si el menor d’edat ha de ser la victima o un
testimoni. Aixi, aquest precepte contempla I’opcié de qué tots els menors d’edat en general puguin
declarar a través de mitjans tecnologics, i aquesta intervencidé només es podra efectuar des de 1’oficina
judicial corresponent al partit judicial del seu domicili o des del Jutjat de Pau del seu domicili.

Per tant, mentre que ’article 258 bis.3.a) LECrim només menciona a les victimes menors d’edat,
’article 137 bis.3 LEC inclou a tots els menors d’edat de manera genérica, sense especificar que hagin

de tenir la condici6 de victimes (Khalaf, 2025, pp. 99-100).

En aquest cas, podem destacar la STS 331/2019, de 27 de juny, sobre un recurs de cassacio interposat
per la representacio de I’acusat contra una senténcia dictada per I’ Audiéncia Provincial de Tarragona,
en la qual es condemnava a aquest per delicte d’abusos sexuals a una menor de catorze anys.

En aquest cas, es va permetre que la victima i el seu pare declaressin a través d’una videoconferéncia

des de Franca i, segons aixi ho afirma el mateix Tribunal Suprem:

El uso de la videoconferencia permite la total conexion en los puntos de origen y destino
como si estuvieran presentes en el mismo lugar, con lo que se da cumplimiento a la premisa
de que se celebre la actuacion judicial en unidad de acto. No se vulnera ninglin principio
procesal al poder dirigir las partes a los testigos las preguntas que sean declaradas pertinentes
con contradiccion y sin que pueda existir indefension ni vulneracion de la tutela judicial

efectiva.

En conseqiiéncia, es va permetre la declaracio a través del sistema de videoconferéncia perqué per rad
de la seva residéncia li era complicat el desplacament a la seu judicial. Aixi, com estableix I’article
731 bis LECrim, per raons d’utilitat, es va acordar la seva intervenci6 telematica al procés judicial.

En sintesi, que la declaracié d’una victima d’un delicte d’aquesta naturalesa es faci telematicament no
vulnera cap garantia processal. D’aquesta manera, es garanteix la proteccid de la victima i es dona un

tractament especific i adequat a la seva situacio juridica.

En quart lloc, respecte a les victimes de trafic d’éssers humans, 1’article 258 bis.3.a) LECrim també
preveu que és preferent que declarin telematicament a I’acte de judici. Com podem deduir, el motiu

per preveure aquesta regulacid €s el mateix que per les victimes de violéncia de genere, les de
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violéncia sexual i les victimes menors d’edat, és a dir, per adequar la seva situacido d’especial

vulnerabilitat al procediment judicial i donar el tractament oportu a les seves circumstancies.

En cinque lloc, pel que fa a les victimes amb discapacitat, aquest mateix precepte de la LECrim
contempla la mateixa possibilitat d’assistir a través d’una pantalla a I’acte de judici, perque el
legislador pretén evitar la revictimitzacio d’aquests subjectes i, d’aquesta manera, impedir que la seva

intervencio fisica pugui causar qualsevol perjudici a aquestes persones.

Relacionat amb aixo, la ITS 913/2022, de 20 d’octubre de 2022, fa referéncia a una declaracio a través
de videoconferéncia d’una victima d’un delicte d’abus sexual que estava privada de sentit i amb
especial vulnerabilitat.

En aquest cas, el recurrent al-lega que aquesta declaracié havia vulnerat el principi d’immediacio,
perque, entre altres qiiestions, la imatge es podia congelar o veure borrosa en alguns moments i era de
menys qualitat respecte a la resposta emocional de la victima.

No obstant aix0, era aconsellable 1’s de la videoconferéncia, perque la victima es trobava en un pais
estranger i a carrec del seu fill. Per tant, aixi com estableix 1’article 731 bis LECrim, per raons
d’utilitat, seguretat o d’ordre public, es pot acordar la seva declaracid telematica. En conseqiiéncia, el
Tribunal Suprem va inadmetre aquests motius al-legats en el recurs, perqué no suposaven una
vulneraciéo dels drets fonamentals del recurrent i, a més, es va complir amb els principis

d’immediacio, oralitat i contradiccio.

En ultim lloc, respecte als perits i testimonis, Iarticle 258 bis.3.b) LECrim tamb¢ assegura la seva
intervencio telematica quan aquests ostentin la condicié d’autoritat o funcionari public. En aquest cas,
aquesta intervencio s’haura de dur a terme des d’un punt d'accés segur. Tot i aix0, el mateix article
258 bis.1 LECrim afirma que els perits i testimonis, tot i que no compareguin en aquesta condicid, han
de comparéixer telematicament des d’un punt d’accés segur. Per tant, el tractament que es fa als
testimonis 1 perits que no son autoritats o funcionaris publics és practicament el mateix que el que es

fa pels que si que ho son (Khalaf, 2025, p. 106).

En conclusid, el contingut de la garantia especial de declaracid telematica d’aquestes victimes, perits i
testimonis es deu a I’exigeéncia d’una motivacié reforgada sobre les raons per les quals 1’drgan judicial
considera necessaria la preséncia fisica dels mateixos (Khalaf, 2025, p. 106). Per tant, el jutge ha de
tenir raons suficients i motivades per determinar que la intervencio sigui fisica i no telematica, perque,

en cas contrari, sera preferible que I’actuacioé processal es faci a través de videoconferéncia.
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4.5. Excepcions a la preséncia telematica

Anteriorment, hem fet al-lusié a algunes de les excepcions existents respecte a la regla de la
preferéncia telematica. Com qualsevol regla general, existeixen diverses excepcions a la preséncia
telematica de 1’acusat a 1’acte de judici i, per tant, es prefereix la presencia fisica de la persona. Aixo
succeeix perque, com sosté Aguilera (2025), “se trata de actos procesales de importante repercusion
en el proceso en los que se podria apreciar una afectacion del principio de inmediacion” (p. 35). En
aquest sentit, 1’article 258 bis.2 LECrim estableix aquest conjunt d’excepcions en funcio de dues
circumstancies referides al criteri del fet delictiu i al criteri de la residéncia de ’acusat (Khalaf, 2025,

p. 101).

Respecte al criteri del fet delictiu, el legislador ha dividit en tres grups els tipus de delictes per
determinar la necessaria preséncia fisica de ’acusat.

En primer lloc, es fa referéncia als delictes greus o del Tribunal del Jurat. En aquest cas, la
presencialitat fisica de 1’acusat esdevé obligatdria i no es preveu cap excepcio. Per tant, si I’acusat no
pot compargixer presencialment a la seu judicial, el jutge només podra acordar la suspensi6 del judici
oral fins que sigui possible la compareixenca fisica de I’inculpat, segons aixi esta previst a I’article

746 LECrim (Khalaf, 2025, p. 101).

En segon lloc, s’estableix aquesta excepcié respecte dels judicis per delictes menys greus o del
Tribunal del Jurat, quan la pena excedeixi de dos anys de preso o, si fos de distinta naturalesa, quan la
seva durada no excedeixi de sis anys. Aleshores, aqui també es fixa I’assisténcia fisica de 1’acusat a
I’acte de judici, sempre que ho sol-liciti el seu lletrat o ell mateix, o 1’0rgan judicial ho consideri
necessari. Pel que fa a aquesta sol-licitud de 1’acusat o de la seva defensa lletrada, hem de manifestar
que es tracta d’una facultat processal i que, per tant, no es pot denegar la compareixenca fisica
d’aquest, excepte que concorrin raons excepcionals (Khalaf, 2025, p. 102). En aquest cas, la decisio

que haura de prendre I’0rgan judicial s’haura d’adoptar a través d’una interlocutoria motivada.

Finalment, I’Gltima excepcid esta referida a la resta de judicis, sense especificar quins. En aquest cas,
quan ho sol-liciti ell o el seu lletrat, o si I’0organ judicial ho estima necessari, 1’acusat compareixera
fisicament a la seu judicial. Aquesta decisi6 tamb¢ s’haura d’adoptar en interlocutoria motivada.

En aquest ultim suposit, podem comprovar que el que s’ha establert és practicament el mateix que el
que esta previst en el cas dels delictes menys greus i que, per tant, sembla irrellevant haver diferenciat
entre els judicis per delictes menys greus i la resta de judicis, perque, en veritat, contemplen el mateix.
En conseqiiéncia, probablement hauria sigut més efectiu distingir entre delictes greus, en els quals és

obligatoria la preséncia fisica de I’inculpat, i la resta de judicis, amb independéncia de si es tracta de
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delictes menys greus o lleus, on es pot demanar la compareixencga fisica quan ho sol-liciti el mateix

acusat o la seva defensa lletrada, o quan ho acordi 1’0rgan judicial (Khalaf, 2025, pp. 102-103).

Respecte del segon criteri, el criteri del domicili de I’acusat implica que si aquest té la seva residéncia
a la mateixa demarcacié de 1’0rgan judicial que coneix la causa, haura de compareixer fisicament al
judici a la seu de 1’organ judicial o enjudiciament, excepte si concorren causes justificades o de forga
major, segons esta previst a I’article 258 bis.2 LECrim. Aixo es diferencia dels judicis per delictes
greus o del Tribunal del Jurat, on esdevé obligatoria la seva preséncia fisica i no es preveu cap
excepcid. Una de les raons per realitzar aquesta distincidé podria ser que, en els judicis per delictes
greus o del Tribunal del Jurat, les penes que s’imposen a 1’acusat son les més severes des de 1’esfera
de la llibertat de la persona. (Khalaf, 2025, p. 103).

Aquest criteri, per tant, contempla que, quan la compareixenga de 1’acusat no sigui obligatoria,
perque, per exemple, es tracta d’un judici menys greu, aquesta assisténcia si que sera preceptiva quan
aquest tingui el seu domicili a la mateixa demarcacié de 1’0rgan judicial que coneix o ha de congixer

la causa.

Finalment, hem de tractar la qiiesti6 sobre la compareixenga fisica o telematica de 1’advocat de
I’inculpat. En aquest sentit, el paragraf cinque de ’article 258 bis.2 LECrim estableix, en primer lloc,
que si es decideix que I’acusat ha de compargixer fisicament al judici, també es requerira la preséncia
fisica del seu advocat. En segon lloc, afirma que, quan es permeti la seva declaracid per via
telematica, la defensa lletrada de I’investigat o 1’acusat podra optar per intervenir junt amb aquest o
intervenir presencialment a la seu judicial. A més, se sosté que, si ’acusat decideix no comparéeixer a
la seu de I’0rgan judicial, ho haura de notificar amb cinc dies d’antelacié com a minim.

En aquest cas, Khalaf (2025) exposa que “lo que no se determina es la necesidad de garantizar en este
tipo de situaciones un efectivo ejercicio del derecho de defensa, por la via de crear canales de
comunicacion privada entre el sujeto pasivo y su defensa letrada” (p. 104).

Aixi, la compareixenca de I’acusat a través de videoconferéncia pot afectar de forma negativa
I’exercici del seu dret de defensa, pel fet que aquest dret de defensa, com manifesta Bellido (2023),
“exige una comunicacion fluida entre el acusado y su abogado y la confidencialidad de esa
comunicacién” (p. 53).

En sintesi, és apropiat que quan 1’acusat intervingui fisicament, també comparegui fisicament la seva
defensa lletrada, perqué sembla més favorable per a I’exercici efectiu del dret de defensa i per
possibilitar una comunicacioé confidencial entre I’acusat i el seu advocat (Bellido, 2023, p. 54). Tot i
aixo, si la intervencid de I’acusat és telematica, €s I’advocat qui decideix si compareixer fisicament
junt amb aquest o de manera telematica. Aixi, hem d’exposar que, en aquest cas, seria convenient que

la voluntat a tenir en compte sigui la de 1’acusat i que ell manifesti si prefereix que el seu advocat
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comparegui fisicament o telematicament, perque és ell el titular del dret de defensa (Bellido, 2023, p.

54).

En conclusio, si bé I’article 258 bis LECrim estableix que la preséncia telematica és preferent respecte
de la preséncia fisica, totes aquestes excepcions buiden de contingut la regla general de la realitzacid
telematica de les actuacions (Alvarez, 2025, p. 87). Aixi, sén poques les possibilitats que ofereix
aquest precepte respecte de quines actuacions judicials si que es poden fer a través de mitjans digitals.
En conseqiiéncia, com manifesta Alvarez (2025), “resultando incoherente e ilogico establecer una

disposicion legal para seguidamente neutralizarla y hacerla inttil a base de excepciones” (p. 88).
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5. Avantatges i desavantatges dels judicis telematics

5.1. Avantatges dels judicis telematics

Fer dependre el funcionament de la Justicia de la tecnologia pot comportar uns riscos, encara que el
que es busqui amb 1’us d’aquests mitjans digitals és que els ciutadans puguin accedir per qualsevol via
a I’Administraci6 de Justicia per tal de defensar els seus drets. Per exemple, poden sorgir moltes
incidéncies i1 problemes relacionats amb el funcionament o la connectivitat. Aixd pot comportar que
no es pugui realitzar 1’acte processal en qliestio i, en conseqiiéncia, es produeixin dilacions indegudes.
Per aquesta rad, hem d’analitzar les conseqiiéncies, tant positives com negatives, de I’emprament

d’aquestes eines tecnologiques a través de la nova legislacié adoptada per assolir aquests nous reptes.

En primer lloc, farem referéncia als principals avantatges de la digitalitzacio de la Justicia i, en
concret, respecte a 1’s de la videoconferéncia al procés judicial. El primer dels avantatges que hem de
mencionar és que, com bé sabem, a conseqiiéncia de la crisi sanitaria produida per la COVID-19, es
va confinar a la poblacié per reduir els riscos per a la salut dels ciutadans que havien d’intervenir en
els actes processals, davant el perill de contagi i, per tant, I’'1s d’aquest mitja tecnologic va evitar el
desplacament i la concentracidé de persones en espais tancats (Bellido, 2023, p. 42). En aquest sentit,
aixo va ajudar al fet que el risc de contagis no augmentés i, com a resultat, va ser una eina molt util i

recomanable en aquelles circumstancies.

Un altre avantatge és que 1’s d’aquest tipus d’eines permet la celeritat en el procés, és a dir, permet
que, en cas que un dels intervinents no pugui acudir a la seu judicial per impossibilitat d’aquest, per
tal de no haver de suspendre el judici, perque, per exemple, és un testimoni essencial, 1’Gs de la
videoconferéncia facilita que 1’actuacid judicial o el judici es pugui efectuar, sense haver de
realitzar-lo més endavant.

Relacionat amb aquesta qiiestio, també implica un nivell d’agilitat més alt, en el sentit que, d’aquesta
manera, es poden dur a terme els procediments sense haver-se de demorar i, en conseqiiéncia, redueix

I’acumulacié de processos judicials.

Continuant amb aquestes utilitats, un avantatge addicional és 1’eficiéncia que s’adquireix, tant
processal com econdmica. D’una banda, I’eficiéncia processal se centra en 1’obtencié del degut procés
prioritzant la qualitat de les resolucions davant la quantitat de les mateixes (San Miguel, 2025, p. 58).
D’altra banda, I’eficiéncia economica consisteix a aconseguir els resultats esperats utilitzant els
mateixos recursos possibles. Per tant, aqui podem afegir un tercer concepte, que és 1’eficiéncia digital,

que fa referéncia a 1’as de les tecnologies de la informacié i comunicacié per optimitzar el servei de
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Justicia i, en concret, millorar la gesti¢ dels procediments i la productivitat dels recursos (San Miguel,

2025, p. 57).

També hem de mencionar que facilita I’accés a la Justicia, cosa que permet que, per exemple, en cas
que una persona tingui qualsevol impossibilitat per desplacar-se, pugui intervenir telematicament al
procés. D’aquesta manera, es vetlla per la proteccié dels seus drets fonamentals, entre els quals hem
de destacar el seu dret a la tutela judicial efectiva, establert a I’article 24.1 CE. Aixi mateix, aixo
implica una reduccio de costos, ja sigui per un estalvi de temps o diners, a I’evitar aquests trasllats per
part de testimonis, perits, policies o advocats (Bellido, 2023, p. 42). Per tant, com manifesta Ramos
(2024), “las vistas online reducen los costes de acceso a la justicia y de resolver el conflicto, lo que
redunda en beneficio de las partes, pero en ultima instancia también en beneficio de la sociedad” (p.
708).

Aixi, podem afirmar que les vistes digitals possibiliten i faciliten un nivell de participacid dels
intervinents més elevat, perque, per exemple, si I’intervinent es troba en un altre pais, pot participar a
través d’aquest mitja i, d’aquesta manera, es millora la qualitat de la decisio que adopti el jutge sobre

el procés (Ramos, 2024, p. 708).

Un altre punt a tractar és que les declaracions telematiques resulten fonamentalment utils en els casos
en els quals han de declarar victimes amb especial vulnerabilitat que, com hem indicat anteriorment,
¢és recomanable evitar una revictimitzacioé o un perjudici psicologic cap a aquestes persones (Ballarin,
2025, p. 4). Addicionalment, s’hauria de protegir la declaracio lliure i espontania d’aquestes victimes,
per tal que no estiguin sotmeses a cap pressio externa (Bellido, 2023, p. 42). Per tant, és aconsellable
aprofitar aquests mitjans quan hagin d’intervenir victimes de violéncia de genere, de violéncia sexual,
victimes menors d’edat o amb discapacitat, perque, com afirma Bueno (2022), “uno de los puntos
clave que la Administracion de Justicia no debe perder de vista en el desarrollo de sus funciones es el
de tutelar a las victimas, cuando sea necesaria su proteccion, sobre todo a las mas vulnerables” (p. 10).
En definitiva, la declaracio d’aquestes persones per via telematica també suposa un estalvi de costos
socials, perqué aporta una major tranquil-litat i confianga a I’hora d’intervenir en el procediment
(Gutiérrez, 2019, p. 35). Aixi mateix, implica un nivell de comoditat més alt respecte a si les

declaracions s’haguessin de realitzar en preséncia fisica.

Continuant amb aquesta idea, celebrar vistes telematiques aporta flexibilitat, ¢s a dir, es poden
concertar o desconcertar facilment perqué no necessiten una planificacidé que requereixi una
presencialitat fisica (Ramos, 2024, p. 707). Per tant, quan han d’intervenir moltes persones en un
procés judicial, resulta més senzill trobar un moment per dur a terme la vista de manera telematica que

de manera presencial. A més, el registre dels judicis telematics és més facil, perque, segons manifesta

39



Ramos (2024), “la mayoria de las aplicaciones hoy permiten su grabaciéon automaticamente y sin

mayores contratiempos, tanto del audio como del video” (p. 708).

D’altra banda, si ho relacionem amb la garantia dels principis processals, tal com estableix la STS
331/2019, de 27 de juny de 2019, la videoconferencia “es un sistema perfectamente valido y admitido
en el proceso penal” i el seu s “no es una posibilidad facultativa o discrecional a disposicion del juez,
sino un medio exigible ante el Tribunal y constitucionalmente digno de proteccion.” Per tant, el seu
emprament també suposa una garantia del compliment dels principis inherents al procediment

judicial.

Destacant, en particular, I’impacte dels judicis telematics sobre el principi d’immediacié, en aquesta
mateixa senténcia, el Tribunal Suprem distingeix entre [’is d’aquest mitja digital a la fase d’instruccid
i a la fase oral. A la fase d’instruccio, el seu us possibilita un millor compliment d’aquest principi,
perqué permet que el Jutge o Tribunal que coneix de 1’assumpte pugui presenciar directament la
practica de la prova. A la fase de judici oral, el seu us implica, en paraules del mateix Tribunal, “una
equiparacion juridica de la presencia fisica con la presencia virtual.” Per tant, d’aquesta manera,
també es garanteixen altres principis processals, com el principi d’oralitat i concentracié (Ballarin,

2025, p. 17).

Respecte del principi d’oralitat, hem de dir que, d’entrada, no s’altera el seu tractament en utilitzar la
videoconferencia, perque precisament es fa servir per realitzar actes per via oral, sempre que no es
produeixin errors técnics que impedeixin aquesta oralitat (Fernandez-Figares, 2021, p. 40).

Pel que fa al principi de concentracid, podem destacar que afavoreix el compliment d’aquest, ja que
s’eviten suspensions o demores respecte a les diferents citacions de les actuacions (Gutiérrez, 2019, p.
34). Aixi mateix, el principi de contradiccioé també es garanteix, perque les parts poden intervenir a la
practica de proves de manera activa a través de la pantalla (Gutiérrez, 2025, p. 39).

Fent al-lusié al principi d’economia processal, la resolucio dels conflictes a través de judicis
telematics suposa una menor carrega de temps, mitjans i diners i, per tant, és més rapida i menys
costosa (Fernandez-Figares, 2021, p. 40). En conseqiiéncia, Gutiérrez (2019) afirma que “la
utilizacion de la videoconferencia puede ser adecuada para la consecucion del principio de economia
procesal” (p. 34).

Respecte al principi de publicitat, la mateixa STS 331/2019, de 27 de juny de 2019, estableix que no
afecta la seva salvaguarda i, en paraules del Tribunal Suprem, “mas bien pueden mejorar las
condiciones de publicidad de las actuaciones judiciales”. En aquest cas, es podria permetre que més

persones tinguessin accés al procés judicial i, per tant, aquest principi tampoc es vulneraria.
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Continuant amb aquests avantatges, no es minva el dret de defensa del detingut o acusat, perque, una
vegada s’ha connectat la videoconferencia, el Lletrat de I’Administracié de Justicia procedeix a la
lectura dels seus drets, i el Jutge, abans de prendre-li declaracio, si el Lletrat o la persona sol-licita una
entrevista privada, el Jutge surt de la Sala perqué es realitzi aquesta comunicacio (Bueno, 2022, p. 9).

En aquest sentit, la Justicia digital no €s una configuraci6 distinta d’administrar justicia, sin6 una
orientacié diferent de ’habitual en el desenvolupament de la practica judicial (Alvarez, 2025, p. 81).
Per tant, la videoconferéncia, com hem reiterat en altres ocasions, s’ha convertit en una eina que
s’utilitza sovint a les seus judicials per a reduir la carrega de treball, perqué evita el cimul de
processos judicials i, en conseqiiéncia, possibilita I’harmonitzacié entre els diferents organs judicials.
Aixi mateix, augmenta la seguretat i la reduccid de riscos, perqué evita que els detinguts o presoners
no hagin de moure’s de les seus policials ni dels centres penitenciaris on es troben. En resum, 1’Gs
d’aquesta via telematica és una manera de prevenir les possibles fugues que es puguin produir per part

d’aquestes persones.

En conclusié, podem afirmar que séon multiples els avantatges que ens ofereix realitzar judicis
telematics a través de videoconferéncia, sempre que se segueixi el procediment oportu per dur-les a
terme, es respectin els drets de les parts i les garanties del procés i, en definitiva, es compleixi amb els

requisits establerts a la legislacié per efectuar-les adequadament.

5.2. Desavantatges dels judicis telematics

Com hem mencionat anteriorment, les vistes dutes a terme a través de mitjans tecnologics poden
comportar una série d’incidéncies que caldria analitzar per poder observar si realment es poden
garantir i respectar els drets de les parts i les garanties processals. En particular, ho relacionarem amb

la virtualitzaci6 del principi d’immediacié i, en conseqiiéncia, la seva reformulacio.

Per comengar, ens centrarem en els desavantatges de dur a terme un procés judicial a través de mitjans
tecnologics. Primer de tot, el principal desavantatge respecte a 1’Gs de la videoconferéncia sén els
possibles errors de connexio que es puguin produir. En aquest cas, si es produeix un error de connexio
mentre es realitza una videoconferéncia, aixo pot endarrerir el procediment judicial i pot impedir que
les parts puguin accedir adequadament al mateix. Per exemple, poden haver-hi talls de comunicacio o
asincronia entre 1’audio i el video i, en conseqiiéncia, es pot entorpir la comunicacié i la comprensiod
entre les parts que participen en el procés (Bellido, 2023, p. 43). En conseqiiéncia, en aquests judicis
telematics, Bellido (2023) sosté que “esos problemas técnicos pueden llegar a dificultar la funcion de
todos los que intervienen en la misma y, principalmente, de quienes tienen que valorar la prueba y

decidir (jueces y magistrados)” (p. 43). També hem d’exposar que aquests errors o incidéncies podrien
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comportar un alentiment del funcionament de la Justicia i, en conseqii¢éncia, es podria produir una
sobrecarrega de treball per aquestes fallades técniques. En aquest sentit, s necessari comprovar que el
sistema que es vulgui utilitzar compleix una série de requisits tecnics relacionats, per exemple, amb la

ubicacio de les cameres dels intervinents (Ballarin, 2025, p. 5).

Continuant amb aquesta idea, hem de mencionar alguns suposits on existiria una infraccio legal si no
es compleixen algunes condicions per dur a terme la declaracié telematica. En primer lloc, si hi ha
inexisténcia de comunicacié bidireccional i simultania (Fernandez-Figares, 2020, p. 473). En aquest
cas, com bé sabem, alguns preceptes, entre els quals podem destacar els articles 306 1 325 LECrim, o
I’article 229.3 LOPJ, preveuen que es realitzi una comunicacioé entre el jutge i I’intervinent que ha de
declarar i que no existeixi cap asincronia entre la imatge i el so. En aquest cas, si no es pot controlar
adequadament que els sistemes tecnoldgics funcionen correctament, podrien sorgir aquestes
complicacions que dificultarien la comunicacidé exigible per aquests preceptes. Per tant, cal
assegurar-se de que el mitja técnic que s’utilitzi €s Optim i eficient.

En segon lloc, un altre suposit que podria implicar una conculcacié de la regulacio legal és que hi hagi
dificultats de la imatge i el so. En aquest cas, Fernandez-Figares (2020) afirma que “cabe sefialar que,
en puridad legal, no seria admisible una retransmision sélo de imagen o s6lo de sonido” (p. 473).

No obstant aix0, existeix doctrina jurisprudencial recent, com la mencionada STS 362/2023, de 17 de
maig de 2023, que confirma que si que és valida la declaraci6 per videoconferéncia on només es pugui

escoltar a la persona, perd no es tingui la visi6 d’aquesta.

Respecte a la salvaguarda dels drets de 1’acusat, si es produeixen problemes técnics a I’hora de
realitzar una vista telematica, aixd pot comportar un menyscabament del seu dret de defensa quan es
realitzi en circumstancies en qué no es garanteixi un exercici adequat del dret a l'assisténcia lletrada,
que implica garantir una comunicacié entre I’acusat i I’advocat en qualsevol moment (Bellido, 2023,
p. 43). Per tant, per protegir aquest dret a l'assisténcia lletrada de 1’acusat es requereix una bona
comunicacid i que aquesta sigui secreta entre les dues parts.

També hem de fer referéncia al fet que, si no és possible la contradiccidé de les parts, es podria
plantejar una objeccid, perqué és fonamental garantir que les parts tinguin la facultat d’al-legar i

intervenir a la practica de la prova (Fernandez-Figares, 2020, p. 473).

Un altre inconvenient és la pérdua o abséncia de la solemnitat de 1’acte, perqué, com manifesta
Alvarez (2025), “no es lo mismo comparecer fisicamente al juicio oral que conectarse a través del
movil o del ordenador” (p. 81). A més, a través dels judicis telematics es deshumanitza
I’ Administracié de Justicia, en el sentit de queé els operadors juridics no s’han de trobar al mateix lloc

fisic (Cano, 2025, p. 50).
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Un altre problema que implica I’s de les noves tecnologies a I’ Administracié de Justicia és que, tot i
que aquesta digitalitzacid pot comportar molts beneficis, una completa digitalitzacio de la Justicia,
convertint la presencialitat fisica en I’excepcié a la regla general, pot suposar una excessiva
dependéncia d’aquestes noves tecnologies i, en conseqiiéncia, pot constituir el col-lapse o la

inoperativitat del funcionament del sistema judicial (San Miguel, 2025, p. 53).

Aixi mateix, hem de mencionar la falta de control del jutjador als judicis telematics, en el sentit de qué
¢s molt complicat que pugui controlar si hi ha algu darrere de la pantalla ajudant a la persona que ha
de declarar i dient-li les respostes que ha de comunicar (Alvarez, 2025, p. 89). En aquests casos,
també podria succeir que hi hagués algli darrere de la camera pressionant a la persona que ha de
declarar perqué manifesti el que ell consideri oporti. En aquest sentit, aixo suposaria una manca de

llibertat 1 espontaneitat a I’hora de declarar per part de la persona intervinent en el procés judicial.

Relacionat amb aix0, respecte del principi d’immediacié, hem de destacar que, amb 1’Gs de la
videoconferéncia, es poden ometre diversos elements que ajuden a assolir la plena conviccio de
1’0rgan jutjador que ha de decidir sobre el procés judicial (Alvarez, 2025, p. 89).

Aixi, s’han de complir diversos requisits técnics per a assegurar el compliment dels principis
d’immediaci6 i d’oralitat, com la possibilitat de percebre les reaccions dels assistents, veure on estan
ubicades les cameres, la possibilitat d’expulsar algun intervinent, o que es puguin habilitar canals de
comunicacié secreta i confidencial entre 1’acusat i la seva defensa lletrada (Khalaf, 2024, pp.
509-510). Addicionalment, aquesta manca de contacte fisic del jutge amb les proves pot suposar una
perdua evident, perque, per exemple, la valoracié que realitzi aquest d’una prova testifical practicada

a través de videoconferéncia pot resultar menys precisa i segura (Cueto, 2024, p. 737).

Per aquesta rad, hi ha autors que consideren que la preferéncia de la preséncia telematica sobre la
preséncia fisica comporta un menyscabament del principi d’immediaci6. En aquest cas, Alvarez
(2025) manifesta que “el principio de inmediacion se veria seriamente perjudicado si todos los actos
procesales se realizaran [sic] mediante videoconferencia, aunque contasemos con equipos
informaticos apropiados y formacién digital” (p. 90).

Aixi mateix, sobretot respecte del procés penal, Cueto (2024) sosté que “resulta especialmente
cuestionable permitir la presencia telematica debido a las garantias especificas que se requieren en

este tipo de procesos” (p. 739).
En resum, podem comprovar que resulta complex conduir un interrogatori virtual i valorar les

respostes donades, perque és prioritari assegurar-se de que la declaracio es fa sense la preseéncia de

tercers que influeixin a la persona (Ballarin, 2025, p. 7). Addicionalment, amb aquesta pérdua de rigor
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dels actes processals, es dissipa informacié concreta que pot resultar rellevant a [’hora de valorar les
proves practicades a I’acte de judici (Alvarez, 2025, p. 89).

Per tant, és molt important que la practica de la prova es realitzi sense influéncies externes, perque, en
cas contrari, no s’aconseguiria la plena convicci6 intel-lectual del jutge, que és definida per la prova, i
no s’obtindria la certesa sobre els fets controvertits ni es podrien valorar adequadament aquests fets

(Ballarin, 2025, p. 5).

A continuacio, farem referéncia als inconvenients i problemes que ocasionen les vistes telematiques
als funcionaris al servei de I’ Administracié de Justicia. En primer lloc, hem de destacar que 1’as de les
noves tecnologies els hi pot comportar dificultats a I’hora d’adaptar-se a aquesta nova era digital i, per
tant, pot resultar complicat que aquests funcionaris entenguin adequadament el funcionament de les

aplicacions i els sistemes informatics (Alvarez, 2025, p. 82).

A més, un altre problema afegit a aquest és 1’edat dels operadors juridics, perque, en aquest cas, és
probable que les persones amb edat més avancada tinguin una escassa formacid respecte de 1’ts
d’aquests mitjans técnics, perqué practicament tota la seva vida no han hagut d’utilitzar aquests
dispositius. Aixi, si un funcionari no té prou coneixements per conduir una vista telematica, fins i tot
1’0rgan jurisdiccional haura de suspendre o denegar aquestes actuacions telematiques (Alvarez, 2025,

p. 89).

D’una banda, si es vol assolir ’eficiencia digital a través de 1’Gs d’aquests mitjans digitals, aixo
implica que s’ha adquirit i s’ha proporcionat una formacié idonia que faciliti I’0ptima utilitzacié
d’aquestes eines (San Miguel, 2025, p. 52).

En aquest cas, també hem de fer referéncia a la introduccié de I’article 258 bis LECrim que, si bé
contempla la preferéncia de la preséncia telematica respecte de la preséncia fisica, es preveuen tantes
excepcions que aixd comporta un buit de contingut de la regla general de la realitzacio telematica de
les actuacions. En conseqiliéncia, podem afirmar que aquesta regulacié pot resultar confusa i poc
precisa per a aquests funcionaris publics.

D’altra banda, fer servir sistemes digitals de videoconferéncia com, per exemple, Cisco Webex, en ser
una aplicaci6 creada per una empresa privada i no per I’Administracié de Justicia, pot generar dubtes

cap als funcionaris publics que han d’emprar aquesta eina.

En definitiva, és important oferir una formaci6 digital adequada a tot el personal al servei de
I’Administraciéo de Justicia i, aixi mateix, €s necessari crear un sistema de videoconferéncia creat
directament pel Ministeri de Justicia i especificar més la regulacié actual, de manera que no generi
dubtes cap als operadors juridics. D’aquesta manera, es podra assegurar que coneixen com funcionen

aquestes eines i saben utilitzar-les correctament.
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Relacionat amb aix0, un altre inconvenient que sorgeix €s que, fins i tot quan si que existeixen
funcionaris amb aquesta formaci6 digital, la mateixa seu judicial no disposa dels mitjans tecnologics
idonis que fan possible la realitzacio de la vista telematica. En aquest cas, falten mitjans técnics que
permetin celebrar aquests judicis i, per tant, si els mitjans técnics son insuficients o inadequats,
s’haurien de suspendre judicis o denegar resolucions per aquest motiu (Cano, 2025, pp. 49-50).

Aixi, podem sostenir que les modificacions introduides pel RDL 6/2023 no estan fetes d’acord amb la

infraestructura i els mitjans técnics i personals dels diferents Jutjats (Alvarez, 2025, p. 89).

Continuant amb aquesta idea, hem de mencionar que cada Comunitat Autonoma disposa de les seves
propies aplicacions de Justicia i, per tant, aixo dificulta molt la realitzacio d’actuacions processals
telematiques entre les diferents Comunitats Autonomes, cosa que també provoca la suspensié de les
mateixes (Alvarez, 2025, p. 83).

En conseqiiéncia, Alvarez (2025) exposa que “lo mas grave de todo es que esto puede conllevar
perjuicios, asi como quebrantar el principio de igualdad de los justiciables, los abogados y

procuradores e, incluso de los propios jueces, fiscales, LAJ” (p. 83).

En sintesi, resulta dificil que tots els Jutjats de cada Comunitat Autonoma comptin amb mitjans
técnics adequats que permetin assolir un nivell d’efectivitat elevat i que possibilitin assolir una
interoperabilitat entre les diverses Comunitats Autonomes. Aquesta interoperabilitat implica, segons
manifesta San Miguel (2025), “la plena capacidad de comunicacion entre los sistemas existentes de
forma que se pudiera llevar a cabo un intercambio fluido, integro y seguro de datos, informacion y
comunicaciones” (p. 56). Per tant, s’ha de continuar treballant en la millora d’aquesta interoperabilitat
entre les aplicacions existents per tal d’assolir una plena consolidacio tecnologica (Murillo, 2024, p.

109).
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6. Conclusions

Com a conclusid, farem una breu analisi de cada qiiestio tractada en el treball per comprovar si s’ha
donat resposta a la qiiestié principal respecte a quin ha sigut I’impacte de les noves tecnologies sobre

el principi d’immediacio en el procés penal.

En primer lloc, respecte a la qiiestio referida a si existeix una normativa eficient que contempli els
canvis produits per aquesta transformacio digital en el procés judicial i, en concret, en el procés penal,
podem afirmar que a la legislacid processal penal existeixen preceptes que preveuen que la preséncia
telematica i 1’is de la videoconferéncia és 1’excepcié a la regla general, i preceptes com I’article 258
bis LECrim o el RDL 6/2023, que parteixen del suposit en qué la intervencio telematica és la regla
general. Aleshores, aquestes divergéncies generen dubtes que s’han d’abordar, bé modificant la
legislacid preexistent perqué no hi hagi contradiccions amb les modificacions legislatives realitzades

amb posterioritat, bé adoptant nova regulacié que s’adapti a aquesta normativa preexistent.

En segon lloc, respecte al procediment que s’ha de seguir per dur a terme un judici telematic, hem de
distingir entre la identificaci6 de les parts i la declaraci6 telematica a través de mitjans digitals. Pel
que fa a la identificaci6 digital de les parts, si bé s’han introduit nous mitjans d'identificacio, a través
del DNI electronic o el carnet professional, la regulacié no ha incorporat modificacions molt notories
que puguin suposar un perjudici pels operadors juridics i les parts. A més, el RDL 6/2023 o la LO
1/2025 s’han introduit per ajudar i permetre que, si I’actuacio processal s’ha de dur a terme a través
d’una pantalla, la corresponent identificacio sigui més facil i rapida de realitzar, sempre vetllant per la

salvaguarda dels principis processals i els drets de les parts.

Si ens centrem en la declaracidé per videoconferéncia i 1’Gs d’aplicacions tecnologiques, podem
concloure que les declaracions prestades a través d’aquestes eines digitals no ofereixen la mateixa
percepcidé que les declaracions prestades en preséncia fisica. Per aquesta rad, en relacio amb el
principi d’immediacid, aquest principi s’ha relaxat (A. Fluvia, comunicaci6 personal, 1 de maig de
2025, annex 1 pregunta 1). No obstant aixd, aquesta transformacio no implica una vulneracio6 de les
garanties 1 els drets de les parts que s’han de salvaguardar durant el procés, perqué, com bé s’ha
demostrat, és reiterada la doctrina jurisprudencial del Tribunal Suprem que admet 1I’Gs de la
videoconferéncia i que considera que ¢és valida la declaraci6 realitzada a través d’aquesta.

Pel que fa a sistemes digitals com Cisco Webex, que €s una aplicacid per realitzar videoconferéncies,
podem dir que, tot i que s’ha generalitzat el seu us, s’hauria de limitar, perqué no compleix amb els
requisits que exigeix el legislador per intervenir de forma telematica al procés (A. Fluvia,
comunicacié personal, 1 de maig de 2025, annex 1 pregunta 7). No obstant aix0, encara es continua

utilitzant en algunes ocasions, cosa que s’hauria d’evitar. En aquest cas, una possible solucio a aquest
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problema ¢és crear un sistema de videoconferéncia per part del Ministeri de Justicia que els operadors
juridics puguin utilitzar sense cap limitacié i que complis amb tots els requisits establerts per la

legislaci6 existent.

Respecte a les declaracions telematiques de victimes amb especial vulnerabilitat, podem afirmar que
¢s molt util i efectiu que la seva intervencio sigui per via telematica des d’un punt d’accés segur, per a
evitar la possible revictimitzacio d’aquestes persones. D’aquesta manera, es preserva que la declaracio
de la persona sigui lliure i espontania, sense cap mena de pressid externa. Addicionalment, la
intervencié telematica d’aquestes victimes no vulnera cap garantia processal i, per aquesta rao, és

recomanable fer-la aixi.

Pel que fa a les excepcions a aquesta presencia telematica, hem de concloure que és raonable que, en
determinades situacions, a causa de la gravetat del delicte o del domicili de 1’acusat, I’acusat
comparegui presencialment a la seu judicial, per tal de vetllar pel compliment de totes les garanties i
principis processals. No obstant aixd, hem d’exposar que, si la presencialitat telematica és la regla
general establerta a ’article 258 bis LECrim, totes aquestes excepcions previstes en el mateix
precepte, que estableixen la preséncia fisica de I’acusat, buiden de contingut aquesta regla general i,
aleshores, ¢és dificil saber en quines situacions si que seria possible la intervencio telematica d’aquest.

Respecte a la intervencio fisica o telematica de 1’advocat d’aquest, hem d’afirmar que és recomanable
que I’advocat i I’acusat es trobin en el mateix lloc, sigui presencialment o telematicament. Aixi, es
podra garantir i respectar el dret de defensa de 1’inculpat i facilitar que la comunicaci6é entre ambdos

sigui fluida i confidencial.

En quart lloc, pel que fa als avantatges i desavantatges dels judicis telematics, hem de concloure que,
tot i que son molts els avantatges que ens ofereix la implementaci6 dels mitjans digitals a ’ambit de la
Justicia, sobretot 1’as de la videoconferéncia en determinades circumstancies, encara son molts els
inconvenients que apareixen a 1’hora de realitzar qualsevol actuacio telematica. D’una banda, el
principal inconvenient que sorgeix ¢és la manca de recursos a les seus judicials i la manca de formacio
digital dels operadors juridics. En aquest cas, si realment volem que els Jutjats i, sobretot, el personal
al servei de I’ Administracié de Justicia, s’adaptin a aquesta transformacio digital, cal fer una inversid
en formaci6 digital i en mitjans técnics que permetin que les vistes i actuacions telematiques puguin
dur-se a terme adequadament.

A més, seria recomanable que 1’Gs de la videoconferéncia no s’admetés en tots els casos, només quan
realment sigui necessari, sobretot respecte del procés penal (A. Fluvia, comunicaci6é personal, 1 de
maig de 2025, annex 1 pregunta 2). Per aquesta rad, és confusa la regulaci6 introduida a través de
I’article 258 bis LECrim, que estableix que la regla general és aquesta preséncia telematica i

I’excepcio és la presencia fisica.
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D’altra banda, respecte del principi d’immediacio, la percepcid que té el jutge és diferent i deixa de
ser tan directa (A. Fluvia, comunicaci6 personal, 1 de maig de 2025, annex 1 pregunta 4). Per aquesta
rad, s’ha produit aquesta reformulacié o relaxacid del principi d’immediacié. No obstant aixo, és
reiterada la doctrina jurisprudencial del Tribunal Suprem que confirma que 1’Gs de mitjans digitals
com la videoconferéncia garanteix els principis processals. Aixi mateix, segons s’estableix a la STS
331/2019, de 27 de juny de 2019, el seu us implica una equiparaci6 juridica de la preséncia fisica amb

la preséncia virtual.

En conclusio, tot i que el principi d’immediacié s’hagi hagut d’adaptar a les noves tecnologies i aixo
hagi provocat la seva reformulacio i relaxacid, segons hem pogut observar, els judicis telematics no
suposen cap vulneracid dels principis processals ni dels drets de les parts. Per aquesta rao, és valida la
utilitzaci6 de la videoconferencia a les seus judicials. No obstant aixo, els canvis introduits pel RDL
6/2023 1 I’article 258 bis LECrim no han previst els possibles problemes que podrien ocasionar als
operadors juridics i a les seus judicials, perqué poden haver-hi divergéncies entre la regulacid
preexistent i, a més, aquestes modificacions legislatives no han anat acompanyades de dotacio de

mitjans teécnics per a les seus judicials i els funcionaris publics.

En resum, considero que és molt ttil realitzar vistes telematiques en determinades situacions, sempre
tenint en compte les circumstancies de cada cas, perod també hi ha casos on és necessaria la preséncia
fisica de D’intervinent, per salvaguardar altres interessos en el procés judicial. Per aquesta rao, la
regulacio hauria de preveure de manera més especifica i clara quins son els casos on realment és
convenient aquesta preséncia telematica i no modificar la regla general de la presencialitat fisica de la
persona. Fins i tot, si vertaderament la regla general que es vol establir és la de la presencialitat
telematica, caldria dotar de mitjans suficients a les oficines judicials i oferir una formacio digital als
funcionaris que treballen al servei de 1’ Administracié de Justicia (A. Fluvia, comunicacié personal, 1

de maig de 2025, annex 1 pregunta 11).
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Annexos

Annex 1: Entrevista a la Jutgessa Anna Fluvia Fajula del Jutjat d’allo Penal nim. 1 de Girona

Pregunta 1: Quin creu que ha estat I'impacte de les noves tecnologies sobre el principi

d'immediacio en el procés judicial?

S’ha relaxat. Es inevitable. La declaracié per mitja telemadtic no ofereix la mateixa percepcié que la
declaracio presencial. Especialment la de ['acusat. Ara bé, entenc que aquesta “relaxacio” pot no
comprometre les garanties de la persona acusada de forma important, i que s’ha de trobar un
equilibri entre la “relaxacio” de la immediacio i ['us de les noves tecnologies. Especialment, en el

procés penal, i en delictes menys greus, on celebrar judicis és especialment dificil.

Ho explico: En delictes menys greus, la tonica general és que costi molt celebrar judicis. L’acusat no
sol tenir interes en comparéixer, els testimonis, moltes vegades tampoc, els policies costa que vinguin
de forma presencial —em consta que tenen instruccions de demanar intervenir de forma telematica per
evitar desplagaments i evitar dietes- i no és poc freqiient que els advocats, la majoria d’ells designats

d’ofici, tinguin oblits en [’agenda.

Oferir intervenir de forma telematica als judicis sol ser 'unica manera —abans de recorrer a multes o
detencions- que tenim als jutjats penals per poder evitar suspensions: les parts veuen menys costos

intervenir a judici.

Pregunta 2: Qué opina sobre la utilitzacio de la videoconferéncia per realitzar la practica de la

prova en el procés penal?

No estic d’acord en qué s’hagi d’admetre en gairebé tots els casos i per gairebé totes les parts
intervinents. El legislador ha introduit canvis en aquest sentit, convertint la intervencio telematica
gairebé en la regla, i la intervencio presencial, en [’excepcio (article 258 bis LECrim). Pero aixo, en
el procés penal, crec que s hauria de matisar molt més del que s’ha fet. Entenc que no és compatible
amb el dret de defensa que un acusat, a qui es demanen de 2 fins a 5 anys de preso, pugui intervenir
de forma telematica des del centre penitenciari, per exemple, al temps que el seu lletrat es troba a la
seu judicial, o que ho faci des de la seu d’un altre jutjat, i el seu lletrat es trobi a la seu de l’organ
Judicial, cosa que permet el legislador. Entenc que, en aquells delictes on es demanen penes de preso
de més de dos anys, i en els que, abans de la reforma de la LO1/25, no es podien celebrar en absencia
de 'acusat, la intervencio de l’acusat hauria de ser sempre des de la seu de I’organ judicial. Pero

aixo no sempre és possible. Per exemple, quan [’acusat es troba a [’estranger, o en un CP fora de
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Catalunya, o fins i tot residint fora de Catalunya. Pero aqui entenc que també té responsabilitat el
lletrat de la defensa, en el sentit de queé li correspon també valorar en quina mesura es poden veure
compromesos certs principis essencials amb la intervencio telematica del seu client i traslladar-ho

aixi al magistrat, perqué ho valori.

Ara bé, en un delicte de conduccio sense permis, o en una estafa, o en d’altres delictes menys greus de
similar naturalesa, no veig inconvenient, en el sentit que entenc que no es compromet ni el dret de
defensa ni la resta de garanties que inspiren el procés penal, a qué els policies o el perjudicat puguin
intervenir de forma telematica. No es tracta de delictes que atempten contra béns personals, i els

extrems sobre els que s ’han de pronunciar els testimonis solen ser de caracter objectiu.

Pregunta 3: Quins son els avantatges de 1'tis d'aquests instruments digitals en el procés penal?

Evitar suspensions de judicis. Als judicis que celebrem als jutjats penals, on s’enjudicien delictes
penats amb penes de menys de 5 anys de preso, gairebé ningu té interés a venir. Ni acusats, ni moltes
vegades testimonis, i els propis agents policials que han d’intervenir sol-liciten fer-ho de forma

telematica.

Intervenir de forma telematica els evita desplacaments, i perceben la seva intervencio a judici com a
menys costosa. Testimonis que no responen a la citacio, o que no tenen cap interes en venir, acaben
declarant quan se’ls ofereix la possibilitat de fer-ho de forma telematica. El mateix passa amb acusats
que resideixen fora del territori o a la resta d’Espanya. Si se’ls ofereix aquesta possibilitat, perceben

que la seva intervencio els redueix els inconvenients, i facilita la seva compareixencga.

Pregunta 4: Quins son els inconvenients que té 1'is d'aquests mitjans tecnologics respecte al

principi d'immediaci6?

Com he dit, la percepcio que té qui enjudicia deixa de ser, en certa manera, totalment directa, de
manera que, en certa manera, la immediacio es “relaxa”. Pero que es relaxi no vol dir que es

desvirtui per complet i que es comprometi el dret de defensa, per exemple. Cal matisar.

Entenc que, en certs delictes, [’acusat hauria d’estar sempre a sala, per tenir la possibilitat de
comunicar-se directament amb el seu lletrat, o bé, si intervé per mitja de videoconferéencia des de CP

o des de la seu d’un altre jutjat, junt també amb el seu lletrat, per tenir contacte amb ell.

Si es tracta de delictes que atempten directament contra béns personals, com robatoris amb violencia

o intimidacio, delictes de caracter sexual, lesions, delictes en [’ambit de la violencia de genere o en
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["ambit familiar, és preferible, i s hauria d’exigir, que la victima, el testimoni de la qual és essencial,

declari de forma presencial davant el tribunal.

En altres tipus de delictes, tal com delictes contra la seguretat vial, estafes, etc. On els fets enjudiciats
no solen tenir un component subjectiu important, no hi hauria d’haver inconvenient facilitar la

intervencio telematica dels testimonis i perjudicats.

El legislador, pero, no fa distincions. 1 si bé és cert que el tribunal pot acordar, de forma motivada,
que certes intervencions es facin des de la seu fisica del jutjat, el cert és que el volum
d’assenyalaments i de feina que s ha d’assumir en un jutjat penal fa molt dificil controlar, ex ante, cas

per cas, la forma en la qual intervindran els testimonis i les parts en un judici.

D’altra banda, en moltes ocasions apareixen dificultats tecniques quan algu intervé en un judici de
forma telematica, i aquestes afecten de forma considerable la immediacio del tribunal: els problemes
en el so i la imatge, que moltes vegades s’acaben assumint per no suspendre judicis, alteren la

percepcio directa de qui ha d’enjudiciar.

Pregunta 5: Considera que la practica de la prova pot realitzar-se correctament a través de la

preséncia telematica o, en cas contrari, estima més convenient la preséncia fisica de les parts?

Crec que ja ho he respost a la pregunta anterior. Entenc que el preferible és sempre la preséncia fisica
a la seu del jutjat. Pero el legislador, que en moltes ocasions esta profundament allunyat del dia a dia
d’un jutjat, ha previst canvis. Aquests canvis no han anat acompanyats de dotacio de mitjans, pero els

organs judicials els hem d’assumir igualment.

Pregunta 6: En quines situacions considera util la preséncia telematica i en quines situacions

considera que no és util?

Com ja he dit: personalment, preferiria que la intervencio al judici fos sempre i per part de tothom,
presencial. Ara bé, recorrer a la intervencio telematica estalvia costos —de temps, desplacament- i per
tant inconvenients a les parts, i les oficines judicials tenen interés a facilitar la intervencio telematica,

perqué evita Suspensions.
Aixo, pero, té inconvenients: pot passar que en un judici, moltes parts sol-licitin declarar de forma

telematica. Acusats, lletrat de la defensa, testimonis, fins i tot acusacio particular. I els mitjans de qué

disposa l’oficina judicial per proveir aquestes peticions son limitats:
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1) El sistema informatic té limitacions. No es pot fer un judici amb més d’un nombre determinat
de parts intervenint de forma telematica al mateix temps.
2) El propi jutjat des d’on els testimonis, acusats i fins i tot les parts sol-liciten declarar, tenen

disponibilitat de sales i agents judicials, també limitats.

Per exemple: a Girona ens trobem que a les causes instruides a Puigcerda, tant advocats, com
acusats, com testimonis, ens demanen intervenir de forma telematica des dels jutjats de Puigcerda. En
aquestes situacions, depenem, doncs, de qué el jutjat de Puigcerda tingui no només una sala
disponible des d’on es pugui practicar la prova, sino també d’un agent judicial que vagi fent passar
els diferents testimonis a la sala, garantint aixi que no es comuniquin entre ells. I si és també [’acusat
que vol intervenir des de Puigcerda, aleshores s’ha de disposar la sala de manera que ell pugui tenir
acces al que passa al judici durant tota [’estona. Hem arribat a celebrar judicis on només el fiscal i el

Jutge estavem a sala. I aixo és, francament, un desproposit.

Pregunta 7: Quins errors es poden produir per 1'is de la videoconferéncia a les vistes

telematiques?

Els problemes en el so i la imatge, son molt freqiients.

Si son varis testimonis els que han d’intervenir per via telematica des d’una mateixa seu, no podem
garantir que no es comuniquin a fora, hem de confiar en qué ho fara l’agent judicial del jutjat des
d’on declaren. Si també declara l'acusat, i la sala del jutiat des d’on declaren és petita, moltes
vegades, quan declara un testimoni, no veiem a l’acusat, de manera que tampoc podem comprovar
quines reaccions té [’acusat davant la declaracio d’un testimoni, o si li dona indicacions o exerceix
coaccio d’alguna forma. Quan els judici es celebra a varies “bandes”, es dificulta enormement les

funcions de “policia” del jutge o magistrat.

D’altra banda, en temps de la covid, es va generalitzar ['us del “cisco-webex”, que és simplement
una plataforma per fer videoconferencies des de qualsevol lloc. El cert és que jo personalment intento
limitar I'us de webex al maxim, perqué entenc que es tracta d’un mitja que no compleix els requisits
que exigeix el legislador per intervenir de forma telematica al procés, pero, en ocasions, autoritzem
['us d’aquest mitja per “salvar” judicis i evitar suspensions. Per exemple, quan un acusat ens diu el
dia abans del judici que es troba a l’estranger; o quan un agent policial que és testimoni essencial en
un assumpte es troba de vacances a [’estranger, o quan alguna part que ha d’intervenir a judici no
compareix a la seu del jutjat, se la truca el mateix dia de judici, i ens diu que s’ha oblidat de la

citacio i que no pot desplagar-se. Es valora, evidentment, cas per cas, i no s autoritza quan s’estima
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que pot comprometre garanties, ni quan les parts s’hi oposen. Pero el més usual és que cap de les

parts tingui inconvenient en recorrer a aquest mitja.

Pregunta 8: Creu que actualment hi ha una normativa eficient que contempli adequadament els

canvis introduits per aquesta nova era digital en I'ambit de la Justicia?

No, absolutament, no. El legislador ha contemplat la intervencio telematica com la nova regla, i no
[’excepcio, pero no ha dotat a ’administracio de mitjans. Les oficines judicials no només tenen un
gran volum d’assumptes pendents, sino també una mancanga absoluta de recursos, tant humans, com

materials, com fins i tot fisics, de sales disponibles.

L’increment de peticions de videoconferencies fa necessari dotar de més mitjans els jutjats de
localitats petites, com jutjats de pau i jutjats mixtos, i aixo no s’ha fet. Pretendre que els jutjats
d’aquestes caracteristiques donin curs a totes les peticions de videoconferencies que reben dels jutjats
penals sense dotar-los de més mitjans és un gran desproposit. Per aixo, moltes vegades ens trobem
que hem de denegar peticions de videoconferencies, perqué els CP, o els jutjats des d’on s’han de
practicar, no tenen disponibilitat de sala, o, en ocasions, ens trobem també que, havent ja comengat a
celebrar un judici, el testimoni que ha d’intervenir de forma telematica des d’un altre jutjat no pot
intervenir, perqué en aquest jutjat la sala esta ocupada per un assumpte urgent, o una vista que s ’ha

allargat, o altres circumstancies.

Pregunta 9: Li ha suposat alguna dificultat adaptar-se a 1'is dels mitjans tecnologics en el

procés judicial?

A mi, personalment, no. Pero és que en el procés penal I'us de mitjans tecnologics és molt escas. No
tenim expedient digital, les causes encara son tot paper. I ens van introduir la firma electronica fa just

un o un parell d’anys. Som els ultims de la cua.

Ara bé, em consta que els auxilis judicials, que son els funcionaris que s 'ocupen d’atendre els judicis
i de gestionar la seva celebracio, si que han hagut de fer un esfor¢ important per adaptar-se a l'’us de
les videoconferencies. Té certa dificultat celebrar un judici on [’acusat es troba a CP, el seu lletrat a
la seu del jutjat, juntament amb el MF i el jutge, ’acusacio particular a la seu del seu despatx,
intervenint per mitja de ‘“cisco webex”, i molts testimonis intervenen per videoconferéncia des de la
seu d’altres jutjats diferents. Quan les peticions d’intervencio telematica en un judici son varies, no
només el tramitador que s ocupa de preparar el judici —expedir citacions, proveir peticions, etc.,- ha
de controlar que totes les intervencions demanades siguin técnicament possibles alhora, sino que

lauxili que presta els seus serveis durant la celebracio del judici ha de gestionar totes aquestes
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intervencions, cosa que, en ocasions, suposa solucionar, en el moment, multiples problemes que van

apareixent.

1 si bé he repetit que la intervencio telematica ajuda a evitar suspendre judicis, el cert és que, quan
son varies les peticions d’intervencio telematica en un judici, és molt freqiient que apareguin
problemes varis —dificultats en la connexio, problemes de so o imatge, falta de disponibilitat de sala
de vistes a la seu del jutjat des d’on ha d’intervenir el testimoni per una casa imprevista, etc-, que

acaben dilatant i dificultant la celebracio del judici.

Pregunta 10: Considera convenient que el procés penal i, en conseqiiéncia, el principi

d'immediacio, s'hagin virtualitzat?

Es oportii que les noves tecnologies facilitin 'accés a la Justicia i el propi funcionament de
[’administracio. Ara bé, almenys en el procés penal, ['us que se’n faci, en especial als judicis penals
de delictes menys greus i greus, no pot ser indiscriminat i s ’ha de conjugar sempre amb les necessitats
de les parts, i, sobretot, amb el dret de defensa i la resta de garanties que inspiren el procés penal.
Entenc que no es compromet el principi d’immediacio quan en un judici per un delicte de conduccio
sense permis els agents policials que han instruit ’atestat compareixen al judici de forma telematica,
pero si que es pot arribar a comprometre en altres tipus de situacions: quan un testimoni que ha de
reconeixer a [’acusat intervé de forma telematica, o en judicis en el que hi han enemistats entre les

parts, entre moltes d’altres situacions.

Pregunta 11: Com s'hauria d’efectuar aquesta reformulacio del principi d'immediacio?

Crec que s’hauria de retrocedir en les ultimes reformes legislatives. No pot ser que el legislador
estableixi que la intervencio telematica és la regla, i no l’excepcio, si no es dota de mitjans [ oficina
Judicial. Es un desproposit.

1 la decisio s’hauria de deixar sempre a criteri del tribunal, prévia manifestacio de les parts, que son

qui, en certa manera, han estudiat en profunditat la causa i estan en millor condicié d’apreciar quan

es pot veure compromesa la immediacio i quan la intervencio telematica pot resultar irrellevant.
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CONSENTIMENT INFORMAT

Titol del TFG: Entrevista personal a un funcionari al servei de 1I’Administracié de Justicia sobre la

virtualitzacio del principi d’immediacio i 1’s de la videoconferencia en el procés penal.

Dades de la persona entrevistada: Anna Fluvia Fajula, Jutgessa del Jutjat d’allo Penal num. 1 de

Girona.

Investigador/a responsable: M* Dolors Garcia Lendines, estudiant de 4t de Dret de la Universitat de

Girona.

Dades de contacte del/la investigador/a: mdoloresgarcia2003 @gmail.com / 682246765

PROPOSIT DE L’ESTUDI I PROCEDIMENT

La present investigacio té com a objectiu conéixer quina és la valoraci6 subjectiva d’un funcionari al
servei de 1’Administraci6 de Justicia sobre la virtualitzacio del principi d’immediaci6 i 1’us de la
videoconferéncia en el procés penal. En concret, es realitzara una entrevista personal a la Jutgessa
Anna Fluvia Fajula, del Jutjat d’alld Penal nim. 1 de Girona, amb un total d’11 preguntes. D’aquesta
manera, podrem saber quina és ’opini6 d’un professional del Dret que ha viscut i viu aquesta
reformulacié del principi d’immediacid. A més, podrem confirmar si realment és efectiu 1’us de la

videoconferéncia en qualsevol actuacié del procés penal.

Respecte del procediment que s’ha seguit, a conseqiiéncia de les dificultats per trobar un moment per
dur a terme I’entrevista en persona, aquesta comunicacid personal s’ha realitzat de manera escrita per
la Jutgessa Anna Fluvia Fajula. Aixi, ’entrevista personal realitzada a través d’un document amb
preguntes i respostes escrites s'incloura en el present Treball de Fi de Grau per a poder valorar-la

correctament.

ACCEPTACIO O REBUIG DE LA PARTICIPACIO
Com es tracta d’una participacid voluntaria per part del funcionari public, I’entrevistat/da pot acceptar

o rebutjar aquesta col-laboracio en el present Treball de Fi de Grau.

DECLARACIO DE CONSENTIMENT DE L’ENTREVISTAT/DA
Jo afirmo que se m’ha explicat amb suficient claredat els objectius del present estudi, aixi com el
procediment que s’ha seguit per dur-lo a terme. Aixi mateix, entenc la possibilitat d’acceptar o

rebutjar la meva participacidé en I’entrevista personal. Tenint en compte aixd, dono el meu


mailto:mdoloresgarcia2003@gmail.com

consentiment de manera lliure i voluntaria de participar en la present investigacio i cedir el meu nom i

cognoms i carrec professional.

Persona voluntaria Data
1 de maig de 2025

Anna Fluri Fa%u/a
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