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Resumen

La investigacion se centra en el concepto de responsabilidad y su objetivo principal
es realizar una reconstruccion del mismo. Al tratarse de un concepto basico dentro de la
filosofia del derecho, se presentan multiples problemas a quien quiera abordarlo. En primer
lugar, porque es utilizado en muchos contextos de diversas formas, siendo necesaria una
aclaracion acerca de los distintos sentidos con que se utilizan expresiones como
“responsabilidad” y “ser responsable”, asi como las relaciones entre ellos. En segundo lugar
porque, a partir de fundamentos filoséficos divergentes, surgen formas de comprender la
responsabilidad que entran en conflicto. Esto hace necesaria la identificacion y clarificacion
de las concepciones adoptadas por diferentes filésofos, asi como el lugar que ocupa el
concepto de responsabilidad dentro de ellas.

En esta tesis doctoral, se satisfacen ambas necesidades bajo la hipétesis de que estan
conectadas y se avanza en el desarrollo de una concepcidén sobre la responsabilidad
interpersonal y reactiva. Es interpersonal porque sugiere que una forma satisfactoria de
comprender la responsabilidad es asumiéndola a partir de elementos de la vida social que
no pueden ser reducidos a caracteristicas de personas individualmente pensadas, sino que
constituidos en las relaciones entre ellas. Es reactiva porque, a diferencia de las ideas
predominantes en los ultimos siglos sobre el tema, se defiende que las reacciones (i.e.
sanciones en sentido amplio, entendidas como expresiones de actitudes reactivas), son
constitutivas de la préctica de atribucion de responsabilidad.

La estructura del trabajo se compone de tres partes. La primera introduce el objeto
de estudio y las discusiones que se dan en torno a él. Se revisan los principales significados
con que se utilizan expresiones como “ser responsable” o “responsabilidad”, y se presenta
la discusién acerca de cual de aquellos significados es primario. En la segunda parte del
trabajo se revisan las bases de dicha discusion estudiando los postulados filosoficos que
abrazan quienes participan de ella, asi como las doctrinas en que estos postulados se
sustentan. Particularmente se identifican dos concepciones: una intrapersonal o basada en el
agente y una interpersonal o basada en practicas sociales. En la tercera parte se propone una
forma de entender la responsabilidad a partir de su estructura como un intercambio entre
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personas, donde las relaciones entre las acciones de adscribir y reaccionar cumplen un rol

central.
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Abstract

The investigation is centered in the concept of responsibility and its main objective
is to perform a reconstruction of it. Because it is a basic concept in Legal Theory, several
problems are encountered by whoever wants to address it. First, because it is used in many
different contexts in different ways, being necessary a clarification about the different
senses in which expressions such as “responsibility” and “being responsible” are used, as
are the relations between them. Secondly, because coming from different philosophical
grounds, divergent ways of understanding responsibility emerge. This urges for an
identification and clarification of the conceptions adopted by different philosophers and the
place that the concept of responsibility has in them.

In this thesis, both needs are satisfied under the hypothesis that they are connected
and it moves forward the development of an interpersonal and reactive conception of
responsibility. It is interpersonal, because it suggests that a satisfactory way of
understanding responsibility is by assuming it stands from elements of social life that
cannot be reduced to individually considered persons, but constituted from the relations
between them. It is reactive because, in contrast with the predominant ideas about it in the
last centuries on the topic, it is defended that reactions (i.e. sanctions in a wide sense
understood as expressions of reactive attitudes) are constitutive of responsibility practices.

The structure of this work is composed by three parts. The first one introduces the
object of study and the discussions around it. The main meanings which expressions as
“being responsible” or “responsibility” have are assessed, and a discussion of which of
those meanings is primary is introduced. In the second part, the grounds of this debate are
examined, by studying the philosophical postulates adopted by the participants of that
debate, and also the doctrines in which their postulates rely on. Particularly, two
conceptions are identified: an intrapersonal one or agent-based and an interpersonal one or
practice- based. In the third part, it is proposed a way of understanding responsibility based
on its structure as an exchange between persons, where relations between action of

ascribing and reacting play a central role.
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Resum

La investigacio es centra en el concepte de responsabilitat i el seu objectiu principal
és realitzar-ne una reconstruccio. Essent aquest un concepte basic dins la filosofia del dret,
qui pretén enfrontar-s’hi es troba davant diversos problemes. En primer lloc, perqué és
utilitzat de diverses maneres en multiples contextos, essent necessari un aclariment sobre
els diferents sentits amb els que s’utilitzen expressions com “responsabilitat” o “ser
responsable”, aixi com les relacions que sorgeixen entre ells. En segon lloc, perque a partir
de varis fonaments filosofics sorgeixen diverses formes de comprendre la responsabilitat
que alhora entren en conflicte entre elles. Aix0 fa menester identificar i aclarir les
concepcions adoptades pels diversos filosofs i la posicié que ocupa el concepte de
responsabilitat en elles.

En aquesta tesi es satisfan ambdues necessitats sota la hipotesi que es troben
connectades i s’avanga en el desenvolupament d’una concepcid sobre la responsabilitat
interpersonal i reactiva. Es interpersonal perqué suggereix que una forma satisfactoria de
comprendre la responsabilitat és assumint-la a partir d’elements de la vida social que no
poden ésser reduits a caracteristiques de persones individualment pensades, sin6 en tant que
constituides en les relacions entre elles. Es reactiva perqué a diferéncia de les idees
predominants en els darrers segles sobre el tema, aquesta tesi defensa que les reaccions (i.e.
sancions en un sentit ampli, enteses com a expressions d’actituds reactives), son
constitutives de la practica d’atribuci6 de responsabilitat.

L’estructura del treball ve conformada per tres parts. La primera d’elles introdueix
I’objecte d’estudi 1 les discussions que pivoten al seu voltant. S’estudien els principals
significats amb els que s’utilitzen expressions com “ésser responsable” o “responsabilitat” i
es presenta una discussio respecte de quin d’aquests significats és primari. En la segona
part del treball es revisen les bases d’aquesta discussio estudiant els postulats filosofics que
subscriuen els actors participants en ella, aixi com les doctrines que sostenen aquests
postulats. Particularment s’identifiquen dos concepcions: una d’intrapersonal o basada en
I’agent 1 una d’interpersonal o basada en practiques socials. En la tercera part es proposa

una forma d’entendre la responsabilitat a partir de la seva estructura com un intercanvi
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entre persones on les relacions entre les accions d’adscriure i reaccionar compleixen un rol

central.
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Metodologia

Este trabajo se enmarca dentro de la filosofia analitica del derecho. La metodologia
utilizada corresponde a la investigacion documental, propia de la filosofia practica y de la
dogmatica juridica.

Se buscé tanto en fuentes documentales juridicas (convenios internacionales,
constituciones, sentencias, tratados doctrinales), filosoficas (obras de los autores citados) y
de otros estilos (obras literarias, escritos de prensa) para proponer un marco de analisis del
tema a tratar: el concepto de responsabilidad. En este marco se consideran los problemas
filoséficos presentes en las discusiones contemporaneas y las posibles respuestas a ellos,
evaluando sus virtudes y defectos.

Por otra parte, en esta tesis se utiliza metodologia propia de la tradicion analitica,
realizando analisis conceptual cuando es necesario para aclarar malos entendidos presentes
en las discusiones estudiadas y realizando una tarea de reconstruccion conceptual para
presentar una forma de comprender el concepto objeto de estudio.

A esto se suma la discusion de las ideas y argumentos desarrollados a lo largo del
proceso de confeccion de tesis. Esto se llevd a cabo a través de reuniones con mis
codirectores, tutores y compafieros, asi como de seminarios realizados con especialistas en
foros nacionales e internacionales.

Finalmente, se emple6 como técnica de investigacion el fichaje bibliogréafico,
consistente en la confeccion ordenada de instrumentos de apoyo donde se contenian los

textos revisados.

Discusion

Los temas discutidos en esta tesis giran en torno a las formas de reconstruir el
concepto de responsabilidad en el ambito de la filosofia del derecho y, con ello, los

caminos que se siguen para comprender las actividades relativas a responsabilizar y ser
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responsable. Mas especificamente, son dos las discusiones centrales consideradas. La
primera concierne a cual de los diversos sentidos en que se pueden utilizar expresiones
como “responsabilidad” y “ser responsable” tiene primacia para lograr dicha comprension.
En este punto, los autores se dividen entre quienes dicen que la sujecion a una reaccion es
primaria y quienes dicen que la autoria lo es. La segunda discusion concierne a los
fundamentos filosoficos abrazados por los autores en pugna en la primera. En este punto los
pensadores se dividen entre quienes defienden una concepcidn interpersonal, basados en
doctrinas individualistas, y quienes defienden una intrapersonal, basados en préacticas
sociales. Sobre la caracterizacion de ambas discusiones, las relaciones entre ellas y sus

consecuencias para comprender la responsabilidad, se centra este trabajo.

Resultados

Los resultados de este trabajo responden a lo sefialado en los puntos anteriores, pues
enfrentando las problematicas que aparecen en el resumen por medio de la metodologia
indicada, con el fin de clarificar las discusiones que se sefialan en el parrafo anterior, se
consiguen resultados que permiten avanzar en la comprension de la responsabilidad. Méas
especificamente se realizan algunas distinciones que permiten evitar confusiones. De este
modo se recomienda no confundir la atribucion de acciones con la atribucion de
responsabilidad. También se propone reconocer a la responsabilidad a partir de la estructura
de la préactica antes que con sus fines y funciones.

A partir de dichas distinciones y analisis, se expone una forma de entender la
responsabilidad que sea explicativa de los diversos tipos de responsabilidad en diferentes
contextos, asi como que evite los problemas con que usualmente se encuentran sus
estudiosos. Esto se hace entendiendola como una préctica con una estructura determinada,
asumiendo postulados intrapersonales, asi como reconociendo la importancia de las

reacciones para comprenderla.
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ADSCRIBIR Y REACCIONAR

UNA CONCEPCION INTERPERSONAL SOBRE
RESPONSABILIDAD
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Un tal Segundo Ramirez
en la misma calle Puente,
entre un concurso de gente
apufiale6 una mujer.

Este crimen espantoso
tiene a muchos admirados
y reclaman consternados

el castigo del cruel.

El criminal es un loco

de facultades perdidas

a causa de la bebida,

que produjo tanto mal.

El doctor que lo examina
dice que no es responsable
de lo que hizo el miserable

en un instante fatal.

No tiene ningun rencor
con la victima que llora

y entre lagrimas implora
compasion para el hechor.
Este a su vez grita y dice
que tanta sangre derrama
porque a esa mujer la ama

con el mas intenso amor.

Pero también se ha probado
en la judicial querella

que ni él conocia a ella,

ni ella conocia a él.

La victima es de Rancagua
y vino la otra semana

a visitar a una hermana,
que es sirvienta de un hotel.

Como es natural en Chile,
siendo pobres los actores,
a la céarcel los hechores

y la herida al hospital!

AuUn cuando el idiota sea
un loco ya rematado

y se encuentre comprobado

que el pobre no es criminal.

Carlos Pezoa Véliz, Crimen de la calle del Puente

Después de todo mejor asi
Saber abiertamente que se es despreciado

Shakespeare, King Lear
(versién de Nicanor Parra, Lear Rey & Mendigo)
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Introduccion

Esta investigacion se ocupa del concepto de responsabilidad y su objetivo central es
realizar una reconstruccion del mismo. CoOmo se vera a lo largo de estas paginas, la tarea
dedicada a lograr dicho objetivo se encuentra con diversos problemas. EI mas evidente de
ellos es la multiplicidad de usos que se da a expresiones como “responsabilidad” o “ser
responsable”, sintoma de la presencia de no solo uno, sino de varios significados de
expresioens como “responsabilidad”, “responsabilizar” o “ser repsonsable”.

Al ser el concepto de responsabilidad uno de los conceptos basicos dentro de la
tradicion de la filosofia del derecho (y de la filosofia practica en general), un trabajo de
desambiguacion se encuentra rapidamente con otros problemas. Uno de ellos es la
necesidad de clarificar, aunque sea de manera muy general, la relacion de este concepto con
otros también considerados bésicos como el de obligacién, el de sancion y el de accion.
Otra cuestion, tal vez méas importante, es que se encuentra fuertemente ligado a supuestos
elementales con que los filésofos ven el &mbito préactico en general. De esta forma, no solo
nos encontramos ante diversos conceptos, sino también ante diversas concepciones que
buscan presentar una vision que nos permita comprenderlos.

El efecto de lo anterior es que nos enfrentamos con distintos niveles de discusiones
en las cuales los desacuerdos entre pensadores se vuelven a veces insalvables debido a sus
diversos puntos de partida (i.e. los postulados filos6ficos que abrazan). Asi, se presenta otro
objetivo de este trabajo: mostrar diversas formar de comprender la responsabilidad, asi
como los postulados en que se sustentan.

Como se vera, la tarea dedicada a lograr estos objetivos, nos llevara a navegar entre
diversos postulados filoséficos y nos enfrentard a formas divergentes de reconstruir el
concepto, explicitando las conexiones entre ambas cuestiones. A partir de ello se presenta
una forma de comprender la responsabilidad. Mas especificamente se ofrece una
concepcion interpersonal de caracter reactivo, segun la cual un intercambio entre personas
puede reconocerse como un caso de responsabilidad cuando se identifica la realizacion de
dos acciones por parte de quien responsabiliza: adscribir (una incorreccion) y reaccionar

(entendiendo por tal, realizar una sancion en sentido amplio). Ambas acciones se conciben
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como una unidad, dado que se adscribe con el propdsito de reaccionar y se reacciona
porque se ha realizado una adscripcion.

Esta propuesta se inspira en ideas presentadas por Herbert Hart y Peter Strawson en
dos textos que han generado mucha discusion: Varieties of Responsbility y Freedom and
Resentment respectivamente. Se ofrece una interpretacion de esos textos y se defienden las
ideas interpretadas de criticas expuestas en las Ultimas décadas por pensadores como
Antony Duff, John Gardner y Angela Smith.

La estructura del trabajo se compone de tres partes. La primera de ellas introduce el
objeto de estudio y las discusiones que se dan en torno a él. Sobre el objeto de estudio se
sefialan algunos elementos béasicos cominmente reconocidos por filésofos del derecho
sobre de qué se habla cuando habla de responsabilidad. Particularmente se hara referencia a
las actividades relativas a responsabilizar y ser responsable y algunas caracteristicas basicas
de ellas. También se pasa revista a los principales significados con que se utilizan
expresiones tales como “ser responsable” o ‘“responsabilidad”. Concretamente se
identifican cuatro tipos de atribuciones que se realizan utilizando dichas expresiones: ser
factor causal, contar con capacidades, el ejercicio de un rol y la sujecion a una reaccion.

Las discusiones, a su vez, se presentan al estudiar las relaciones entre los diversos
significados identificados. La que mas nos importa tiene que ver con cual de aquellos
significados es primario. La que se denominara tesis hartiana sefiala que el significado
primario es el de sujecion a una reaccion (i.e. la atibucion de estar sujeo a una reaccion
porque se nos ha atribuido una incorrccion). Ante dicha tesis se presentan algunas criticas
que se sustentan en la tesis de que el significado primario es el de autoria (i.e. la atribucién
de realizar cambios en el mundo ejercitando capacidades constitutivas de la agencia). De
este modo, se constata un conflicto, no siempre explicitado, acerca de cual de los sentidos
es primario.

En la segunda parte del trabajo se revisan las bases de este conflicto estudiando los
postulados filosoficos que asumen quienes participan de él, asi como las doctrinas en que
estos postulados se sustentan. Se identifican dos concepciones: una intrapersonal (basada en

las capacidades de los individuos autonomos considerados como agentes) y una
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interpersonal (basada en los elementos presentes en los intercambios entre personas
irreducibles a individuos considerados aisladamente).

Tras inspeccionar ambas concepciones, se daran razones para secundar una
perspectiva interpersonal. A partir del citado ensayo de Strawson, se propone abrazar tres
postulados strawsonianos: que la responsabilidad es esencialmente interpersonal, que no
puede entenderse con independencia de ciertos elementos propios de relaciones
interpersonales (e.g. la generacion de expectativas y la formacion de actitudes reactivas) y
que responsabilizar es mas basico que ser responsable para comprender las actividades en
cuestion.

En la tercera parte, a partir de los postulados strawsonianos se defiende la tesis
hartiana y se exhibe una forma de entender la responsabilidad a partir de su estructura
como un intercambio entre personas que, como se ha dicho, se basa en la identificacion de
las acciones de adscribir y reaccionar como sus elementos centrales. Con ello se presenta
una forma de entender el concepto de responsabilidad desde una perspectiva interpersonal y

reactiva.
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PRIMERA PARTE. EL CONCEPTO DE RESPONSABILIDAD Y
LOS FILOSOFOS DEL DERECHO
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I. El &mbito de la responsabilidad

En estas paginas se despliegan las primeras coordenadas de la discusion,
delimitando el objeto de este trabajo. Se plantea orientar el estudio considerando el ambito
de actividades humanas relativas a responsabilizar y ser responsable estudiadas por la
filosofia del derecho y se presentan algunas caracteristicas de estas actividades, asi como
los tipos de responsabilidad que usualmente se reconocen entre quienes se dedican al

estudio de la responsabilidad.

1. Responsabilidad, un concepto béasico

En su novela Todos os nomes, José Saramago nos relata la historia del antiguo
Cementerio General de una ciudad, el cual “del mismo modo que todos los cementerios de
este o de cualquier otro mundo, comenzé siendo una cosita minascula, una parcela breve de
terreno en la periferia de lo que todavia era un embrion de ciudad, orientado hacia el aire
libre de las campifias, pero después, con el paso de los tiempos, como infelizmente tenia
que ser, fue creciendo, creciendo, creciendo, hasta convertirse en la necrépolis inmensa que
es hoy”. Poco a poco, nos cuenta Saramago, se tuvieron que ir ampliando sus limites (“se
echaban abajo los muros y se levantaban un poco mas atras”), hasta que un dia se decidio
abrirlo por todos los lados. A su vez, la ciudad se fue extendiendo tanto demografica como
geograficamente y “los extensos campos de detrds del Cementerio comenzaron a ser
poblados, surgieron pequefias aglomeraciones, aldeas, caserios, segundas residencias, que a
su vez fueron creciendo aqui y alli, tocandose unas a otras, pero dejando aun entre medias
amplios espacios vacios, que eran campos de cultivo, o bosques, o pastos, 0 matorrales. Por
ahi fue avanzando el Cementerio General cuando derribaron los muros (...). Observado
desde el aire, el Cementerio General parece un arbol tumbado, enorme, con un tronco corto
y grueso, constituido por el nucleo original de sepulturas, de donde arrancan cuatro

poderosas ramas, contiguas en su nacimiento, pero que después, en bifurcaciones sucesivas,
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se extienden hasta perderse de vista”!. Ante esta imagen, Saramago advierte que “es bien
posible que algun oyente de este relato, de los atentos y vigilantes, de los que no han
perdido el sentido de una exigencia normativa heredada de procesos mentales determinados
sobre todo por la l6gica adquirida de los conocimientos, es bien posible que el tal oyente se
declare radicalmente contrario a la existencia y todavia mas a la generalizacion de
cementerios tan desgobernados y delirantes como éste.”

Paul Ricoeur puede ser considerado un oyente tal, quien refiere a esto hablando de:
“la perplejidad en que me ha sumido el examen de los empleos contextuales
contemporaneos del término responsabilidad”?. El concepto de responsabilidad, objeto de
este trabajo, segun Ricoeur, ha sufrido una suerte similar a la del Cementerio General
relatada por Saramago. Segiin Ricoeur, “por una parte, el concepto parece bien fijado en su
uso juridico clasico: en derecho civil, la responsabilidad se define por la obligacion de
reparar el dafio que hemos causado con nuestra falta y en ciertos casos esta determinada por
ley; en derecho penal, por la obligacion de soportar el castigo. Es manifiesto el lugar
otorgado a la obligacion: obligacion de reparar o sufrir una pena, (...). Pero por otra parte —
0, mejor dicho, por otras partes —, el flujo impregna la escena conceptual (...) Nos causa
embarazo la proliferacion y dispersion de empleos de términos en su uso corriente, mas alla
de los limites asignados por el uso juridico”. Ademas caracteriza esta proliferacion como un
“estallido [que] se expande en todos los sentidos, al amparo de las asimilaciones azarosas
que alienta la polisemia del verbo responder: no solo responder por, sino responder a”.

La perplejidad de Ricoeur no carece de justificacion, en los dltimos siglos el
concepto de responsabilidad ha tomado un lugar central en casi todas las areas de la
filosofia. Asi, por ejemplo, Robert Brandom, en su interpretacion de Kant, lo emparenta
con algo tan elemental como el uso de conceptos, sefialando que “decir o pensar que las
cosas son de tal o cual modo consiste en asumir una clase particular de compromiso que
estd articulado de forma inferencial, proponerlo como premisa adecuada para otras

inferencias, esto es, autorizar su uso como premisa Yy asumir responsabilidad como

! Dicha imagen del Cementerio General, es similar a la que presenta Ludwig Wittgenstein sobre el
lenguaje general, para él: “Nuestro lenguaje puede verse como una vieja ciudad: una marafa de callejas y
plazas de viejas y nuevas casas, Yy de casas con anexos de diversos periodos; y esto rodeado de un conjunto de
barrios nuevos con calles rectas y regulares y con casas uniformes” (Wittgenstein, 1953 : §18)

2 Ricoeur, 1994: 39

3 Ricoeur, 1994: 39 -40
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”4 en consecuencia, “los conceptos como las reglas (...)

acreedor de ese compromiso
determinan de qué son responsables los que conocen y actian’. En otro extremo, en el area
de la filosofia politica y la sociologia, Max Weber habl6 de la ética de la responsabilidad
para representar una forma en que se puede enfrentar la actividad politica que contrasta con
el seguimiento intransigente de las convicciones politicas propias, sin tener en cuenta las
consecuencias de lleva a cabo dichas convicciones. Por su parte, Hans Jonas habld del
principio de responsabilidad, invitando a tomar conciencia del peligro que acarrean las
consecuencias del progreso tecnoldgico y del actuar colectivo en la posibilidad de vivir en
el mundo, proponiendo una ética que implica un cambio radical en nuestra forma de
actuar®,

Si bien esta investigacion no se centra en ninguno de ambos estos temas, no es
vano constatar aquellos usos dados a la expresion “responsabilidad”, pues muestran la
estrecha relacion que se da entre responsabilidad y normatividad. En el primer caso se
habla de la aplicacién de conceptos en términos de la normatividad del lenguaje (lo méas
basico para hablar de conocimiento, asercion, etc.); en el segundo se habla de las
obligaciones que tenemos, en términos morales, para con otros y para con el mundo, asi
como de los valores que se deben seguir en consecuencia. Ya se trate de una normatividad
débil (basada en la mera identificacion de estandares comunes) o de una fuerte (basada en
la existencia de principios morales que generan obligaciones sobre nosotros y los demas), la
intuicion comun es que el concepto de responsabilidad esta vinculado al de normatividad en
diferentes niveles y contextos. Pero la intuicidn, si bien es poderosa, es poco explicativa,
pues, como Ricoeur afirma, la multiplicidad de formas de hablar sobre ambas requiere
delimitar su estudio.

En este trabajo no se abordan todos los contextos en que se puede hablar de
responsabilidad. Méas bien se enmarca en la tradicion de la filosofia analitica del derecho,
centrandose en las discusiones que se han dado dentro de ella. En este contexto, el concepto
de responsabilidad también es considerado un concepto basico, lo que queda de manifiesto

en que los manuales o enciclopedias comnmente cuentan con la entrada responsabilidad.’

4 Brandom, 2000: 14

5 Brandom, 2000: 99. En un sentido similar Brandom, 1994: 10.

5 Weber, 1919; Jonas, 1979

A modo de ejemplo vide. Deigh, 2011; Kutz, 2002; Nino, 1980: 184-190; Pincione, 1996.
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La filosofia del derecho es parte de lo que suele denominarse filosofia practica, la
que tradicionalmente se contrasta con la filosofia tedrica. Mas que defender una distincion
tajante entre ambas areas de la filosofia, aca se reconoce su utilidad para delimitar el &mbito
de discusion. Como sefiala Joseph Raz, la filosofia practica tiene que ver con diversas areas
de la actividad humana donde sobresalen el derecho, la politica y la moral®,

Como el mismo Raz sefiala, existen muchos problemas comunes a las diferentes
ramas de la filosofia practica a la hora de estudiar sus problemas. Esto sucede de forma
particularmente clara en el caso de sus conceptos basicos en general y en el de
responsabilidad en particular. Son diversos los contextos en que se utilizan adecuadamente
expresiones como “la responsabilidad recae sobre é1”, “debes responder por ello” y “ella es
responsable”. Practicamente todo el rango de relaciones en las que participan personas: la
familia, los grupos de amigos, las relaciones con extrafios en espacios publicos, iglesias,
tribunales de justicia, etc.

Esto ha sido reconocido explicitamente por los filésofos del Derecho que han
estudiado el tema. En un sentido més especifico, estos se han dedicado a constatar la
interdependencia entre el estudio de la responsabilidad en el ambito moral y en el juridico®.
Asi, por ejemplo, Alf Ross expresa la conviccion: “de que existe una conexion interna entre
la forma en que estas palabras [’responsabilidad” y “castigo”] funcionan y son usadas en
filosofia del derecho y en filosofia moral, respectivamente, y que cada una de dichas
disciplinas puede verse beneficiada al ser examinada a la luz de la otra”® y, en un sentido
mas general, Meir Dan-Cohen sefiala que “para comprender la responsabilidad juridica,

debemos comprender la responsabilidad”?.

8 vide. Raz, 1990: 10-12. También sefiala Raz que la filosofia practica contiene una parte sustantiva o
evaluativa y otra formal o de andlisis conceptual. A la primera concierne mostrar qué valores deben ser
perseguidos y qué razones deben guiar nuestro actuar tanto individual como colectivo, entre otras cosas. La
parte formal se enfoca en el anlisis y la reconstruccién de la logica de los conceptos tratados. Este trabajo se
centra en la segunda parte de la filosofia practica, aunque, como considera el propio Raz y como quedara de
manifiesto a lo largo de este trabajo, dicha distincion no es facil de llevar a cabo, y para muchos ni siquiera es
deseable hacerlo

® No se consideran del todo las discusiones dentro de la filosofia politica ya que esas discusiones
estan centradas en la parte sustantiva, antes que en la formal, del estudio de los conceptos. Por motivos
similares, otro caso que queda excluido de este estudio es la denominada responsabilidad histérica en la que
se juzga el rol de individuos o instituciones a lo largo de la historia (vide.infra.n.486, 498).

10 Ross, 1970:1 [traduccion propia a partir de la version inglesa]

11 Dan-Cohen, 1992: 199. [Original: To understand legal responsibility, we must understand
responsibility —traduccién propia-]. Se trata de una idea comun vide.int.al Hart, 1967; 346, 358,1968: 211,
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Es una idea compartida que, a pesar de que se puede estudiar el concepto
responsabilidad en diversos contextos (juridicos, familiares, politicos y profesionales, etc.),
tanto la responsabilidad moral como la responsabilidad juridica serian manifestaciones de
una misma cosa. Por ello es usual que los pensadores proclamen que su propia perspectiva
es explicativa de ambos tipos de responsabilidad, sin desmedro de que su analisis se centre
en solo uno de ellos. De todas formas, hay que tener presente desde un principio que no se
trata de una cosa (a pesar del uso comdn de un articulo determinado al hablar de
responsabilidad, pues se suele hablar de la responsabilidad)*? y que la forma que tenemos
para acercarnos a este concepto es atendiendo a determinados ambitos de la actividad
humana (a lo que llamaremos “actividades relativas a responsabilizar y ser responsable,
COmo se vera unas paginas mas adelante”) y los conceptos con que se los comprende.

Siguiendo esta tradicion, en este trabajo se asume que la comprension de la
responsabilidad juridica depende, en parte, de la comprension de la responsabilidad moral.
Ademas, como es de esperar, una clara distincion entre responsabilidad moral y juridica no
puede hacerse®®. Por ello, antes que defender dicha distincion, vale la pena tener presente
que las actividades a las que nos referimos se presentan tanto en contextos formales como
informales. De hecho, no es algo controvertido en la literatura que la responsabilidad
juridica depende de la existencia de instituciones, mientras que la responsabilidad moral no.
Si bien al hablar de “institucion” nos viene a la cabeza un gran nimero de fendmenos tales
como el lenguaje o los sistemas econdmicos, las instituciones que son relevantes para la
distincion se caracterizan por ser organizaciones 0 sistemas de organizaciones como
colegios, iglesias y tribunales de justicia. Estas instituciones se deben diferenciar, por un
parte, de practicas intersubjetivas mas o menos simples como convenciones, reglas sociales
y roles, aungue estas practicas forman parte de las instituciones (e.g. el rol que tiene el jefe
de una organizacién o las reglas de urbanidad presentes entre los trabajadores de una

empresa). Por otra parte, deben diferenciarse de fendbmenos mas complejos como lo son

225-226; Honoré, 1999: 1. Esta idea de unidad también se transmite a los diversos tipos de responsabilidad
juridica: civil, penal, administrativa, etc. (vide.int.al. Larrafiaga, 2000: 18-29).

12 vide.int.al. Faroldi, 2014: cap 1; Narvaez, 2015. En este sentido, si bien en este trabajo se procura
evitar el uso del articulo, a veces por comodidad para el lector se escribira con él, pero teniendo en cuenta lo
acé sefialado.

13 Sobre cdmo entender esta distincion vide.int.al. Cane, 2002: cap. 1; Duff, 2009, 2009a; Eshleman,
2009; Faroldi, 214: cap. 3; Feinberg, 1962; Garcia Amado, 2012; Hart, 1967, 1968; Hart & Honoré, 1985: 62-
68; Korsgaard, 1992; Kutz, 2002.
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sociedades o culturas. En consecuencia, los contextos formales se identifican con la
presencia de instituciones.

Cabe indicar dos caracteristicas de las instituciones. En primer lugar, trascienden.
Trascienden tanto a los individuos que forman parte de ellas y con quienes se relacionan,
como también a las practicas concretas que forman parte de ellas y en las que los individuos
se relacionan entre si. Esto tiene que ver, a su vez, con su segunda caracteristica: la
artificialidad. Las instituciones son capaces de replicar ciertas interacciones interpersonales
presentes en contextos informales sin tener en cuenta sus justificaciones u otros elementos
para los cuales las caracteristicas de los individuos y las razones por las que participan en
ellas son relevantes. Asi, a través de ellas se puede tanto copiar el mundo social como
pretender cambiarlo.

Por su parte, lo caracteristico de los contextos informales son los intercambios entre
personas sin la mediacion de dichas instituciones. Esto no significa que no existan vinculos
especificos previos entre estas personas (e.g. familiares o de amistad), ni roles, pero

tampoco se los requiere.

Entonces, esta primera aproximacion al objeto de estudio de este trabajo nos aclara
que se tratard al concepto de responsabilidad en la filosofia del derecho tomando en
consideracién que, como se hace tradicionalmente dentro de esta rama de la filosofia
practica, el tema no se agota en la comprension de ciertas actividades en contextos juridicos

(o formales), sino también en contextos extra-juridicos (o informales), teniendo especial

14 Ron Harré sefiala que “una institucién es una red relacional doble de practicas sociales y de
personas. Una oficina de correos alberga la venta de sellos, el franqueo y la clasificacion de cartas, el envio de
paquetes, la preparacion del té; y carteros y carteras.” (Harré, 1979: 113). Parrafos més adelante define
institucion como: “Una estructura doble interconexionada de personas poseedoras de roles o portadores de
empleos y similares, y de practicas sociales que implican objetivos y resultados tanto expresivos como
practicos” (Harré, 1979: 114).

Seumas Millar (Miller, 2012) sefiala que habria cuatro caracteristicas configuradoras de estas
instituciones: estructura, funcién, cultura y sanciones. Las instituciones serian un conjunto de roles y reglas de
diversos tipos que regulan las tareas propias de estos roles, asi como sus relaciones. Estas relaciones entre los
diversos roles y las reglas asociadas pueden entenderse con la estructura de la institucién. El elemento cultural
se puede considerar como el aspecto implicito que acompafia a los roles y reglas e incluiria actitudes y
valores, entre otros elementos que determina la forma en que las actividades son llevadas a cabo por los
miembros de la institucion. Por ultimo, las sanciones estarian usualmente presentes para reaccionar ante las
acciones contrarias a las expectativas que generan los roles y reglas institucionales. Las sanciones, en este
contexto, se relacionan con el mantenimiento de la institucién (i.e. de los otros tres elementos). De forma méas
explicita esto ha sido desarrollado por Colin Sumner bajo la nocion de “censura social” (Sumner, 2001: 264 -
266).
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relevancia las discusiones que se dan en el &mbito de la filosofia moral. En las paginas que
siguen se seguira delimitando el objeto de estudio, sefialando algunas caracteristicas de las
actividades en las que los fil6sofos del derecho centran sus investigaciones.

2. Actividades relativas a responsabilizar y ser responsable y tipos de responsabilidad

Los ambitos de la actividad humana relevantes al hablar de responsabilidad son
variados, tal como retrata el poema de Pezoa Veliz que sirve de epigrafe a este trabajo. Al
enterarse de la muerte de una persona en la calle, ver accidentes automovilisticos por
television, discutir entre padres e hijos sobre el desorden y orden de la casa comun, debatir
sobre la crisis econdmica, ver partidos de futbol o participar en otras actividades que se
realizan diariamente, las personas buscan a los responsables de los eventos que Ilaman su
atencion y consideran que aquellos deben responder por esos eventos, esto es, que deben
cargar con la responsabilidad por lo sucedido. Otro tanto ocurre al participar o enfrentarse
a organizaciones e instituciones como las juridicas, las religiosas y las profesionales donde
las personas pueden ser responsabilizadas y alegar la responsabilidad de otras por la
comisidn de delitos, de pecados y otros tipos de incorrecciones. Ser parte de una comunidad
conlleva ofrecer y debatir juicios de atribucién de responsabilidad y actuar conforme a
ellos, tanto en contextos formales como informales. Este tipo de actividades son el objeto
de estudio de este trabajo y en adelante se hablard de las actividades relativas a
responsabilizar y ser responsable para referirse a ellas®®.

En el parrafo anterior esta implicito, aunque se colige facilmente, que el concepto de
responsabilidad esta relacionado con otros conceptos tales como los de accion, obligacion,

sancion, culpa y autoridad?®. Parte relevante de las discusiones en la materia tienen que ver

15 La expresion usada es intencionadmente ambigiia debido a los debates que se estudian en los
préximos capitulos. A través de su inspeccion, los diversos elementos de la expresion, adqueriran diferentes
sentidos.

16 Esto se puede ver con claridad a través del trabajo de dos influyente pensadores: Stephen Darwall
y Hans Kelsen. El primero, centrando su estudio en contextos informales, sefiala que cuatro conceptos (de
segunda persona, en su propuesta) son irreductibles e interdefinibles: la autoridad de hacer una demanda a
otro, la existencia de demandas vélidas, la responsabilidad ante alguien y las razones para actuar (vide.
Darwall, 2006: 11-15). Por su parte, Kelsen, centrando su estudio en el contexto juridico, propone una estatica
juridica en la que interactdan los conceptos de sancidn, ilicito, obligacion y responsabilidad (Kelsen, 1960:
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precisamente con como caracterizar esa relacion o relaciones, lo que quedara de manifiesto
a lo largo de este trabajo. Mas alla de dichas discusiones, es posible identificar algunas
coordenadas basicas acerca de lo caracteristico del dominio de la responsabilidad (i.e. de

las actividades relativas a responsabilizar y ser responsable) que se pasan a sefialar.

2.1. Tres caracteristicas de las actividades relativas a responsabilizar y ser responsable

Las caracteristicas que se presentan a continuacion se derivan de las expresiones
que estdn remarcadas en el primer parrafo de esta seccion (i.e. “los responsables de”;
“responder por”; “cargar con la responsabilidad por”; “ser responsabilizadas”; “alegar la
responsabilidad de”), particularmente teniendo en cuenta el sentido que, en términos
generales, agregan los complementos con que se utilizan expresiones como
“responsabilidad” y “responsable”. Con esto se mostrard, a grandes rasgos, qué tipo de

acciones son las que forman parte de las actividades estudiadas.
2.1.1. Responsabilidad y atribucion (“Responsable de”)

Es comun decir que la responsabilidad se imputa, adscribe o atribuye. Esto redunda
en la afirmacion de que quién es responsable, es responsable por algo (precisamente por
aquello que se le atribuye, adscribe o imputa)!’. Asi, se habla de personas responsables del
(o por el) desorden del hogar, de (o por) la crisis econémica y del (o por el) accidente
automovilistico.

En un sentido general, atribuir algo (eventos, acciones, objetos, derechos, etc.) a
alguien es considerar que ese algo es de ese alguien de una forma u otra. Asi, la atribucion
tiene una funcion explicativa debido a que permite comprender el lugar de las cosas en su
relacion con las personas. Este tipo de explicacién se puede caracterizar con una metéafora:

atribuir algo es cargarlo a la cuenta de alguien o incluirlo en su reporte o inventario,

123-138). Alf Ross, por su parte, defiende una relacién similar entre culpa, responsabilidad y castigo (Ross:
1970: 1-6).

17 Existen formas de hablar de alguien como responsable sin decir que lo es por algo o por alguien. A
estas forma de hablar Joel Feinberg las denomina responsabilidad tout court (Feinberg, 1989: 73 -76) y
reconoce dos tipos: cuando se atribuyen competencias y cuando se atribye una particular excelencia de
caracter. En el proximo capitulo se tratardn estas atribuciones como responsabilidad-capacidad y
responsabilidad-virtud.
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registros que tienen innumerables usos (e.g. contratar o despedir a alguien, confiar en ella,
etc.)!8. De esta forma, al atribuir un evento a una persona, también se dice algo sobre ella.

Usualmente se utilizan como sindénimos imputar, atribuir y adscribir, pero vale la
pena distinguir entre los tres, aunque la distincion sea, hasta cierto punto, por
estipulacion®®. De aqui en adelante se hablara de atribuir para cubrir todos los casos en que
se dice que algo es de alguien, mientras que a imputacion y adscribir se le dardn usos
especificos.

Respecto de la imputacion, se tendra presente lo apuntado por Wilfrid Hassemer:
“La teoria de la imputacioén en derecho penal responde, segiin nuestra interpretacion actual,
a la cuestion de cuando y bajo qué condiciones se puede establecer una relacion,
penalmente relevante, entre una persona y un evento, de manera que a esa persona se le
pueda aplicar una sancién penal”?°. Si bien la cita se limita al contexto del derecho penal, lo
relevante es que con “imputacion” hace referencia al reconocimiento de criterios que

conectan a una persona con un evento, ya no con estados de cosas u objetos?, asi como su

18 | a metafora es de Joel Feinberg (vide. Feinberg, 1965: 124-125, 144; También es considerada por
Hart (1965: 196; 1968: 215) y Ricoeur (1994: 43-44)). Esta presente en la expresion inglesa “accountability”,
que se traduce precisamente como rendicion de cuentas y que suele considerarse como sindnima de
responsabilidad, aunque su uso ha sido acufiado con mayor fuerza en la filosofia politica para hacer refererir a
la posibilidad de controlar el ejercicio de cargos publicos por medio de mecanismos destinados a ello.

19 Otras expresiones sindnimas son adjudicar y arrogar, a las cuales no se les asignara un significado
especial en este tabajo y se utilizaran indistintamente junto a atribuir.

20 Hassemer, 1999: 57. Esta nocién de imputacion es diferente a la de Hans Kelsen [del aleméan
Zurechnung] quien la entiende como: “the specific connection of the delict with the sanction” (Kelsen,
1950:3). Es distinta porque Kelsen entiende como imputacion la conexién del evento (delito) con la sancién y
no la del individuo con el evento considerado ilicito. A su vez, la nocién también es diferente a la de Joachim
Hruschka (vide. Hruschka, 2005: 21 -22) quien, siguiendo a Puffendorf y a Kant, la entiende de forma similar
a lo que e este trabajo se comprenderd como la atribucion de una accion (vide.infra.l11.2.2.;V.1.3). Més
cercano al tratamiento hecho acé es el de Paul Ricoeur (1994: 41 -43), con la diferencia que este autor apela a
la nocion de imputatio para encontrar la raiz historica del concepto de responsabilidad. Sobre este uso de
Ricoeur vide. Yagiez, 2002: 1342-1343.

2L Sjguiendo algunas ideas de Robert Brandom (1994: cap 1) y de Georg von Wright (1963, cap I1) se
distinguira entre eventos, actos y acciones. Se entendera por evento un hecho que tiene lugar, en el sentido de
gue se produce un cambio o transicién de un estado de cosas que reina en cierta ocasion -estado inicial- a un
estado de cosas que reina en una ocasion posterior -estado final-, el cual puede ser el mismo estado de cosas
(esto caracteriza, por ejemplo, a las omisiones). Se entendera por acto a un evento en cuya descripcion se
considera a un sujeto que potencialmente es capaz de responder por ello, pero sin considerar esta ultima
cuestién. Esto supone que se puede explicar el cambio en el mundo incluyendo en la descripcién a un sujeto
del cual se puede predicar ciertas capacidades de agencia- Por accion se entiende al acto por el cual se puede
pedir u ofrecer razones. Robert Brandom escribe: “the acts we perform count as actions just insofar as it is
proper to offer and inquire after reasons for them” (Brandom, 1994: 5; también vide. 2002: 98 -99) y en otro
pasaje sefiala: “Some, but not all, of our behavior deserves to be called “action’. We distinguish, among our
doings in a broad sense, a special class of performances that are both doings and (therefore) ours in a richer
and more demanding sense. Action is behavior that is rational, in the sense that the question of what reasons
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relacién con la aplicacion de una sancién, sea moral o juridica. Se trata de una forma
especial de atribucion, que considera esas dos cuestiones que no toda atribucion considera
(e.g. cuando se atribuye a una persona ser el creador de un libro o de una cancién o ser
duefio de un bien).

Por ultimo, se hablard de adscripcion para referir a la tesis adscriptivista
celebremente presentada por Hart en su Ascription of Responsibility and Rights que, como
se vera mas adelante en este trabajo??, considera un mayor nimero de cuestiones respecto al
acto realizado (i.e. el de adscripcion de responsabilidad) y sus condiciones de éxito, asi, por
ejemplo, niega que un juicio de adscripcion sea verdadero o falso y lo vincula con la

derrotabilidad de algunos conceptos.
2.1.2. Ser llamado a responder (“Responder por... “, “responder a...”)

En segundo lugar, el concepto de responsabilidad se vincula con la actividad de
responder o contestar®. Etimolégicamente la palabra “responsabilidad” esta emparentada

con la palabra “responder”?,

can be given for actions is always, at least in principle, in order” (Brandom, 2001: 11. En un sentido similar
vide. Watson, 1996:270 — 271).

Algunas cuestiones sobre las relaciones entre estos conceptos. Evento y acto corresponden a un
mismo tipo de explicacién (la cual se concentra en la descripcion de hechos), mientras que la accion pertenece
a otra, que considera la atribucién de voluntariedad e intenciones (Sobre esto vide, Dennett, 2009, 2013: 73-
85; Hampshire & Hart, 1958; Feinberg, 1965; Taylor, 1964: cap.1 Von Wright, 1971: cap 1). Por otra parte,
la distincidn entre acto y accion. permite dar cuenta de que el comportamiento humano puede ser descrito de
diversas maneras, a veces considerdndolo un evento (natural, regido por causas) y otras como una accion
(voluntaria, regida por la intencién del agente). Para un resumen de estos temas vide. Gonzalez, 2009: 85-91.
Por dltimo, al ser diferentes las explicaciones (entre las acciones por una parte, y actos y eventos, por otra),
es plausible considerar que también los eventos con que se vinculan las acciones pueden no coincidir con un
acto en especifico (sobre estas distinciones en general, vide. Cruz, 1995:34-35).

2 yide.infra.v.2.2

2 En inglés, ademas de to response, también es relevante el verbo to answer que, a su vez, se vincula
con la idea de answerability, utilizada como sindnimo de responsabilidad o, al menos, como una de sus
facetas (vide. Watson, 1996).

24 La etimologia de la palabra responder nos lleva al latin, especificamente al verbo “respondés”
(respondeére) que se traduciria en lo que se comprende en castellano como “responder”, “contestar”, asi como
a la idea de responder por una obligacion contraida. traducido como “prometer” o “empefiar la palabra”
(Coromines, 1973: 505). La palabra esta formada por el adverbio “re” que indica repeticién, movimiento en
sentido contrario, vuelta al punto de partida, y el verbo “spondéd” (spondére). Sobre este Ultimo, se sefiala
que su origen se encuentra en el griego “Sponsio”, que a su vez se puede traducir como “promesa (oral y
solemne), seguridad, garantia, compromiso oral y reciproco entre dos partes de pagar cierta suma, etc.”
(Yaguez, 2002: 1328). Sobre esto vide. Beneviste, 1969: 363 — 366; Cruz, 2000; Faroldi, 2014: 2 -4; Hart,
1968a: 264-265; Lucas, 1993: 5; Segura, 2001: 639, 660, 727; Yagiez, 2002: 1326-1335.
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La idea de respuesta estd conectada, por una parte, con responder a algo (e.g. una
invitacion, una pregunta, etc.) o alguien (e.g. quien pregunta), pero también con responder
por algo (e.g. un ilicito) o alguien (e.g. por los hijos), en el sentido ya no de contestar, sino
en el de cargar con las consecuencias, de hacerse cargo. Asi, por ejemplo, por una parte, un
padre puede preguntar a su hijo “;Por qué la casa esta desordenada?” y, por otra, luego de
un mal desempefio en un partido de futbol, se dice que un jugador debera cargar con las
consecuencias e ir al banquillo.

En ambos casos, la idea de responder esta vinculada con una interpelacion a quien
responde. De este modo, la responsabilidad se relaciona con que respondemos por nuestros
actos (o por eventos 0 personas), como con que llamamos a otros a responder por los

Suyos.

2.1.3. Responsabilizar y ser responsable (“Alegar la responsabilidad de...”, “ser

responsabilizado”)

El parrafo anterior muestra la existencia de dos papeles que se pueden desempefar
en estas actividades: el de quien llama a responder (o responsabiliza) y el de quien responde
(o es responsable). Por ejemplo, en contextos juridicos un demandante o un fiscal puede
responsabilizar a una persona (presentando una acusacion que puede ser discutida),
esperando una sentencia condenatoria de un juez en la que se establece que alguien es
responsable.

Responsabilizar se vincula con una serie de acciones como juzgar (e.g. realizar
juicios, aunque no se compartan plblicamente, atribuyendo una cosa a alguien) °, acusar
(e.g. diciendo “ella fue”) y sancionar (e.g. imponiendo un castigo sobre quien comete un
crimen). Ser responsable, se vincula con la posibilidad de defenderse de una acusacion (e.g.

discutiendo si son correctos los juicios en que se sustenta), asi como recibir castigos.

%5 Cabe sefalar que a la palabra “juicio” se le dan dos usos en esta tesis. El primero es sinénimo de
pensamiento (e.g. al decir “me he formado un mal juicio de ti”), el segundo de procedimiento (e.g. al decir
“Ese abogado ha ganado un juicio”). El primer uso esta presente en el texto al que se adhiere esta nota.
Usualmente ambos usos no se confunden, pero en el caso de la responsabilidad ambos pueden estar
vinculados pues los juicios (procedimientos) pueden tener por finalidad la formacion de un determinado juicio
(pensamiento) en el juez. Consecuentemente, en los casos en que el contexto no permita comprender la
distincidn, se optara por utilizar la palabra proceso (o proceso de responsabilidad) para hablar del segundo
sentido.
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Ademas ser responsable conlleva ser reconocido como quien puede (y en ocasiones debe)
responder, teniendo las capacidades para dar cuenta de las propias acciones.

Estos papeles, nos muestran que las actividades en cuestién no solo se relacionan
con atribuciones, interpelaciones y respuestas, sino también con sanciones o reacciones?®.

Al comienzo del capitulo se realizd una primera delimitacion del objeto de estudio,
indicando que este trabajo se interesa en lo que se considera comun en la responsabilidad
(moral y juridica) que se da tanto en contextos formales como informales. Ahora se ha
avanzado viendo de forma muy general en qué consisten estas actividades (atribuir,
responder, interpelar, etc.), asi como sefialando algunos de los conceptos afines a estas
(sancion, ilicitud, etc.). A continuacion, y cerrando estas observaciones introductorias, se
pasara revista a los tipos de responsabilidad que cominmente reconocen quienes estudian

estos temas.

2.2. Tipos de responsabilidad

Asumiendo que se pueden reconocer casos de responsabilidad, estos se suelen
clasificar. El criterio de clasificacion que se utiliza considera la pregunta acerca de aquello
por lo que alguien es responsable, pues, como se ha visto, se puede responder por multiples
cuestiones (acciones, eventos, personas, etc.). Teniendo esto presente, las clasificaciones
centrales son dos: aquella que distingue entre responsabilidad personal y vicaria, y aquella
que distingue entre responsabilidad subjetiva y objetiva?’. A continuacion se caracterizaran

estas clasificaciones.

% Se utilizara “reaccidén” en este trabajo porque es un término amplio y con su utilizacion se evitan
los conflictos de delimitacién que tienen otros términos como “sancion” (usualmente considerada como una
reaccion negativa presente contextos formales), “reproche” (usualmente vinculado a contextos informales),
“castigo”, “premio”, “reprimenda”, etc. Ademas la reaccion puede tener una connotacion tanto positiva como
negativa (a pesar de que este trabajo se centra en sus manifestaciones negativas).

En el capitulo IV se darédn otras significaciones a esta expresion, considerando las reacciones que
caracterizan a las expectativas, asi como la significacién que adquieren dentro de una propuesta interpersonal
(vide.infra.n.334, 361).

27 Se escogen estas dos clasificaciones por ser reconocidas por practicamente todos los estudiosos del
tema. De todas formas, otras dos suelen ser relevantes: aquella entre responsabilidad individual, colectiva y
compartida, y aquella entre auto-atribucién y hetero-atribucién de responsabilidad. A diferencia de las
clasificaciones que guiaran la discusion de esta tesis, estas clasificaciones no gozan de un amplio acuerdo.
Hay quienes niegan que se pueda hablar de responsabilidad de colectivos y hay quienes niegan que se pueda
hablar de auto-atribucién de responsabilidad como categorias autonomas, al menos. En este trabajo no se
niega ninguna de ambas, pero incorporar estas distinciones supone resolver una serie de interrogantes que
superan sus objetivos de esta investigacion.
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2.2.1. Responsabilidad personal y vicaria o directa e indirecta

Existe responsabilidad personal o directa en los casos en que un individuo es
responsable por su propia conducta, i.e., por un acto ejecutado por él mismo?. Por ejemplo,
una persona al mentir o golpear a otra puede ser responsabilizada por ello, ya sea por
faltarle el respeto debido (por lo que puede ser obligada a ofrecer disculpas), por la
comision de un delito de lesiones (por lo que podria recibir una pena) o por la produccion
de un dafio (por lo cual puede ser obligada a pagar una indemnizacion).

Hay responsabilidad vicaria o indirecta, cuando el sujeto que realiza la conducta por
la que se debe responder no es el mismo que responde. De esta forma se es responsable por
conductas de otros?. Este tipo de responsabilidad es muy comiin, como sucede en el caso
del padre que responde ante los profesores por los actos realizados por sus hijos o del
empleador que debe pagar una indemnizacion por los dafios causados por su trabajador. Es
interesante sefialar que en muchos de estos casos es irrelevante si el padre pudo o debid
realizar una accion para evitar lo que su hijo hizo o si el empleador pudo o debi¢ realizar

una accion para evitar los dafios causados por su trabajador°.

Asi, por ejemplo, en el caso de la responsabilidad de colectivos surgen dudas acerca de cuales serian
los criterios para reconocer a un grupo de individuos como un colectivo, esto es, como una entidad diferente a
la suma de ellos. Por otra parte no hay claridad aceca de como entender la relacion entre el colectivo y los
individuos (sean miembros de él o no) para poder atribuir responsabilidad al colectivo. Esto lleva a la
pregunta de si es posible la accion colectiva y cémo se podria reconocer este tipo de accion, a las cuales se
suman las dudas sobre si tienen intenciones y si se les puede atribuir estados mentales, y asi sucesivamente.
(vide.int.al. Cane, 2002: 144 — 168; Cooper, 1968; Feinberg, 1968; Gilbert, 1997; Harré, 1979: 100 — 113;
Smiley, 2011 y Tollefsen, 20086.).

En los casos de auto-atribuién de responsabilidad los debates tratan sobre la posibilidad de realizar
juicios correctos fuera de una comunidad, i.e. dentro de la intimidad personal, sin caer en arbitrariedad y, con
ello, en condescendencia o en flagelacidn irracional (vide.int.al. Cruz, 2000; Feinberg, 1962; McKenna, 2012,
cap 3; Scanlon, 2008: 202ss).

Para un andlisis de estas y otras clasificaciones. vide. Cane, 2002: cap | y IX; Faroldi, 2014: cap 1;
Krause, 2011: 35-67; Kutz, 2002; Larrafiaga, 2000: 23 -29.

28 Seglin el modelo de Kelsen en estos casos el sujeto que realiza la accién ilicita y sobre quien recae
la sancion, coinciden (vide. Kelsen, 1960: 133; Nino, 1980: 187).

2% Consecuentemente, se considera responsable a quien debe responder y no a quien realiza la
conducta ilicita.

Sobre las diversas formas que asume la responsabilidad vicaria. vide. Garzén Valdés, 1999: 188 —
190. Sobre las diferencias entre diversas areas del Derecho, vide. Coleman, 2010: 3 -5.

30" Algunos sefalan que esto supone que la responsabilidad vicaria es un tipo de responsabilidad
objetiva (vide. Cane, 2002: 39, 175 -176; Feinberg, 1968: 223). Esto puede ser puesto en duda debido a que
en algunos casos se puede probar haber actuado diligentemente y, con ello, derrotar una acusacién. De todas
formas, en estos casos se trata de responsabilidad directa por omision y no de responsabilidad vicaria (vide.
Krause, 2011: 59-60);
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2.2.2. Responsabilidad subjetiva y objetiva

Se reconoce un caso de responsabilidad subjetiva porque un elemento
imprescindible para que un individuo responda por un acto es que lo haya realizado
teniendo el control de aquel y comprendiendo su significacion®'. Usualmente se interpretan
las acciones de otros como realizadas bajo el ejercicio de estas capacidades y en muchos
casos, acusaciones pueden ser derrotadas si se prueba la ausencia de una de ellas. Un caso
paradigmatico es el del derecho penal moderno, que bajo la categoria de mens rea,
usualmente exige la prueba de dolo o culpa para considerar a alguien responsable, por su
parte, los reproches morales suelen realizarse bajo el supuesto de que el individuo al que se
reprocha actua ejercitando estas capacidades®.

Por su parte, la responsabilidad objetiva se caracteriza por la posibilidad de
responsabilizar a un individuo con independencia de si se ha demostrado en un proceso, la
presencia de las capacidades relevantes para la atribucion de responsabilidad subjetiva:.
No se toma en consideracion, al menos en principio, si el individuo quiso, previé o pudo
prever el acaecimiento del evento por el cual se le responsabiliza. También se caracteriza
como llamar a responder a alguien por un evento, con independencia del incumplimiento de
un estandar de conducta en el cual se asuma que tiene el control de la situacién y/o de si la

conducta fue acompafiada de un estado mental determinado®*. Esto implica que una persona

81 También se considera dentro de este tipo de responsabilidad aquellos casos en que la ausencia de
una de estas capacidades sea producida por una accion del individuo mismo, para esta Gltima accion si se
exige el ejercicio de las capacidades. En este caso, la responsabilidad subjetiva se basa en la accidon que
generd la ausencia concreta de capacidad.

32 Duff, 2009a. Para una caracterizacion de estos elementos vide.int.al. Kenny, 1978: cap 1y 3.

33 Duff define la responsabilidad objetiva en derecho penal de la siguiente forma: “In criminal law,
liability is strict when it does not require mens rea, whether intention, knowledge, recklessness, or even
negligence, as to some aspect of the actus reus of the offense” (2009a: 304). En el ambito del derecho civil,
Diego Papayannis sefiala que: “la responsabilidad objetiva no se activa por la violacion de ninglin estandar de
conducta. Solo requiere la existencia de un nexo de causalidad entre el riesgo que produce la actividad y el
dafio” (Papayannis, 2014: 31)

34 Sobre como los estandares de conducta cambian, vide. Honoré, 1988: 16-18. Peter Cane distingue
cuatro variables de responsabilidad objetiva, a saber: (a) pasiva [Passive strict liability]. Presente en casos
como el de quien recibe un pago equivocado (de algo que no se le debe)y queda sujeto a devolver lo recibido.
En este caso para que deba responder es irrelevante si no siguié un estdndar de conducta determinado o si su
accion implica la presencia de algun estado mental relevante; (b) basada en derechos [right-based strict
liability]. Cane sefiala el ejemplo de quien ingresa a un terreno que es propiedad de otra persona sin saberlo.
En este caso, opera el derecho de propiedad sobre el terreno, el cual define los limites de los espacios cuyo
traspaso implica la sujecion del intruso a ciertas reacciones (e.g. ser expulsado por la fuerza) a pesar de la
ausencia de los elementos de la responsabilidad subjetiva; (c) basada en actividades [activity-based strict
liability]. En este caso se define el llamado a responder por formar parte de una actividad antes que por una

35



puede ser responsable por un evento que sucedio por accidente o sin que se considere si
dicha persona contaba con capacidades para realizar acciones con normalidad (e.g. tiene
cierta discapacidad cognitiva o fisica) ya sea temporal o permanentemente,

Dentro de las clasificaciones anteriores se pueden encontrar dos tipos de casos a
tener en cuenta, pues refieren a la correcta atribucion de responsabilidad por ciertos eventos
sin requerir la identificacion de una accion (ni de quien es responsabilizado, ni de otra
persona), como condicién.

La primera es la que se suele llamar por la dogmatica del Derecho Civil
responsabilidad por el hecho de las cosas®. Este es el caso de las personas que deben
responder por los dafios causados por animales que estan bajo su tenencia®’ o de ciertos
accidentes producidos por bienes que son de su propiedad. En ambos casos,

independientemente de que se atribuya culpa, se es responsable?®,

accion de quien debe responder. El autor dice que la responsabilidad vicaria seria ejemplo de esto, donde la
actividad relevante se define por la relacién entre quien realiza la conducta por la que se responde y quien
responde por ella, otro caso es el del duefio del auto que debe pagar una multa por el evento de que otra
persona haya estacionado su automovil en un lugar donde no esta permitido; (d) basada en resultados
[outcome-based strict liability]. Este tipo de responsabilidad objetiva tiene como base la causacion de
resultados adversos, con independencia de si estos hayan sido queridos o previstos o hayan sido resultado del
incumplimiento de un estandar de conducta (Cane, 2002: 82 — 84).

% vide. Honoré, 1988: 16 — 31.

% vide. Barros, 2006: 210 — 213; Corral, 2003: 246 — 249.

37 Ejemplo de esto se puede encontrar en una norma juridica del Cadigo Civil Chileno (articulo 2327)
que sefiala: “El dafio causado por un animal fiero, de que no se reporta utilidad para la guarda o servicio de un
predio, sera siempre imputable al que lo tenga, y si alegare que no le fue posible evitar el dafio, no sera oido”.
A su vez, el Codigo Civil espafiol expresa en su articulo 1905: “el poseedor de un animal, o el que se sirve de
él, es responsable de los perjuicios que causare, aunque se le escape o extravie”.

38 Cabe sefialar que la expresion “culpa” de la lengua castellana puede ser traducida al inglés con
diversas palabras como “fault”, “guilt” y “blame”. En este contexto se habla de “fault” y se trata de la
atribucidn de ciertas capacidades en su relacion con ciertos estandares de conducta (vide.int.al Honoré, 1988).

Sobre el uso de “guilt”, siguiendo a Alf Ross (1970: 1-12), se pueden distinguir varios sentidos. El
primero de ellos es cercano a la nocion de “fault” ya que hace referencia a una condicidén que se tiene que
probar para poder responsabilizar vinculada a la presencia de ciertos estados mentales de quien es
responsabilizado al momento de ocurrir el evento por el cual se le responsabiliza. El segundo sentido de
“guilt” es producto de la atribucion de responsabilidad y se comprende como algo con lo que se carga (en este
sentido se utiliza cuando se dice que alguien “carga con la culpa” por haber realizado cierta accion o por
medio de un veredicto se declara que “ha sido su culpa”). Por ultimo, se puede hablar de un sentimiento de
culpa, como una sensacién de pesar por algo ocurrido. Este Gltimo sentido se caracteriza por definirse a partir
de los estados de un solo sujeto, y no a partir de una interaccion (Cruz, 1999: 53-54; 2000: 16-17; Strawson,
1962). Los ultimos dos sentidos sefialados para “guilt” se pueden usar para “blame”, pero a diferencia de
ellos, al utilizarse “blame” principalmente se hace referencia al reproche, cuestion intersubjetiva (Sobre esto
vide. Cruz, 2000; Honoré, 1988: 18; Ross, 1970: cap 1 y Scanlon, 2008: cap IV. Sobre los diversos actos de
habla que expresan esta variedad vide. Austin, 1962: cap. XII; Beardsley, 1969).
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Otro grupo de casos son aquellos en que se presenta lo que se denomina un chivo
expiatorio. En estos, ante un evento o una serie de eventos que se consideran
particularmente graves para una comunidad (la cual, se entiende, corre peligro) y por los
cuales no es posible encontrar a un responsable determinado, ya sea porque a todos los
miembros de la comunidad se les puede atribuir responsabilidad, porque se puede atribuir a
una gran cantidad de individuos indistintamente o porque es muy dificil poder determinar
siquiera a un responsable, se atribuye responsabilidad a un individuo o un grupo de estos
independientemente de si sus acciones han sido relevantes para que el evento ocurriese. El
chivo expiatorio (a quien se atribuye responsabilidad), al responder, concentra la reaccién
de la comunidad, descongestionando la angustia que produce la situacion. Lo interesante es
que quien es responsable por la situacién no es especialmente diferente de otros en su
relacion con lo ocurrido, pero el peso de la reaccion cae sobre él, ella o ellos®®.

Este tipo de casos se presentan en sociedades contemporaneas en muchas ocasiones,
por ejemplo, en juicios que se realizan después de conflictos bélicos donde usualmente
responden unos pocos (que no tuvieron el control sobre las situaciones por las que
responden) del bando que perdio por todo lo ocurrido. También sucede ante casos graves de
corrupcion y de persecucién de organizaciones terroristas. En todas estas ocasiones lo que

se atribuye supera por mucho los ambitos en que el individuo puede reconocerse como

39 Su estudio ha sido realizado por Rene Girard quien los describe como una transferencia de
violencia y utiliza ejemplos biblicos (1982) y miticos (1972) para explicarlas. Para Girard, en el mito y la
tragedia (vide. Sofocles) de Edipo de Tebas este mecanismo se presenta cuando la ciudad se ve pérdida ante
una plaga producida porgue el asesino del rey estaba en libertad. Edipo, ya siendo rey de Tebas se entera de la
verdad luego de hablar con Tiresias. Girard describe en estos términos la situacion: “Edipo y Tiresias se
arrojan mutuamente la responsabilidad del desastre que asola la ciudad. (...) No hay ningiin motivo, en esta
fase, para que la culpabilidad se fije sobre cualquiera de los dos. Todo es igual por ambos lados. Nada permite
decidir; el mito, sin embargo, decidira y de manera inequivoca”. (Girard, 1972: 81).

Mas adelante sefiala como ocurre esto: “El mito sustituye la violencia reciproca esparcida por
doquier con la trasgresién formidable de un individuo Unico. Edipo no es culpable en sentido moderno, sino
gue es responsable de las desdichas de la ciudad. Su papel es el de un auténtico chivo expiatorio humano.

En conclusion, Séfocles hace pronunciar a Edipo las palabras mas adecuadas para tranquilizar a los
tebanos, es decir para convencerles de que nada ha ocurrido en su ciudad de lo cual no sea el Unico
responsable la victima propiciatoria, y de lo cual no deba ser el Gnico en pagar las consecuencias. (...) Edipo
es el responsable por excelencia, tan responsable, a decir verdad, que ya no queda responsabilidad para nadie
mas. [...] La acusacion que a partir de ahora pasard por “verdadera” no se diferenciara en nada de las que
pasaran por “falsas”, salvo que ninguna voz se levanta ya para contradecir nada de lo dicho. [...] Nos
encontramos ante el paroxismo de la crisis; las circunstancias parecen absolutamente desfavorables a esta
repentina inversion. Es imposible encontrar dos hombres que estén de acuerdo en nada; cada cual se esfuerza
en librarse del peso colectivo descargandolo sobre los hombros de su hermano enemigo. (...) En este instante
en que todo parece perdido, en que la sinrazdn triunfa en la infinita diversidad de los sentidos contradictorios,
la solucidn, en cambio, estd muy proxima; la ciudad entera se desplazard de golpe hacia la unanimidad
violenta que la liberara”. (Girard, 1972: 86 — 87). Otro enfoque a este fendmeno en Mellema, 2004: cap 8.
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autor y este responde por un evento o0 una serie de eventos con los cuales tiene una

conexién que no es mas relevante que la que otros pudieron haber tenido.

3. Ambito de esta investigacion

En estas primeras paginas se han presentado algunas coordenadas basicas para
empezar el camino. Se comenzd identificando la casi omnipresencia de la responsabilidad
en la filosofia de los ultimos siglos, que la ha visto extenderse como el Cementerio General
del relato de Saramago. Luego se ha procurado realizar una primera delimitacion,
apuntando que este trabajo se centra en la forma en que la filosofia del derecho, en su
dialogo con la filosofia moral, se aproxima a este concepto.

Una segunda tarea de delimitacion fue sefialar algunas caracteristicas de las
actividades relativas a responsabilizar y ser responsable, i.e. aquellas actividades que dan
sentido al uso de frases como “él es responsable de lo sucedido”, “ella tendra que
responder” o “me responsabilizaron injustamente”. Segun estas caracteristicas, quienes
participan en estas actividades pueden cumplir dos papeles: el de quien responsabiliza y el
del responsable (o, al menos, el de quien es acusado). Por otra parte, estas actividades se
vinculan por la presencia de atribuciones (i.e. se es responsable por algo o alguien), asi
como de interpelaciones y respuestas (i.e. se responde por algo, a alguien).

Por Gltimo, se ha delimitado el grupo de casos de responsabilidad sobre los que
versara, en primer término, esta investigacion: aquellos de responsabilidad subjetiva,
objetiva, directa e indirecta. Se es responsable por las acciones propias, como por las de
otros, asi como por eventos que no parecen adquirir su relevancia de acciones.

Lo dltimo se puede graficar con dos ejemplos con los que se tratara a lo largo de
este trabajo. Estos son:

Caso del jarron. Dos nifios jugando rompen un jarron, ante ello las tias, duefias del
jarrén y que, en ese momento, cuidaban de los nifios, deciden cobrar el jarron al padre de
los nifios (i.e. él debe responder por la rotura del jarrén), el cual no estaba presente al
momento en que se rompid. Este puede considerarse un caso de responsabilidad vicaria y

objetiva.
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Caso del pisoton. Una adulta en la calle pisa el pie de un transelnte desconocido
dando muestras de desprecio y de tener plena conciencia del dafio que produce. Un tercero
que ve la escena la increpa, expresando su indignacion (i.e. la responsabiliza). Este puede
considerarse un caso de responsabilidad directa y subjetiva.

Ambos casos se presentan en contextos informales, pero no es dificil encontrar su
simil en contextos formales. Asi, se identifica como caso de responsabilidad objetiva la
denominada responsabilidad por productos defectuosos, en los cuales se obliga a pagar una
indemnizacién a clientes cuando un producto tiene algan tipo de deficiencia, a pesar de que
el productor ha cumplido con todos los estandares requeridos®. También puede
reconocerse responsabilidad vicaria (y, en ocasiones, objetiva) en la responsabilidad de
quienes ejercen el mando en instituciones jerarquizadas, los cuales son responsables de las
acciones realizadas por sus subalternos. Este tipo de responsabilidad ha sido especialmente
relevante en la denominada justicia transicional, existiendo situaciones en que se ha
atribuido responsabilidad a quienes negaron tener conocimiento de la comisién de los
delitos por los que se les responsabiliz6*t. Los casos de responsabilidad subjetiva y directa
suelen estar bien representados en la estructura del delito penal, donde usualmente se
requiere la prueba de mens rea. Esto sucede, por ejemplo, con el delito de homicidio, en
que se exige la realizacion de una accion cuyo resultado sea la muerte de otro. Ciertamente
los dos casos (del jarron y del pisotén) no seran los Unicos casos a tratar, pero si nos

acompariaran en el camino.

Si bien en este capitulo se ha avanzado en la delimitacion del tema en estudio, la
caracterizacion ha sido escueta. Esto es asi porque se ha procurado mostrar los acuerdos
gue se encuentran entre los autores cuyas propuestas se piensa estudiar y dicho acuerdo es
bastante parco cuando no aparente. Precisamente a esto se dedicaran los proximos
capitulos, enfrentando el problema principal de este trabajo: como comprender las
actividades relativas a responsabilizar y ser responsable, explorando dentro del frondoso
arbol (tan desgobernado y delirante) en que ha devenido el concepto de responsabilidad en

las discusiones contemporaneas dentro de la filosofia del derecho. En consecuencia, lo

40 yide.int.al. Coderch, et.al. 2002.
41 yide.int.al. Roxin, 1994: 267 - 277
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primero que se tratara en el préximo capitulo es que se puede identificar la presencia de al
menos cuatro conceptos diferentes de responsabilidad en las discusiones entre los autores
pertenecientes a las disciplinas en cuestion.

Recapitulando, por el momento contamos con que el ambito de discusion tiene que
ver con como comprender la relacion entre diversos tipos de atribucién (relacionado a usos
como responsable por) y de respuestas (relacionado a usos como responder por). También
con que se puede hablar de que las personas interpretan el papel de quien responsabiliza
(relacionado a llamar a responder) como el de quien es responsable y que se pueden
distinguir diversos tipos de responsabilidad. Todavia queda por profundizar en como tener
una buena comprension de estas actividades (sus caracteristicas y tipos).

Para tener una mayor claridad sobre las discusiones tratar, aun quedan dos
problemas a enfrentar. El primero, y tal vez més pacifico, trata sobre los diferentes sentidos
con que se utilizan, por filésofos morales y juridicos, expresiones como “ser responsable” y
“responsabilidad”. El segundo tiene que ver con cudl de esos sentidos tiene una primacia
explicativa sobre los deméas. Como se vera, en este punto el desacuerdo tiene implicancias
relevantes. De hecho, en este trabajo se propone que la respuesta que se dé a este segundo
problema, no solo tiene consecuencias en la forma en que se entienden las caracteristicas
estudiadas en este capitulo (i.e. ser responsable, responsabilizar, atribuir, llamar a
responder) y sus relaciones, sino también que dicha respuesta se sostiene sobre unos
postulados filoséficos que son incompatibles con otros. Se defenderd la idea que tener
presente que diferentes filosofos abrazan distintos postulados (i.e. secundan diferentes
concepciones), permite entender con mayor claridad los desacuerdos presentes entre ellos a
la hora de comprender las actividades relativas a responsabilizar y ser responsable.

Ambos problemas se examinan en el siguiente capitulo, a través de una forma en
que Herbert Hart propuso enfrentarlos. A partir de la interpretacion de uno de sus trabajos
se mostraran las discusiones que dichos problemas han despertado, y se explicitara el tema
de fondo: que las diversas soluciones a estos problemas se sostienen en postulados

filoséficos distintos. En los capitulos posteriores se procurara desentrafiar el tema de fondo
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y proponer un punto de vista plausible dentro de €l. Irobnicamente dicha perspectiva ofrece
volver a defender la vieja forma legal del concepto a la que se refiere Ricoeur®?,

Por el momento se transitard hacia la desambiguaciéon de ciertos términos para
lograr mayor claridad acerca de los problemas presentes y la forma en que se han

enfrentado desde la filosofia del derecho.

42 No se reprocha que, como un Cementerio General, el concepto se haya extendido. Por el contrario,
el mismo Saramago sefiala que el Cementerio General: “no s6lo continda sin tener muros alrededor sino que
ademas es imposible que los vuelva a tener alguna vez”.
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I1. Variedades de responsabilidad. La tesis hartiana y su recepcion

En el capitulo anterior se revisaron algunos aspectos de la actividad humana que se
tienen presentes cuando se estudia el concepto responsabilidad en filosofia del derecho.
Estos refieren a la realizacion de ciertas acciones (atribuir y responder) y a los papeles que
se asumen al realizar dichas acciones (de quien responsabiliza y de quien es responsable).
Por otra parte, a pesar de que dichas acciones se instancian en diversos contextos, se puede
hablar de una misma cuestion que llamamos responsabilidad y; ademas se constata la
existencia de una variedad de tipos de responsabilidad.

En este capitulo se estudia una pluralidad de formas con que se pueden utilizar
expresiones como “ser responsable”, “responsabilidad” y otras similares. Con ello se busca,
por una parte, clarificar las diferencias que hay entre las formas méas comunes de utilizarlas,
especialmente dentro de las discusiones académicas en torno al tema. Por otra, se procurara
ver como pueden entenderse con mayor profundidad, asi como integrarse, las cuestiones
vistas en el capitulo anterior. Para ello se realizard una interpretacion del popular texto de
Herbert Hart Varieties of Responsibility, publicado en 1967.

El texto de Hart nos permitira explicitar una variedad de hechos e ideas
involucrados en las discusiones en torno a las formas de comprender la atribucion de
responsabilidad. Con ello se hacen patentes ciertas confusiones en que se puede caer al
estudiar este concepto, mezclando los diversos sentidos en que se usan expresiones como
“ser responsable™*. Mostrar esta variedad para evitar confusiones es un objetivo de las
siguientes paginas.

Sin perjuicio de ello, este capitulo tiene un objetivo mas: argumentar brevemente a
favor de la propuesta de Hart respecto a los diversos sentidos de “responsabilidad” y otras
expresiones similares y mostrar como dicha propuesta ha sido criticada, cuando no
ignorada, por una parte relevante de los filosofos juridicos y morales que se dedican al

estudio de la responsabilidad. En especial, se ensefiaran los cuestionamientos que hacen a

43 Sefiala John Gardner que Hart y Feinberg en su trabajo: “Mostraron que la bibliografia existente
sobre la responsabilidad, tanto juridica como moral, estaba sumida en confusién. Los participantes con
frecuencia se contradecian, incluso con ellos mismos, acerca de cudl de los sentidos de la palabra estaban
usando, lo que permitia que ciertas tesis implausibles pasaran desapercibidas” (Gardner, 2008: 170)
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ellas Antony Duff, John Gardner y Angela Smith**. Los desacuerdos con las ideas de Hart

y sus raices filosoficas serdn objeto de estudio de los siguientes capitulos.

1. Variedades de responsabilidad, variedades de atribuciones.

En su texto Hart se propone dos objetivos. ElI primero de ellos es clarificar los
principales usos que filosofos morales, historiadores y abogados entre otros, dan a frases
como “él es responsable por aquello” o a la misma palabra “responsabilidad”®. El segundo
objetivo busca determinar las relaciones entre los diversos usos, viendo qué es lo que los
une, en caso de que algo los una*.

Respecto a su primer objetivo, Hart constata que con expresiones como
“responsabilidad”, “responsable” y “responsable de”*’, se hacen diversas cosas, siendo
apropiado hablar de diferentes sentidos de dichas expresiones*. Esta diversidad se puede

ilustrar a través de una mirada mas detallada del ejemplo del jarron.

Luego de ver en television una competencia de lanzamiento de enanos, Pablo (P), un
nifio de 5 afios de edad, toma a su hermano Pedro, de 2 afios de edad, y lo lanza sobre
una mesa. Pedro resulta ileso al caer sobre la mesa, pero un jarron de mucho valor,
que se encontraba apoyado en dicho mueble, cae y se quiebra en pedazos. Carmen
(C) y Marcela (M), tias de ambos nifios y duefias del jarrén, al ver lo acaecido tienen

la siguiente conversacion:

4 La utilizacién de los autores, esta dedicada a ilustrar un debate (del cual son, a mi parecer, sus
mejores expositores), antes que a interpretar sus intenciones o de sistematizar la obra de cada uno de ellos.

%5 En sus palabras, el objetivo es: “[to] clarify the main varieties of responsibility to which reference
is constantly made by moralists, lawyers, historians and others” (Hart, 1967: 346).

46 Se propone reconocer: “what if anything unifies these varieties and explains the extension of the
terminology of responsibility” (Hart, 1967: 346).

47 En inglés Hart se refiere a “responsibility”, “responsible” y “responsable for” (Hart, 1967: 346;
1968: 211). Cabe tener presente que el analisis de Hart en general estd involucrado dentro de la lengua
inglesa, lo cual hace que sea dificil trasladarlo por completo al castellano. De todas formas las discusiones
filosoficas que se plantean de aqui al final del capitulo pueden ser discutidas independientemente de ello.

8 Hart no es el Unico en utilizar este enfoque. Con ciertas diferencias lo han usado, Meir Dan-Cohen
(1992), Kurt Baier (1991), Joel Feinberg (1965: 129 — 139: 1989; 1989a), Fernando Molina (2002; cap 1) y
Mark Platts (2012: 44 -47). Si bien una abrumadora cantidad de textos citan esta propuesta de Hart, un
analisis mas detallado de la misma, asi como comparaciones con algunas de las otras propuestas se pueden
encontrar en Boxer, 2014; Cane 2002: 29 -31; Gardner, 2008; Haydon, 1978; Kutz, 2002: 548 -551,
Larrafiaga 2000: 98 — 105 y Nino, 1980: 184-187.
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M: Pedro es responsable de que el jarron ahora esté roto.

C: No, que va, no te has fijado que Pablo le ha lanzado, él es el responsable.

Ante ello Pablo contesta:

P: No he sido yo, ha sido el viento que entro por la ventana el responsable de que se
haya caido y quebrado el jarron. jEl viento lo boto!

Marcela se da vuelta y dice a Carmen:

M: Pablillo no es responsable, es solo un nifio y no sabe de lo que habla. El verdadero
responsable es su padre, pues deberia cumplir con sus responsabilidades y haber
estado acé para evitar lo que han hecho sus hijos.

C: Mas alla de ello, en cuanto regrese debera pagar el jarron*®,

Siguiendo a Hart, del ejemplo se pueden distinguir cuatro sentidos principales de las
expresiones en cuestion, a saber:

Responsabilidad-capacidad (capacity-responsibility). En el ejemplo, Marcela habla
en este sentido al afirmar que Pablo no es responsable, argumentando que no sabe lo que
hace;

Responsabilidad-factor causal (causal-responsibility). En el ejemplo, se utiliza este
sentido dentro de la discusion entre Marcela, Carmen y Pablo respecto a si Pedro, Pablo o
el viento habia provocado la caida del jarron;

Responsabilidad-sujecion®® (liability-responsibility). Este sentido aparece en el

ejemplo cuando Carmen sefiala que el padre de los nifios debera pagar los dafios;

49 El ejemplo puede resultar extraiio para el lector debido a la cantidad de veces en que se repite la
palabra “responsabilidad” y otras similares. En algunas partes del ejemplo parece méas natural utilizar otras
expresiones en castellano (por ejemplo, en las primeras ocasiones donde parece “responsable” se puede
expresar “rompi6” o “lo hizo”, la expresion “responsabilidades” al parecer puede ser cambiada por
“obligaciones” y en la ultima intervencion de Marcela, la primera vez que dice “responsable”, puede ser
cambiada por “consciente”). A pesar de esta incomodidad, se debe tener en cuenta que el ejemplo busca ser
ilustrativo de la de los usos de algunas expresiones y es Gtil mientras sean comprensibles los didlogos
presentes en él.

50 Al traducir liability (en el enunciado liability-responsibility) se utilizan términos como
“sancionabilidad”, “reprochabilidad” o “punibilidad”. En este trabajo se opta por una traduccion mas literal
del término: “sujecion”.

Dos razones para esta eleccion. En primer lugar porque va de la mano con la forma en que se ha
traducido la misma palabra a la hora de estudiar los conceptos fundamentales de Hohfeld (1921). La segunda
razén es que la raiz de la palabra inglesa liablility, tiene que ver con la idea de “sujetar”, en palabras de
Yagiiez “la palabra liability responde a la idea de “ser liable”. Este ultimo adjetivo, que el OED [The Oxford
English Dictionary] considera posiblemente precedente de la palabra del antiguo francés de la misma grafia,
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Responsabilidad-rol (role-responsibility). Este sentido se utiliza por Marcela al
indicar que es deber del padre de los nifios evitar que esto ocurra®.

Desde un comienzo, este anlisis muestra que bajo el rétulo de “responsabilidad” y
“responsable” se realizan una multiplicidad de atribuciones (de roles, de ser factor causal,
de contar con ciertas capacidades, etc.). Ademas, dichas atribuciones se hacen tanto a

agentes (e.g. al padre) como a objetos o fendmenos (e.g. al viento). En este sentido, estas

se define como “atado u obligado por la ley o la equidad, o de acuerdo con una regla o un convenio” (Yagiiez,
2002: 1334).

Consecuentemente, si bien, las otras tres formas en que se ha traducido tienen la ventaja de mostrar
algo importante de las practicas de atribucion de responsabilidad: que el individuo a quien se atribuye
responsabilidad queda sujeto a una reaccidn (sancion, reproche o punicion) por parte de otros, se opta por
“sujecion” porque con esta palabra se resalta que el individuo a quien se arroga responsabilidad queda a
merced de las reacciones de otros de forma legitima (al menos esa es la pretensién de quien atribuye
responsabilidad). De este modo, se puede entender “sujecion” como “sujecién a una reaccién” y ambos se
usaran indistintamente a lo largo de este trabajo.

Por ultimo también se puede tener en cuenta el uso “responsabilidad resultante” (consequential
responsibility) adoptado por Ronald Dworkin para referirse a este sentido de responsabilidad. Dicha
denominacién resalta la reaccion como consecuencia del acto por el cual se atribuye responsabilidad. Esta
denominacién es utilizada por John Gardner (Gardner, 2003/2006, 2008), quien la distingue de lo que
denomina “responsabilidad basica” (basic responsibility) que se puede identificar con responsabilidad-
capacidad (vide. Gardner, 2008: 183-184). Los contrastes entre ambos usos no son relevantes para lo que acé
se discute, aunque se dira algo mas sobre ellos en proximos capitulos (vide.infra.11.3.1.2, V.1.1)

S1El ejemplo utilizado por Hart es el siguiente:

Como capitan de un barco, X era responsable por la seguridad de sus pasajeros y carga. Pero, en su
Gltimo viaje se embriagaba todas las noches y fue responsable de la pérdida del barco con todo lo que llevaba.
Se rumoreaba que estaba loco, pero los médicos lo encontraron responsable de sus acciones. Durante el viaje
X se comporté muy irresponsablemente y varios incidentes, que tuvo en su carrera, demostraron que no era
una persona responsable. El capitan siempre sostuvo que fueron las tormentas excepcionales las responsables
de la pérdida del barco, pero en un proceso judicial que se le sigui6 fue encontrado responsable por la pérdida
de vidas y bienes. Todavia vive y es moralmente responsable de la muerte de muchas mujeres y nifios.

[El original, en inglés, sefiala: “As captain of the ship, X was responsible for the safety of his
passengers and crew. (2) But on his last voyage he got drunk every night and was responsible for the loss of
the ship with all aboard. It was rumoured that he was insane, but the doctors considered that he was
responsible for his actions. Throughout the voyage he behaved quite irresponsibly, and various incidents in
his career showed that he was not a responsible person. He always maintained that the exceptional winter
storms were responsible for the loss of the ship, but in the legal proceedings brought against him he was
found criminally responsible for his negligent conduct, and in separate civil proceedings he was held legally
responsible for the loss of life and property. He is still alive and he is morally responsible for the deaths of
many women and children”. (Hart, 1968: 21. Redactado de forma muy similar en Hart, 1967: 347. Se cita la
traduccion al castellano de Carlos Nino (Nino, 1980: 184 -5)]

En el ejemplo los diversos sentidos se presentan de esta forma:

a. Responsabilidad-capacidad. Cuando sefiala que los médicos encontraron a X responsable de sus
acciones, al comprobar que no estaba demente.

b. Responsabilidad-factor causal. Cuando se dice que el capitan fue el responsable de la pérdida del
barco, asi como cuando el capitan se defiende de dicha acusacion diciendo que las tormentas fueron las
responsables de ello.

c. Responsabilidad-sujecion. Cuando se sefiala que en un proceso judicial fue declarado legalmente
responsable por la pérdida de vidas y bienes.

d. Responsabilidad-rol. Cuando se dice que el capitan es responsable por la seguridad de los
pasajeros y la carga, por el hecho de ser el capitan del barco.
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atribuciones parecen estar emparentadas con gran variedad de actividades en diferentes
contextos, por lo que es necesario revisar los diversos sentidos y asi, ver las diferencias
entre ellos y su posible vinculo con la idea de llamar a responder y las otras caracteristicas
vistas en el capitulo anterior. Con esto se podra clarificar cual de ellos es el mas apropiado

para caracterizar las actividades relativas a responsabilizar y ser responsable.

1.1. Responsabilidad-capacidad

Cuando se habla de que alguien es responsable en este sentido se quiere decir que
cuenta con ciertas capacidades que permiten reconocerlo como un agente.

Al analizar este topico, Hart dice que se trata de aseverar que una persona tiene
capacidades “normales™, esto es, son supuestas en los intercambios diarios. Las
capacidades en cuestion serian el entendimiento, el razonar y el control de la propia
conducta, entendidas como rasgos psicolégicos de las personas®. En el ejemplo citado,
Marcela sefiala que Pablo no cuenta con estas capacidades, cuestion que generalmente se
afirma de los nifios.

En este contexto se habla de agencia en un sentido basico: se sostiene que alguien
cuenta con lo necesario para poder realizar acciones®*.

Se debe tener presente que se trata de caracteristicas que se atribuyen a los
individuos para considerarlos agentes, incorporandolos dentro de la normalidad de las
practicas intersubjetivas en donde los participantes son tratados como individuos capaces
de realizar acciones. A pesar de tener estos efectos, como indica Hart, este tipo de
atribucion cuenta como una descripcion de la condicion psicoldgica de una persona®, ya
que busca sefialar que se pueden predicar ciertas cualidades de un individuo, juicio que
puede comprobarse basandose en coémo se dan los hechos en el mundo.

52 Hart, 1961a: 140; 1965: 197; 1967: 352, 353, 360; 1968: 227.

53 1965: 197. Para Hart contar con estas capacidades implica, a su vez, la capacidad de comprender
qué conductas exigen las reglas de comportamiento (morales, juridicas o de otra indole); deliberar y tomar
decisiones considerando dichas exigencias y; comportarse conforme a las decisiones tomadas (Hart, 1968:
227).

% Para John Gardner, se trata de “la aptitud de explicar la propia conducta, de ofrecer una
explicacion inteligible de uno mismo, de responder por uno como ser racional” (Gardner, 2008: 171). Como
se vera mas adelante, para este autor este tipo de atribucion supone la atribucion de un estatus
(vide.infra.113.1.2. 111.3.1).

%5 Hart, 1967: 360, 1968: 228; Larrafiaga: 2000: 106.
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Se ha apuntado que se trata de un reconocimiento de agencia basica, pues ademas de
atribuir estas capacidades, para Ilamar a responder a individuos en muchos casos se les
atribuyen otras capacidades. Estas dependeran del contexto en el cual se Ilame a responder
(e.g. de las acciones o eventos atribuidos, su significacion dentro del ambito especifico en
cuestion, de la forma en que se les llama a responder por aquellos, etc.). Estas atribuciones,
a su vez, tienden a verse reflejadas en las normas que regulan diversos &mbitos del actuar
de las personas. Por ejemplo, las reglas que se presentan en los mercados o en el derecho
comercial suponen que los individuos saben realizar determinados calculos o ciertos
procedimientos de contabilidad, y las expectativas que se generan sobre sus acciones
incluyen estos supuestos. De esta forma, cada &mbito regulado por normas (e.g. morales,
sociales, juridicas) considera diversas capacidades, en otras palabras, considera diversos
tipos de agencia. Este tipo de capacidades va mas alla de la agencia basica®.

Por otra parte, muchas veces se atribuye la tenencia o carencia de ciertas
capacidades por medio de suposiciones. Por ejemplo, en el contexto juridico se suele
relacionar la tenencia de capacidades con los afios de vida de los individuos (e.g. aquellas
necesarias para la administracion de bienes o discernimiento para delinquir, contraer
matrimonio o elegir representantes en una eleccion), mas alld de si, de hecho, los
individuos en concreto cuentan con dichas capacidades al momento de cumplir la edad
considerada por las reglas. Algo similar ocurre con la afirmacion de Marcela sobre la no
responsabilidad de Pablo en el ejemplo. Estas suposiciones, a su vez, pueden ser derrotadas,
al constatarse 0 no, en un individuo concreto, la tenencia de las capacidades que se
atribuyen, lo cual puede tener efectos en la atribucion de responsabilidad. Por Gltimo, como
se constaten dependera de cada capacidad atribuida (e.g. realizando un test al individuo,

encefalogramas, etc.).

% La agencia puede verse como un continuo, que comienza con la agencia basica (en lo que sigue es
esto lo que se entendera por “agencia”) a la que se van afiadiendo ciertas capacidades, formandose una
agencia moral, una juridica (una comercial, una penal, otra civil, etc.).

Sobre la relacidn entre la gradacion de las capacidades y sus efectos en atribuir responsabilidad, vide
Ryberg, 2014.
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1.2. Responsabilidad-factor causal

Cuando se habla de un factor causal, se establece una relacion entre dos eventos.
Especificamente, se propone que un evento no hubiera sucedido sin el acaecimiento del
otro. En dicha relacién, se considera al primero como efecto del segundo, que se entiende
como su causa o factor causal. Dicha conexion se ve, a su vez, como facticamente necesaria
y explicable a través de leyes de la naturaleza®’, pues como sefiala von Wright: “Los
filésofos tienen por costumbre hace ya bastante tiempo distinguir entre la relacion de causa
y efecto, por un lado, y la relacion de fundamento y consecuencia, por el otro. La primera
es una relacion factica y empirica, la segunda es una relacion conceptual y 16gica”®.

Al decir que un individuo es responsable en estos términos, se asevera que un
evento es explicable por otro que puede ser descrito incorporando al individuo.
Generalmente, se hace referencia a la presencia o ausencia de movimientos corporales sin
considerar la atribucion de intencionalidad (i.e. un acto). En el ejemplo, Marcela y Carmen,
al decir que Pedro y Pablo son responsables hacen esto, pues explican la caida del jarron
refiriéndose a la caida de Pedro sobre la mesa y al lanzamiento de este por Pablo, como sus
factores causales. Esto es, afirman que el jarrén no se hubiese roto de no haber ocurrido uno
de estos eventos.

Pero el ejemplo también considera una posible explicaciéon en estos términos por
parte de Pablo: que el viento que entrd por la ventana fue factor causal. Esta explicacion

parece ser diferente a las de Carmen y Marcela de una forma relevante, pues hay un sentido

57 Son diversas las formas en que se pueden entender las expresiones utilizadas en este parrafo,
dependiendo si se asume una postura de la causalidad basada en la regularidad (en un sentido clasico o
entendidas como probabilidades), en contrafacticos o en procesos fisicos. (Sobre estas opciones y sus diversos
problemas, vide.int.al. Barcena, 2013: cap. I; von Wright, 1971: cap | y II).

De todas formas, hasta donde puedo ver, no es necesario asumir en este trabajo un compromiso con
alguna de estas posturas (a pesar de que en el parrafo parece asumirse que se basa una relacién entre
particulares identificables a través de un contrafactico). Solo se busca tener en cuenta cierta idea comudn
acerca de la causalidad como forma de explicacion.

Por el momento se pueden tener presentes ciertos topicos [platitudes] vinculados a la causalidad.
Arturo Barcena (2013: 10), siguiendo a Stathis Psillos, los caracteriza del siguiente modo: “En primer lugar,
esta el topico de la diferencia: las causas “hacen la diferencia” (‘make a difference’). Lo que se quiere decir
con esta frase es que las cosas serian distintas si las causas estuvieran ausentes, lo que simplemente significa
que los efectos no tendrian lugar. (...) Por otro lado, esta el tdpico de la receta o formula (‘recipe’): las cusas
son instrucciones para producir o evitar sus efectos. (...) También estan el topico de la explicacion: las causas
explican los efectos, pero éstos no pueden explicar aquéllas; y el topico de la prueba (‘evidence’): las causas
son prueba de los efectos, saber que ¢ causa e, y saber que ¢ ha ocurrido, nos da una razén para pensar que €
ocurrira”.

8 Von Wright, 1971: 57.
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en gue no es plausible pensar en el paso del viento equivalga a lo que hacen los nifios. Esta
diferencia se hace patente si se considera a Pablo como agente (tal como se puede
considerar un agente a la desconocida que pisa el pie de un transeunte en la calle), ya que
usualmente se consideran las acciones como diferentes a los procesos naturales. De hecho,
los protagonistas de estos ultimos carecerian de entendimiento respecto de lo ocurrido y del
tipo de control relacionado con ello, capacidades que si tienen los agentes (i.e. quienes
realizan acciones).

De esta forma, si se entienden como equivalentes las atribuciones de ser factor
causal a Pablo y al paso del viento, o bien se considera al viento como un agente (cuestion
que no es ajena a nuestras practicas historicas de atribucion de responsabilidad) o bien se
considera lo sucedido como un acto que involucra al cuerpo de Pablo, sin tener en cuenta
sus capacidades como agente.

Si se toma la segunda opcion (i.e. se explica el evento sin considerar a sus causas
como agentes), este tipo de atribucion cuenta como una descripcion de eventos.
Especificamente se considera un evento cuya descripcion incluye al individuo (e.g. a través
del movimiento de un brazo, la inflexion de un dedo, etc.) dentro de una cadena causal
potencialmente infinita donde, en principio, todo evento, es tanto causa como efecto del
acaecimiento de otros®. Como sefiala von Wright: “Cuando decimos que la causa da lugar
al efecto, no queremos significar que la causa lo provoque haciendo algo. Gracias al hecho

de tener lugar, la causa logra el efecto”®.

%9 Cuando no se considera al evento como accidn es igual a cualquier otro y se pueden elegir algunos
de esos otros eventos o estados de cosas como factores causales (e.g. los movimientos del planeta Tierra hace
miles de millones de afios que han influido en su tamafio y con ello en la gravedad, sin la cual no se hubiera
caido y quebrado el jarron).

Esto cambia en cierta forma cuando se elige entre diferentes factores causales de un evento (bajo el
supuesto de que todos son partes de una cadena causal), asumiendo a uno como mas relevante que otros
dentro de la explicacién. En este caso, lo que hacemos es incluir un criterio de relevancia que puede ser sujeto
de discusién y debe justificarse porqué elegir uno y no otro evento lo que nos aleja de la cuestién puramente
causal (vide. Gonzélez, 2013; Muffato, 2014. Para posibles respuestas a esta cuestion, sefialando diversos
ejemplos y contraejemplos vide. Barcena, 2013: 09-70).

8 Von Wright, 1971: 93. Hart llama la atencién sobre dos cuestiones lingUisticas en este sentido de
“responsabilidad”. Primero, que usualmente se utilizan verbos en tiempo pasado (“P fue responsable de €”);
segundo, que enunciados como “fue responsable de” suelen ser intercambiables por otros como “causd” o
“produjo”, cuestion que no se puede hacer, sin convertir las expresiones en sinsentidos, con los otros sentidos
de “responsable” (Hart, 1967: 348, 1968: 215).

Sobre la primera de las observaciones Kurt Baier ha resaltado su relevancia para diferenciar la
agencia de la causalidad, pues en el caso de atribuir ser un factor causal solamente se puede decir que alguien
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1.3. Responsabilidad y autoria

Por su parte, si se toma la primera opcion de aquellas presentadas unos parrafos méas
arriba, y se considera al viento y a Pablo como agentes (i.e. atribuyéndoles ciertas
capacidades) que actlan, es otra la explicacion que se propone. No se considera
simplemente al evento dentro de una cadena infinita de eventos, sino que dentro de un
grupo limitado de razones. Al entrar en el ambito de las razones se explica el actuar
particular de un individuo en unas circunstancias determinadas, basandose en las
consideraciones que podian haber guiado su actuar. Se realiza una explicacién en términos
de lo que usualmente denominamos su propdsito o intencion. La conducta adquiere
significado como accion.

Las caracteristicas de este tipo de explicacién se pueden ver a través de una

observacién de Ludwig Wittgenstein:

Supongamos que yo he sefialado a un trozo de papel y he dicho a alguien: “a este

999

color lo llamo ‘rojo’”. Posteriormente le doy la orden: “ahora pinteme una mancha
roja”. Luego le pregunto: “;por qué al cumplir mi orden pint6 usted precisamente
este color?” Su respuesta podria ser: “Este color (sefialando a la muestra que le he
dado) fue llamado rojo; y la mancha que yo he pintado tiene, como usted ve, el
color de la muestra”. Acaba de darme una razon para llevar a cabo la orden del
modo que lo hizo. Dar una razén de algo que uno hizo significa mostrar un camino
que conduce a esta accion. En algunos casos significa describir el camino que uno
mismo ha recorrido; en otros significa describir un camino que conduce alli y esta

de acuerdo con ciertas reglas aceptadas.®

El texto citado indica que la explicacion en términos de intencion se describe como
un camino, de forma similar a como se puede explicar una cadena de causas®?, solamente

gue es un camino con un comienzo y un final. EI final es la accion del agente o lo que se

fue responsable por algo ya sucedido, mientras que cuando se considera la agencia y se interpela al agente, se
dice adecuadamente que este es responsable por lo sucedido (vide. Baier, 1991: 119).

61 Wittgenstein, 1958: 41. Sobre las propuestas de Wittgenstein al respecto, vide. Anscombe, 1963;
Davidson, 1963; y Schroeder, 2001.

82 Wittgenstein sefiala que muchas veces se confunden causas con razones. Esto se da por el uso en
diferentes contextos de los enunciados “;Por qué?” y “porque”, asi como de “explicacion” (vide. Schroeder,
2010, Wittgenstein, 1989: 41 — 43).
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quiera conseguir con ella®®, Por otra parte, la explicacion basada en razones, para ser
aceptable, exige que el agente pueda haberse representado tales razones.%.

Considerando lo anterior, al sefialar a un agente como factor causal de un evento se
le considera su autor, suponiéndose que ejerce sus capacidades de agencia. En adelante se
hablara de autoria al referirnos a esta forma de atribucion®. Condiciones para atribuir la
autoria serian la atribucion de agencia (i.e. la tenencia de ciertas capacidades) y la de ser
factor causal de un evento®. Esto, a su vez, significa atribuir acciones, por las que
potencialmente se pueden dar y pedir razones. Es la agencia concretizada en un acto, el
ejercicio de las capacidades en cuestion.

Cuando se atribuye autoria, se enfrenta al evento como una accién, por la que
potencialmente se puede llamar al sujeto a responder de los compromisos que implica dicha
accion, dando razones®’. En el ejemplo del pisoton, precisamente este tipo de atribucion
puede hacerse a quien pisa el pie de un transelnte, pues no basta atribuirle ciertas
capacidades o ser el factor causal de que el pie de un desconocido esté aplastado, se le
atribuye ser autor del evento.

Si bien responsabilidad-autoria no es considerado por Hart como un uso
independiente de responsabilidad, es relevante para las discusiones respecto de la
comprensidn de la responsabilidad en general, como se verd mas adelante, por lo que vale

la pena tenerla en consideracion.

1.4. Responsabilidad-sujecion

13

Al utilizar expresiones como “responsabilidad”, “responsabilizar” y “ser

responsable” en este sentido, se dice que se satisfacen las condiciones para que un

8 vide. Feinberg, 1965: 132 -135; Scanlon, 2008: 34-35, von Wright, 1963: cap 3, 1971: 88 - 93.

64Se trata de razones a las que, basandose en el contexto de la accidn, el agente haya podido ser
sensible. Acé el contexto es considerado en sentido amplio (vide. Scanlon, 2008: 84 — 88, Tanney, 2005;
Winch, 1990: 45 — 48; sobre el holismo de este tipo de explicaciones vide. Taylor, 1964. Respecto a las
razones relativas al agente vide. Schroeder, 2007). En consecuencia, las capacidades del agente relevantes
serian aquellas que le permitan ser sensible a razones (vide. Fischer, 1987)

% Si bien este es un sentido extendido de la palabra “autoria”, no es el mismo tratado en la dogmatica
del derecho penal (vide.int.al. Roxin, 1994: cap 1).

% Si bien la explicacion de acciones es distinta a la de eventos, usualmente una accion supone
eventos y un agente, de ahi que sea necesaria dicha atribucion.

57 Aca podemos hablar de responsabilidad-autoria o responderabilidad. Este sentido del uso de
responsabilidad usualmente se denomina: answerability (apelando a la capacidad de responder), también se le
denomina accountability o responsabilidad basica.
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individuo quede “sujeto” al actuar de otros, particularmente a una reaccién. Dicha reaccion,
a su vez se sustenta en la atribucion previa de una incorreccion®. En el ejemplo, Carmen
habla de una reaccion ante el evento de la rotura del jarron: obligar a pagar. Son reacciones
que dependen de comprender al evento de la rotura del jarron como algo incorrecto.

Es caracteristico de este sentido de “responsabilidad” que presenta una estructura en
la que se puede identificar una doble atribucion: por una parte, cargar un ilicito a la cuenta
de alguien y, por otra, adjudicarle una reaccion (que debe ser soportada por ese alguien)®®.

Sefiala John Gardner que en el caso de responsabilidad-sujecion: “Son responsables
quienes son individualizados para cargar con las consecuencias normativas adversas de las
acciones incorrectas. Estas consecuencias son normativas en dos aspectos: En primer lugar
se trata de cambios en la posicion moral o juridica (o0 normativa en otro sentido) de alguien.
En segundo lugar, son producidas por la violacion de una norma (moral, juridica o de otro
tipo) por parte de alguien”’°.

Asi, al atribuir responsabilidad en este sentido se dice que alguien debe soportar una
consecuencia normativa, esto es, la consecuencia explicitada al formular una regla de
sancion’t. Responsable es quien satisface un determinado grupo de condiciones cuya
consecuencia es que se reaccione sobre él o ella (i.e. queda sujeto a una reaccion). De este
modo, Gardner define este sentido de responsabilidad de la siguiente forma: “A tiene
responsabilidad-sujecion si y solo si, en caso de que se cometa un ilicito, algunas o todas
las consecuencias normativas de ese ilicito deben ser soportadas por A2,

Como se ha apuntado, cuando se habla de responsabilidad-sujecion, se habla de dos
atribuciones distintas: de la incorreccion y de la sujecion a la reaccién. La correcta
atribucién de la incorreccion es condicién de la correcta atribucion de la reaccion. En lo que

sigue, al hablar de las condiciones que deben satisfacerse para atribuir correctamente la

8 En el capitulo IV se defendera que esta ilicitud esta vinculada a la insatisfaccion de expectativas
(vide.infra 1V.2.1.1). Por el momento, se utiliza la idea de incorreccién como sinénima de ilicitud y de
transgresion.

8 Esto se vincula con lo Ricoeur reconoce como el origen del concepto de responsabilidad, que,
como el sefiala, se da “entre imputacion y retribucion® (Ricoeur, 1994)

0 Gardner, 2008/2012: 183. Este autor trata a la responsabilidad-sujecion como responsabilidad
resultante. vide.supra.n.50.

"1 vide. Brandom, 1994: 42-46.

2 Gardner, 2008/2012: 188 [Se ha cambiado de la cita original la palabra “resultante” por “como
sujecion”]
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incorreccion, se hablara de condiciones de sujecion, pues es necesario satisfacerlas para
poder sujetar a alguien a una reaccion.

A su vez, la reaccion puede ser mas o menos compleja: desde realizar ciertas
acciones (e.g. golpear a alguien o girar la cabeza hacia el costado) hasta generar
obligaciones (e.g. la de pagar una indemnizacion)”. Al entenderse estas reacciones como
consecuencia de la primera atribucion, “responder” en este contexto puede entenderse como
asumir las consecuencias.

Cabe tener en consideracion que lo que se atribuye y justifica la reaccion, no es
necesariamente una accion del individuo a quien se atribuye responsabilidad-sujecion. Se
puede ser responsable en el sentido de sujecion por las acciones de otros, como sucede en el
ejemplo con el padre de Pablo y Pedro o por otros eventos vinculados con bienes de nuestra
propiedad ",

Entonces al utilizar términos como “responsabilidad” como sujecion a una reaccion,
se atribuye un ilicito a alguien y sus consecuencias (normativas). Dichas consecuencias
tienen que ver con la posibilidad de otros de actuar de determinada manera sobre ese

alguien.

1.5. Responsabilidad-Rol

Al utilizar la expresion “responsable” en este sentido, se atribuye a un individuo un
rol dentro de sus relaciones con otros miembros de una comunidad a la que pertenece. Se
atribuye usualmente, con ello, un estatus caracteristico y sus consecuencias normativas.

Los roles se vinculan con deberes especificos que se derivan de las expectativas
relacionadas a la existencia del rol. El contexto de un rol, sefiala Hart, son instituciones u
otro tipo de organizaciones que buscan promover determinados fines (proteger bienes,
conseguir beneficios, etc.). Asi, la existencia de los roles se determina en funcién de estos

fines, los cuales dan sentido a las expectativas generadas en torno a ellos.

3 vide. Brandom, 1994: cap 1.
4 Hart, 1967: 350, 1968: 216.
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Se utiliza la expresion “responsabilidades” para hablar de los deberes asociados a un
rol determinado™. En el ejemplo del jarron, este sentido esta presente cuando Marcela
expresa que el padre de los nifios tiene responsabilidades como tal. Dice que el rol de padre
conlleva el deber de evitar que sus hijos causen dafios’®.

Hart propone una generalizacion diciendo que cuando una persona ocupa un lugar
distintivo en una organizacion o actividad social, con el cual se relacionan deberes
especificos para promover el bienestar de otros o para avanzar en algun fin especifico de
dicha organizacion, se puede decir adecuadamente que aquella persona es responsable por
la realizacion de dichos deberes o de hacer lo necesario por cumplir con ellos. Esos deberes
son las responsabilidades de una persona’”.

Con este uso de “responsabilidades” se explicitan las expectativas que se forman
ante alguien por la posicion que ocupa dentro de una organizacion, no de lo que es capaz de
hacer. Al utilizar expresiones tales como “responsabilidad” o “responsable” en este sentido,
debe entenderse como la explicitacion de deberes’®.

Este uso de responsabilidades como sindnimo de deberes, lleva a pensar a algunos
que la responsabilidad es, por definicion, prospectiva. Como se argumentara mas adelante,
esta idea descansa sobre la confusion entre responsabilidad y deber y, ademas, parece
asumir que todas las obligaciones son prospectivas en el sentido de que estan definidas con
claridad antes de ser quebrantadas’®. Por ultimo, para satisfacer esta idea se requiere que
todas las atribuciones de responsabilidad dependan del ejercicio de un rol, lo cual también

resulta dudoso.

1.5.1. Roles, capacidades y sujecion

75 Joel Feinberg sefiala al respecto: “That liability for failure to perform is an essential part of what
we mean by “duty”, when we talk of the duties of stations and positions, is suggested by our willingness to
substitute in many contexts the word “responsibility” for the word “duty”” (Feinberg, 1961: 7).

6 En el ejemplo de Hart, X, por tener el estatus de capitan, cumplia un rol dentro de la comunidad
que implicaba la obligacion de velar por la seguridad del barco.

" Hart, 1967: 347; 1968:212

78 Fischer et al, 2007: 2; McKenna, 2012: 8; Oshana, 1997: 72; Raz, 2011: 228. La utilizacion del
vocabulario de la responsabilidad en estos casos se puede explicar por la conexion que existe entre
obligaciones y expectativas (vide.infra.IV.2.1.1).

% Antony Duff parece tener esta creencia (vide. Duff, 2007: 30-37). Sobre el tema vide. Krause,
2011: 35-39.
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Ya se han revisado los elementos centrales de los diversos usos de
“responsabilidad” y otras palabras y frases afines, pero antes de pasar a la revision del
segundo objetivo del texto de Hart vale la pena revisar algunas relaciones entre la
atribucion de un rol y los otros tipos de atribuciones que se hacen utilizando expresiones
como “responsable” y “responsabilidad”. Esto permitird aclarar algunas de las cuestiones
que estan implicitas en los diversos sentidos usados.

Es razonable pensar que la atribucion de un rol usualmente supone la tenencia de
ciertas capacidades por quien lo ejerce, por lo que determinada suposicion de agencia suele
estar presente. Con esta idea de fondo, Hart sefiala que no todo cumplimiento de un deber
en el ejercicio de un rol es catalogado como parte de sus responsabilidades. Se trata de
expectativas de un tipo particular, que definen la esfera de responsabilidad de la persona
que ejerce el rol e incluyen la necesidad de establecer limites temporales y de otro tipo en
su determinacion®. No toda expectativa, ni toda obligacion, es una responsabilidad en este
sentido.

Asi, las capacidades atribuidas (implicita o explicitamente) dependeran, muchas
veces, del tipo de rol en cuestion. De todos modos, lo definitorio para entender la atribucion
de un rol no son las capacidades que se consideren, sino la ubicacién del individuo en sus
relaciones sociales. De esta forma, las relaciones sociales, en parte, se independizan de lo
que el sujeto puede hacer de facto como autor (i.e. de la constatacion de la tenencia de
ciertas capacidades y de su posible ejercicio), pudiendo atribuirse responsabilidad-sujecion
sin tener en cuenta las capacidades del sujeto, sino que solamente considerando el rol que
gjerced!. Esto sucede, por ejemplo, cuando un padre “debe responder” por lo que hacen sus
hijos, aunque sus acciones no tengan relevancia alguna en el juicio de atribuciéon de
responsabilidad, como sucede en el ejemplo respecto del padre de Pedro y Pablo.

Existen relaciones mas directas de los usos de expresiones como “responsabilidad”

como rol con sus usos como sujecion. Pues generalmente el rol de una persona adquiere

80 Hart, 1967: 347-348, 1968: 213. Para un analisis de la relacion entre la responsabilidad-rol y
reglas, vide. Larrafiaga, 2001; Nino, 1980: 185.

81 Lo mismo sucede al atribuir ser factor causal, no se requiere ser agente ni viceversa (vide. Honoré,
1988).
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importancia practica, cuando se puede reprochar a quien no cumple con las expectativas
(ue se reconocen como propias de un determinado rol®?.

Una conexion fuerte entre la atribucion de roles y de responsabilidad-sujecion es
defendida por R.A. Duff en los postulados de su teoria relacional®®. Segin él, saber situar al
individuo basandose en sus relaciones con otros nos permite saber ante quién debe
responder (en términos de sujecion). De este modo, en el rol como vecino se debe
responder por ciertos eventos y ante ciertas personas sobre las cuales no se debe responder
en el rol como esposa 0 como policia. Esta idea ha sido criticada por John Gardner, quien
afirma que lo central es tener la capacidad de dar cuenta de nuestras acciones con base en
razones, independientemente de ante quién se den las razones®*. Por otra parte, también se
puede realizar una critica a Duff en el sentido de que amplia la nocién de rol hasta
desfigurarla, procurando explicar toda atribucion de responsabilidad-sujecién como basada
en roles. Esto le lleva a decir que el hecho de ser humano, asi como el ser habitante del

planeta Tierra, son roles que se cumplen y que conllevan responsabilidades (i.e. deberes)®.

1.5.2. Roles, responsabilidad retrospectiva y prospectiva

82 Por otra parte, para Hart cuando se dice: “Ernesto es una persona responsable” se trata de una
atribucion de rol pues lo que se dice es que alguien (Ernesto) se toma en serio sus roles y los deberes que
surgen de estos, piensa en ellos y se esfuerza de forma diligente en cumplir con ellos (Hart, 1967: 348, 1968:
213. En el mismo sentido Ricoeur, 1994: 40). J.R. Lucas sefiala al respecto que en este caso “responsable” es
un adjetivo que denota una cualidad del caracter y del espiritu de una persona y no (o no solo) una posicién
dentro de una red obligaciones, y tendria un sentido similar a razonabilidad y fiabilidad (Lucas, 1993: 11 -12.
Argumentos similares en Haydon, 1978; Platts, 2012: 45 - 47). Bajo estas consideraciones, parece ser que este
uso de “responsabilidad” estaria mas cercano a la atribucion de capacidades y su relacion con la atribucion de
roles, a pesar de que puede ir mas alld de ello, pues se trata de una evaluacion del individuo (vide. Boxer,
2014: 33-35). De este modo se podria decir, junto con Peter Cane (2002: 29), que se trataria de un quinto
sentido de la palabra, a la que Graham Haydon (1978) llama “responsabilidad-virtud” [virtue-responsibility].
Para evitar la confusion, en este sentido se puede hablar de personas escrupulosas (Cruz, 1999: 61-62; Platts,
2012: 47).

8 Duff presenta su concepcién relacional de la siguiente forma: “It is a commonplace that
responsibility involves a dyadic relationship: an agent is responsible for something. The relational conception
of responsibility that concerns us here is not merely dyadic, but triadic: 1 am responsible for X, to S—to a
person or body who has the standing to call me to answer for X. I am also responsible for X to S as ®—in
virtue of satisfying some normatively laden description that makes me responsible (prospectively and
retrospectively) for X to S”. (Duff, 2007: 23). Sobre este punto vide. Faroldi, 2014: 5

8 Gardner, 2003; 2011. Un andlisis de la discusion en Renzo, 2013: 209-214.

Para Gardner la palabra “responsibility” debe entenderse como “response - ability” o una capacidad-
de-responder (Gardner, 2003: 182; 2008: 171), en este sentido, se puede decir que Gardner es mas cercano a
entender responsibility como answerability, esto es, como responderabilidad. Para Gardner, dar razones de
las acciones no es solamente una capacidad de los agentes, también es una propensién de estos. Un agente no
solamente es capaz de explicarse por si mismo, sino que quiere hacerlo.

8 Duff, 2007: 31. Una visidn critica a esta idea en Haydon, 1978: 50.
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Considerando la ambigiiedad de la expresion “responsabilidad™ hasta acé vista, los
juicios de atribucion de responsabilidad pueden realizarse antes de la ocurrencia de algin
evento relevante, realizando pronunciamientos hipotéticos hacia el futuro sobre las
responsabilidades de las personas, pero también pueden realizarse retrospectivamente,
precisamente atribuyendo eventos pasados a las personas, lo que usualmente pasa con la
atribucion de ser factor causal, asi como con la atribucion de condiciones de sujecion®.

Como se adelantd mas arriba, puede pensarse que lo relevante de la asignacion de
roles y que es la clave en la comprension general de las actividades relativas a
responsabilizar y ser responsable, no se encuentra en una mirada retrospectiva, sino que en
una prospectiva. Esta idea es defendida de diferentes formas por Peter Cane y Antony
Duff®’.

El problema central para Cane de un enfoque retrospectivo es que no toma lo
suficientemente en serio lo que denomina una responsabilidad prospectiva, que seria igual
0 més importante. La responsabilidad prospectiva estaria relacionada con el establecimiento
de obligaciones y deberes con base en la existencia de roles y tareas. Estaria vinculada,
ademas, con la produccion de buenos resultados, la evitacion de malos resultados y con
obligaciones relativas al deber de prevenir que alguien pueda sufrir algdn tipo de dafio®.
Cane decir que esto es muy importante ya que las reglas de comportamiento precisamente
muestran como se debe actuar en el futuro, facilitando la cooperacion dentro de la
comunidad y la consecucion de ciertos objetivos valiosos perseguidos en esta, entre otras

cosas®. Asi, segun él, una concepcion correcta de las actividades relativas a responsabilizar

8 vide. Feinberg, 1989a: 93; Krause, 2011: 35-42.

87 vide. Cane, 2002: 31 -39 y Duff, 1998; 2007: 30 -36.

8 La discusion sobre el caracter prospectivo o retrospectivo de la responsabilidad es diferente aca
que en la discusion entre retribucionistas y consecuencialistas (vide.infra.IV.11; VI.2.). De todas formas,
Peter Cane considera que ambos tipos de prospectividad van de la mano.

8 Cane reconoce que Hart trata esta clase de responsabilidad al hablar de roles, pero sefiala que su
nocion de cargo o rol es insuficiente para entender la idea de responsabilidad prospectiva en toda su riqueza,
basicamente porque muchas veces surge una responsabilidad prospectiva sin que existan roles, como cuando
se hace a través de un acuerdo. Mas aln, Cane sefiala que cualquier actividad humana puede estar sujeta a
responsabilidades prospectivas (Cane, 2002: 32), lo que hace a la nocion de rol o bien futil (toda posicion ante
un deber es un rol o cargo) o bien reduccionista (si la centramos solamente en roles sociales)
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y ser responsable debe tener en cuenta tanto la responsabilidad prospectiva como la
retrospectiva (que denomina “histoérica”)%.

Para Duff, las responsabilidades retrospectivas dependen de la existencia de alguien
ante el cual el agente debe responder [to answer], y la existencia de responsabilidades
prospectivas que el agente tenga ante quienes pueden llamarle a responder. Esto, a su vez,
como se ha sefialado, siempre esta ligado al cumplimiento de un rol®.

La propuesta de Cane presenta dos confusiones. La primera consiste en no distinguir
las actividades relativas a responsabilizar y ser responsable de las funciones que se le
pueden asignar a estas actividades®?. Estas Gltimas tienen que ver con los objetivos que se
buscan al realizarlas, lo que debe diferenciarse de lo que aqui se estudia: las relaciones y
acciones que las componen. Tal como indica Cane, las funciones de las actividades
relativas a responsabilizar y ser responsable son multiples: distribuir dafios, prevenir
delitos, compensar a personas que han sido dafiadas, mantener la existencia de una
comunidad (e.g. en caso de guerra) y restablecer la paz luego de periodos de agitacion
social, entre otras. El problema es que estas funciones pueden ser contrarias e
incompatibles (e.g. reconocer la pertenencia de un individuo como miembro de una
comunidad y excluir a otros de la comunidad) y definir a todo el rango de actividades a
partir de una o varias de ellas termina siendo implausible. Por el contrario, parece plausible
considerar que, en distintos &mbitos (e.g. el derecho penal, el derecho administrativo, el
derecho de dafios, el derecho de obligaciones civiles, etc.), las funciones y fines de estas

actividades son diferentes.

% Cane, 2002: 57. Asi se explicaria, para él, que las practicas de responsabilidad cumplen, entre
otras, una funcion normativa (especificar como las personas deben comportarse en el futuro) y una evaluativa
(relacionada con determinar si una conducta pasada fue buena, mala o nos debe ser indiferente)

%1 Duff, 2007: 30 - 31

92 Esto a su vez debe distinguirse de los ambitos en los cuales se lleva a cabo las actividades (la
moral, el derecho, las relaciones econdmicas, etc.) y de los contenidos de los juicios presentes en ellas. Estas
distinciones pueden realizarse y es recomendable hacerlo porque la utilizacion de ciertas actividades en
contextos institucionales puede ser diversa a aquella en contextos informales, no siendo parte esencial de las
mismas las funciones que cumplen, al menos si lo que interesa es dar cuenta de la practica en ambos
contextos. (Sobre estas distinciones vide. Hart, 1949: 173-174; 1959:3 -4, con un tratamiento cléasico en
Durkheim, 1894: 105 — 116)
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La segunda confusion consiste en pensar que la atribucion de responsabilidad-
sujecion depende por completo de la presencia de las expectativas generadas por roles, i.e.
que el ejercicio de un rol se presenta como una condicion de sujecion necesaria®,

Cuando se habla de las responsabilidades de alguien, se tienen en cuenta las
expectativas que se generan sobe esa persona antes que el rol que se cumple. Algo que
define a las expectativas vinculadas a un rol es que se dirigen directamente a las personas a
quienes se atribuye el rol, a diferencia de otras como no sufrir dafios fisicos o vivir en un
medio ambiente libre de contaminacion, las cuales también sirven de base para llamar a
responder a quien las insatisface, pero que no tienen en cuenta la atribucion de roles.

Por otra parte, la atribucion de un rol y sus expectativas puede hacerse
retrospectivamente, por ejemplo, al discutirse cuéles eran las obligaciones del padre de los
nifios despues de la caida del jarron en un debate que se presenta al llegar éste donde se
encuentran Carmen y Marcela. No es necesario estar conscientes de lo que se puede esperar
de los otros, antes de que los eventos relevantes para reaccionar sucedan, a pesar de que se
reconozca el ejercicio de un rol.

En consecuencia, si bien las expectativas tienen una logica prospectiva, en su
relacién con la responsabilidad pueden ser explicitadas incluso después de que los eventos
que las defraudan hayan sucedido (e.g. cuando se discute en un juicio qué deberes se
derivan de un rol) y que son genuinas responsabilidades, solo cuando se puede sujetar a una
reaccion a quien las defrauda, y ese es un tipo de actividad retrospectiva®. Entonces la

generacion de expectativas en el contexto de la atribucion de un rol puede tener un

% Dicha confusidn se encuentra también en el siguiente texto de Duff:

Your library book is not returned in time: you could have returned it but did not; | knew that it was
due and could have reminded you to return it, but did not. You are responsible to the library staff and to other
users for its non-return, because in borrowing the book you incurred a prospective responsibility to return or
renew it by the due date; this was part of the set of responsibilities you took on in signing up as a user of the
library. It is, however, not clear whether I am also responsible for the book’s non-return, even if | knew it to
be within my power to prevent it. If | am also a library user, the library staff or other users might claim that |
should have intervened, and call me to account for failing to do so; if I am your friend, you might ask why |
did not remind you—thus holding me responsible for failing to remind you. This would be implicitly to claim
that | had a prospective responsibility as a library user, or as your friend, in relation not just to books that |
borrowed, but to any of the library’s books (as the library staff would be claiming) or to books that you had
borrowed (as you would be claiming). (Duff, 2007: 31)

% Joel Feinberg sefiala: “To be assigned a task or a job in some organization is to be made
responsible (answerable, accountable) for its performance. Without this associated accountability, I submit,
we should be unwilling to speak of “the job” as involving any duties at all”. (Feinberg, 1961: 7)
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elemento prospectivo, pero es dependiente de actividades de caracter retrospectivo dentro

de las actividades relativas a responsabilizar y ser responsable®.

2. La tesis hartiana. Responsabilidad-sujecion como sentido primario.

En las dos secciones anteriores se han revisado algunas de las discusiones en torno a
las relaciones que se dan entre los diversos tipos de atribucién que se hacen utilizando
expresiones como “ser responsable” y “responsabilidad”. En lo que queda de este capitulo
se estudiaran estas relaciones teniendo en cuenta ciertas ideas presentadas por Hart respecto
a dichas relaciones. Como se sefialo, el segundo objetivo del texto de Hart consiste en
buscar, de existir, las caracteristicas que unifican los diversos sentidos en que se utilizan
dichas expresiones. Sobre esto, especificamente presenta la tesis de que el sentido primario
de responsabilidad es el de sujecion. A esta se le denominara la tesis hartiana®, la que se
estudiara a continuacion.

En principio, se puede decir a favor de dicha tesis que es el sentido que parece
acercarse mas al origen historico del concepto. A este respecto, Ricoeur dice que éste es el
uso juridico més basico y que los otros significados son parte de una “dispersion de
empleos™®. Ademas, este sentido de “responsabilidad” unifica a los otros®. Hart plantea

esta Ultima cuestidn en los siguientes términos:

Los otros sentidos de responsabilidad se derivan de distintas formas de este sentido
primario de responsabilidad-sujecion y de esta manera se conectan indirectamente
con el sentido relevante de “respuesta”. Causar un dafio y poseer las capacidades
normales para actuar conforme lo requiere el derecho y la moral son los criterios
mas prominentes entre los requisitos de la responsabilidad-sujecién. Asi, una
persona gque causa un dafio por sus acciones u omisiones y que posee estas

capacidades es responsable en el sentido de pasible de sancién o sancionable.

% Sobre la relacion entre expectativas y responsabilidad, vide.infra, 1V.2.1.1.
% Hart, 1965: 196 -197; 1967: 363-364; 1968a: 265. Esta tesis, central para este trabajo, también es
defendida en diversos textos por Joel Feinberg (vide. Feinberg, 1965; 1989a).
9 Ricoeur, 1994: 40. Lo relacionan con la etimologia del término Hart (1967: 363, 1968a: 265) y
Molina (2002: 24 — 25).
%L arrafiaga, 2000: 104; Nino, 1980: 187.
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Parece entonces completamente natural que la palabra “responsable” haya de ser
utilizada no sélo para designar el resultado de satisfacer estos criterios para la
sujecion, sino también para designar a quien los satisface (una persona que causa un
dafio, una persona que tiene capacidades normales, etc.). Ademas, parece que el uso
del término también puede extenderse de manera natural en otro sentido:
“responsable de” puede ser utilizado para referirse a conexiones causales y a la
posesion de estas capacidades fuera de los contextos de culpabilidad o penalidad;
puede extenderse a la produccion de buenos resultados y de malos resultados y a
otras causas distintas de las acciones de los seres humanos. La responsabilidad
como deberes y obligaciones derivados de un estatus o papel social quiz& esté
conectada de una forma mas indirecta: la conexion reside en que quien ocupa un
estatus es contingentemente responsable en el sentido primario si falla al satisfacer

ciertos deberes consecuencia de su rol y que son sus responsabilidades.*

A continuacion se revisaran dos argumentos presentes en la cita. El primero es que
cada uso del término puede ser entendido de forma independiente de los otros en
determinados contextos. El segundo es que el sentido de responsabilidad-sujecion es el
primario y se relaciona con los otros de forma asimétrica. Esto ultimo quiere decir que los
compromisos asumidos al usar expresiones como ‘“responsabilidad” para atribuir
capacidades, roles y ser factor causal, pueden servir de base para atribuir responsabilidad-
sujecion (en lo que en el texto citado aparecen como “criterios para la sujecion”), mientras
que la relacion inversa no se da. Al primer argumento se le denominara argumento de la

independencia entre los sentidos y al segundo, argumento de la asimetria entre los sentidos.

% Hart, 1967: 363 — 364, 1968a: 265. [El original sefiala: The other senses of responsibility are
variously derived from this primary sense of liability-responsibility and are connected indirectly with the
relevant sense of answer in that way. Causing harm and the possession of the normal capacities to conform to
the requirements of law or morals are the most prominent among the criteria of liability-responsibility. So a
person who causes harm by his action or omission, and possesses these capacities, is responsible in the
liability-responsibility sense. It seems, then, altogether natural that the word 'responsible’ should be used not
only for this result of satisfying the criteria but also of what satisfies them (a person causing harm, a person
having the normal capacities). It seems a further, quite natural extension that ‘responsible for' should be used
to signify causal connection and the possession of these capacities outside contexts of blame or punishment,
and, in the case of causal responsibility, that it should be extended to the production of good outcomes as well
as bad, and to other causes besides human beings and their actions. Role-responsibility is perhaps less
directly derivable from the primary sense of liability-responsibility: the connection is that the occupant of a
role is contingently responsible in that primary sense if he fails to fulfil the duties which define his role and
which are his responsibilities. -Se cita la traduccion de Pablo Larrafiaga (2000: 104 — 105)- De la traduccion
original se ha cambiado “sancionabilidad” por “sujecion” como traduccion de liability].
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La conclusion de Hart de que el significado primario es el de sujecidn, conlleva la
afirmacion de que se puede entender que el significado de “responsabilidad” y otras
expresiones se extiende desde la atribucién de responsabilidad-sujecion a otros tipos de
atribucion (de roles, de ser factor causal, etc.). Asi, los otros sentidos adquieren su
importancia, dentro de las actividades relativas a responsabilizar y ser responsable, cuando

se relacionan con hacer responsables a otros al sujetarlos a una reaccion.

2.1. Independencia entre los diversos sentidos de “responsabilidad”

Este argumento se deriva del estudio destinado a conseguir el primer objetivo del
texto de Hart y sostiene que en diversos contextos se pueden utilizar las expresiones en
cuestion para atribuir capacidades, ser factor causal, roles o sujecion a una reaccion, sin que
se esté atribuyendo cualquiera de los otros sentidos!®. Ya se dijo algo, unas paginas atras,
sobre la independencia en la atribucion de capacidades, roles y sujecion a una reaccion.
Ahora se profundizara en otras relaciones de independencia entre los sentidos.

Sobre las posibles relaciones entre las atribuciones de ser factor causal y de sujecion
a una reaccion, podria parecer claro que una condicion necesaria para decir que alguien es
responsable en el sentido de sujecion a una reaccion, es que sea responsable en términos de
ser factor causal, i.e. s6lo podemos sancionar a quien podemos atribuir ser factor causal de
la incorreccion por la que se le llama a responder (e.g. solo surge el deber de indemnizar a
quien haya causado el dafio y solo se puede castigar al nifio que bota el florero). Asi, al
parecer, cada vez que se dice que “P es responsable” atribuyendo sujecion a una reaccion,
se le atribuye, a la vez, ser factor causal de un evento. Si esto es asi, la atribucién de
responsabilidad-sujecion no seria independiente de la atribucion de responsabilidad-factor
causal.

De todas formas, se puede defender la independencia entre ambos sentidos. Por una
parte, no siempre que se establece una relacion causal con los términos “P es responsable”
lo que se busca es reaccionar ante el sujeto a quien se atribuye ser factor causal. Muchas

veces lo que se busca es solamente establecer un vinculo, sin necesidad de aplicar algun

100 Decir los significados de los términos son independientes entre si, al menos en ciertos usos dentro
de ciertos contextos, equivale a decir que son significados distintos. Lo que se muestra en ésta seccion y las
anteriores de este capitulo es precisamente cdmo entender éstas diferencias.
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criterio valorativo ni realizar algun tipo de reprimenda. Si bien se puede decir que todas
estas descripciones suponen un tipo de expectativa respecto de como las cosas se
comportan en el mundo (basadas, por ejemplo, en la observacion de regularidades que se
generalizan y cuya repeticion se espera), un evento que se vincule con estas expectativas no
necesariamente se relaciona con una reaccion ante un factor causal de dicho evento. Al
decir una frase como “Juan es responsable de que la habitacion esté fria, ya que dejo la
puerta abierta”, se afirma una conexion causal y se atribuye a un individuo ser causa de un
estado de cosas, pero no se busca necesariamente decir que dicho individuo es sancionable
por ello®t,

En ocasiones, se atribuye ser factor causal a objetos y procesos naturales, a los que
usualmente no se atribuye responsabilidad-sujecion. Algo similar sucede con nifios y
personas con cierto tipo de déficit cognitivo®?,

Por otra parte, no toda atribucion de sujecion a una reaccion supone la existencia de
una explicacion en términos causales. No es condicion de sujecion necesaria establecer una
relacion causal entre un evento en cuya descripcion relevante se encuentre el individuo y el
evento relevante para caracterizar la incorreccion relacionada a la sujecion. Esto es lo que

sucede en el ejemplo del jarrén con el padre de los nifios'®.

101 A su vez, Nino defiende una dependencia de la atribucion de ser factor causal respecto de la
atribucion de responsabilidad-sujecion. Sefiala que la utilizacion de “responsabilidad” y vocablos afines para
la atribucion de ser factor causal no se utiliza para cualquier relacion de causalidad, sino que sélo tiene
sentido su uso para asignar premios o reproches, esto es, s6lo se apela a él cuando se trata de un resultado
grato o no grato, en palabras de Nino su uso “hace pensar que hay un resabio de reproche inconsciente en su
uso” (Nino, 1980: 186. Algo similar en Smiley, 1992: 3 y una vision contrastante en Hart, 1967: 349 y en
Larrafiaga, 2000: 100).

102 Se puede entender que se trata de una cuestion de grados, pues existen individuos (a quienes se
puede atribuir ser factor causal) a los que nunca se les hard cargar con consecuencias normativas (como al
viento) y otros a los que sélo se les hace cargarlas en determinadas circunstancias (e.g. un adulto, un menor de
edad y un anciano). El punto importante es que no hay una relacién necesaria de dependencia entre ambos
tipos de atribuciones que se repite cada vez que se hacen correctamente.

103 En ciertos casos de responsabilidad vicaria de todas formas se reacciona ante alguien por haber
omitido la realizaciéon de ciertas acciones, usualmente bajo el entendido de que la realizacion de dichas
acciones hubiera evitado el evento ante el cual se reacciona (por ejemplo, el padre pudo haber sujetado a sus
hijos para tener las acciones de estos bajo su control). De todas formas, la relacion de causalidad no suele ser
suficiente en estos casos, pues se requieren ciertos tipos de expectativas, asi como la atribucion de un rol.
Ademaés, no todos los casos de responsabilidad vicaria se pueden explicar en estos términos, pues el padre
puede mostrar que han hecho todo lo posible (basandose en los criterios comunes sobre lo que deberia hacerse
en dichos casos para no considerar al individuo como factor causal por medio de su omisién) para que la
situacion no se produjera, pero de todas formas se le carga con la reaccién debido a la accion o acto de otros.
De hecho esto Gltimo es lo que sucede en el caso del jarrén, pues Carmen le hace pagar el jarron al padre, mas
alla de si pudo o no haber hecho algo.
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Estas consideraciones dejan de manifiesto la estructura de doble atribucion de
responsabilidad-sujecion. Pues sefialar que alguien esta sujeto a una reaccion supone que
antes se ha realizado otra atribucion, vinculada con la satisfaccion de ciertas condiciones
(e.g. ser factor causal, el ejercicio de un rol). De hecho, es razonable afirmar que de estas
condiciones dependen las clasificaciones entre tipos de responsabilidad. Su satisfaccion
permite decir que, al menos en principio, la atribucién de determinado tipo de
responsabilidad (vicaria, objetiva, directa, etc.) es correcta y, por ello, se puede reaccionar
de determinadas formas. Sin embargo, por el momento el punto es que en dichas
atribuciones la explicacion causal no siempre juega un rol determinante, i.e. no es
condicion de sujecion necesaria o universal. Un individuo puede quedar sujeto a una
reaccion a pesar de no ser factor causal del evento por el cual se atribuye responsabilidad-
sujecion®. Esto se condice con lo apuntado por Kelsen en el ambito juridico, cuando
sostiene que la atribucién de responsabilidad tiene sentido en términos de determinar bajo
qué condiciones es aplicable una sancion, siendo responsable el individuo sobre quien recae
la sancion, a pesar de que no coincida con quien ha cometido un acto ilicito®.

Otra cuestion que resaltan los casos de responsabilidad vicaria, como el del padre de
los nifios en el caso de jarrdn, es la relacién entre la atribucion de roles y la de sujecion a
una reaccion. Al parecer, la responsabilidad vicaria supone la existencia de un rol que
genera ciertas expectativas. De esta forma, se puede argumentar que la existencia de roles y
las expectativas que cominmente se consideran adheridas a ellos sirven para determinar las
condiciones de sujecion. Pero esta conexion no es necesaria, parafraseando a Hart, a quien
se atribuye un rol “es contingentemente responsable en el sentido primario si falla al
satisfacer ciertos deberes consecuencia de su rol y que son sus responsabilidades”. i.e. la

atribucion de roles adquiere relevancia, dentro de las actividades relativas a responsabilizar

104 Estas observaciones pueden ser entendidas a través de la distincion realizada por Pablo Larrafiaga
entre causalidad como responsabilidad y responsabilidad como causalidad. En sus palabras:

“La causalidad en relacion con la nocién de responsabilidad se presenta en dos contextos distintos:
en el primer contexto, que podemos llamar causalidad como responsabilidad el término “responsable” es un
sindonimo de “causante” y, en un segundo contexto —el que se presenta en la gran mayoria de los casos en el
admbito juridico-, que podemos Illamar responsabilidad como causalidad, el término aparece en referencia a
las condiciones de la responsabilidad-sujecion. El primer contexto se agota en determinar la autoria de un
evento como un hecho, mientras que el segundo tiene una dimensién normativa, en la medida que constituye
una condicion para que tengan lugar consecuencias normativas previstas por normas juridicas: la condicion de
ser responsable en el sentido de sujecion” (Larrafiaga, 2000: 101. —Se ha cambiado “sancionabilidad” por
“sujecion”-).

105 Kelsen, 1960: cap 1V
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y ser responsable, a partir de su relacion con la responsabilidad-sujecion como juicio
retrospectivo.

Entonces, tal como sucede con la atribucion de ser factor causal, la atribucion de
determinado rol y la explicitacion de sus respectivas expectativas, puede ser una condicion
para una correcta atribucion de un suceso a una persona, pero eso no implica la existencia
de una relacion de dependencia entre la atribucion del rol y de sujecion a una reaccion.

Por su parte, atribuir ciertas capacidades a un individuo (especialmente aquellas
constitutivas de la agencia basica), también puede considerarse como necesario para la
existencia de sujecion a una reaccion®®®. Para atribuir responsabilidad no basta con atender
a si un individuo causo6 determinado evento (e.g. romper el jarrdn al caer sobre la mesa o al
lanzar a un hermano), ademas, se espera que dicha causacion se realice en el ejercicio de las
capacidades propias de la agencia. Es decir, se requiere autoria. En el ejemplo del jarrén,
que se atribuya ser factor causal a Pedro no parece ser satisfactorio para adjudicarle
responsabilidad-sujecion, ya que, al ser lanzado por Pablo, no tiene control sobre su vuelo y
no puede ser considerado su autor'®’. Incluso, Marcela niega que Pablo sea responsable al
asumir que no puede atribuirsele las capacidades de agencia bésicas.

Sin embargo, como se reviso en el capitulo I, existen multiples casos en los cuales
se atribuye sujecion a una reaccion sin tener en cuenta la existencia previa de acciones®,
Las capacidades del individuo sobre el que se reacciona no son siempre parte de las
condiciones de sujecién. Esto sucede, por ejemplo, en lo que se denomina responsabilidad
objetiva y chivo expiatorio. En estos casos, una incorreccion es atribuida a una persona, con
el fin de hacerle cargar con las consecuencias normativas correspondientes, mas alla de si
cuenta 0 no con ciertas capacidades.

Entonces la atribucion roles, la de ser factor causal, la de capacidades y la de estar
sujeto a una reaccion, son independientes entre si, ya que en determinados contextos la

atribucion de una no supone necesariamente la de cualquiera de las otras. Asi, al atribuir ser

106 Esta atribucion es considerada con especial fuerza en la responsabilidad moral. Eso puede
explicar la importancia de la discusion sobre la posibilidad del libre albedrio y su relacion con la verdad de la
tesis determinista (vide.infra.111.3.3; 1V.1.2).

107 Esto se mantiene incluso si a Pedro se atribuyen capacidades de agente, debido a que la autoria
supone el ejercicio de dichas capcidades. En este sentido, el caso seria similar al de una desconocida que pisa
el pie de un transednte arrastrada por una rafaga de viento.

108 yide.supra.l.2.2
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factor causal, se realiza una relacion factica entre eventos; al atribuir capacidades, se dice
que alguien cuenta con lo necesario para ser agente; al atribuir un rol, se asume que existen
expectativas ante el ejercicio de una posicion dentro de cierta organizacion y; al atribuir
sujecion a una reaccion, se dice que se han satisfecho las condiciones para que alguien

quede sujeto a una sancion.

2.2. Asimetria entre los sentidos de “responsabilidad”.

Lo sefialado en los parrafos anteriores, muestra que las diversas atribuciones que se
realizan utilizando expresiones como “él es responsable” no tienen una relacién de
dependencia entre si, existiendo casos en los cuales se atribuye una sin atribuir alguna de
las otras. Pero también muestra que para atribuir responsabilidad-sujecién, en muchos casos
se acude a atribuir ciertas capacidades, un rol o ser factor causal de un evento, pero ninguna
de dichas atribuciones es necesaria ni suficiente para ello en toda ocasion.

Se vislumbra la existencia de una relacion de asimetria entre estas formas de
atribuir, especificamente, entre la atribucién de sujecion a una reaccion y los otros usos
revisados, pues no se acude a la atribucién de sujecion a una reaccion para describir una
relacién causal, un rol o afirmar que alguien tiene cierta capacidad. A su vez, tampoco se
atribuye capacidad para demostrar una relacion causal o la existencia de un rol, ni
viceversa.

Asi, es identificable una asimetria entre los diversos usos de expresiones como “‘ser
responsable” estudiados en este capitulo. Se da entre atribuir sujecion a una reaccion y
atribuir ser factor causal, un rol o capacidades. La asimetria consiste en que en diversas
ocasiones, particularmente aquellas relevantes para este estudio, se atribuyen los otros tres
sentidos (capacidad, rol y factor causal) teniendo en mente la posibilidad de sujetar a una
reaccién, pero nunca se sujeta a una reaccion teniendo en mente atribuir cualquiera de los
otros tres.

Ademas, cabe tener presente que no existen condiciones siempre necesarias y
suficientes para atribuir responsabilidad-sujecion o, al menos, ninguno de los otros tipos de
atribucion lo son. La atribucion de ser factor causal, ejercer algun rol o contar con ciertas
capacidades, son solo algunas de las condiciones de sujecion que se pueden exigir para que

una decision concreta de atribucién de responsabilidad-sujecion se tome correctamente.
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Como se sefiald en el capitulo anterior, al realizar una atribucion se explica un evento
cargandolo a la cuenta de una persona. Para ello se necesita de una conexion entre la
persona y el evento. Pero cuando se trata de satisfacer las condiciones de sujecion, no se
requiere de ninguna conexion en especial. Diferentes casos de responsabilidad consideran
diversos criterios. La atribucion de roles, de ser factor causal y de contar con ciertas

capacidades pueden mostrar esa conexion, pero no son las nicas formas de establecerlal®.

Por otra parte, la plausibilidad de la asimetria y la independencia entre los diversos
sentidos se ve al revisar las propuestas de quienes reducen todos los casos de atribucion de
sujecion a una reaccion a alguno de los otros tipos de atribucion. Asi, por ejemplo, Hart y
Honoré!® acusan a aquellos que amplian la nocién de causa para poder explicar toda
atribucion de responsabilidad (sea de omisiones, vicaria, etc.), pues terminan explicando
toda atribucién como basada en conexiones facticas entre eventos, lo cual esta lejos de ser
cierto'!, Esto trae dificultades para explicar la atribucion de responsabilidad por omisiones,
asi como la responsabilidad por hechos o acciones de otros y los casos en los que parece
gue no se puede atribuir a nadie en especial ser la causa de un evento. Usualmente, en estos
casos se requiere de criterios no facticos para determinar los vinculos entre una persona y el
evento relevante. Parafraseando a Bernard Williams, “la cuestion de si un hombre es
responsable por algo que ha ocurrido, no es solo una cuestion de si lo ocurrido es una
consecuencia de sus movimientos corporales”!!2,

Un problema similar sucede con quienes centran toda atribucién de responsabilidad

en la existencia de roles y piensan que es imposible sin ellos. Como se ha visto, Duff

109 Para una ilustracion del cambio de los criterio de imputacién durante la historia vide. Hassemer,
1999: 163 — 176. Especialmente entro del Gltimo siglo, vide. Molina; 2002; 19 — 21, 27 -32.

110 Hart & Honoré, 1985: 65 -66. En un sentido similar vide. Platts, 2012: 41 — 44.

11 De todas formas, Honoré (1988) sefiala que lo central en la responsabilidad es la presencia de
eventos producidos por individuos debido a que son estos eventos producidos por los individuos los que
hablan de ellos y por medio de los cuales los individuos hablan (y, por ende, pueden cargarse a su cuenta). Si
bien la intuicion de Honoré es correcta, para llegar a esa conclusioén se requiere algo mas que describir
relaciones entre eventos (vide.supra.n.103).

Una teoria de la responsabilidad por dafios basada en la causalidad ha sido desarrollada por Richard
Epstein (Epstein, 1973). Cabe tener presente que dicha explicacion sefiala que hay diversos criterios para
reconocer los vinculos causales. Para una revision de la propuesta de Epstein vide. Coleman, 1992: 278 — 280.

112 Williams, 1963: 1. [original The question whether a man is responsable for something that
happens is not just the question whether what happens is a consequence of movements of the man’s body-
traduccion propia] (De forma similar, McKenna, 2012: 7). Para una revisiéon de las discusiones sobre estos
problemas vide. Cane, 2002; cap 4; Sartorio, 2007; Smiley 1992.
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adopta esta perspectiva llegando a sefialar que ser habitantes del planeta tierra, asi como
pertenecer a la especie humana, son roles que las personas ejercitan y que generan deberes.

Quienes procuran realizar este tipo de reduccion, al parecer, creen haber encontrado
el criterio para la sujecidn que esta presente en todo caso de atribucion de responsabilidad y
terminan deformando ciertas nociones (como sucede con la de causa si se dice, por
ejemplo, que el padre de Pedro y Pablo causé la caida del florero) o banalizandolas (como
sucede con la de rol si se dice, por ejemplo, que Pedro estd incumpliendo su rol como ser
humano).

Por lo anterior, se puede decir que el significado de responsabilidad en la atribucion
de sujecién a una reaccion es primario respecto de los otros. No solo porque sea el Unico
vinculado con la idea de responder y, particularmente, con la de reaccion, sino también
porque el uso de expresiones como “responsabilidad” y “ser responsable” al atribuir ser
factor causal, tener ciertas capacidades o ejercer determinados roles, pueden tener perfecto
sentido como intento de justificar la sujecién a una reaccion, i.e. para decir que se
satisfacen las condiciones de sujecion.

Hay otra diferencia entre la atribucion de sujecion a una reaccion y los otros tres
sentidos: el tipo de explicacion que se realiza al sujetar a una reaccién habla acerca de lo
que otros pueden hacer ante el sujeto satisfechas ciertas condiciones, y no solo acerca de las
caracteristicas del sujeto o de sus relaciones con eventos u organizaciones, a pesar de que,
en muchas ocasiones, estas caracteristicas y relaciones deben constar para poder atribuir
sujecion a una reaccion. La idea central es que se da un papel relevante a las reacciones,
ello justifica decir que defender a este sentido como el primario, implica asumir una
perspectiva reactiva acerca de la responsabilidad.

Vale la pena tener en cuenta que el mismo Hart considera en el &mbito juridico una
distincion entre los usos de “responsabilidad” a secas [responsibility] y sujecion
[liability]*®®. Argumenta que, si bien en términos abstractos ambas expresiones son
equivalentes, cuando se dice que alguien es responsable por sus acciones, por algin acto o
dafo, se tiene presente algo mas reducido que lo que se tiene en mente al atribuir sujecion a

una reaccion. Mas especificamente, continia Hart, cuando se habla de sujecion a una

113 Hart, 1967: 350-356; 1968: 216-222. Al respecto vide. Boxer, 2014: 38-40; Larrafiaga, 2000: 102-
105; 179-189
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reaccion, se hace referencia a todas las condiciones que se deben satisfacer para la
realizacién de una reaccion, mientras que cuando se habla de responsabilidad, se hace
referencia especificamente a un reducido rango. Respecto a la responsabilidad a secas, Hart
indica especificamente tres tipos de condiciones: psicoldgicas o mentales; relativas a la
conexion causal entre acto y dafio; y aquellas relativas a las relaciones personales del
individuo responsabilizado.

La distincion no parece del todo clara y su interpretacion da lugar a dos cuestiones.
La primera es que al discutir que alguien es responsable se debaten solo ciertas tematicas
especificas y no todas las que es posible discutir cuando se revisan las condiciones para
poder atribuir sujecidn a una reaccion. De esta forma, la atribucion de responsabilidad a
secas se ve como algo menos abstracto y que refiere solo a los mas comunes criterios de
atribucion en determinado contexto. Segun esta interpretacion, la atribucion de
responsabilidad es la mas comdn concretizacion de las discusiones respecto a la adecuacion
de atribuir sujecion a una reaccion y por ello, en el dia a dia, se suele identificar estas
précticas con la nocién misma de responsabilidad.

La segunda cuestion se puede derivar de las siguientes palabras escritas por Hart:
“Podemos resumir esta larga discusion acerca de la sujecion a una reaccion en el plano
juridico diciendo que, aunque en ciertos contextos generales, la responsabilidad juridica y
la sujecion a una reaccion tienen el mismo significado, decir que un hombre es responsable
por algin acto o dafio es declarar que su conexion con el acto o el dafio es suficiente de
acuerdo con el derecho para quedar sujeto a una reaccion”'4. Esta cita trae a colacion la
idea de que la sujecion a una reaccion depende de que se puedan realizar ciertas
atribuciones correctamente, satisfaciendo diversas condiciones de sujecion, con lo que se
reafirma la estructura de sujetar a una reaccion. De este modo, a pesar de la distincién entre
responsabilidad a secas y responsabilidad-sujecion, el argumento de la asimetria se
mantiene intacto para Hart, y continuaria afirmando que la atribucion de ser factor causal,

ejercer un rol o tener ciertas capacidades son condiciones para sujetar a una reaccion, pues

114 Hart, 1967: 355-356, 1968: 222. [Original en ingles: We may therefore summarize this long
discussion of legal liability-responsibility by saying that, though in certain general contexts legal
responsibility and legal liability have the same meaning, to say that a man is legally responsible for some act
or harm is to state that his connection with the act or harm is sufficient according to law for liability. Because
responsibility and liability are distinguishable in this way, it will make sense to say that because a person is
legally responsible for some action he is liable to be punished for it. —traduccion propia.]
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la declaracién de alguien como responsable precisamente se define como la satisfaccion de
ciertas condiciones para sujetar a una reaccion.

Por ultimo, que estas tres formas de atribucion sean las que comlinmente se
discutan, ayuda a explicar que el uso de términos como “responsabilidad” para expresarlas

se deriven en distintas formas del sentido primario de responsabilidad-sujecion.

2.3. Resumen de la propuesta de Hart

Este capitulo se ha desarrollado en torno al trabajo Varieties of Responsibility de
Herbert Hart. En dicho trabajo, el autor se propuso dos objetivos: clarificar los principales
sentidos de expresiones como “responsable”, “responsabilidad” y “él es responsable por
aquello” y reconocer las relaciones entre los diversos usos, procurando caracterizar qué los
une.

Respecto al primer objetivo, Hart identifica cuatro sentidos principales, los cuales
tienen que ver con tipos diferentes de atribucion, a saber, de roles, de capacidades, de ser
factor causal y de estar sujeto a una reaccion. Respecto del segundo objetivo, sefiala que los
diversos sentidos son tales debido a que se pueden utilizar en diversos contextos sin
ambigledad, de esta forma se dice que son independientes. Ademas sefiala que existe una
relacién de asimetria entre la atribucion de estar sujeto a una reaccion y las otras formas de
atribucién, ya que estas Ultimas son condiciones para el primero, pero lo inverso nunca
sucede. A partir de estos argumentos, enuncia la tesis de que el sentido primario es aquel
que se utiliza para atribuir sujecion a una reaccion. Ademas, al ser este sentido el Gnico que
esta directamente vinculado a reaccionar, se habla aca de una propuesta reactiva.

Por otra parte, se puede afirmar que dicha tesis es acertada porque con ella se puede
dar cuenta de las caracteristicas de las actividades relativas a responsabilizar y ser
responsable tal como se presentd en el capitulo 1. Quien es responsabilizado en estos
términos asume la reaccion (pagando una indemnizacion, asumiendo un castigo, la
indiferencia, etc.) y, con ello, responde y, precisamente responde por la incorreccion que se
le atribuye. Quien atribuye es quien responsabiliza y quien carga con las consecuencias es
quien ejecuta el papel de responsable. No se puede decir lo mismo con los otros sentidos de
responsabilidad que, en general, se limitan a realizar una atribucidn con otras consecuencias

en mente.
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3. Criticas a la tesis hartiana y el problema de fondo sobre la comprension de la

responsabilidad

De las ideas presentadas por Hart en el trabajo objeto de estudio, aquellas relativas
al primer objetivo han sido usualmente aceptadas como validas y, en algunos casos, se le
han propuesto ideas complementarias, como se ha visto. De todas formas, los argumentos
relativos al segundo objetivo de su trabajo no han sufrido la misma suerte, con la
consecuencia de negar la tesis de que el uso de la expresion “responsabilidad” como
sujecion es el sentido primario entre los reconocidos. Esto se puede apreciar en el trabajo de
tres de los mas influyentes filosofos contemporaneos en el area de estudio, a cuyas ideas

nos enfocaremos en lo que queda de este capitulo.

3.1. Dos propuestas criticas.

Antes de comenzar, cabe decir que, en esta seccion, los argumentos que difieren de
las tesis hartiana solo seran presentados y no analizados en profundidad. A dicho analisis
se dedicaran los capitulos Il y V. Lo que se busca en lo que sigue es mostrar como se
enfrentan hoy en dia los temas que Hart tratd en su ensayo'®®.

3.1.1. Reaccion como algo accesorio

Angela Smith ha llamado la atencion acerca de las diversas acciones y juicios a los
que se hace referencia con la expresion “responsabilizar”!®. Especificamente, expresa que
hay tres formas de interpretar una expresion como “J responsabiliza a P (por €)”: en primer
lugar se puede interpretar que J considera a P como abierto a evaluacion (moral), en
segundo lugar, que lo considera abierto a critica (moral) legitima y, en tercer lugar, que lo

considera abierto a reproche. En la primera de las interpretaciones se atribuye a un

115 Como se vera en los parrafos siguientes, un punto en comdn entre las propuestas que pugnan con
las ideas de Hart es que asumen que responsabilidad-autoria es el sentido primario de responsabilidad.
Consecuentemente, si bien no se niega la existencia de responsabilidad-sujecion, si se niega su primacia para
la comprension de las actividades relativas a responsabilizar y ser responsable y, con ello, la tesis hartiana.

116 Smith, 2007: 467 -478. Distincion similar en Oshana, 1997.
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individuo una accion'’, en la segunda se le atribuye culpabilidad por dicha accion (i.e. se
expresa una evaluacion sobre dicha accion) y en el dltimo de los casos, se expresan
sentimientos y se realizan acciones hacia el responsabilizado. En este sentido, al decir que
un sujeto responsabiliza a otro, se puede estar diciendo que le atribuye una accion, que lo
evalla por ella o que considera que puede reaccionar sobre €l por dicha accion asi evaluada
y asi lo expresa.

Para la autora existen importantes diferencias entre atribuir acciones y culpabilidad,
por una parte, y reaccionar, por otra. Las dos primeras atribuciones tratan esencialmente de
una actitud de creer o juzgar, mientras que en la Gltima se trata de un reprochar activo (e.g.
sentir emociones y expresarlas reprochando, sancionando y pidiendo explicaciones)!!®.
Dentro de esta distincion, lo caracteristico de la sujecion a una reaccion estaria incluido en
el tercero de los sentidos de “J responsabiliza a P, toda vez que se centra en la presencia de
reacciones, mientras que la de autoria con el primero, ya que se centra en la presencia de
acciones.

El punto para Angela Smith es que de expresar un reproche (i.e. reaccionar) se
infiere que se han realizado juicios de atribucién de una accion y de evaluacion, mientras
que el camino inverso no se da (i.e. de atribuir una accién y/o evaluarla, no se sigue que se
reproche activamente a alguien). De esto deriva que la atribucion de acciones es la forma
basica y central de responsabilizar, pues las otras la supondrian, mientras lo contrario no
ocurre. Asi, culpar y reprochar implican la atribucién de una accién, pero la atribucion de
accion no supone evaluarla o reprochar'®®. Con ello, la autora concluye que solamente el
juicio de atribucidn de una accion seria en sentido estricto responsabilizar, pues es el Unico
imprescindible, mientras que los otros dos serian accesorios.

A una conclusion similar a la de Smith llega Anthony Duff. Este ultimo indica que
Hart en sus trabajos omite de forma sorprendente el estudio del proceso en que se

responsabiliza. Ademas, ante ello presenta una forma de comprender estos procesos que

117 Cabe sefialar que el texto esta adscrito a estudiar la responsabilidad moral individual por acciones,
pero el argumento puede aplicarse a otros contextos.

18 Smith, 2007: 476-477.

119 En el &mbito juridico Fernando Molina (2002: cap 1) defiende una idea similar.
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procura impugnar la idea de que la responsabilidad debe comprenderse desde la sujecion a
una reaccion.?°

El punto de Duff es que, en los procesos en que se responsabiliza, atribuir
responsabilidad-autoria es precondicion de atribuir responsabilidad-sujecion, i.e. toda
atribucion de responsabilidad-sujecion supone, previamente, una de autoria y su
comprobacion (0 al menos, su no impugnacion)!?. Para Duff, declarar a alguien
responsable por una mala accion es una empresa de dos etapas. La primera es llamar a
rendir cuentas [to answer] por una accion realizada. Esto generaria una presuncion para la
sujecion a una reaccion, presuncioén que se confirma en la siguiente etapa, en la que el
agente quedaria sujeto a la reaccion de otros'?2. Lo relevante para Duff es que la primera
etapa es condicion necesaria de la segunda y Duff denomina responsabilidad solo a la
primera. En sus palabras: “Ser responsable es tener que responder. Se me puede llamar y
debo estar preparado para responder por aquello por lo cual soy responsable; y estaré sujeto
a critica moral y condena penal si no puedo ofrecer una respuesta exculpatoria
adecuada™'®. A partir de esto, coincide con Smith en que se puede ser responsable (como
autor), sin que se atribuya sujecion a una reaccion*?,

Para ambos la cuestion tiene que ver con que la sujecion a una reaccion puede 0 no
darse y sigue teniendo sentido hablar de responsabilidad, basicamente porque siempre que
se sujeta a una reaccion, se ha adscrito una accion. En un sentido el punto puede parecer
terminoldgico (i.e. sobre qué se etiqueta como “responsabilidad” y qué no, pues no se niega
la existencia de reacciones), pero, como se vera mas adelante, esta cuestion terminoldgica

depende de divergencias mas profundas.

3.1.2. Atribucion de capacidades como precondicién de atribuir sujecion a una reaccion.

120 Dyff, 2008: 146 -147. En el texto citado se refiere solo al proceso penal, pero la misma critica
(que Duff no realiza explicitamente en dicho texto) se puede aplicar a la responsabilidad moral considerando
las ideas de Duff, 2009.

121 E| argumento de Duff esta relacionado con una distincién entre el tipo de defensas y excusas que
se pueden presentar, tanto en un juicio de responsabilidad moral como en uno de responsabilidad penal, esto
es, en contextos tanto formales como informales. En la primera etapa se presentan excusas o justificaciones
por la accion; en la segunda, explicaciones exculpatorias (que bloguearian la transicion de la primera a la
segunda etapa) (vide. Duff, 2007). Para una critica de esta propuesta vide. Duarte, 2012.

122 pyff, 2007: 22; 2008: 148; 2009: 980 -981.

123 Duff, 2008: 148.

124 Duff, 2007: 20. De todas formas, como se vera mas adelante, hay importantes diferencias entre la
propuesta de Duff y la de Smith (vide.infra.111.2.3.4; V.2.2)
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John Gardner construye su critica a Hart a partir de como entender la expresion “ser
responsable”. Especificamente, critica a Hart (y a Feinberg) su comprension de la
atribucién de capacidades, lo cual les llevd, segun él, a sobreestimar la importancia relativa
de la sujecion a una reaccion. Para Gardner, en un nivel profundo, la responsabilidad-
sujecion debe su importancia a la relacion que posee con la responsabilidad-capacidad?®.

Segln Gardner, el elemento central que se considera al hablar de responsabilidad es
tener ciertas habilidades, aquellas con las que se cuenta por el hecho de ser actor racional
(i.e. las propias de la agencia) que, al ejercitarse (i.e. deviniendo en autor), constituyen la
responsabilidad.

Para Gardner estas capacidades no son conferidas, sino constatadas por quien
responsabiliza. Sefiala que “a veces atribuimos responsabilidad a una persona en el sentido
(“constatativo™) de llegar a la conclusion de que es responsable. A veces atribuimos
responsabilidad a una persona en el sentido (“performativo”) alternativo de hacerla
responsable: le conferimos responsabilidad mediante el ejercicio de nuestros poderes
normativos (...) La responsabilidad-capacidad, sin embargo, no puede ser conferida”!?°
Ademas, mas adelante en el texto, sobre la idea de que la atribucién de capacidades es
ineludible, apunta que “El derecho, por ejemplo, no puede hacer que uno deje de ser
basicamente responsable [i.e. responsabilidad-capacidad] cuando no lo es. En el mejor de
los casos puede fabular la ficcibn de que uno posee responsabilidad béasica [i.e.
responsabilidad-capacidad], o carece de ella, para determinados propdsitos™?’,

Gardner reconoce gue, en ocasiones, se aplican sanciones a quienes no cuentan con
estas habilidades o sin prestar atencion a ello. Para €l, en estos casos se suponen las
capacidades en los sujetos a quienes se responsabiliza o se construye una ficcién acerca de
ellas (y, en consecuencia, de autoria). Con ésta ficcion, se instruye a quien debe adjudicar
las consecuencias normativas en una atribucién de sujecion a una reaccion para que trate a
ciertos individuos que no son basicamente responsables como si lo fueran?8, Esto implica,

para Gardner defender, la afirmacion, que Hart no sostiene, de que al atribuirse las

125 Gardner, 2008: 171.
126 Gardner, 2008: 179, 187. En un sentido similar, vide. Smith, 2007: 472
127 Gardner, 2008: 187
128 Gardner, 2008: 179
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capacidades de ser agentes, se atribuye un estatus (moral) y no la constatacion (y
atribucién) de la tenencia de ciertas capacidades psicolégicas por un individuo.

En conclusidn, lo central al atribuir responsabilidad, es atribuir aquella habilidad o
aptitud de responder por lo que hacemos, es por esto que se puede entender la
responsabilidad una capacidad-de-responder, o una responderabilidad [response-ability]*?°.

Esta capacidad seria una condicion conceptual de la responsabilidad-sujecion,
siendo primaria explicativamente. Se establece lo que Gardner denomina una conexion
rudimentaria entre responsabilidad-capacidad y responsabilidad-sujecién, segun la cual
cada atribucion de sujecion a una reaccion depende de la atribucion de capacidades,
“porque imponer responsabilidad sujecion sobre H es afirmar responsabilidad-capacidad
sobre H”*3, Por ltimo, para Gardner, el problema de fondo de Hart es que no comprende
la importancia moral de la responsabilidad-capacidad para comprender la responsabilidad-
sujecion?3t,

Entonces, para Gardner, la atribucion de sujecién a una reaccion siempre considera
la existencia de una descripcion del sujeto en términos de sus capacidades!®2. Con esto no
solo rechaza el argumento de la asimetria, sino también el de la independencia®®,

Como se puede observar, la conjuncién de los argumentos presentados en estas
paginas deja fuera de lugar la tesis de Hart acerca de la primacia de la atribucion de
sujecion a una reaccion como el sentido principal de responsabilidad. Ademas, parece ser
una idea dominante entre quienes se dedican a estudiar la responsabilidad, que esta solo
tiene sentido a partir de ciertas capacidades de los individuos, su manifestacion en la
autoria y la atribucion de esta autoria. Desde esta perspectiva, la posibilidad de sujetar a

alguien a una reaccion, pasa a ser una cuestion secundaria, sin prioridad explicativa.

3.3. La base de la discusion ¢Responsabilidad-autoria o responsabilidad-sujecion?

Se puede ver de las secciones anteriores, que los criticos a Hart comparten la tesis

de que responsabilidad-autoria es el sentido primario de expresiones como

129 yide.supra.n.83

130 Gardner, 2008: 191

131 Gardner, 2008: 171, 181, 190
132 Gardner, 2008: 191

133 Sobre esto vide.infra.l11.3.1.
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“responsabilidad” y “ser responsable” en los contextos relevantes para esta tesis. Esta tesis
se ve reforzada si se considera que no solo la atribucion de sujecién a una reaccion permite
dar sentido a todas las caracteristicas de las actividades relativas a responsabilizar y ser
responsable presentadas en el capitulo I. También se puede dar sentido a dichas
caracteristicas a partir de como se entiende la atribucion de responsabilidad-autoria. En
breve, al atribuirse una accién, se puede llamar a responder por ella, en el sentido de pedir
las razones que la explican. A su vez, quien atribuye la accion responsabiliza constatando
el ejercicio de las capacidades de quien es responsable.

J.R. Lucas estudia el concepto de responsabilidad precisamente a partir de la
atribucién de autoria y detenernos en sus ideas nos puede ayudar a ver el contraste entre
responsabilidad-sujecion y responsabilidad-autoria. Asi, Lucas, tal como Gardner, sefiala
que responsable es quien tiene la capacidad de responder por sus actos. Cuando se dice que
responsabilidad implica responder, para Lucas, a lo que se responde es a una pregunta
especifica: “;Por qué hiciste eso?” [Why did you do it?] Y en la posibilidad del interpelado
de responder se encuentra la clave de toda atribucion de responsabilidad®3*, esto le acerca a
la propuesta de Duff. Dicha pregunta supone especificamente tres cuestiones: la
interpelacion a un sujeto, que en la pregunta en inglés se encuentra explicito en la palabra
“you”; la realizacion de una accion por parte de un sujeto, explicitado en “do” y; una
descripcion de dicha accion que la califica como algo por lo que debe responderse,
expresado en el “it”13%, En este esquema, similar al de Smith, lo que se atribuyen son
acciones (i.e. se atribuye autoria) y a lo que se llama, cuando se llama a responder, es a dar
razones de ellas. En contraste, en la comprension de responsabilidad como sujecion a una
reaccion, se llama es a cargar con las consecuencias de lo atribuido (especificamente en
términos de soportar una reaccién), luego de que se le haya atribuido correctamente una

incorreccion.

134 Lucas, 1993: 4 -12. En un sentido similar Gardner sefiala: “Ordinariamente, si somos derribados
por otro ser humano, lo tratariamos como bésicamente responsables [i.e.le atribuiriamos responsabilidad-
capacidad] por derribarnos. Comenzamos preguntando: “;Por qué hiciste eso?”. (Gardner, 2008: 173)

135_ucas sefiala que en las diferentes preguntas, la impugnacion de la atribucion de responsabilidad
tiene diferentes objetos. En el primer caso (“you”) la impugnacion va relacionada con negar que el individuo
al que se hace referencia no es el que realizo la accion en cuestion. En el segundo caso (“d0”) la impugnacion
va dirigida a sefialar que no es algo que el agente hizo, sino algo que le ocurrid. En el tercer caso (“it”) la
impugnacion busca describir, por ejemplo, una accién como un accidente en vez de como homicidio.
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En el caso de la sujecidn a una reaccion, por su estructura, la idea de atribucion se
encuentra no solo en la adjudicacion de una reaccion, sino también en la atribucion de una
incorreccion. Precisamente se es responsable por dicha incorreccién. A su vez, ser llamado
a responder se traduce en cargar con las consecuencias de dicha incorreccion (i.e. ser sujeto
pasivo de una reaccion). Asi, quien realiza las atribuciones se caracterizaria por ser quien
responsabiliza, mientras que quien recibe la reaccion es el responsable.

Por su parte, en el caso de la autoria, el autor es responsable por su accién, lo que
implica la capacidad de responder a la pregunta ¢Por qué lo hiciste? (i.e. a dar las razones
por las acciones realizadas). En este sentido, ser responsable se caracterizaria por la
tenencia de ciertas capacidades de agencia (y su ejercicio), mientras que responsabilizar, se
caracterizaria por identificar acciones y pedir explicaciones por ellas. Notese que esta
posibilidad de pedir explicaciones no es una sancion (o reaccién), sino que el
reconocimiento del ejercicio de la agencia de un individuo.

Teniendo en cuenta lo dicho en los parrafos anteriores, entre los diferentes sentidos
de responsabilidad, la discusion de este trabajo se puede reducir a estos dos (sujecion a una
reaccion y autoria). Como se sefial6 en el capitulo I, al hablar de la responsabilidad, se tiene
en cuenta un grupo de actividades y estos dos sentidos comprenden las variadas
caracteristicas de estas actividades que se tienen en mente dentro de las discusiones, al
menos, al hablar de responsabilidad moral y juridica. De este modo, tras el analisis de los
principales significados con que se utilizan expresiones como “ser responsable”, ain
quedan dos formas de entender estas actividades que reclaman, dentro de las discusiones,
ser entendidas como primaria.

Las propuestas de Smith, Gardner y Duff se vinculan con la idea de que el sentido
primario de “responsabilidad” es el de autoria, en contraste con la idea de Hart de que el
principal es el de sujecion a una reaccién. Entonces, la tensidn entre estas propuestas y la de
Hart tiene que ver con determinar cuél de dichas nociones de responsabilidad es la que
puede presentar de forma mas convincente una caracterizacion de las actividades relativas a
responsabilizar y ser responsable, procurando justificar ser un sentido primario.

Como se indicé al comenzar este capitulo, un objetivo de este trabajo es defender la
tesis hartiana. Esto se hara mas adelante. Primero es necesario revisar cuéles son las raices

de los puntos de vista de Smith, Gardner y Duff acerca de la responsabilidad, asi como su
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idea comudn de que la autoria la define de mejor forma. A esto se dedicara el siguiente
capitulo. Después de ello se tendran més herramientas para contextualizar la tesis hartiana
dentro de una disputa mas amplia acerca de como comprender las actividades relativas a
responsabilizar y ser responsable: aquella entre una concepcion intrapersonal y una

interpersonal de dichas actividades.

78



SEGUNDA PARTE. DOS CONCEPCIONES SOBRE
RESPONSABILIDAD
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I11. Individualismo, autoria y la concepcion intrapersonal sobre

responsabilidad

Al finalizar el capitulo anterior, dedicado al estudio de algunas ideas expuestas por
Herbert Hart sobre la variedades de usos de expresiones como “responsabilidad”,
“responsabilizar” y “ser responsable”, se presentaron planteamientos desarrollados por
pensadores contemporaneos que pugnan de diversas maneras con la tesis hartiana (segun la
cual, el uso primario de esas expresiones es aquél con que se atribuye sujecion a una
reaccion). A su vez, las ideas de estos autores pueden enmarcarse en una defensa de la
prioridad de la responsabilidad-autoria sobre los otros usos.

Tanto la atribucion de autoria, como la de sujecion a una reaccién, ostentan cierta
complejidad. La autoria supone el ejercicio de la agencia, lo que conlleva la posibilidad de
describir a quien es responsable como un individuo que cuenta con ciertas capacidades y
que las ejercita participando en relaciones causales, presentdndose como causa no causada.
Junto a ello, entre sus capacidades se considera la de dar cuenta, en términos de razones, de
sus acciones. La reaccidn a una sujecion, por su parte, supone una doble atribucién: la
atribucién de una incorreccion y la de una reaccion. En esta doble atribucidn, la reaccién
aparece como consecuencia de la atribucién de la incorreccion. La atribucién de una
incorreccion se realiza, a su vez, con satisfaciendo criterios de sujecion.

Tanto desde la autoria como desde la sujecion a una reaccion se puede dar cuenta,
de diversas formas, de las caracteristicas de las actividades relativas a responsabilizar y ser
responsable sefialadas en el capitulo 1%, Asi, la tensién entre las propuestas
contemporaneas Y la de Hart se centra en cual de los sentidos, autoria o sujecién, es el que
puede dar cuenta de forma maés satisfactoria de dichas actividades.

En este capitulo se analizaran los cimientos sobre los cuales se sostienen las
perspectivas que pugnan con la tesis hartiana y, con ello, se pasara revista a sus supuestos

y alcances. La hipotesis con que se trabaja es que tales cimientos se encuentran en los

136 A modo de recordatorio estas caracteristicas serian que dichas actividades suponen atribuciones
(se es responsable por algo o alguien), respuestas (responsabilizar es llamar a responder) y que en ellas se
puede reconocer dos papeles: el de quien responsabiliza y el de quien es responsable.

Ademas se debe tener presente que se consideran cuatro tipos de responsabilidad: subjetiva, objetiva,
directa y vicaria.
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postulados (de corte individualista) de una concepcion intrapersonal sobre responsabilidad.
A su vez, estos postulados pueden diferenciarse de los de una concepcion interpersonal,
sobre los que se sostiene una propuesta como la de Hart™®’. En consecuencia, a
continuacion se presentard como se configura una concepcion intrapersonal sobre
responsabilidad y como sus supuestos se conjugan con las teorias que niegan la tesis
hartiana. Por ultimo, se estudiaran algunas complicaciones que surgen para este tipo de

visiones.

1. Interpersonalidad e intrapersonalidad, una breve introduccién

Antes de comenzar con la revision de una concepcion intrapersonal, es til sefialar
brevemente algunas consideraciones introductorias sobre lo que se quiere decir con los
términos intrapersonalidad e interpersonalidad.

Se ha dicho en parrafos anteriores que la intrapersonalidad y la interpersonalidad
son concepciones sobre responsabilidad. Maribel Narvéez indica que “tener una concepcion
es tener una vision integral o parcial sobre cualquier cuestion que puede ser articulada
lingiiisticamente™*®, en este trabajo la cuestion sobre la que versan las concepciones
estudiadas son las actividades relativas a responsabilizar y ser responsable (i.e. la
responsabilidad).

Una concepcion posibilita la explicacion de las actividades en las que nos vemos
involucrados, pues estas actividades son comprendidas como de un tipo u otro dentro de los
marcos que proveen las concepciones que se secundan. De este modo, los postulados en
que se expresan las concepciones, a los que Narvaez denomina enunciados filosoficos, son

de caracter parcialmente constitutivo'®. Con estos postulados se expresan, en palabras de

137 Mas concretamente la tesis hartiana se puede entenderse como una tesis reactiva que puede
interpretarse desde supuestos interpersonales, como se explorara en el capitulo V de este trabajo.

138 Narvaez, 2010: 555. La autora distingue a las concepciones de las teorias, ya que estas Ultimas
tienen una pretension descriptiva y, por ello, usualmente se sustentan en estudios empiricos destinados a
confirmarlas o falsearlas (en un modo similar, Hart, 1958a: 71-72).

139 Riccardo Gaustini denomina “tesis dogmaticas” a los enenciados que juegan un rol similar dentro
de las teorias. vide. Guastini, 2012: 70 -72
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Marion Smiley, “suposiciones acerca de la naturaleza misma de la responsabilidad”'*° o, en
palabras de Michael Moore, presentan sus fuentes metafisicas!4L,

Moore sefiala que se trata de ideas que subyacen a las teorias con que se procura
explicar la responsabilidad y, por ende, estan presupuestas en ellas'#2. También indica que,
en el contexto de la discusion sobre responsabilidad, las fuentes metafisicas se pueden
diferenciar de las morales. Las fuentes morales tienen que ver con los criterios bajo los
cuales se atribuye correctamente responsabilidad (vinculados al contenido de los juicios, asi
como de lo que debe probarse, e.g. el agente debe poder haberse motivado con las reglas, si
actuo de forma culpable, etc.), mientras que las fuentes metafisicas tienen que ver con
cémo deben ser concebidas las personas y su relacion con el mundo para que tenga sentido
aplicar el sistema moral en cuestion®®. Las fuentes metafisicas estan en otro nivel y, con
sus ideas y conceptos, representan una forma de ver, de describir y explicar a los individuos
y su hacer en el mundo#4,

Al estar estas cuestiones en juego, entre dos concepciones distintas podemos
encontrarnos con desencuentros insalvables, pues posiblemente estaremos hablando de
compromisos sobre naturalezas o metafisicas distintas, aunque se discuta acerca de un
conjunto de actividades en que se reconozcan como comunes. Lo insalvables que puedan
ser estos desencuentros se manifiesta en que la negacion de un postulado no tiene sentido
para quien lo sostiene. Pensar en que puede ser negado significa pasar a hablar de otra

cosal®®. Estos postulados no se presentan, entonces, como tesis verdaderas (i.e. cuya

140 Smiley, 1992: 4 [original: assumptions about the nature of responsibility itself -traduccién propia]

141 Moore, 1985. Moore esta preocupado en su texto de las fuentes del derecho penal, pero la
propuesta es facilmente extendible, como él mismo insinGa en el texto (Sobre sto vide. Duff, 2009;
Tugendhat, 1987: 222-226)

142 Moore, 1985: 12.

143 Moore, 1985: 12, 15. Esta distincion es similar a la sefialada por Raz entre la parte sustantiva y la
formal de la filosofia practica (vide.infra.n.8). La plausibilidad de la distincién no es algo pacifico, témese
como ejemplo que Gardner critica a la tesis hartiana de inmoral precisamente por no tener en cuenta lo que él
considera una relacion conceptual entre diversos sentidos de responsabilidad.

144 Moore, 1985: 15.

145 Narvéez sefiala que los elementos de una concepcidn pueden reconocerse por medio del test de la
negacion. Segln este, en una expresion de las nociones elementales de una concepcion “mientras los términos
tienen el sentido que se les otorga por una concepcion su negacién carece de sentido. La negacion de un
enunciado basico en una concepcién, que lo esta usando como tal, carece de sentido en el sistema de esa
concepciodn ya que éste constituye una regla de representacion, y por tanto la expresion que muestra cual es el
sentido de las otras” (Narvaez, 2010: 562; Pitkin, 1972: 205).

Un ejemplo de enunciado filosofico, defendido por el positivismo juridico segin la autora, seria el
siguiente: “A) Afirmar que existe una norma juridica equivale a afirmar que han tenido lugar un conjunto de
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falsedad puede mostrarse de alguna forma), sino, mas bien, como proposiciones que
posibilitan el sentido de otros enunciados®.

De todas maneras, “las concepciones se encuentran, en parte, del lado de las
propuestas normativas, en virtud de su naturaleza constitutiva, pero también, en parte,
tienen la funcion de posibilitar descripciones y explicaciones”'*’. A partir de la
explicitacion de los postulados bésicos de una concepcion, se infieren diversas
consecuencias para las teorias que las secundan. Ello permite reflexionar acerca de los
alcances de las teorias presentadas, la forma en que se relacionan con la experiencia y los
caminos que se siguen para estudiarla. De esta forma, si bien en este trabajo se tratan los
postulados de dos concepciones sobre responsabilidad, también se enfrentan algunas de las
discusiones que se dan entre las teorias normativas y descriptivas que defienden estas
concepciones, asi como la plausibilidad de sus explicaciones. De este modo, se entiende
que el debate es posible, pero que también tiene sus limites.

Este tipo de indagacion permite comprender las propuestas a partir de sus bases y
ubicarlas dentro de diversas tradiciones. Ademas, permite, hasta cierto punto, evaluar
concepciones por su capacidad de posibilitar descripciones y explicaciones convincentes
acerca de lo que cominmente se ve como caracteristico de determinado tema de estudio,
como ocurre con las actividades tratadas en el capitulo I. Diferentes concepciones
posibilitan diversas formas de ver dichas actividades. Consecuencia de ello es que, en
ciertos casos, la caracterizacion dada dentro de una concepcién hace irreconocible lo
explicado para quien secunda otra concepcion. Esto dificulta la comparacion entre teorias,
ademas de mostrar lo fragiles que pueden ser acuerdos como los presentados en el capitulo
l.

hechos”. Sobre este Narvéez sefiala: “Si se entiende que la existencia de normas juridicas solo depende de la
existencia de hechos sociales complejos, resulta imposible concebir la verdad de la negacion de A) sin que a la
vez se tenga o bien que cambiar el sentido de la expresion “norma juridica” o “hecho” o bien que admitir que
se estd “hablando de otra cosa”.

Pero ello, claro esta, también funciona a la inversa. Si no se admite que la existencia de normas
juridicas dependa solo de hechos sociales (por complejos que esto sean) no se puede concebir la verdad de la
negacion de lo admitido sin que se esté hablando de “otra cosa” o ‘“se cambie el sentido de las palabras
usadas” (Narvaez, 2004: 180-181)

146 yide. Narvaez, 2004: 56 -57, 140-156, 180-185

147 Narvaez, 2010: 556.
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En los siguientes capitulos se estudiaran los postulados de dos diversas
concepciones sobre responsabilidad: una intrapersonal y una interpersonal. Se
inspeccionaran algunas de las doctrinas que les apoyan, asi como sus alcances, dando
razones para preferir una concepcion interpersonal. Michael McKenna describe la

distincion entre ambas concepciones de la siguiente forma:

“Una teoria interpersonal explica la agencia responsable en términos de las
relaciones que son esenciales a la naturaleza de tal agencia. Y explica la
responsabilidad moral por conductas en términos de la posibilidad de intercambios
entre el agente responsable y quienes le responsabilizan. Teorias intrapersonales no
erigen una dimension interpersonal en su explicacion de la naturaleza de la agencia
responsable, o de la naturaleza de la responsabilidad por conductas. Mas bien, el
punto de vista de gquien reacciona hacia el agente es entendido como derivativo de y
concerniente a, primero y principalmente, la clarificacién de los mas basicos e

independientes hechos sobre el agente*8

En la cita se sefiala que un punto clave en la diferencia entre las perspectivas en
discusion se encuentra en la forma en que se ve, a partir de ellas, lo caracteristico de las

personas, su conducta y la importancia de su relaciones, tanto con el mundo como con otras

personas, cuando son consideradas responsables moral o juridicamente®°,

148 McKenna, 2012: 45 [original: An interpersonal theory explains responsible agency in terms of
interpersonal relationships essential to the nature of such agency. And it explains moral responsibility for
conduct in terms of the possibility of interpersonal transactions between the responsible agent and those
holding responsible. Intrapersonal theories do not build an interpersonal dimension into an account of the
very nature of responsible agency, or into the nature of responsibility for conduct. Rather, the standpoint of
responding to the agent is to be understood as entirely derivative and as concerned first and foremost with
getting straight the more basic independent responsibility facts about the agent —Traduccion propia].

Esta distincién también se ha tratado de diversas formas por diferentes autores, especialmente
tratando a la primera como centrada en el agente y a la segunda como centrada en practicas o relacional (vide.
Bennett, 1974: 866 — 67; Blatz, 1972: 102; Cane, 2001, 2002; Cruz, 2000; Duff, 2005, 2007; Korsgaard,
1992: 312 -315; Sneddon, 2005; Vargas, 2004/2008; Wallace, 1994).

149 Se reconoceran como postulados de una propuesta intrapersonal los siguientes: (a) La
responsabilidad tiene su fuente es hechos sobre individuos, antes que en juicio sobre personas. (b)
Responsabilidad es algo intrinseco a individuos auténomos y no una construccion social dependiente de
relaciones comunitarias (c) La comprensién de ser responsable es prioritaria a la de responsabilizar.

Mientras que los postulados de una concepcién interpersonal serian los siguientes: (a)
Responsabilidad es esencialmente interpersonal. Se da dentro de relaciones interpersonales y no se puede
entender fuera de ellas (b) La responsabilidad no puede ser considerado independiente de ciertos elementos de
la vida social como la fomacion de expectativas, la adopcion de actitudes reactivas y su expresion y; (c) La
comprension de ser responsable es prioritaria a la de responsabilizar.
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La vision predominante en la modernidad acerca de la responsabilidad se sustenta
sobre postulados intrapersonales. Segun esta concepcion la responsabilidad se constituye, y
por ende, se comprende a partir de las caracteristicas que tendrian los individuos en si (i.e.
con independencia de las relaciones con otros) y cOmo estas caracteristicas constituyen su
relacionarse con el mundo. Una concepcion tal, a su vez, considera que no debe
comprenderse la responsabilidad a partir de los juicios, ni reacciones que otros puedan
realizar relativos a los individuos.

Esta concepcion es reconocible, por ejemplo, en el comienzo del libro de Fernando
Molina dedicado al tema: “Pocos términos son de uso tan frecuente en la teoria del derecho,
en las ciencias sociales en general y en el propio lenguaje ordinario, como el de
responsabilidad. Ello se debe, quizas, a que con él se alude a algo tan basico como la
posicion del ser humano como agente en el mundo que le rodea”*™. Asi, lo central son las
caracteristicas de quien es responsable en tanto agente, con independencia de lo que digan o
hagan otras personas acerca de €él. Otro ejemplo se encuentra al comienzo del libro de
Carlos Moya dedicado a la responsabilidad moral: “Por “responsabilidad moral” entiendo
aquella propiedad de los agentes humanos en virtud de la cual merecen, verdadera y

objetivamente, reproche y elogio moral por algunas de sus acciones”*°%.

Una concepcion interpersonal o relacional se caracteriza por entender la
responsabilidad a partir de interacciones entre personas, antes que a partir del individuo que
actla. Para que exista responsabilidad, es indispensable interpersonalidad y no basta la
mera individualidad.

Esta comprension supone, en primer lugar, asumir la presencia de al menos dos
personas (miembros de una comunidad) que se relacionan y, en segundo lugar, la
realizacion de ciertos comportamientos dentro de un intercambio entre personas, que se

pueda identificar como de un tipo determinado. La identificacion de dichos

150 Molina, 2002: 15

151 Moya, 2006: 1 [originial: By “moral responsibility” I understand that property of human agents
by virtue of which they truly and objectively deserve moral praise or blame for some of their actions.
Traduccion propia]. A pesar de la cita, este pensador desarolla en otra de sus obras una propuesta sobre la
accion compatible con una perspectiva ineterpersonal (vide. Moya, 1990)

85



comportamientos y los compromisos que se les atribuye a quien se comporta de esa
manera, se rige por reglas aprendidas (y mantenidas) dentro de la comunidad misma®2,

Una idea central de esta concepcion es expresada por Manuel Cruz de la siguiente
forma: “La responsabilidad, como nos recuerda la etimologia del término, es
estructuralmente intersubjetiva. Sin un ante quién responder, esto es, sin alguien que nos
exija respuesta, que nos interpele con su reclamacion, no hay responsabilidad posible.”*>
Asi, para una perspectiva interpersonal son relevantes las condiciones bajo las cuales se
responsabiliza, considerando los juicios que se forman y expresan sobre las personas (por
parte de quien responsabiliza). Para comprender la responsabilidad se debe prestar atencion

en la relacion que se establece entre quien responsabiliza y quien es responsabilizado.

Cabe apuntar que desde una concepcidn intrapersonal no se niega necesariamente la
existencia de relaciones entre individuos, como los procesos en los que se responsabiliza o
los castigos que se aplican, ni desde una concepcion interpersonal se niega la existencia de
individuos con ciertas capacidades. En este sentido, ambos hablan de ciertas actividades
gue se entienden como responsabilizar, asi como de individuos responsables. Esto es
precisamente lo que se supone en las caracteristicas de las actividades vistas en el capitulo
I, que aparecen como comun objeto de estudio. Las diferencias aparecen cuando se presenta
una forma de configurar las prioridades explicativas entre ambas realidades (i.e. la
existencia de individuos con ciertas capacidades y su relacién con otros), particularmente,
para entender ciertas actividades que se dan entre individuos, como es el caso de las

relativas al responsabilizar y ser responsable®,

152 En este sentido, la responsabilidad es parte de lo comunitario (o lo social) y comparten las
caracteristicas que tienen los hechos sociales propuestas por Emile Durkheim i.e. no son hechos psiquicos ni
hechos naturales, sino formas de hacer y pensar que existen fuera de las conciencias individuales y que se
imponen al individuo (el cual suele ser su elemento central), a pesar de que este puede modificarlas al
participar en ellos (vide. Durkheim, 1894: Caps 1 y V).

En palabras de Durkheim, estos hechos: “Consisten en maneras de hacer o de pensar, y son
reconocibles por la particularidad de que son susceptibles de ejercer sobre las conciencias individuales una
influencia coercitiva [...] Los hechos sociales no se realizan méas que por los hombres, son producto de la
actividad humana” (Durkheim, 1894: 26, 46).

153 Cruz, 2000: 17

154 Si se pone atencion, el acuerdo entre ambas formas de ver es aparente en varios aspectos, pues lo
gue unos asumen sobre las realidades en cuestion no puede afirmado junto con lo que los otros asumen. En
este sentido, el acuerdo es poco informativo (como lo son los puntos presentados en el capitulo ).
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Entonces, tanto la existencia de un individuo con ciertas capacidades, como su
encuentro con otros individuos, son hechos de la causa, mientras que las diferencias entre
concepciones tienen que ver con algunos supuestos que se articulan para tener una vision
acerca de los individuos y sus encuentros. En este sentido, la revision de dos diversas
concepciones se centra en la formulacion de estos supuestos por medio de postulados que
dan sentido a estos hechos de la causa y la revision de ciertas tesis que se siguen (0 no) de
ellos.

Teniendo en cuenta la distincion entre ambas concepciones, en lo que sigue de este
capitulo se revisaran particularmente las doctrinas en que se apoyan los postulados de una
concepcion intrapersonal sobre responsabilidad, y cémo posibilitan una forma de
comprender las actividades relativas a responsabilizar y ser responsable.

2. Intrapersonalidad e individualismo

Como sefiala McKenna en el texto antes citado, una concepcidn intrapersonal fija su
punto de partida en hechos acerca del agente, lo cual nos dirige al estudio del individuo en
cuanto tal y al individualismo como forma de comprender el mundo a partir de él.

A continuacion, se exponen algunas ideas basicas del individualismo haciendo
hincapié en aquellas que permitan entender los elementos bésicos de una concepcion

intrapersonal sobre responsabilidad.

2.1. ldeas basicas del individualismo.

El individualismo es una doctrina caracteristicamente moderna, a pesar de que
algunas de sus ideas basicas tienen antecedentes antiguos®. El principal rasgo de la
doctrina es centrar la comprension y explicacion de lo que es y lo que debe ser a partir del

individuo. Se manifiesta por diversas vias: valores, doctrinas, teorias, etc. Steven Lukes, en

155 Asi, por ejemplo, la idea de la dignidad intrinseca del ser humano individual proviene, dentro de
la cultura occidental, del cristianismo, a pesar de decaer su importancia durante la edad media bajo doctrinas
cristianas (vide. Lukes, 1973: 61-67)
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su libro Individualism®®, distingue once ideas béasicas o germinales del individualismo, a
saber: el valor absoluto de la dignidad humana; la relevancia de la autonomia individual; la
defensa de un irreductible &mbito de lo intimo; el ideal del autoperfeccionamiento; el
supuesto del individuo abstracto; las doctrinas del individualismo politico, el
individualismo econdmico, el individualismo religioso, el individualismo ético y el
individualismo epistemolégico y; el individualismo metodoldgico. Entre las diversas ideas
existen diferentes tipos de relaciones y un pensador individualista puede suscribir algunas
de ellas y rechazar otras sin dejar de considerarse tal. A continuacion, se repasa brevemente
en queé consisten estas ideas, deteniéndose en aquellas mas relevantes para el tema de este

trabajo.

Dignidad humana

Segun esta idea, se debe reconocer un principio valorativo fundamental: el del valor
supremo e intrinseco del ser humano individual. Lukes sefiala que el pensamiento ético y
moral de occidente estad impregnado de ésta idea y son pocos sus detractores (entre los que
se cuentan nacionalistas y algunos utilitaristas)®’. Si bien se trata de una idea antigua, en la
modernidad se reconoce a Immanuel Kant como su principal expositor. Este afirma en su
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten: “Aquello que tiene precio puede ser sustituido por
algo equivalente; en cambio, lo que se halla por encima de todo precio y, por tanto, no
admite nada equivalente, eso tiene una dignidad.”*®® A ello agrega que dicha dignidad es
propia de los seres con autoconciencia racionales. Al tener dignidad y no precio, estos seres
no pueden ser considerados como medida de cambio (o, en general, medios) al determinar
las méxima de nuestras acciones. Por el contrario, se les debe considerar como fines en si

mismos suponiendo un limite moral a la libertad de accion®™®.

Autonomia

156 | ukes, 1973.

157 ukes, 1973: 64

158 Kant, 1785: 19

159 Kant, 1785: 14. Kant sintetiza el valor absoluto de la humanidad y su traduccién en un principio
moral de la siguiente forma: “Ahora yo digo que el hombre, y, en general, todo ser racional, existe como fin
en si mismo y no s6lo como medio para cualesquiera usos de esta 0 aquella voluntad, y debe ser considerado
siempre al mismo tiempo como fin en todas sus acciones, no sélo las dirigidas a si mismo sino las dirigidas
también a los demas seres racionales”.
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Lo que caracteriza a la autonomia es que los individuos son capaces de regirse por si
mismos?®®. Seglin Susan Wolf, esto supone tener control sobre el propio comportamiento y
que dicho control sea ultimo, i.e. el individuo debe ser determinado por si mismo y el si
mismo no debe estar determinado por nada externo6t,

Se distingue entre autonomia externa e interna. Segun la primera, un individuo es
autonomo cuando nadie le impone lo que debe hacer (e.g. esta libre de coaccion), segln la
segunda, un individuo es autbnomo cuando hace lo que quiere hacer (e.g. con base en la
imagen que tiene de si mismo)%2. De esta forma, el comportamiento de los individuos no
solo es autonomo cuando esta libre de alguna determinacion fisica (e.g. como sucede al
asumir el determinismo causal), sino también de toda determinacion social, en el sentido de
que el individuo es capaz de producir sus propias normas de comportamiento, asi como
decidir si seguirlas 0 no*®3,

Se consideran como principales defensores de esta idea a Spinoza y, nuevamente, a
Kant. Este Gltimo, ademas, conecta la idea de autonomia con la de dignidad. Ambas existen
en el individuo que razona sin determinaciones externas y se reconoce a si mismo en dicho
razonamiento. Escribe que “La razon vincula, pues, toda maxima de la voluntad como
universalmente legisladora a cualquier voluntad y también a cualquier accion para consigo
misma, y esto no en virtud de ningun otro motivo préctico o en vista de algin provecho
futuro, sino por la idea de la dignidad de un ser racional que no obedece otra ley que
aquella que ¢l se da a si mismo. [...] La autonomia es, pues, el fundamento de la dignidad

de la naturaleza humana y de toda naturaleza racional”’164,

Intimidad (lo privado)

Se trata de la identificacion de una zona en la que el individuo se encuentra solo,

alejado de los demas, y donde es capaz de hacer y pensar lo que desee'®. Desde esta vision,

160 Sobre diversas forma de caracterizarla vide. Buss, 2013.

161 yide. Wolf, 1990: 10 — 15; Moore, 1985: 16-25; Tugendhat, 1987.

162 | ukes, 1973: 69. vide Frankfurt, 1971; Tugendhat, 1987: 220- 221; Wolf, 1990: 25-26

163 |ukes caracteriza a la autonomia como “el supuesto de que el individuo es duefio de sus
pensamientos y actos, por lo cual éstos no vienen determinados por agentes o causas fuera de su control. En
particular, un individuo es auténomo (en el plano social) en la medida en que, enfrentado a determinadas
presiones y normas, las someta a una evaluacion consciente y critica, formandose intenciones y alcanzando
decisiones practicas, como resultado de su reflexion independiente y racional” (Lukes, 1973: 75).

164 Kant, 1785: 19

185 |_ukes, 1973: 77
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lo intimo se diferencia de lo social. Hannah Arendt indica que en la modernidad “el sentido
de lo privado esta tan agudamente opuesto a la esfera social —desconocida por los antiguos,
que consideraban su contenido como materia privada— como a la politica, propiamente
hablando™®. Es una zona irreductiblemente individual, de la que queda excluida, en

principio, la comunidad, sus intereses, sus discusiones y decisiones'®’.

Autoperfeccionamiento

Se trata de un ideal de vida, de origen romantico, segtn el cual los individuos son
capaces de generar su propio florecimiento. Esto supone que se goza de capacidades para
hacerlo y que cada individuo es Unico e irrepetible. De este modo se recalca una unicidad e
individualidad cualitativas.

Filésofos de proyectos politicos diversos, como Karl Marx y John Stuart Mill
defendieron este ideal. Se trata de un ideal que se puede alcanzar por diversos medios, los
cuales se relacionan con las diversas nociones del yo que se secunden: desde el puro

egoismo, hasta un fuerte comunitarismo*®®,

El individuo abstracto

No es un valor o ideal, sino una forma de concebir al individuo. Sefiala Lukes que
“el punto crucial de esta concepcion es que los rasgos individuales relevantes, que
determinan ciertos fines supuestamente satisfechos por los convenios sociales (efectiva o
idealmente) —Ilamese instintos, facultades, necesidades, deseos, derechos, etc., etc.-, se
suponen impuestos, independientemente de un contexto social. Esta imposicion de rasgos
humanos psicologicos, fijos e invariables, conduce a una concepcion abstracta del
individuo, a quien se considera mero portador de aquellos rasgos que determinan su

conducta y concretan sus intereses, necesidades y derechos”°.

166 Arendt, 1958: 48-49

167 En este sentido, se presenta un simil con la idea de propiedad individual. Al respecto es
paradigmaético el caso de John Locke (vide. Arendt, 1958: ; Locke, 1690: cap. V; McPherson, 1962: cap. V).
Lukes sefiala, a su vez, que es una idea opuesta al autoritarismo, pero también a doctrinas como la de
Rousseau que “insisten en la integraciéon comunitaria y social como medio de curar males psicoldgicos, o de
lograr metas politicas y sociales mediante la unién con grupos: grupos primarios, grupos de trabajo,
asociaciones profesionales... naciones” (Lukes, 1973: 83). Por ultimo se le puede reconocer su relacion con la
autonomia, como el lugar donde esta no encuentra limites.

168 yide. Lukes, 1973: 92.

169 |_ukes, 1973: 93.
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El mundo social, simbolico, no conforma al individuo. EI camino es el inverso. De
este modo, cuando se estudian las actividades humanas, se debe comenzar por constatar
esas cualidades individuales abstractas, fuente de todo lo demés. Es comun entre quienes
defienden esta idea, que exhiban a lo social como algo creado a partir de la convergencia
de voluntades individuales, como sucede con ciertas propuestas contractualistas, como la de
Hobbes, en donde las instituciones sociales se representan como un producto artificial de un
acuerdo realizado entre individuos, formado con el fin de satisfacer necesidades

individuales!®,

Individualismo politico

El individualismo politico se basa en la existencia del individuo abstracto y
particularmente supone a los individuos como “seres racionales independientes, inicos
generadores de sus deseos y preferencias; y los mejores jueces de sus propios intereses”!’,
Ello produce efectos en la constitucion de lo publico. De este modo, se genera una doctrina
en la cual el gobierno debe estar basado en el consentimiento de los individuos. La
representatividad politica se entiende como mediadora de intereses individuales y las
politicas de gobierno deben ir destinadas a satisfacer dichos intereses.

La imagen de la sociedad que supone el individualismo politico contrasta con la de
conservadores, socialistas y modernos pluralistas, e incluso gran parte de la moderna
sociologia. Todos los cuales consideran que la conciencia del individuo se conforma, total

o parcialmente, por la comunidad, tal como sus deseos y preferencias'’?.

Individualismo econémico

Se trata de una doctrina sobre la generacion de riquezas que la entiende como una
empresa privada, espontanea y competitiva. Se asume que los individuos, en la defensa de

sus propios intereses, encuentran las mejores formas de generar riquezas y distribuirlas de

170 Estos supuestos se han catalogado de “atomistas” vide. Sandel, 1984; Taylor, 1979a.
11 |ukes, 1973: 101
172 yide. Lukes, 1973: 97 - 110
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la mejor manera. En términos de politica econdmica, se aboga por una minima interferencia

estatal y una maxima libertad econdmica, entendida como iniciativa individual'’2,

Individualismo religioso

El individualismo religioso se representa sefialando que el creyente no necesita
intermediarios en su relacion con la divinidad. El creyente es duefio de su propio destino
espiritual, teniendo el derecho y el deber de establecer su particular relacion con Dios, del

modo que prefiera y sin ayudas externas!’4,

Individualismo ético

Es una doctrina filosofica sobre la naturaleza de la moralidad, donde se la ve como
un problema individual. Particularmente se sefiala que el creador de los criterios de
evaluacion moral es el individuo, convirtiéndola en inapelable autoridad moral. Lukes dice
que “puede considerarse el individualismo ético como la consecuencia filoséfica de
conceder verdadera importancia a la autonomia, llevandola hasta su légica conclusion™’,
Se trata de una doctrina contraria al objetivismo y al naturalismo en ética, pues segun las
ultimas doctrinas referidas, lo moralmente bueno es impuesto al individuo y se determina
independientemente de lo que este desee 0 piense a partir de su particularidad. Nietszche
suele considerarse como uno de sus principales impulsores, al igual que C.L. Stevenson en

el siglo XX.

Individualismo epistemoldgico

Es una doctrina acerca de la naturaleza del conocimiento, donde se asume que su
fuente es el individuo. Su manifestacion clasica se encuentra en las Meditationes de prima

philosophia de René Descartes publicadas en 1641.

Individualismo metodoldgico

173 paradigma de este enfoque se considera el trabajo econémico de Adam Smith y el de Frederick
von Hayek.

174 Lukes sefiala que si bien se trata de una idea antigua, ha sido impuesta fuertemente solo después
de la reforma protestante y tuvo un gran exponente a Kierkegaard en el siglo XIX

15 Lukes, 1973: 27
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[3

Lukes dice que se trata de “una doctrina de la explicacion, segin la cual debe
rechazarse cualquier intento de explicar fendmenos sociales o individuales (o, segun una
version actual, més refinada, debe rechazarse como explicacion “de fondo”), que no se
exprese totalmente en términos de hechos sobre individuos™'’®. El primero en articularla
con claridad fue Hobbes y fue recogida por casi todos los pensadores ilustrados y en los
ultimos siglos ha sido el sujeto de muchos debates entre sociologos y filésofos de diversas
areas'’’.

Si bien este trabajo no centra su analisis en el individualismo metodologico, hay una
forma de hacer filosofia practica asociada a €él, comunmente adoptada por quienes
defienden una concepcidn intrapersonal sobre responsabilidad. Siguiendo a Hilary Putnam,
podriamos denominarle solipsismo metodoldgico. En sus palabras: “este supuesto es el de
gue ningun estado psicoldgico propiamente dicho presupone la existencia de otro individuo
que no sea aquél al que se atribuye el estado”’®. Si bien Putnam estaba pensando en otras
areas de la filosofia al adoptar esta terminologial’®, la filosofia practica no ha estado ajena
al seguimiento de este supuesto. Por ejemplo, Joseph Raz lo adopta en sus escritos de la

década de los 70, definiendo a conceptos como norma y autoridad a partir del rol que

176 |_ukes, 1973: 137

177 Segn Lukes, el individualismo metodoldgico debe distinguirse de:

a) Afirmaciones tdpicas como que la sociedad esta compuesta de personas.

b) Una teoria del significado segln la cual toda declaracién sobre fenémenos sociales debe serlo
sobre seres humanos individuales.

¢) Una teoria de la ontologia en el sentido de que en el mundo social solo son reales los individuos
(cuya falsedad seria manifiesta para Lukes, ya sea que se base en que son lo Unico observable o que los
individuos existen independientemente de los grupos).

d) Una teoria negativa de que las leyes socioldgicas son imposibles

e) Una teoria que afirma (ambiguamente) que el fin de la sociedad es el bien de los individuos.

Por otra parte, segun Lukes, un individualismo metodoldgico si sostendria una gama de afirmaciones
variando de acuerdo a la cantidad de sociedad incorporada a los individuos supuestamente explicativos. Asi,
para Lukes se pueden considerar como hechos por un individualista metodolégico:

a) La estructura genética de los seres humanos. En este caso los individuos son vistos solamente
como objetos materiales.

b) Relaciones de estimulo-respuesta en la conducta de un individuo. A este nivel se presupone
conciencia individual, pero no se refieren a ni suponen rasgos no individuales.

c) Cooperacion entre individuos y otras interacciones similares. Aca ya se presupone un contexto
social donde las acciones y actitudes reciben un significado determinado.

d) Actividades complejas como cobrar cheques. En este Gltimo caso se presuponen grupos e
instituciones. Al reconocerse este tipo de hechos es realmente dudoso seguir manteniendo un individualismo,
debido a que estos son hechos son dificilmente reducible a individuos (vide.supra.n 159).

178 pytnam, 1975: 137

179 yide.int.al. Fodor, 1980. Heath, 2015.
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cumplen dentro de razonamiento de un individuo particulart®

. Algo similar se puede decir
del concepto de persona presentado por Harry Frankfurt en su Freedom of the Will and the
Concept of a Person de 197181, De hecho, la idea misma de sujeto abstracto se presta
como escenario propicio para desarrollarla. Este trabajo no se extenderd mas sobre este

punto, solo se muestra su relevancia para la filosofia practica contemporanea.

Si bien, en una u otra medida, casi todas las ideas individualistas se pueden vincular
con las tematicas de este trabajo, aquellas mas directamente relacionadas con una vision
intrapersonal sobre responsabilidad son las que sirven para fundamentar la autoria. Las dos
mas cercanas son la autonomia y el supuesto del individuo abstracto. Considerando la
distincion de Moore, ambas forman parte de fuentes metafisicas, antes que de fuentes
morales. Ademas, las dos inspiran gran parte de las doctrinas individualistas, tanto en lo
ético y epistemoldgico, como en lo politico y lo econémico.

Autonomia e individuo abstracto son complementadas por el sustento moral que dan
las ideas de la dignidad humana y autoperfeccionamiento y, en parte, por las ideas y
doctrinas relativas al individualismo ético. Este Gltimo resulta interesante por dar muestras
sobre como se constituyen los estandares morales y se evalUa el comportamiento propio y
ajeno.

En la proxima seccion se profundizara en como se construye una concepcion

intrapersonal sobre la responsabilidad a partir de estas ideas y doctrinas.

2.2. Individualismo y responsabilidad. La influencia de Kant.

Como se indico en la seccion anterior, las propuestas filosoficas con que
primariamente puede relacionarse la idea de autoria (la autonomia y el individuo abstracto)

encuentran su gran defensor en Kant, y asi es como usualmente se reconoce dentro de la

180 Asi, por ejemplo, respecto de la autoridad sefiala: “Authority is a practical concept. This means
that questions of who has authority over whom are practical questions; they bear on what one ought to do. In
other words statements that some persons have authority may serve as premisses in practical inferences. The
explanation of authority must explain the practical import of the concept. It must explain how it is capable of
figuring in practical inferences.” (Raz, 1978: 10)

Hart, al menos en sus escritos entre las décadas de los 40 y 60, se presentaba como critico de este
supuesto (vide. Hart, 1949; 1960; Hart & Hampshire, 1958). De hecho, la critica de Raz a la teoria sobre
normas de Hart en su Practical Reason and Norms de 1975, gira sobre este punto (vide. Raz, 1990: 56-58).

181 Sobre esto vide. Watson, 1975
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tradicion moderna®®?. A continuacion, se revisan algunas ideas de este filosofo que se
consideran fundamentales respecto a estos temas'®. No es la intencion de este apartado
hacer una reconstruccién completa de la perspectiva de Kant sobre la responsabilidad, solo
se busca mostrar qué elementos de los trabajados por él son usualmente reconocidos como

claves para una concepcion intrapersonal de la responsabilidad.
2.2.1. Libertad trascendental y libertad practica

Lo primero que habria que apuntar, es que el texto de Kant que se identifica como
fundacional no se encuentra en su filosofia practica, sino en su filosofia tedrica (aunque en
su relacion con su filosofia moral), y usualmente quienes se han dedicado a desarrollar las
ideas de Kant desde la intrapersonalidad no toman en cuenta su filosofia juridica®. Por
ello queda justificado centrarse en el tratamiento que da a estos temas en su Kritik der
reinen Vernunft.

Especificamente, el origen de tales ideas se ubica en la forma en que Kant desarrolla
las nociones de libertad y atribucion'®® al enfrentar la Tercera antinomia de la razon

pura’®®. Dicha antinomia se exhibe en la tension entre una Tesis y una Antitesis, segun la

182 También se reconoce la gran relevancia de las doctrinas de Hobbes y de Locke en diversos
aspectos (vide. Hart, 1968a; McPherson, 1962), pero la propuesta sobre responsabilidad moral de Kant sigue
siendo la mas relevante (vide. Pinkard, 2002: part. 1). Asi, a modo de ejemplo, A.W.H. Adkins en Merits and
Responsibility escribe “We are all Kantians now” (Se recoge la cita de Smiley, 1992:24.n.3) y, en un estilo
mas literario Ernesto Sabato en el capitulo “GENGIS KANT” de Uno y el universo, escribe “Barbaro
conquistador y filésofo Aleman”.

183 Se toma en cuenta, ademas de la obra de Kant citada, a Allison, 2006; Bennett, 1974: Hildebrand,
2012; Korsgaard, 1992; Pereboom, 2006; Pinkard, 2002: 19-79; Ricoeur, 1994, Smiley, 1992.

184 Adela Cortina explica esto debido a que en su filosofia juridica Kant se aleja de la filosofia
trascendental adoptada en las criticas (Cortina, 1989: XXI - XXIII), explicacién que parece ser convincente.
Considerando esto, la lectura tradicional presentada en esta seccion es un tanto engafiosa y la propuesta de
Kant es mas rica de lo que usualmente se conoce en estos debates (una excepcion es la de Christine
Korsgaard, 1992, quien procura desarrollar una interpretacién de la responsabilidad en Kant tomando en
cuenta sus textos juridicos y antropoldgicos a la que denomina practica en contraste con una puramente
tedrica), por eso la lectura acéa presentada se caracteriza a partir de lo intrapersonal antes que de lo kantiano,
sin negar la posibilidad de realizar interpretaciones interpersonales de su obra. Con esto tampoco se quiere
negar que los diversos aspectos de la filosofia de Kant respecto a estos temas sean dificiles de compaginar
(sobre esta dificultad vide. Bennett, 1974: §65 — 71; Hildebrand, 2012; Korsgaard, 1992; Parmigiani, 2006).

185 En algunos pasajes, siguiendo a la traduccion de los textos de Kant, se utilizara la expresion
“imputacion” en un sentido diverso al sefialado en el capitulo I (vide.supra.l.2.1.1).

186 |_a antinomia en cuestion es la tercera de cuatro y es presentada y analizada en Kant, 1787: A445-
455, 532-558 /BXXII- XXIX, 473-483 560-586.

Carl Hildebrandt caracteriza a las antinomias de la siguiente forma: “An antinomy is a “rhetorical
form of presentation in which opposed arguments are presented side-by-side one another” (Howard Caygill, A
Kant Dictionary. Malden: Blackwell Publishing, 1995, p. 75). In the CPR [Kritik der reinen Vernunft], Kant
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primera: “La causalidad segun leyes de la naturaleza no es la unica de la que pueden derivar
los fendmenos todos del mundo. Para explicar éstos nos hace falta otra causalidad por
libertad®”. Por su parte, la Antitesis se expresa asi: “No hay libertad. Todo cuanto sucede
en el mundo se desarrolla exclusivamente segin leyes de la naturaleza”®. Como se puede
ver, la Antinomia esta vinculada con la tension entre la existencia del libre albedrio vy el
determinismo causal, aunque no es idéntica a ella. La tensién muestra el problema de como
reconciliar la idea de que todo fendmeno esta causalmente determinado con aquella que
dice que hay seres capaces de actuar libremente, admitiendo la tenencia de “una facultad
capaz de iniciar por si misma una serie de cosas o estados sucesivos”*8 por parte de dichos
seres. Kant piensa que se puede defender la idea de que “naturaleza y causalidad por
libertad no son incompatibles”'®, para lo que postulara la existencia de una libertad
trascendental.

Se ha hecho notar por los comentaristas que el argumento presente en la Tesis de la
Antinomia, tiene que ver con la suficiencia de la causalidad natural para explicar la forma
en que se derivan todos los fenémenos del mundo. Pero el anlisis que realiza Kant de la
Antinomia deviene en el desarrollo de una concepcion de la libertad centrada en la idea de
autonomia. Para Jonathan Bennett: “Su simpatia [la de Kant] hacia la Tesis, a juzgar por su
posterior tratamiento de la tercera antinomia, tiene sus raices en una opinién, no sobre la
suficiencia causal o la completitud de las cadenas causales ni nada de este estilo, sino

acerca de la libertad humana. Lo que realmente atrae el interés de Kant por la Tesis no es

uses this form in order to delineate the proper limits of human reason, showing that when finite reason
illegitimately oversteps the bounds of experience, it generates opposed yet equally justifiable inferences. Kant
expresses that the antinomies together are indicative of properties intrinsic to reason itself; namely, they arise
from reason’s situation as an inherently limited faculty in a world more complex than it can comprehend and
so they are an inevitable result of reason making sense of the world. Therefore, in highlighting the theoretical
limitations of reason they signal a limit that is intrinsic to reason itself.” (Hildebrandt, 2012: 8-9).

187 Kant, 1787: A445/B473.

188 Kant, 1787: A445/B473.

189 Kant, 1787: A449/B477. No se tratard en estas paginas cuan plausible es la forma en que Kant
enfrenta el problema, pues la finalidad de esta parte de la tesis es presentar los elementos centrales de una
concepcion intrapersonal.

190 Kant, 1787: A558/B586. Mas alla de ello, no es claro entre los comentaristas de estos textos si
Kant es compatibilista o incompatibilista (sobre estas distinciones vide.infra.1V.1.2. Sobre la interpretacion de
Kant vide. los textos citados en nota 183)
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tanto que “promete un reposo al entendimiento que escudrifia la cadena causal” como que
"nos libera de la coaccion 9%,

Para postular dicha libertad trascendental, Kant apelard a la distincion entre lo
sensible (lo fenoménico) y lo inteligible (lo nouménico). Lo sensible, que es objeto del
conocimiento, se rige por la causalidad natural. Lo inteligible, no se rige por dicha
causalidad natural y no puede ser objeto del conocimiento!®?, pero muestra a la cosa en si
(i.e. fuera de toda contingencia). Para él, que lo inteligible no sea causado, no niega la
posibilidad de que sea causa (con sus acciones), pues la cosa en si es concebida con
facultades (razon y entendimiento) que suponen tal poder causal. El individuo se reconoce a
si mismo aperceptualmente y asi también reconoce que la razon posee causalidad!®®. En
palabras de Kant: “Si aquello que en el mundo sensible ha de ser considerado como
fendmeno posee en si mismo una facultad que no sea objeto de la intuicidn sensible, pero
que le permita ser causa de fendmenos, entonces podemos considerar la causalidad de ese
ser desde dos puntos de vista distintos: en cuanto causalidad propia de una cosa en si
misma, como inteligible por su accion; en cuanto causalidad propia de un fenémeno del
mundo sensible, como sensible por sus efectos.”*** El individuo autor puede ser visto desde
ambas perspectivas, pues en su accién genera efectos en el mundo, pero a su vez, dicha
accion es concebida como realizada libremente.

Asi, la libertad es creada (no conocida) por la razén como una “espontaneidad
capaz de actuar por si misma, sin necesidad de que otra causa anterior la determine”?%.
Pero esta causalidad de la razon se vincula a un tipo de necesidad particular, manifestada en
el deber (no en el ser). No nos preguntamos qué debe suceder en la naturaleza, sino qué
sucede en ella, pero la razon no “sigue el orden de las cosas tal como se presentan en la
esfera del fendmeno, sino que construye para si misma, con plena espontaneidad, un orden

propio que segun las ideas que ella hace concordar con las condiciones empiricas y a la luz

191 Bennett, 1974: 208. Por otra aprte, la simpatia de Kant por la Antitesis se debe a que considera
que solo se puede conocer aquello presente en la experiencia y que la causalidad permite la unidad de la
experiencia (Bennett, 1974: 208; Hildebrandt, 2012: 11 - 14).

192 No puede ser objeto del conocimiento debido a que no tiene tiempo ni espacio, los cuales son,
para Kant, precondiciones para toda experiencia posible.

198 Kant, 1787: A546/B574

194 Kant, 1787: A538/B566

195 Kant, 1787: A533/B561
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de las cuales proclama la necesidad de acciones que no han sucedido y que tal vez no
sucedan nunca”%,

Estas Gltimas consideraciones conectan directamente a la libertad trascendental con
la idea de libertad practica, la cual sera la base de su filosofia moral. Al respecto, Kant
sefiala que “en su sentido practico, la libertad es la independencia de la imposicion de
impulsos de la sensibilidad”*®’. La libertad practica, ademas de ser derivada de la libertad
trascendental, se reconoce por medio de la autonomial®, que pasa a ser una caracteristica
definitoria de los agentes libres. A su vez, como se vera unos parrafos méas adelante, es el
ejercicio de la responsabilidad practica la que hace a los individuos responsables®®,

El siguiente paso es mostrar como la razon se da sus propias reglas. Kant enfrentara
esto en Grundlegung zur Metaphysik der Sitten por medio de la formula del imperativo

categorico?®

. Asi, Kant presenta como las maximas para la accion pueden ser revisadas con
independencia de contingencias, apelando a una pura forma a la cual todo ser racional
puede acceder (por el hecho de contar con razén). Esto hace de todo ser racional un
legislador universal®® y le permite evaluar las maximas para la accién de una forma no
sujeta a lo fenoménico?®2. Pero todo esto ya tiene que ver con fuentes morales en el sentido

de Moore.

1% Kant, 1787: A548/B576. En Grundlegung zur Metaphysik der Sitten sefiala: “La razén, por si
misma e independientemente de todo fendmeno, ordena lo que debe suceder, y que algunas acciones, de las
gue el mundo quiza no ha dado todavia ningln ejemplo y hasta de cuya realizabilidad puede dudar muy
mucho quien todo lo fundamenta en la experiencia, son ineludiblemente mandadas por la razon. Asi, por
ejemplo, la pura lealtad en las relaciones de amistad no podria dejar de ser exigible a todo hombre, aunque
hasta hoy no hubiese habido ningiin amigo leal, porque, como deber en general, este deber reside, antes que
en toda experiencia, en la idea de una razén que determina la voluntad por fundamentos a priori.” (Kant,
1785: 2)

197 Kant, 1787: A534/B562.

198 para Kant esto supone no solo actuar libre de determinaciones externas, sino también actuar
siguiendo la ley moral. vide. Hildebrandt, 2012: 41 - 54

199 Asi, la libertad trasendental cumple el rol de un supuesto que permite fundar la moralidad (por
medio de leyes de la razdn), ademas de ser supuesta por la libertad practica. Esta tltima cumple el rol de ser
condicién necesaria de la imputacién y, con ello, de la responsabilidad.

200 Kant, 1785: ch. 11 y 1.

201 Kant escribe: “Si nos limitamos a observar al hombre atado sin mas a leyes por medio de su
deber, podemos no caer en la cuenta de que es posible que esté sujeto a su propia legislacién, que a la vez es
universal, y de que puede estar obligado a obrar sdlo en conformidad con su propia voluntad legisladora, que
ademas es, por un cierto fin natural, universalmente legisladora.” (Kant, 1785: 17).

202 Esto es lo que posibilita la existencia de un reino de los fines. Sefiala Kant que “En efecto, todos
los seres racionales estan sujetos a la ley de que cada uno de ellos debe tratarse a si mismo y tratar a todos los
demas nunca como simple medio sino siempre al mismo tiempo como fin en si mismo. Entonces nace de aqui
un enlace sistematico de los seres racionales por leyes objetivas comunes, esto es, un reino que, puesto que
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De esta forma, la libertad practica solo es posible al concebirse la libertad
trascendental, con su carécter inteligible, fuera del tiempo y del espacio. Esto le permite al
ser racional ser legislador universal, como individuo abstracto autonomo. A grandes rasgos,
esta es la forma en que Kant compagina las doctrinas antes expuestas en una propuesta
cuya influencia es dificil de exagerar. A continuacion se vera como todo esto se vincula con

la responsabilidad
2.2.2. Atribucion, voluntad y responsabilidad.

Al final de su analisis de la tercera antinomia, Kant sefiala como su propuesta
permite ver las actividades relativas a responsabilizar y ser responsable. El texto es largo,

pero vale la pena revisarlo:

Supongamos un acto voluntario, por ejemplo, una mentira maliciosa con la cual una
persona ha provocado cierta confusion en la sociedad. Primeramente se investigan
los motivos de los que han surgido y después se decide como puede imputarse tal
mentira, juntamente con sus consecuencias, a dicha persona. En lo concerniente al
primer punto, se examina el cardcter empirico de esa persona hasta sus fuentes (...)
En toda esta investigacion se procede como en cualquier examen de la serie de
causas que determinan un efecto natural dado. Aunque se piense que el acto esta
determinado de esta suerte, no por ello se deja de reprobar a su autor, y no
precisamente a causa de su caracter desafortunado ni de las circunstancias que han
influido en él. Tampoco se le reprueba por el tipo de vida que haya llevado antes, ya
gue se presupone que se puede dejar a un lado como haya sido ese tipo de vida, que
se puede considerar como no sucedida la serie de condiciones pasadas y que se
puede tomar el acto en cuestion como enteramente incondicionado en relacion con
el estado con el estadio anterior, exactamente como Si su autor empezara, con
espontaneidad total, una serie de consecuencias. Esta reprobacion se basa en una ley
de la razén en virtud de la cual se considera la misma razén como causa que podia 'y
debia haber determinado de modo distinto el comportamiento del hombre, y ello
con independencia de todas las condiciones empiricas mencionadas. Esta causalidad

de la raz6n no es tomada como simple factor cooperante, sino como causalidad

esas leyes se proponen relacionar a esos seres como fines y medios, muy bien puede llamarse un reino de los
fines, aunque, desde luego, s6lo en la idea.” (Kant, 1785: 18)
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completa en si misma, incluso en el caso de que los impulsos sensibles le sean
contrarios en vez de favorables. El acto es imputado al caracter inteligible del autor.
Desde el momento en que miente toda la culpa es suya. Independiente de todas las
condiciones empiricas del acto, la razon era, pues, libre por completo y, en
consecuencia, ese acto tiene que serle atribuido como falta enteramente suya.

Este juicio de atribucion revela claramente que en él se piensa que la razon no es
afectada por todos esos aspectos de la sensibilidad: que la razon misma no se
modifica (aunque si se modifiquen sus fendmenos, es decir, el modo segun el cual
ella se manifiesta a través de sus efectos); que no hay en ella un estado anterior que
determine al siguiente; que no pertenece por tanto, en modo alguno, a la serie de
condiciones sensibles que convierten los fendmenos en necesarios desde un punto
de vista de las leyes naturales. La razén esta presente y es la misma en todas las
acciones del hombre y en todas las circunstancias de tiempo. Pero ella misma no se

halla en el tiempo ni pasa a un nuevo estado en el que no estaba antes.?%

En la primera parte del texto citado, Kant afirma que al atribuir responsabilidad por
una accion (en este caso, por una mentira maliciosa) lo determinante no es lo sensible, (i.e.
ni la historia del individuo, ni su entorno), sino que se apele directamente a su razon, “como
si su autor empezara, con espontaneidad total, una serie de consecuencias”. Asi, por
ejemplo, en el caso de la desconocida que pisa en la calle a un transelnte dando sefias de
malicia al hacerlo, su historia u otras circunstancias no son relevantes, solo lo es el ejercicio
de su libertad.

Por su parte, la razon es la facultad que asegura la autonomia, pues, en la
perspectiva de Kant, su presencia permite explicar tanto que el agente pudo haber hecho
otra cosa como que es causa completa en si misma.

El punto de inflexion que permite la atribucion (y, con ello, la posible evaluacion y
posible el reproche) es el hecho en el que la libertad se manifiesta?®. Lo que se manifiesta
es la espontaneidad con que acttan los seres racionales en el ejercicio de sus facultades.
Como sefiala Kant: “El acto es imputado al caracter inteligible del autor. Desde el momento

en que miente toda la culpa es suya”. La accion del autor es reprobable precisamente

203 Kant, 1787: A554-556/ B582-585
204 Segtin Kant: “nunca podriamos conocer directamente ese caracter inteligible, ya que sélo
percibimos lo que se manifiesta” (Kant, 1787: A540/B568).
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porque actia de forma autonoma. La espontaneidad en la que se consagra tanto la
autonomia como la posibilidad de ser causa, es lo que en los debates contemporaneos suele
comprenderse como el punto irreductible del libre albedrio®®. De este modo, la autonomia
es dependiente de la existencia de un individuo abstracto cuya facultad central es la
razon?%, Esta conjuncion de ideas muestra como las capacidades del individuo, en cuanto
ser autdnomo y con voluntad, constituyen la responsabilidad.

En consecuencia, el planteamiento de Kant permite dar cuenta de la nocién de la
responsabilidad basada en la autoria, donde los elementos centrales son la autonomia y el
individuo abstracto, los cuales van acompafados de la capacidad de los agentes de producir
cambios en el mundo. La conjuncidn de estos elementos, en la voluntad, va acompafiada de
la generacidn juicios objetivos de atribucion de responsabilidad y, de hecho, los posibilita.
De esta forma, se presenta una manera de entender a las personas en donde lo central son
las capacidades con que cuentan como agentes, las cuales son, a su vez, la fuente de toda
atribucién de responsabilidad.

Por Gltimo, en esta parte de la propuesta de Kant, el rol de las reacciones es nulo?’.
Es maés, se trata de una propuesta en la que la responsabilidad se comprende desde el punto
de vista de la primera persona: del individuo reconociéndose a si mismo como ser racional,
auténomo y, con ello, responsable?®. A su vez, son las capacidades del individuo las que
estan detras y hacen correcta toda atribucion de responsabilidad. Como sefiala Angela
Smith, parece ser suficiente una explicacion de la responsabilidad por medio de la
atribucion de acciones (y su evaluacién en términos de culpabilidad), sin necesidad de

apelar a las reacciones de otros.

205 yide. Tugendhat, 1987 e infra.IV.1.2.

206 Este individuo es abstracto en mas de un sentido. En primer lugar porque, por su caracter
inteligible, sus capacidades de agente deben entenderse como atemporales y aespaciales. En segundo lugar, el
individuo es abstracto porque por medio del ejercicio de la facultad de la razén, puede acceder a la ley moral,
la cual es independiente de toda consideracion contingente. Esto permite a los seres racionales, como sefiala
Kant, juzgar las acciones (es mas, le permite juzgar todas las acciones realizadas por cualquier ser racional) a
partir de sus maximas. La razdn, por medio de la ley moral, genera un estandar objetivo de atribucion y
evaluacion de acciones. Aca la objetividad significa que el estandar es totalmente independiente de quien
juzga y de quien es juzgado y sus intereses, pero también que es independiente de las circunstancias en las
que se juzga y en la se actlia, de ahi que tiene sentido hablar de un agente atemporal. Sefiala Kant: “Se ve
claramente que todos los conceptos morales tienen su asiento y origen, completamente a priori, en la razén, y
ello tanto en la raz6n humana mas comun como en la mas altamente especulativa; que no pueden ser
abstraidos de ninglin conocimiento empirico y, por tanto, contingente” (Kant, 1785: 2. Vide.supra.n.202)

207 Korsgaard, 1992: 311-312;

208 Hildbrandt, 2012: 4
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2.3. Responsabilizar y ser responsable desde una concepcion intrapersonal

Las ideas de Kant, interpretadas de la forma aca realizada, muestran las bases de los
postulados de una concepcion intrapersonal. Esto no quiere decir que todo quien abrace una
concepcidn intrapersonal piense exactamente lo mismo que Kant y que utilice (todos) los
mimos conceptos y (todas) las distinciones. No se requiere abrazar (todo) el idealismo
aleman para secundar una concepcion intrapersonal. Lo que si encontramos es un nucleo de
ideas compartidas por muchos a la hora de comprender la responsabilidad. Volver al
estudio de Moore sobre las fuentes metafisicas, puede ser Util para ver este nlcleo de ideas,
particularmente porque Moore enfoca su andlisis en las fuentes de propuestas
intrapersonales.

Moore indica que es precisamente la racionalidad y autonomia de los individuos
desde donde parten estas propuestas. Respecto a la racionalidad, se asume que lo mental
goza de cierta independencia respecto del mundo que la rodea, particularmente por medio
de la razon y el entendimiento. Esto se manifiesta particularmente en la idea de autoria o,
dicho en otras palabras, en el modelo del agente que actla. Este agente puede explicar sus
acciones sefialando las razones de las mismas?®. La explicacion de una accion presentando
sus razones permite racionalizarla (i.e. mostrar la posibilidad de universalizar la accién, asi
como evaluarla) y explicarla causalmente.?!? Segln esto Gltimo, apelar a las razones de los
individuos explica lo acontecido (en el mundo sensible) a partir de lo que sucede en ellos.
De este modo, el autor es considerado como causa no causada. Asi es como adquiere
sentido la atribucion de los efectos de lo ocurrido al agente.

Dicho de otro modo, se entiende, por una parte, que las razones causan las acciones
y, por otra, se propone una especie de causacion particular: la del agente?!t. Con ello la
respuesta a la pregunta “;por qué hiciste eso?” permite tanto racionalizar la accién, como

identificar las causas de determinado cambio en el mundo?*2. Por dltimo, respecto de la

209 paradigmaticamente se tienen en cuenta sus deseos y creencias. La presentacion tradicional de
esta propuesta se puede ver en Davidson, 1963. vide. Redondo, 1996: 58-60; Smith, 1994:95.

210 Moore, 1985: 16 - 23.

211 yide. Sobre el primer punto Davidson, 1963; Schroeder, 2001; Taylor, 1979. Sobre el segundo,
denominado ahent causation en inglés, vide Chisholm, 1964; Kane, 2007; Vihvelin, 2013: cap 3.

212 Esta forma de ver la relacion entre las acciones y las razones para actuar procura negar que la
explicacion de acciones y la de eventos sea cualitativamente distinta, como se expuso en el capitulo anterior
(vide.supra.ll.1.3.). De esta forma los agentes (como Pablo, bajo una interpretacion del ejemplo del jarron) a
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autonomia, Moore sefiala que en este contexto hacer referencia a los poderes causales de
los individuos sobre el movimiento de su propio cuerpo??®, conlleva decir que estan libres
de determinaciones externas e internas, no siendo responsable quien no hubiera podido
hacer otra cosa?'*.

Al interpretar las caracteristicas presentadas en el capitulo I, en esta concepcion,
cuando se llama a responder, precisamente lo que se hace es preguntar “;Por qué hiciste
eso?” (i.e. se llama a dar las razones de aquello por lo que se es responsable)?® y quien
responde lo hace a una pregunta tal. Asi, a partir de las doctrinas e ideas hasta aca vistas, se
puede entender la afirmacion de Molina de que con la expresion “responsabilidad” se alude
a algo tan basico como la posicién del ser humano como agente en el mundo que le rodea.

A continuacién se revisan con mas detalle algunas consecuencias de estas doctrinas

e ideas para las cuestiones vistas en capitulos previos.
2.3.1. Responsabilidad-autoria y la irrelevancia de las reacciones

En estas paginas se han dado razones para sustentar la conexién entre una
concepcion intrapersonal y la tesis de que la autoria (i.e. el ejercicio de las capacidades de
agencia) es el sentido primario de responsabilidad. Esta conexion permite desarrollar
sofisticadas teorias sobre algunos elementos presentes en las actividades relativas a
responsabilizar y ser responsable.

En estas, la atribucion de acciones juega un rol fundamental, pues dicha atribucién
estd conceptualmente unida a que los individuos realizan cambios en el mundo espontanea
y voluntariamente. A su vez, se explican dichas acciones dando razones (entendidas como
su causa), por lo que puede ser llamado a responder por lo hecho pidiendo explicaciones.
De este modo, la fuente de la responsabilidad esta en las capacidades de los individuos y su

posibilidad de actuar voluntariamente. Sefiala Marina Oshana que “el agente responsable es

diferencia de las cosas (como el viento) se caracterizarian porque gozan de las capacidades mentales
relevantes que muestran la tenencia de libertad.

213 Moore, 1985: 23. Una vision critica de esta idea en Hart, 1960 (quien atribuye esta vision a jurista
John Austin).

214 vide. Tugendhat, 1987: 220

215 Esta de mas decir que esta pregunta es solo el modelo para comprender la propuesta. Exigir
explicaciones puede hacerse de muchas diversas formas.
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quien actla intencionada y libremente, y las acciones y caracteristicas por las que es
responsables son “suyas””.218

A su vez, sin negar la existencia de reacciones dentro de los intercambios entre
individuos, estas no tienen la relevancia necesaria para comprender cémo alguien es
responsable en especial, ni para dar sentido a las actividades relativas a responsabilizar y
ser responsable en general. La propuesta de Angela Smith acerca de que antes que un
reprochar activo (i.e. las reacciones), lo que define a la responsabilidad es la atribucién de
acciones, encuentra un sustento. Dentro del marco intrapersonal no se requiere de otros
para ser responsable, lo central es la realizacion de acciones. De esta forma, podriamos
dejar de reaccionar ante lo que hacen los demés (i.e. de sancionarles, reprocharles), sin
perder nada de lo relevante acerca del significado de las actividades relativas a
responsabilizar y a ser responsable?'’. Asi, en el ejemplo de la desconocida que pisa el pie
de un transeulnte, el punto central esta en el actuar malintencionado de la agente. Esto no

cambia si un tercero la increpa o no.
2.3.2. Ser responsable desde una perspectiva intrapersonal. Una vision voluntarista

Existe una manera tradicional de caracterizar la distincion entre responsabilizar y
ser responsable, acorde con los postulados intrapersonales, segun la cual son dos cuestiones
diferentes que pueden o no coincidir, i.e. un sujeto puede ser responsable sin ser
responsabilizado y puede ser responsabilizado sin ser responsable. Mas especificamente, se
entiende que la responsabilidad de un sujeto (i.. que sea responsable) es algo que ocurre
con independencia de si alguien ha manifestado un juicio de atribucion de responsabilidad
acerca de él o ha reaccionado sobre él (i.e. le responsabiliza). Se es responsable antes y mas
alla de ser responsabilizado.

Las actividades relativas a responsabilizar serian dependientes de aquellos hechos

que determinan lo que es ser responsable, mientras que ser responsable no dependeria de lo

216 Oshana, 1997: 73 [Original: the responsible agent is someone who acts knowingly and freely, and
the actions and characteristics for which he is responsible are "his own." —traduccién propia]

217 Como se ha visto, para esta perspectiva, la relacion inversa no se da, ya que el reprochar activo
supone la atribucién de acciones.
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que otros hagan o piensen, sino solamente de lo que el agente responsable piense y haga en
el ejercicio de sus capacidades. Capacidades que no debe a nadie 8,

En este sentido, la busqueda central en el estudio de la responsabilidad es la
busqueda del agente responsable. En relacion a esto, se puede entender por ser responsable
dos cosas diferentes, aunque conectadas. Por una parte, contar con ciertas capacidades,
especialmente las de ser agente. Algunos argumentan que los animales no humanos o
humanos sin el desarrollo de dichas capacidades no son o, al menos, no deben ser
considerados responsables, como sucede en el ejemplo del jarrén con los nifios. Cuando se
atribuye a alguien “ser responsable” en este sentido, se atribuye responsabilidad-capacidad.
Por otra parte, se entiende que se es responsable cuando se ha realizado una accion (i.e. se
han ejercido dichas capacidades), en lo que se ha denominado autoria. En el ejemplo de la
desconocida, precisamente el pisotdn es una accion de la que es autora.

Un punto en comin de ambas formas de entender “ser responsable”, es la relevancia
que tiene la voluntad de los individuos. Asi, una concepcion intrapersonal es voluntarista en
dos sentidos distintos.

El primer sentido en que es voluntarista, se puede comprender al contextualizarla
como una concepcion moderna®’®. Segin Marion Smiley, la forma en que la
responsabilidad se entiende en la modernidad, se distingue de la vision de la antigua Grecia
que entendia que la fuente de la reprochabilidad [blameworthiness] se encontraba tanto en
el &mbito de las préacticas sociales y politicas, asi como de la vision cristiana, segun la cual
la autoridad de Dios respaldaba el castigo. En el discurso moderno, el individuo se
independiza de los criterios de la comunidad y de la autoridad de Dios, quedando su
voluntad (i.e. la facultad por la cual el libre albedrio deviene en causa de los cambios en el

mundo atribuibles al individuo??®) como fuente y autoridad de la responsabilidad??. De este

218 Sneddon, 2005: 232. Para Mcpherson (1962: 3), que se pueda hablar de que el agente es duefio de
sus capacidades muestra que la relacion individualismo-autonomia viene de la mano de lo posesivo, en el
sentido de que el individuo es duefio de si y de las consecuencias de lo que hace.

219 Si hien estad tesis no tiene una pretension historicista, la contextualizacion de la concepcion
intrapersonal dentro de la modernidad, permite ver ciertas caracteristicas de las propuestas de quienes abrazan
esta concepcion.

220 Kant en Grundlegung zur Metaphysik der Sitten sefiala: “Por voluntad se entiende una especie de
causalidad de los seres vivos en cuanto que son racionales, y libertad seria la propiedad de esta causalidad por
la cual puede ser eficiente independientemente de causas ajenas que la determinen” (Kant, 1785: 26). La
voluntad como motor, depende de la razén préctica para ser moral. Jonathan Bennett sefiala al respecto que
“Kant cree que la razon practica es la fuente del juicio moral, e identifica la circunstancia de que una accion
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modo, la reprochabilidad se convierte en un aspecto de la agencia moral misma, ya no es
algo dependiente de la voluntad y acciones de otros. Ser responsable se convierte en un
aspecto central de la agencia misma.

El segundo sentido en que una vision intrapersonal es voluntarista, tiene que ver con
como caracteriza la relacion entre personalidad y responsabilidad, especificamente al
indicar qué aspectos de un individuo son relevantes para predicar de él o ella ser
responsable. En este punto, una concepcion intrapersonal considera relevante solo el
ejercicio de la agencia (i.e. la relacion entre la atribucion de relacion-capacidad y
responsabilidad-factor causal). La persona solo es responsable por los eventos causados por
su voluntad y no por otras posibles cuestiones que se puedan predicar de ella, pero que
estan fuera de su control (e.g. algunos aspectos de su carécter, el lugar donde nacid, ser hijo

de determinadas personas, etc.), por no mediar su voluntad.
2.3.3. Condiciones necesarias para responsabilizar

Respecto a responsabilizar, como se ha dicho, Angela Smith distingue entre atribuir
una accion a un individuo, evaluar negativamente dicha accion y reaccionar. Para la autora,
existen diferencias entre atribuir acciones y una mala evaluacion o culpabilidad, por una
parte, y reaccionar, por otra. Atribuir acciones y evaluarlas refieren al agente que es
responsabilizado y como sus acciones hablan de él, mientras reaccionar solo refiere a quien
responsabiliza (sobre como actla respecto de otros). Esto implica, para Smith, que las
atribuciones de acciones y de una mala evaluacion o culpa tienen que ver con hechos ajenos

a quien atribuye. En contraste, reprochar es una cuestion practica, sobre como se expresa

proceda de un juicio moral de la razén con la de que caiga bajo la causalidad inteligible o numénica. [...] La
causalidad por libertad también es llamada “la causalidad de nuestra voluntad”, porque siempre que se ejerce
se involucra la voluntad” (Bennett, 1975: 212)

221 vide. Smiley, 1992: 33 -101. Resume su analisis de la siguiente forma: “While the Christian
notion of sinfulness requires an all-powerful God to blame individuals, the modern concept of moral
responsibility denies the relevance of such an authority. Likewise, while the notion of voluntariness registered
in the absence of an Aristotelian excuse depends on our own standards of social blameworthiness, the modern
concept of moral responsibility views such standards as irrelevant to moral blameworthiness” (Smiley, 1992:
35. Vide.infra.n.235).
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quien juzga???. Recordemos que para esta autora, basta con la atribucion de acciones para
hablar de responsabilidad.

De esta forma, como sefiala Smiley, para una concepcion intrapersonal, la
responsabilidad es un hecho sobre individuos, antes que un juicio sobre personas®. Lo
central no son los juicios ni reacciones realizadas por quien responsabiliza ni los
compromisos que asume al realizarlas, sino las condiciones que se deben cumplir para que
un individuo sea responsable. La responsabilidad goza de una objetividad que trasciende lo
que hacen quienes responsabilizan. Es el individuo abstracto y su posibilidad de realizar
cambios en el mundo sensible lo que le da dicha objetividad??. Si bien hay diversas formas
de caracterizar esto Gltimo (e.g. las condiciones en cuestion pueden tener que ver con poder
hacer otra cosa, tener control sobre los resultados de lo ocurrido, haber sido sensible a
ciertas razones relevantes, etc.??), lo capital es apuntar que son estas condiciones las que
determinan si un juicio atributivo es correcto o no??,

A partir de lo anterior, algunos van mas alla y afirmanque los individuos no son (o
no pueden, correctamente, ser) reprochados en virtud de una decision de quien
responsabiliza, sino en virtud de ser causantes de los eventos por los que se les considera
responsables. Asi, los juicios de atribucion de responsabilidad son cuestiones de hecho y no

incorporan los intereses de quienes juzgan, gozando de objetividad en un segundo sentido:

222 | a presencia de estas reacciones invitan a preguntarse acerca del porqué de su existencia, la cual
ha generado un debate relevante (entre consecuencialistas y retribucionistas) que sera revisado mas adelante.
vide.infra.l11.3.3, IV.1.1.

223 En palabras de Smiley, en una vision moderna sobre responsabilidad: “we do lay bare two
controversial assumptions about the nature of responsibility itself. One is that individuals are blameworthy not
in virtue of a decision on our part that they are worthy of our blame, but in virtue of their having themselves
caused that for which they are being held responsible. The other is that responsibility is a fact about
individuals-that they caused that for which they are being blamed rather than a judgment that we make about
the individual after she has acted” (Smiley, 1992:4).

224 Comunmente, quienes defiendan estas ideas comprenden que en los casos concretos las personas
son de hecho o verdaderamente responsables y que quienes responsabilizan no hacen mas que constatarlo
(e.g. por medio de comprobar empiricamente la tenencia de capacidades y su ejercicio).

25 Marina Oshana, las resume a grandes rasgos: “Accounts of responsible agency require that a
responsible agent satisfy certain epistemic conditions and certain conditions of control. The epistemic
conditions guarantee that the responsible agent is self aware, that he is rational, that he is not ignorant of the
circumstances in which he acts, that he is cognizant of and is able to act within established moral guidelines,
and that he is responsive to reasons to adjust or amend his behavior in light of these guidelines. The control
conditions ensure that the agent acts freely and has authority over his acts; he is not hostage to neuroses, he is
capable of deliberate, intentional behavior, the causal history leading up to his action is free of coercion,
manipulation, intimidation, etc.” (Oshana, 1997: 73. vide. Korsgaard, 1992: 312- 313)

226 Egto es lo que Pamela Hieronymi ha denominado “The target charge of unfairness” (Hieronymi,
2004: 115 -118).
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son independientes de los intereses de quienes participan en las actividades de
responsabilizar y ser responsable??’.

Incluso, algunos defienden que el elemento evaluativo de una atribucion de
responsabilidad goza de ese mismo tipo de objetividad, debido a que, usualmente, se asume
que la bondad y maldad de las acciones es independiente del contexto en que se
presentan??®, De todas formas, puede seguir defendiéndose una concepcion intrapersonal,
como la que acé se exhibe, asumiendo que los estdndares evaluativos pueden determinarse
contextualmente (e.g. es bueno lo que la ley de un determinado pueblo dice)??°. La manera
en que se forman los estandares evaluativos no es un tema de este trabajo, es una cuestion
de las fuentes morales de la responsabilidad. Lo que acéd interesa es que en estas
perspectivas se defiende la tesis de que solo hay responsabilidad cuando se cumplen
determinados requisitos. Asi, estos requisitos se ven como condiciones necesarias para

adoptar juicios de atribucién de responsabilidad correctos.
2.3.4. Responsabilidad y conversacion. El rol de los debates

Consecuencia de lo sefialado en los parrafos anteriores es que los individuos no son
responsables de lo que sucede en el mundo y que esta fuera de su control, ya sean eventos
como una rafaga de viento (y sus efectos sobre otros cuerpos) o las acciones de otros, ya

sean eventos que tienen su origen en ciertas caracteristicas propias como la herencia

227 vide. Feinberg, 1962. Este punto trae discusiones que superan los objetivos de esta tesis respecto a
coémo determinar la correccién de los juicios de atribucion de responsabilidad y hasta qué punto estos son
dependientes de las decisiones de quien responsabiliza. Sobre esto vide. Hieronymi, 2004; McKenna, 2012:
34 — 45 y 56 — 64; Sneddon, 2005; Vargas, 2004; Wallace, 1994: 84 — 95 y Wolf, 1990: 15 -22.

228 Al respecto cabe tener presente la relacion que establece Kant entre la razdon y la universalidad de
la ley moral. Esto permite comprender la critica realizada por Gardner a Duff acerca de las razones presentes
en los procesos de atribucion de responsabilidad (vide. supra.ll.1.5.1). Segin Duff, a partir de su propuesta
relacional, saber situar al individuo basandose en sus relaciones con otros nos permite saber ante quién debe
responder y qué razones debe presentar. De este modo, en el rol como vecino se debe responder por ciertos
sucesos y ante ciertas personas sobre las cuales no se debe responder en el rol como esposa 0 como policia y
las razones en juego no son las mismas en todos los casos. Este punto es criticado por Gardner, quien sefiala
que lo central es tener la capacidad de dar cuenta de nuestras acciones con base en razones,
independientemente de ante quién se den las razones.

229 Aunque se debe reconoce que esto no esta libre de problemas, pues, siguiendo a Smiley, si se
piensa que: “the causal responsibility of an individual for external harm is relative to a variety of social and
political considerations over which individuals themslves have no control. On the other hand, the modern
concept of moral responsibility insists that individuals be in total control over their own moral
blameworthiness” (Smiley, 1992: 11).
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genética o del contexto social®®°. Por Gltimo, solamente puede ser responsable quien tiene
las capacidades en cuestion y ha realizado una accién ejercitandolas. De esta forma, la
constatacion de dichas capacidades, asi como del nexo causal entre su ejercicio y el evento
relevante para la atribucion de responsabilidad (e.g. un dafio sufrido) debe estar presente en
todos los casos?,

Estas consideraciones condicionan lo que puede ocurrir en los procesos en que se
responsabiliza a alguien, con independencia de si se llevan a cabo en contextos formales o
informales. Condicionan las cuestiones objeto de prueba (destinadas a la demostracion de
capacidades y su ejercicio), como los debates en torno a ellas. De este modo, las
acusaciones y defensas, asi como la correccion de lo alegado en ellas, deben ir dirigidas a la
constataciéon de estos puntos y otro tipo de consideraciones son dejadas de lado o, en el
mejor de los casos, se las considera como mera retdrica®®.

Marion Smiley dice a este respecto que para los defensores de esta concepcion, los
juicios con los que se atribuye responsabilidad, o bien no presentan interés (debido a que se
discuten cosas que no pueden ser objeto de disputa) o tienen el defecto de fabrica de no ser
completos, debido a que no somos capaces de ver lo que realmente ha sucedido, con total
certeza®®. En consecuencia, gran parte de lo procesal se vuelve innecesario y pasa a tener
un aspecto ritual carente de sentido. En el mejor de los casos, sirve para hacer publico lo ya
sucedido, en el peor, para consagrar publicamente una mentira.

Esto altimo se vincula con la propuesta de Duff revisada en el capitulo anterior.
Notese que la teoria de Duff no es, al menos en principio, intrapersonal. Por el contrario,
resalta algunos elementos relacionales presentes en las actividades relativas a
responsabilizar y ser responsable?®*. En esta se tiene presente solamente la critica
procedimental que hace a Hart segun la cual siempre se atribuye responsabilidad-autoria

antes que responsabilidad-sujecién. El punto es que Duff procura explicar estos procesos

230 Esto ha producido largas discusiones en torno a la fortuna moral (vide. int.al. Nagel, 1976;
Nelkin, 2013; Raz, 2011: cap. 12; Williams, 1976) y al principio de las posibilidades alternativas (vide. int.al.
los ensayos compilados en la segunda parte de Fischer, 1986 y en Widerker & McKenna, 2006).

231 Al respecto vide. Cruz, 1999: cap 2; Korsgaard, 1992 y Dan-Cohen, 1992.

232 Qefialan Gardner y Lucas que las discusiones que se dan (en torno a la pregunta “;Por qué lo
hiciste?”) tienen por objeto entender mejor al agente y a lo ocurrido en torno a él, de ahi que se justifique la
existencia de estos debates.

233 Smiley, 1992: 14

24 yide.infra.11.1.5.1
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exaltando la autoria y con ello afirma que un proceso de atribucion de responsabilidad solo
es tal cuando se asume al acusado como agente. Consecuencia de ello es que antes de
discutir cualquier reaccion se le debe preguntar ““;Por qué lo hiciste?”, constatando que hay

una accion. De no haberla, no se puede proseguir con el proceso.
2.3.5. Postulados de una concepcion intrapersonal sobre responsabilidad.

Una concepcion intrapersonal es una concepcion acerca de lo que somos y cémo
ello permite comprender nuestro hacer y las actividades relativas a responsabilizar y ser
responsable. En especial, hace suyas doctrinas e ideas propias del individualismo
(especialmente el sujeto abstracto y su autonomia) para desarrollar una nocién de
responsabilidad basada en la autoria. Teniendo esto en cuenta, los postulados bésicos de
una concepcion intrapersonal serian los siguientes:

a. La responsabilidad tiene su fuente en hechos sobre individuos antes que en juicios
sobre personas. Esta encuentra su fuente en las capacidades de los agentes.

b. La responsabilidad es algo propio de agentes autbnomos y no una construccion
social dependiente de relaciones comunitarias.

c. Para la comprension del concepto de responsabilidad (i.e. de las actividades en
cuestion), ser responsable es prioritario a responsabilizar.

Lo central al estudiar la atribucion de responsabilidad, es conocer las condiciones
necesarias que debe satisfacer un individuo (teniendo en cuenta sus capacidades y/o sus
acciones) para ser responsable. Entonces, al considerarse responsabilizar dependiente de ser
responsable, lo Gltimo se entiende como basico. Ademas, se asume que existen condiciones
necesarias para poder emitir cualquier juicio de atribucion de responsabilidad
correctamente. Estas condiciones refieren a las capacidades del individuo y a la relacion

causal entre sus acciones y el evento por el cual se responsabiliza.

3. Complicaciones de una concepcion intrapersonal

Sin lugar a dudas, la concepcion intrapersonal sobre las actividades relativas a

responsabilizar y ser responsable tiene muchas virtudes y no es sorprendente su gran
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cantidad de adeptos. Tal vez su mayor virtud esta en que da sentido a la idea de agente en el
mundo, reafirmando valores e intuiciones muy compartidas en los discursos modernos?®.
Esto lo hace a través de una propuesta refinada que acid se ha presentado a grandes
rasgos%,

De todas formas, esta concepcion no esta libre de complicaciones. Por una parte, las
tiene para explicar lo que quiere explicar (e.g. los tipos de responsabilidad que se
identifican como expresiones de las actividades relativas a responsabilizar y ser
responsable). Por otra, encuentra complicaciones para conjugar las tesis y doctrinas en que
se apoya. Ambos tipos de complicaciones se presentaran en lo que queda de ese capitulo,
procurando mostrar con qué herramientas cuenta una teoria que secunde una concepcion

intrapersonal para enfrentarlas®’.

3.1. Complicaciones para explicar diversos tipos de responsabilidad

El primer problema que surge para una concepcion intrapersonal es que pareciera
ser que sus supuestos solamente calzan con un tipo especifico de atribucion de
responsabilidad y no con todos los que usualmente son reconocidos como tales.

Las ideas secundadas parecen satisfacer casos de responsabilidad subjetiva,
individual y directa, pero tienen complicaciones para explicar en qué sentido la

responsabilidad colectiva, la vicaria y la objetiva son tipos de responsabilidad?.

2% Como se ha dicho, se logra presentar una forma de ver cuestiones como el castigo sin apelar la
existencia de Dios u otras entidades (e.g. la polis) a las que el pensamiento moderno suele ser reticente. Sobre
esta cuestion Marion Smiley, contrasta en su trabajo la nocién moderna de responsabilidad con la clésica y la
cristiana. Escribe: “The Classical and Christian concepts of moral responsibility differ in significant respects,
but they both posit a relationship between individuals and an external blamer -the community and God,
respectively. The modern concept of moral responsibility, on the other hand, denies the relevance of such a
relationship and locates the source of moral blameworthiness in an individual's own free will” (Smiley, 1992:
10). En contraste, Jonathan Bennett (1980: 25-30), considera que la nocidn cristiana es cercana a la moderna
(representada por Kant), en el sentido de que para ambas propuestas, solo se puede responsabilizar a
individuos por sus elecciones libres.

236 Ademas, esta concepcion tiene por virtud que parece dar cuenta de forma natural de la auto-
atribucidn de responsabilidad debido a que comienza a partir de la relacion del individuo consigo mismo y la
constatacion de la propia libertad, a diferencia de una concepcidn interpersonal que supone la existencia de, al
menos dos personas. De todas formas, como se ha indicado, este no es tema de este trabajo

237 Excepcionalmente las estrategias para lidiar con las complicaciones presentadas en la seccion
111.3.3. seran tratadas en el siguiente capitulo.

238 yide. Cane, 2002: cap 4; Dan-Cohen, 1992. El primero de ellos estudia en detalle los problemas
para lidiar con la responsabilidad colectiva.

111



Esta complicacion se deriva de suponer como condicion necesaria para hablar de
responsabilidad, la constatacion de la realizacion de una accién por un individuo. Se puede
afirmar que no es plausible pensar que haya condiciones necesarias para determinar la
correccion del contenido de todo juicio de atribucién de responsabilidad o, al menos, que
estas no son las que una concepcidn intrapersonal sefiala. Por el contrario, los criterios para
la correccién de los juicios de atribucion de los diferentes tipos de responsabilidad (e.g.
responsabilidad vicaria, responsabilidad objetiva, responsabilidad colectiva, etc.) suelen
exigir que se puedan probar o suponer diversas cuestiones.

Si se toma en cuenta el ejemplo del jarron como caso de responsabilidad vicaria y
objetiva, al asumir que el padre de los nifios es el responsable de que el jarrdn se haya roto,
debemos tener presente que lo es en cuanto padre de los nifios y no en cuanto agente causal
del evento que puede caracterizarse como rotura del jarron?3°. Usualmente, estariamos
dispuestos a decir que es un caso de responsabilidad, donde el padre responde por (un
evento relacionado con) sus hijos. Ahora, si imaginamos que los nifios estaban bajo el
cuidado de las duefias del jarron y que el padre ha cumplido con todo lo que se puede pedir
para evitar que el jarron se rompa (e.g. educar a sus nifios en el cuidado de los jarrones
ajenos y todo lo que ello implica, prohibirles la entrada a las habitaciones con jarrones,
etc.), podemos considerarlo un caso de responsabilidad objetiva.

Asi, un juicio correcto de responsabilidad objetiva no requiere que haya alguna
manifestacion de la agencia relacionada (causalmente) al hecho por el cual se
responsabiliza, y uno de responsabilidad vicaria no requiere que quien es responsabilizado
haya realizado la accién por la que se le responsabiliza. Méas adn, si se niega agencia a los
nifios, se trataria de un caso en que no hay ningun agente involucrado en la rotura del
jarron?*®. De esta forma, la afirmacion de que existen condiciones necesarias
(paradigmaticamente vinculadas a la constatacion de la tenencia de capacidades y de su

ejercicio por medio de acciones) que hacen de alguien ser responsable y, por ende, de las

239 Se podria argumentar que, de ser el padre bioldgico, es causa de que los nifios hayan nacido. Pero
los problemas con este tipo de argumentacion son conocidos, ya que igual de responsable serian sus
bisabuelos.

240 Sobre esto Gltimo, la responsabilidad vicaria presenta otro problema, pues muestra que muchas
veces no se responsabiliza a sujetos a pesar de haber actuado satisfaciendo los requisitos que se consideran
necesarios para hacerlo (e.g. un empleado realiza un ilicito libre y voluntariamente, pero el empleador debe
responder por ello).
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que depende la correccidn de todo juicio de atribucion de responsabilidad, se enfrenta a dos
problemas. Primero, no puede dar cuenta de que si se revisan los diferentes casos en los que
se atribuye responsabilidad, no es posible encontrar estas condiciones comunes a todos
ellos. Segundo, al optar por algunas de dichas condiciones como si fueran necesarias, no
puede dar cuenta de todos los tipos de atribucion de responsabilidad, pues usualmente se
asume que solo hay responsabilidad en casos de responsabilidad individual subjetiva
directa®*!,

Entonces, la opcion para quienes secundan una concepcion intrapersonal es afirmar
que en casos de responsabilidad objetiva no hay un verdadero responsable y en el caso de
la responsabilidad vicaria que el verdadero responsable es otro o nadie (si pensamos en los
nifios del caso del jarrén). En este sentido, en el caso del jarron, el padre no seria

responsable.

Para enfrentar el problema de explicar estos tipos de responsabilidad (objetiva y
vicaria) quienes asumen una concepcion intrapersonal pueden seguir diversas estrategias?#2,

Una de ellas es la de Fernando Molina en Responsabilidad juridica y libertad. El
distingue entre dos grupos de significado al hablar de responsabilidad?*. En sus palabras:
“El primer grupo de significado mira al pasado, a los acontecimientos previos al hecho, e
intenta encontrar antecedentes que expliquen su existencia, que sean “responsables” de su
aparicion. El segundo grupo mira mas bien al futuro, a las consecuencias del hecho, e
identifica quién o quienes deben “responder” de €l, en el sentido de sufrir ciertas cargas que

se anudan a la existencia del hecho”?*4. Para Molina, ambos significados pueden

mantenerse separados, siendo el primero de ellos primario, ya que el criterio fundamental

241 E| problema puede ser ain mas amplio. Como sefiala Peter Cane (2002: 23) si se piensa, como
algunos lo hacen, que solo la accion intencional puede entenderse como expresion del libre albedrio, algunos
casos que usualmente se clasifican dentro de la responsabilidad subjetiva quedan sin explicar como sucederia,
con la responsabilidad por acciones negligentes.

Esto sin contar los casos de responsabilidad colectiva o de grupos. Pues si se asume que la
responsabilidad surge como manifestacion del libre albedrio de los individuos, ;Como se explica que se
atribuya responsabilidad a grupos de forma independiente de los individuos que los integran? ¢Pueden los
grupos ser considerados agentes en los mismos términos que los individuos? (vide. los textos citados en nota
27)

242 No todas estas estrategias han sido desarrolladas directamente para lidiar con este problema, acéa
se presenta una interpretacion de ellas siguiendo ese fin.

243 Molina, 2002: 15 — 26. En un sentido similar, Smith, 2007: 468.

244 Molina, 2002: 16.
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de legitimacion para ser responsable en el segundo sentido es serlo en el primero,
especificamente en términos de culpabilidad (i.e. responsabilidad subjetiva®*),
manteniendo una propuesta intrapersonal. Més alla de ello, a partir del segundo grupo de
significado, Molina puede dar cuenta de que se considere responsable al padre de los nifios,
prescindiendo del primer grupo?*. Concluye que hablar de responsabilidad primeramente
no es hablar de sujecion a una reaccion y, con ello, muchos tipos de responsabilidad
(aquellas que no se corresponden a la responsabilidad subjetiva individual) se pueden
entender como parte de un concepto secundario, conectado a la idea de reaccion.

El problema de esta solucién es que realiza una escision en las actividades
estudiadas, sefialando que, en realidad, se trata de cosas distintas (dos grupos de significado
distintos). Trata de ser conciliadora, pero con el efecto de negar la unidad de las
actividades.

Ademas, si se considera la estructura de atribucion de sujecion a una reaccion, es
plausible pensar que ambos grupos de significado no son diferenciables, sino que son las
dos caras de una moneda, esto es, se atribuye un suceso a una persona para sancionarle y se
le sanciona porque el suceso se le ha atribuido?*’. En consecuencia, una propuesta como la
de Molina no responde a las exigencias explicativas de la discusion o lo hace multiplicando

los conceptos en juego, sin necesidad aparente.

Otra estrategia para explicar desde una perspectiva intrapersonal casos de
responsabilidad vicaria y objetiva, esafirmar que en estos tipos de responsabilidad se
amplian o se reducen los supuestos basicos por los que se responsabiliza. Segun esta
estrategia, al atribuir responsabilidad vicaria u objetiva se hace algo como responsabilizar.
Al reducir los supuestos para responsabilizar (e.g. cuando no se requiere de un nexo
causal), no se renuncia necesariamente a ellos, pero no se consideran como algo necesario

de probar en el caso concreto, por diversas razones. Al ampliarlos (e.g. cuando se exige

25 El autor escribe: “solo la plena imputacion subjetiva permite una genuina atribucion de
responsabilidad [en el primer sentido]” (Molina, 2002: 26).

246 Una estrategia similar es seguida por Duff, para quien los casos de responsabilidad vicaria y
objetiva tratan directamente de sujecion y no de responsabilidad (entendida como answerability o autoria). En
este punto Duff parece entender que solo se es responsable por las acciones que implican el incumplimiento
de deberes (i.e. nuestras responsabilidades prospectivas, en sus palabras —Duff, 2007:30-36; La propuesta
contraria en Kelsen, 1960: 129-133).

247 Sobre esto se profundizara mas adelante (vide.infra.V.1.3.)
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cierta relacion entre el que actla y la victima de su actuacion), lo que se hace es calificar las
atribuciones de responsabilidad propiamente tales. Este tipo de argumento es citado por
Ernesto Garzén Valdés al hablar de responsabilidad tipo y sus expansiones y

reducciones?*,

El argumento no deja de ser oscuro al apelar a la distincion entre
propiamente responsabilizar y hacer algo como responsabilizar, pues sugiere que en este
ultimo caso no se trata realmente de una atribucion de responsabilidad, sino de algo
parecido que es tratado como tal por algun tipo de conveniencia. De hecho, queda por
responder la pregunta ¢;Qué tienen en comun esos casos que permiten comprender a unos
como reduccion o ampliacion de los otros?24°

Por el contrario, si se entiende que se trata realmente de atribuciones de
responsabilidad, aparece la urgencia de incorporar elementos a las teorias que usualmente
complejizan innecesariamente las explicaciones. Esto suele llevar a soluciones ad-hoc, con
elementos elementos que son irreconocibles desde una perspectiva intrapersonal o cuya
introduccién no siempre esta justificada, como ocurre con la multiplicacién de tipos de
explicacion causal, la inclusion de diversas formas de riesgo o la ampliacion de la nocion
de control. En definitiva, al decir que una cosa es como otra, surge la exigencia de decir
qué es aquello en lo que son similares y en los casos en discusion (responsabilidad objetiva
y vicaria), precisamente, no esta presente aquello que define a la responsabilidad para una

concepcion intrapersonal.

Otra estrategia que vale la pena considerar es la presentada por John Gardner. Como
se ha sefialado, para él, la responsabilidad-capacidad, entendida como condicién de todo
juicio de atribucién de responsabilidad, se constata (i.e. no puede ser conferida por medio
de normas) a pesar de que en ciertos casos se instruye a quien juzga que la suponga°. Este

argumento podria aplicarse al menos a casos de responsabilidad objetiva. En estos casos,

248 Garzon Valdés, 1999. Este argumento es revisado también por Dan-Cohen (1992: 199 -201).
Feinberg también habla de la existencia de un caso estandar y sus desviaciones (Feinberg, 1968: 222). En el
caso estandar se responsabiliza a un individuo que causa culpablemente un dafio. Las desviaciones
corresponderian a los tipos de responsabilidad indirecta, estricta y colectiva. A diferencia de Garzén Valdés,
para Feinberg el caso estandar es solamente tipico y las desviaciones serian genuinas practicas de atribucién
de responsabilidad (entendida como liability).

249 Dan-Cohen pregunta “What, after all, do the various cases of “desviant” responsibility have in
common with the core cases characterized by the agent’s free choice?” (Dan-Cohen, 1992: 200)

20 yide.supra.1.3.1.2.
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pareceria que se prescinde de la constatacion de la tenencia de las capacidades de agencia,
pero es porque se ordena darla por supuesta.

De ser esto asi, no habria dudas de que cada vez que se atribuye responsabilidad
(sea objetiva, vicaria, subjetiva o directa) se atribuye responsabilidad-capacidad, pues
Gardner hace coincidir a la persona responsabilizada con un individuo a quien se atribuyen
capacidades, ya sea por medio de la constatacion de estas capacidades o de su suposicion
por medio de una ficcion a la que se instruye al juez a aceptar. Pero esto no deja de ser
problematico, debido a que ya no se define al agente segun sus capacidades cognitivas y
volitivas, sino en términos de que es alguien que puede quedar sujeto a una reaccion. Esto
es asi, porque a pesar de que no las tenga, o las normas no las exijan, para Gardner, estan
supuestas ficticiamente. De esta forma la propuesta fusiona ambos sentidos
(responsabilidad-sujecidn y responsabilidad-capacidad), contrariando el argumento de Hart
de la independencia entre los sentidos. Pero mantener ambos sentidos separados, como lo
hace Hart, tiene sus virtudes, y asumir que muchas veces cuando se dice que alguien es
responsable en el sentido de estar sujeto a una reaccion, se presupone que cuenta con
detrminadas capacidades Yy, en otras, se prescinde ello, no siendo condicidn necesaria para
responsabilizar, a pesar de que tampoco las supongamos??.

Con respecto a esta complicacion, solo queda notar que, mas alla de si son
convincentes las formas de enfrentarla, se puede reconocer que la raiz del problema se
encuentra en limitar la relacion ente personalidad y responsabilidad a unos pocos
elementos. En otras palabras, puede verse como consecuencia de abrazar una forma de

voluntarismo?2,

21 E| problema que se detecta en Gardner es similar al que se detecta en Duff quien equipara a la
persona sujeta a reaccion con persona que ejerce un rol, lo que le lleva a sefialar que ser humano, asi como ser
habitante del planeta tierra son roles (vide.supra.ll.1.5.1). Karin Boxer, lleva este punto un paso mas all3,
haciendo confluir capacidades, roles y sujecion, al sefialar: “Like Hart, I attribute the identity "'moral agent’ to
all normal adult human beings. With the identity comes duties "defining a “sphere of responsibility” requiring
care or attention over a protracted period of time™ (Boxer, 2014: 33-34). En la cita Boxer comienza
sefialando que esta de acuerdo con Hart, pero su propuesta parece negar la tesis de la independencia entre los
sentidos de responsabilidad.

252 ge volvera a este punto mas adelante (vide.infra.V.1.5.)
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3.2. Complicaciones en la explicacion de defensas, individuacion de acciones y causalidad.

Otro tipo de complicaciones surge, incluso en casos en que se satisfacen los
requisitos exigidos para ser responsable bajo la concepcion intrapersonal, i.e. un agente ha
actuado libremente. Los problemas que se repasan a continuacion tienen que ver con cOmo
determinar exactamente, ontologica o epistemoldgicamente, que se dan las condiciones
necesarias para identificar el ejercicio de la agencia responsable.

Por una parte, la relacion entre los actos voluntarios y los efectos que estos causan
en el mundo no es facil de definir y parece ser dependiente de la forma en que se describen,
lo cual no es ajeno a los intereses, creencias y razonamientos de quienes estan involucrados.
Usualmente, las acciones pueden describirse de varias formas, siendo dificil determinar
cudles son los hechos que las definen®3, asumiendo que tales hechos sean reconocibles,
idea comunmente defendida desde perspectivas intrapersonales.

La dificultad de individualizar acciones en eventos determinados, complica la
posibilidad de constatar en qué momento y lugar se manifiesta la libertad. Esto es
particularmente relevante si se concede que una vez que se ha intervenido en el mundo
sensible, los efectos de lo realizado estan fuera del control total del agente?>. Si se asume
que lo relevante para la atribucion de responsabilidad es la constatacion de cambios en el
mundo realizados autbnomamente por los individuos, es necesario clarificar cuando este
cambio ocurre (¢Al ocurrir la accion completa? ¢ Al mover los musculos? ¢En los eventos
que se dan en el sistema nervioso central previos a la realizacion una accion?)?*°, poniendo
un limite que parece imposible de establecer entre los eventos que se suceden causalmente.

Una vez resuelto lo anterior, surge una segunda clase de problemas al intentar
determinar la posible conexion entre los eventos que pueden ser relevantes para la
atribucion de responsabilidad (e.g. la muerte de un individuo, la produccion de un dafio,

etc.) y lo que es atribuible al individuo en términos de sus acciones. Se presentan, por una

253 vide. Anscombe, 1963; Davidson, 1963; Gonzalez, 2013: cap I1l; Redondo, 1996: 32-37; Scanlon,
2008: 34-35; Smiley, 1992: cap 1; von Wright, 1963: 56 — 58, 1971: cap II.

254 Se trata basicamente de como caracterizar la relacion entre la mente y el cuerpo (y el mundo).
Una revision critica de como se entiende esta conexion se puede ver en el Cuaderno Marrén de Wittgenstein
(1958: §11), y en Hart, 1960.

2% Esto ha derivado en una discusion acerca de como determinar cuales son las acciones basicas,
usualmente entendiendo por tales a las que no son causadas por otras acciones (al respecto vide. Moore,
1985: 21-23; Moya, 1990, cap 1; Nino, 1987: cap 1y 2; Sandis, 2010)
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parte, problemas de sobredeterminacion causal, infradeterminacion causal y de desvio de
cadenas causales. Por otra, se presenta el problema de saber hasta qué punto los efectos de
las acciones son atribuibles al individuo, teniendo en cuenta, cdmo se ha sefialado, que no

se tiene completo control (de tener alguno) sobre los efectos de lo que se hace?®®.

Ahora, si se toma en cuenta la forma en que se llevan a cabo los procesos por medio
de los cuales se atribuye responsabilidad, surge la complicacion de que no (siempre) es
posible saber lo que sucedio realmente a la hora de realizar juicios de atribuciéon de
responsabilidad y de que es probable que nunca se pueda acceder a dicha informacién, por
tanto, la correccidn de los juicios no se hace siempre sobre la base de que se conoce y/o se
ha probado toda la verdad. Incluso, en muchas circunstancias, se renuncia conscientemente
a conocer dicha verdad para poder conseguir otros fines valiosos. Siendo esto asi, desde los
postulados de una concepcién intrapersonal son muy pocos, de existir, los juicios de
atribucion de responsabilidad correctos o solo lo son los realizados por algin ser
omnisciente. Esta Gltima cuestion puede no ser problemética en términos filosoficos, pero
puede ser insatisfactoria en términos practicos.

Esta posibilidad de hablar acerca de las acciones de diversas maneras, abre la puerta
a una cuestion caracteristica de las actividades relativas a responsabilizar y ser responsable:
en ellas suele estar presente la discusion, y con ello, la posibilidad de interponer defensas
(e.g. excusas y eximentes) que pueden cambiar la forma de ver lo sucedido.

Para quien secunda una perspectiva intrapersonal, una defensa tiene sentido como la
introduccién, en un proceso, de hechos que demuestran la falsedad de determinada
atribucién de una accion, ya sea porque el individuo en cuestiébn no cuenta con las
capacidades de agencia, no las ha ejercido autonomamente?’ o, simplemente, no las ha
ejercido. Pero parece ser que la presencia de defensas considera una mayor variedad de
topicos, tales como la valoracion y motivacion del agente y el juez en los casos concretos,
la existencia de vinculos que pueden ser relevantes (constituidos por reglas), la historia de

vida del acusado y/o la victima y la relevancia de intereses tanto individuales como

26 yide.int.al. Barcena, 2013: Feinberg, 1965; Sartorio, 2007

%7 Incluso este tipo de defensa es reducido, especialmente si seguimos la idea de Kant de que no se
deja de reprobar a un autor “a causa de su caracter desafortunado ni de las circunstancias que han influido en
él”
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comunitarios. En este contexto, la vision intrapersonal puede ser nuevamente
insatisfactoria.

Consecuentemente, al pensar como independiente ser responsable de
responsabilizar, se dejan de lado los debates concretos presentes en los procesos de
atribucion de responsabilidad, en los que se discute porqué se puede o no responsabilizar a
alguien o, en el mejor de los casos, se les considera como mera retdrica, ya que los hechos
son unos y no son lo que las partes de una concordia digan que son. Visto asi, todo
desacuerdo acerca de si alguien es o no responsable, es aparente?®, Estas conclusiones no

dejan de ser problematicas.

3.3. Complicaciones respecto a la posibilidad y al sentido de atribuir responsabilidad.

Una concepcion intrapersonal enfrenta otras dos complicaciones a cuyo estudio y
discusion se han dedicado muchas paginas. Se puede decir que estos problemas se derivan
de los propios supuestos abrazados y tienen que ver con la posibilidad misma de atribuir
responsabilidad, por una parte, y con el sentido de los procesos por medio de los cuales esto
se realiza, por otra. Ambos problemas se trataran en el proximo capitulo con mayor
detencion, por el momento solo se expondran.

El primer problema, que tiene que ver con la posibilidad de atribuir responsabilidad,
lo presenta el determinismo causal. Como se ha indicado, la suposicion de la existencia del
libre albedrio como base de la responsabilidad implica la no determinacion de los agentes,
i.e. los eventos que se le atribuyen son acciones entendidas como manifestacion espontanea
de su libertad. Tal como Kant lo expresé en la tercera antinomia, si se acepta una tesis
determinista que sefiala que no existen eventos en el mundo no causados por otros
anteriores y, a su vez, que las acciones son eventos, surge la complicacion de explicar cbmo

es posible que exista en los agentes una capacidad que les permita ser causas no

258 Usando el lenguaje presentado por Pau Luque (2013) para caracterizar los desacuerdos, se puede
decir que no existen en el &mbito de la responsabilidad desacuerdos intachables [faultless desagreements],
asumiéndose lo que Luque denomina un realismo seméntico, segin el cual este tipo de desacuerdos
“unicamente son “intachables” en apariencia. O A o B ha cometido un error [0 ambos], ain cuando no haya
manera de resolver la disputa descubriendo cual de los dos ha cometido la tacha. Todos los desacuerdos,
segun el realismo, involucran algln tipo de error por parte de alguno de los agentes”
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causadas®®. De esto, muchos concluyen que, de ser verdadero el determinismo causal, la

responsabilidad es imposible, pues se niega su fuente?®.

El segundo gran problema tiene que ver con la pregunta acerca de cuél es el sentido
de actividades relativas a responsabilizar, i.e. aquellas caracterizadas por Angela Smith
como reprochar activo. Como se ha sefialado, para una concepcion intrapersonal, en
principio, estos procesos serian ejercicios de retdrica sin un valor propio. Aun cuando no lo
sean, y como indica Molina, constituyan otro grupo de significado, tienen un caracter
secundario vy, a diferencia de la atribucion de una accion, no esta justificada su existencia
por si misma. Pero esta respuesta no parece del todo convincente, particularmente porque
es dificil negar, la conexion existente entre responsabilidad y reaccion (i.e. que las
actividades relativas a responsabilizar y ser responsable, de una u otra forma, tratan sobre el
reprochar activo)?l. Consecuentemente, se han desarrollado argumentos para sefialar qué
finalidad se sigue con estos procesos Y las reacciones que usualmente se realizan en estos.
Las aguas suelen estar divididas entre quienes dicen que el proceso por medio del que se
responsabiliza sirve para realizar cambios en el comportamiento de los individuos con el fin
de logar ciertos objetivos sociales, y quienes dicen que su finalidad es la afirmacién de la

libertad de los mismos individuos y el ejercicio del libre albedrio.

29 Sj bien se cita la problematica como la presenta Kant, la tension se sigue manteniendo a pesar de
gue no se comparta con Kant como entender la experiencia, ni abrazando la idea de libertad trascendental. De
hecho se puede explicar la problematica porque la mayoria de los filésofos contemporaneos, de una u otra
forma, asume que la explicacion de los eventos realizados por la fisica es la Unica plausible. Al respecto Peter
Strawson sefiala: “More popular today is the view that the assumption of the existente of a physical world, of
physical things having more or less the characteristics and powers which our current physical theory
represents them as having, provides a far better explanation of the course of our sensory expierence than any
alternative hypothesis. Such an assumption puts us in the way of a non-arbitrary, full, detailed, coherent
causal account of that experience to an extent which no alternative store comes anywhere near rivalling. It can
therefore be judged racional to accept it by the same criteria of rationality as govern our assessment of
explanatory theories framed in natural scientific enquiry or empirical inquiries generally (Strawson, 1985: 8).

260 para Marion Smiley esta incoherencia es exclusiva de la vision moderna de responsabilidad
(marcadamente voluntarista, como se ha viso en este capitulo) y no se presentaria en las visiones cristiana ni
griega. Estas Gltimas serian coherentes en la relacién que establecen entre libre albedrio y reprochabilidad
(Smiley, 1992: 73. Vide.supra.n.235).

261 De hecho, una estrategia usual para dar cuenta de las actividades relativas a responsabilizar (i.e.
juzgar, acusar, reaccionar, etc.) desde una perspectiva intrapersonal supone preguntarse ¢Qué caracteristicas
debe tener un individuo para ser digno sujeto de una reaccién? Con esta pregunta se incluye la reaccion (i.e.
se incorpora la posibilidad de otros de reaccionar), pero sigue teniendo un lugar secundario, pues la
investigacion sigue centrandose en la caracterizacion del agente responsable.

120



En el proximo capitulo se trataran con mas detalles las dos complicaciones vistas en
ésta seccion. Por el momento, cabe tenerlas presente como consecuencia de las doctrinas

seguidas.

En este capitulo se ha mostrado una forma de interpretar las raices de las propuestas
que defienden a la autoria como el sentido primario de responsabilidad. La hipétesis es que
dichas raices se encuentran en los postulados de una concepcion intrapersonal y las
doctrinas que le sustentan. El siguiente capitulo de este trabajo se destina a estudiar los
elementos de una concepcién interpersonal sobre responsabilidad. Teniendo en cuenta
ambas concepciones, en el capitulo V se volvera a revisar el debate entre quienes defienden
que responsabilidad-sujecion es el sentido primario de responsabilidad y quienes defienden

que lo es responsabilidad-autoria.
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IV. Libertad y resentimiento y una concepcion interpersonal sobre

responsabilidad

El objetivo de este capitulo es presentar argumentos para el desarrollo de una
concepcion interpersonal de las actividades relativas a responsabilizar y ser responsable.
Ello se hara principalmente por medio de una interpretacion del ensayo de P.F. Strawson
Freedom and Resentment?®?, Mas especificamente, en torno a este ensayo se haran dos
cosas. En primer lugar, una revision critica de las que se consideran las principales
discusiones filoséficas sobre responsabilidad, a las que se hizo referencia al terminar el
capitulo anterior. En segundo lugar, una interpretacion del ensayo que permita vislumbrar
los elementos de una vision interpersonal sobre las actividades relativas a responsabilizar y

ser responsable.

1. Libertad y resentimiento y dos debates sobre la responsabilidad

Dos debates han Ilamado fuertemente la atencion de los filésofos que reflexionan
sobre responsabilidad®®. Ambos tienen que ver con la posibilidad de compatibilizar
doctrinas de una concepcion intrapersonal con intuiciones generalmente compartidas (e.g.
que la explicacién dada por la fisica acerca de cémo el mundo es, es plausible) o
actividades comunmente realizadas (e.g. aquellas relativas a responsabilizar como el
castigo). El primero de los debates versa sobre la compatibilidad o incompatibilidad entre la
verdad del determinismo y la existencia del libre albedrio, y sus repercusiones en la
posibilidad misma de atribuir responsabilidad. El segundo gira en torno a la necesidad de
justificar la existencia de aquellas actividades que se identifican como responsabilizar o
reprochar activo. En este debate las partes en pugna son retribucionistas y

consecuencialistas. No se pretende en este trabajo dar solucidn a estos debates, sino mas

262 Strawson, 1962. Hay dos razones centrales para considerar dicho ensayo. La primera de ellas es
que gran parte de las discusiones actuales sobre el tema se han definido a partir de las ideas presentadas en él,
por lo que resulta ineludible para cualquiera que quiera abordar estas discusiones. La segunda es el valor de su
estrategia para lidiar con ciertos problemas que han perseguido incansablemente a los pensadores modernos.
Esta Gltima razon explica, en parte, a la primera, asi como también el espacio que se le da en esta tesis.

263 yide.int.al. Brandt, 1958: 3-4; Fischer, 1986; Eshleman, 2009: 8 — 10.
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bien realizar una breve caracterizacion de ellos dada su relevancia. Teniendo esto en
cuenta, en las siguientes secciones se ofrecen las coordenadas basicas de ambos debates y

una lectura acerca de la forma en que Strawson los enfrenta en Freedom and Resentment.

1.1.Consecuencialismo y retribucionismo

La reflexion sobre responsabilidad moral histéricamente ha descansado en dos
grandes interpretaciones acerca del sentido de las actividades que caracterizamos como
responsabilizar: una retribucionista y otra consecuencialista.

La propuesta retribucionista busca una justificacion retrospectiva y sefiala que al
atribuir responsabilidad se reacciona (ya sea sancionando, castigando, reprochando o de
otra forma), ante quien merece dicho castigo. Se entiende, a su vez, que merece el castigo
quien tiene una conexion suficientemente relevante con el evento por el que se reacciona,
Asi, el reproche o castigo se dirige a la persona que se castiga o reprocha, precisamente por
el acaecimiento del evento con que se le conecta.

A esto se suma que dicha reaccidn es una retribucion, esto es, tiene una vinculacion
especial con el evento y la persona ante la que se reacciona. Kelsen sefiala que tal
vinculacion se rige por la idea de que: “solo lo semejante puede afectar a lo semejante”?®®,
esto quiere decir que: “entre el castigo y el mal, entre la recompensa y el mérito, se da una
especie de igualdad. Esta igualdad es sobre todo cualitativa, ya que lo malo engendra el
mal, y lo bueno el bien. (...) Pero la semejanza entre el mal y el castigo, entre el mérito y la
recompensa, no es Unicamente cualitativa, sino también cuantitativa, ya que, cuanto mayor
sea el mal, mayor debe ser el castigo, y cuanto mayor el mérito, mayor la recompensa’*2.
Para Kelsen detras de estas consideraciones subyace una nocion de justicia como equilibrio.

Para un retribucionista la atribucion de responsabilidad tiene un sentido
retrospectivo, ya que la reaccion se define cualitativa y cuantitativamente en atencién al

evento pasado que se atribuye y a su relacion con la persona a quien se atribuye?®’.

264 Esto se hace en términos de imputacion (vide.supra.l.2.1.1)

25 Kelsen, 1941: 198

266 Kelsen, 1941: 198. Sobre este punto vide. Hart, 1968: 233- 234; 1962: 160 — 163.

%67 En muchas ocasiones se fundamenta esta perspectiva sefialando que al atribuir responsabilidad a
un individuo se le reconoce como un agente, como un igual, reafirmando su pertenencia a una comunidad de
iguales. Esto les lleva a entender al castigo como algo (cualitativamente) valioso. Algunos dan un paso mas,
sefialando que los individuos sancionados se ven a si mismos como justos merecedores de la reaccion y, en
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Para una lectura consecuencialista, por el contrario, el sentido de responsabilizar es
prospectivo y los juicios de atribucion de responsabilidad, asi como las reacciones
vinculadas a estos, existen porque permiten alcanzar algin fin deseado. Usualmente este fin
es o se logra por medio de un cambio en la conducta del individuo ante el que se reacciona
y/o en la de otros individuos. Este cambio consiste en que no se realicen determinadas
conductas indeseables o que se realicen otras deseables, por eso es comun relacionar esta
perspectiva con la persecucion de determinados objetivos sociales, cuya justicia justificaria
el castigo y el reproche.

Diversas formas de consecuencialismo sefialan que la atribucién de responsabilidad
opera sobre diferentes aspectos de los individuos. Segun algunos opera sobre su
comportamiento (e.g. por medio de sus propiedades disposicionales), para otros opera sobre
sus emociones (e.g. por medio del miedo) o sobre su razonamiento (e.g. dando razones
prudenciales que superen las que se puedan tener para realizar las conductas que se
consideran indeseables)?®8. Ademas, algunos consecuencialistas entienden que la amenaza
de reaccionar genera los cambios deseados, mientras otros sugieren que es la reaccion

misma (como evento) la que los genera®.

Bajo la perspectiva retribucionista, responsabilizar tiene sentido como una

herramienta de expresion de cierto tipo de reciprocidad y, bajo la consecuencialista, como

cierto sentido, se la autoimponen (esta vision es usualmente vinculada a la propuesta de Hegel, 1821; vide
Jakobs, 1976). En este mismo espiritu se sefiala que la reaccién es buena para el individuo ante el que se
reacciona.

De todas formas, como sefiala Jay Wallace (1994, 60), muchas veces se sanciona a individuos sin
pensar que se trate de una cosa buena para él o ella, por el contrario, muchas veces lo que se busca es causarle
un mal (al respecto vide. Smith, 1790: 67 — 74; Strawson, 1962: 23) y, como sefial6 de forma célebre Beccaria
(1764), ni siquiera hipotéticamente alguien aceptaria ciertos castigos. Por Gltimo, muchas veces las practicas
de atribucidn de responsabilidad (especialmente en contextos formalizados) tienen por funcién excluir a otros
(vide. Foucault, 1975).

268 Cabe sefialar que la sensibilidad a razones se puede entender de diferentes maneras. Como en este
parrafo se entiende, se asume que lo relevante es que se generen compulsivamente las consecuencias
esperadas ante la presencia de ciertas razones. Este tipo de perspectivas va de la mano con las ideas de que las
razones son hechos y que son causa de las acciones.

Una forma distinta de ver la sensibilidad a razones es asumiendo que las razones pueden ser tomadas
0 no por los agentes. En este segundo caso se entiende que, luego de una deliberacion, un agente podria tomar
cierto curso de accién y no otro y que las razones (para cualquier curso de accion) no le compelen a actuar.

Para diversos puntos de vista respecto de este tema vide.int.al. Davidson, 1973; Dennett, 1984: cap.
7; Fischer, 1987; Hart, 1958, 1958a: 71-89; Hieronymi, 2005; Raz, 2011: cap 9; Scanlon, 1988; Schroeder,
2001; Vihvelin, 2013: cap.3; Wallace, 1994: 55ss.

269 yide.int.al Hart 1958a: 78.n.43
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herramienta de produccion de determinados resultados. Ambas perspectivas son
incompatibles precisamente porque van en direcciones contrarias?’®. Si bien en ambas se
entiende que las actividades relativas a responsabilizar se dirigen hacia una persona, las
justifican en sentidos opuestos. Esta diferencia puede verse en criticas que comunmente se
les realizan. Se critica al consecuencialista que, al pensar en los objetivos que se busca
alcanzar por medio de atribuir responsabilidad, trata a los individuos como medios, con lo
que puede llegar a considerar permisible, e incluso deseable, castigar a inocentes cuando se
logre con ello conseguir los fines deseados. Por su parte se critica al retribucionista que, al
basar la atribucion de responsabilidad en el merecimiento, hace de dicha practica una forma
de venganza, venganza que se escuda en una ecuacion cualitativa dificil de establecer con
parametros claros?’:.

Ambas perspectivas no discrepan sobre las finalidades o funciones de las préacticas
de atribucidon de responsabilidad, sino sobre su sentido, aunque es facil ver que los
consecuencialistas se sienten mas cdmodos con algunas de ellas y retribucionistas con
otras. Entre las finalidades y funciones se encuentran la distribucion de los dafios que se
producen dentro de una comunidad, la disminucién de la tasa de crimenes, la obtencion de
condiciones para el libre desarrollo de la autonomia personal, la prevencién de la creacion
de riesgos, la expresion de que ciertos bienes son de interés publico, la reintegracion de los
delincuentes a la sociedad y la exclusion de ciertos grupos de la comunidad?’2. Por lo tanto,
un retribucionista y un consecuencialista pueden creer que con estas actividades se
persiguen mas de uno de estos fines 0 que se cumplen mas de una de estas funciones, e
incluso pensar que en diferentes ambitos se busca conseguir diversos fines y se cumplen

diversas funciones.

1.2. Determinismo, libre albedrio y responsabilidad

El segundo debate se centra en las consecuencias que algunas teorias acerca de

coémo el mundo es tienen o deberian tener sobre nuestra comprension de la libertad y de las

270 Sobre esta incompatibilidad en un andlisis centrado en la sancion penal vide. Jakobs, 2006a.

21 Ambas criticas, sus manifestaciones y las diferentes formas de lidiar con ella se pueden ver en
Hart, 1958a, 1962.

272 Sobre los diversos fines de la atribucion de responsabilidad vide.int.al. Cane, 2002; Feinberg,
1968; Jakobs, 1991: 8 y Larrafiaga, 2000: 16 — 17.
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atribuciones de responsabilidad. Especificamente la tesis en cuestion es la denominada tesis
del determinismo y el aspecto relevante de la libertad humana es el que se conoce como
libre albedrio.

Han existido diversas perspectivas deterministas a lo largo de la historia, pero es
especificamente aquella que se denomina “causal” la que ha sido ampliamente discutida en
los Gltimos siglos y la que se considera en este trabajo?”.

Segun el determinismo causal, el acaecimiento de todo evento depende del
acaecimiento de otros que son su causa suficiente. La relacion entre los eventos, a su vez,
es explicada por medio de leyes de la naturaleza®’. Las relaciones asi vistas son necesarias

y tienen por consecuencia que solamente puede existir un solo futuro fisico posible?’.

Contar con libre albedrio, como se ha sefialado, seria una caracteristica propia de
ciertos individuos que consistiria en su capacidad de actuar autbnomamente (i.e. de forma
espontanea, sin ser influenciados por cuestiones externas). Las acciones dependerian de las
capacidades de formacion de la voluntad, junto con las relacionadas con la tenencia de
cierto control y comprension de los cambios en el mundo producidos.

Otra forma de ver el libre albedrio en estas discusiones es como la posibilidad de
poder actuar de diversas maneras. Mas especificamente, un individuo cuenta con libre

albedrio si, al encontrase en una situacién tal que contemplando dos cursos de accion

273 Vide Eshleman, 2009; Moya, 2006: 2-9; Scanlon, 1988 y van Inwagen, 1989. Como sefiala Moya
(2006: 3-9). La discusion también incluye la posibilidad de que el mundo sea indeterminado (e.g. asumiendo
ciertos supuestos de la fisica cuantica, como hace Robert Kane). Esta arista de la discusion no sera
considerada aca debido a que no afecta el camino argumental de la tesis.

En este punto cabe tener presente que la tesis del determinismo causal no es considerada verdadera
por todos los cientificos (Fischer & Ravizza, 1998: 14 — 15), ni se ha llegado a probar de alguna forma
concluyente. Més aln, hay quienes plantean que es imposible de probar (e.g. Dennett, 1984: 156 — 157). Mas
all& de esto, sigue siendo un supuesto importante para la discusion filoséfica (vide. von Wright, 1971: cap 1y
2).

274 Como sefiala Anthony Kenny (1978: 22) los diferentes tipos de determinismo causal se suelen
diferenciar en la forma de entender los diferentes elementos expuestos: eventos, leyes de la naturaleza, etc.

275 Esto permitiria, en términos epistemicos, que cada evento sea descrito de tal forma que existe una
ley de la naturaleza de la que, en conjunto con la descripcion de las condiciones antecedentes, pueda
deducirse que un evento asi descrito ocurrira.
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incompatibles, puede realizar tanto uno como el otro a su antojo?’®. El libre albedrio estaria
basado en la existencia de posibilidades alternativas para actuar®’’.

Mas alla de la sofisticacion de las discusiones en torno a estas formas de considerar
el libre albedrio, en ambas se lo considera una propiedad de algunos individuos de ser causa
ultima de ciertos eventos (particularmente, aquellos considerados acciones),
constituyéndose como agentes.

Asumiendo que la tesis del determinismo es o puede ser confirmada, el debate se
centra en cudles son las consecuencias de dicha confirmacion para la existencia del libre
albedrio y de las actividades relativas a responsabilizar y ser responsable. Ante esto,
quienes discuten se dividen entre incompatibilistas y conmpatibilistas.

Como es de esperar, también existen mdltiples tipos de compatibilismo e
incompatibilismo, asi como argumentos para defender y atacar ambas posturas. A grandes
rasgos un incompatibilista afirma que si la tesis del determinismo es verdadera, no es
posible que exista el libre albedrio. El razonamiento béasico es el siguiente: si se entiende
que el libre albedrio implica poder realizar cambios en el mundo espontaneamente (por
medio de acciones) sin ningun tipo de determinacién, no es compatible con que todo evento
en el mundo sea dependiente por completo de otros eventos remotos, dependencia que se
explica a través de leyes de la naturaleza, cuya validez no depende de la voluntad de
agentes.

Por otra parte, si se considera que el libre albedrio se define por la posibilidad de
haber actuado de otra forma y segun el determinismo cada evento solamente puede ser de
una forma y no de otra, no existen en realidad posibilidades alternativas para actuar ya que
toda accién es consecuencia necesaria de eventos ajenos al agente y, por ende, es imposible

que sea de otra forma.

276 Usualmente la discusion en este 4mbito se centra en determinar el significado de “puede”. Este
generalmente se ha comprendido como “es capaz de hacer”, “tiene la facultad de decidir” o “estd dentro de su
poder hacer” (Vide int.al. Van Inwagen, 1989: 400-401).

277 Algunos consideran que la nocién de libre albedrio defendida en este parrafo es sustancialmente
distinta a la del parrafo anterior, pues no requiere de una visién metafisica de la libertad. Més alla de si eso es
asi, cabe sefialar que la distancia entre ellas no es tan grande para efectos de la discusion. Esto es porque
ambas procuran explicar en términos generales una nocién de la libertad individual y su relaciéon con una
visién general de como el mundo esta constituido (i.e. aceptando la tesis del determinismo causal). Ademas,
ambas asumen la existencia de ciertas capacidades que estarian presentes en los agentes individuales
independientemente de cualquier relacion social (sobre esto vide. Smart, 1961).

Para las discusiones relativas al principio de posibilidades alternativas vide.los texos citados en nota
230.
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Entonces, la aceptacion de la tesis del determinismo amenaza la idea intrapersonal
de agente por dos vias. En primer lugar porque hace ver que la forma en que un agente se
presenta ante el mundo (sopesando las consideraciones a favor y en contra de la posible
accion, etc.) carece de sentido, pues piense lo que piense el agente autonomo, el mundo
serd como las leyes de la naturaleza lo determinen. En segundo lugar, porque quien se
enfrenta al problema préctico de decidir como actuar debe contar con diversos cursos de
accion para que la accion sea atribuible a su decision, pero esta posibilidad es precisamente
lo que el determinismo causal niega o, al menos, presenta como una ilusion, pues decida lo
que decida el agente, el mundo sera como las leyes de la naturaleza determinan.?’®

A su vez, la consecuencia para la comprension de la atribucion de responsabilidad
se puede explicar asi: si la tesis del determinismo es verdadera y, por ende, la existencia del
libre albedrio falsa, entonces se pierde la fuente de nuestras actividades relativas a
responsabilizar y ser responsable. Esta conclusion encuentra apoyo en la intuicion de que
no es correcto responsabilizar a quien no actda ni puede actuar libremente.

Por su parte, asumiendo el libre albedrio a partir de la posibilidad haber actuado de
otra forma, solamente habria responsabilidad cuando quien actué de cierta manera (e.g.
contraviniendo una norma social y produciendo un dafio a otro individuo) pudo haber
actuado de otra forma (e.g. no contraviniendo la norma social ni produciendo dafio a otro).
Como segun la tesis determinista cada evento es necesario (lo cual se traduce en que las
cosas solo pueden ser de una forma), no es posible atribuir responsabilidad a los individuos.
De esta manera, si se asume que la responsabilidad depende del libre albedrio, no hay
responsabilidad posible?™.

Peter van Inwagen resume el problema diciendo que “nos preocupa el libre albedrio

porque nos preocupa la responsabilidad, y estamos persuadidos de que no podemos realizar

278 VVide Bennett, 1974: §68

2% No es de extrafiar que el problema sea de gran relevancia para quien asume supuestos
individualistas en estas materias. No es coincidencia que la discusion tome fuerza desde Hobbes y haya
adquirido particular importancia con Kant (sobre una revision historica vide. van Inwagen 1980, 1989 y
Williams, 1963).
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atribuciones de responsabilidad moral a agentes que carecen de libre albedrio”?®°. Segun él,
el argumento puede presentarse asi:

Q) El determinismo es incompatible con el libre albedrio,

(i) La responsabilidad es imposible sin el libre albedrio,

Por tanto,

(iii)  El determinismo es incompatible con la responsabilidad?®!

Por su parte, compatibilistas defienden la idea de que la verdad del determinismo es
compatible con la existencia del libre albedrio, por lo que no estan de acuerdo con (i). Eso
tiene por consecuencia que la conclusion (iii) no se sigue de las premisas, a pesar de que se
asuma a (ii) como verdadera?®?,

De esta forma, el compatibilista debe presentar las condiciones bajo las cuales tiene
sentido atribuir responsabilidad, mas alla de todas las consecuencias que se siguen de que el
determinismo sea cierto. Para algunos esto significa presentar una nocién de libertad que no

necesite de la existencia del principio de posibilidades alternativas, ni de una concepcion

280 van Inwagen, 1978: 153. [original: we care about free will because we care about moral
responsibility, and we are persuaded that we cannot make ascriptions of moral responsibility to agents who
lack free will. traduccidn propia].

281 van Inwagen, 1980: 241. Asumiendo el determinismo causal, Galen Strawson (2009) presenta el
problema de la siguiente forma:

(i) Nada puede ser causa sui — nada puede ser causa de si mismo.

(ii) A fin de ser moralmente responsables por las propias acciones, uno tendria que ser causa sui, al
menos en ciertos aspectos mentales cruciales.

(i) Por lo tanto, nada puede ser verdaderamente moralmente responsable.

Por su parte Thomas Scanlon sefiala que la tesis del determinismo causal tiene efectos en otras areas,
como en la legitimidad de ciertas decisiones politicas (vide. Scanlon, 1988: 155-158; En un sentido similar
Taylor, 1964: 4), mientras que Susan Wolf presenta el problema centrandose en su tensién con la idea de
autonomia antes que en la de libre albedrio (vide. Wolf, 1990: 3 — 26). Carlos Moya (2006: 5- 10) considera
también la posibilidad del indeterminismo como problema para el libre albedrio y la responsabilidad,

282 Existen compatibilistas que niegan la premisa (ii). En la discusion se pueden identificar diversas
propuestas compatibilistas e incompatibilistas. De forma general entre incompatibilistas se encuentran
incompatibilistas duros y libertarios (ambos esta de acuerdo con la tesis (i), pero los primeros afirman que
carecemos de libre albedrio, mientras que los segundos de que este existe). Por su parte entre compatibilistas
se suelen encontrar multiplicidad de argumentos, donde actualmente destacan propuestas como el
semicompatibilismo (que asume una especie de agnosticismo ante el libre albedrio, sefialando que la
responsabilidad es compatible con la tesis determinista) y el revisionismo (propone que no hay que renunciar
a la idea de que nuestro concepto ordinario [folk concept] de responsabilidad es compatibilista, pero que ello
no quiere decir que dicho concepto no pueda ser revisado para construir una mejor teoria). Para un panorama
general de los puntos de vista vide.int.al. Fischer et al. 2007; Moya, 2006: 1-9.
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metafisica fuerte sobre el libre albedrio o que dé cuenta de forma distinta de las intuiciones

presentes en ambas ideas?®3,

1.3. Strawson, entre optimistas y pesimistas.

En su ensayo Freedom and Resentment, Peter Strawson enfrenta ambos debates. Lo
hace caracterizando las posturas que se pueden asumir en ellos, asi como analizando los
supuestos y consecuencias filosoficas de dichas posturas.

Precisamente comienza el ensayo con las siguientes palabras:

Algunos fildsofos dicen no saber en qué consiste la tesis del determinismo. Otros
dicen, o dan a entender, que si lo saben. Entre estos, algunos —los pesimistas quiza-
sostienen que si la tesis es verdadera, entonces los conceptos de obligacion moral y
responsabilidad realmente no tienen aplicacién alguna, y las préacticas de castigo y
censura, de expresar condena y aprobacién morales, son realmente injustificadas.
Otros —los optimistas quiza- sostienen que estos conceptos y practicas de ninguna

manera pierden su raison d’étre de ser verdadera la tesis del determinismo?®,

En estas lineas primero identifica lo problemético que puede ser asumir con todas
sus consecuencias la tesis del determinismo, sefialando que hay quienes dicen no saber en
qué consiste. Luego, entre quienes dicen saber en qué consiste, identifica otro problema
relativo a los efectos que tiene o deberia tener la tesis del determinismo sobre conceptos
tales como obligacién moral y sobre actividades como la de castigar. Al primer problema
identificado Strawson no le dedicard mas que un par de lineas en el ensayo, al menos

explicitamente?®. Al segundo, por el contrario, dedica mayor espacio. Este capitulo se

283 Jay Wallace sefiala la idea en estos términos: “they need to show that our moral norms of fairness
do not commit us to any condition of responsibility that would be universally defeated if determinism is true--
that, for instance, it can be fair to hold people responsible even if they do not have alternate possibilities for
action.” (Wallace, 1994: 94)

284 Strawson, 1962: 1 [Texto original: Some philosophers say they do not know what the thesis of
determinism is. Others say, or imply, that they do know what it is. Of these, some — the pessimists perhaps —
hold that if the thesis is true, then the concepts of moral obligation and responsibility really have no
application, and the practices of punishing and blaming, of expressing moral condemnation and approval,
are really unjustified. Others — the optimists perhaps — hold that these concepts and practices in no way lose
their raison d’étre if the thesis of determinism is true]

285 Respecto de esta primera cuestion Strawson dice no saber cudl es la tesis del determinismo
(vide.infra.n.286). Si bien no se profundizara en esto, vale la pena tenerlo en cuenta porque se puede entender
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concentra en el segundo debido a que es el que se refiere directamente a las actividades

relativas a responsabilizar y ser responsable.
1.3.1 Optimistas y pesimistas, una caracterizacion de los debates.

En Freedom and Resentment se contrastan dos posturas presentes en los debates
entre consecuencialistas y retribucionistas y entre compatibilistas e incompatibilistas. El
objetivo del ensayo es buscar un camino de conciliacion entre estas?3,

Como se sefald, la discusion se centra en las consecuencias que tendria o deberia
tener la verdad del determinismo para la comprension de ciertas actividades, en especial,
pero no exclusivamente, aquellas relativas a responsabilizar y ser responsable, y para el uso
de ciertos concepto. Al respecto Strawson sefiala que se pueden asumir tres posturas: la del
pesimista, la del optimista y la del escéptico moral. Para Strawson, esta ultima postura
considera los conceptos en juego como “inherentemente confusos”, independientemente de
la falsedad o verdad de la tesis del determinismo?®’. Consecuentemente, Strawson centra su

atencion en los argumentos presentados por las otras dos posturas.

gue esta idea inspira la vision critica del ensayo y porque algunos intérpretes suponen lo contrario. Por
ejemplo, John Deigh sefiala que: “Strawson looks to facts about human psychology and human behavior that
appear to be completely consistent with determinism” (Deigh, 2011: 200). Dicha interpretacion supone que
Strawson sabe qué es lo que implica la tesis determinista.

Me parece que es mejor considerar que Strawson es mas cercano a Anthony Kenny en estos aspectos.
Este ultimo escribe: “T am agnostic on the issue of determinism. | know no convincing reason for believing
universal determinism to be true, and no convincing reason for believing it to be false. | do not even know
whether it can be given a totally coherent formulation” (Kenny, 1978: 33). Las palabras de Kenny y Strawson
se pueden entender como una invitacién a realizar una revisién respecto de las consecuencias de una
propuesta como la del determinismo, pues la imposibilidad de comprender una tesis estd vinculada a la
imposibilidad de entender las bases sobre las que se sostiene, asi como de entender las consecuencias que se
pretenden derivar de ella. Si no hay claridad al respecto, asumir una tesis tal como base de una propuesta
filosofica no deja de ser problematico. Al respecto Strawson, en un coloquio realizado en 1960 llamado
Determinsm, sefiala que “As the thesis stands, it contains too many blank cheques, so to speak, for one to be
sure what it amounts to” (Strawson et al, 1963: 59). Sobre los problemas de definicion de la tesis del
determinismo y otros cheques en blanco relacionados con ella vide.int.al. Dennett, 1984; Gonzalez, 2013a;
Hart, 1957; Kelsen, 1950; Moya, 2006: 11-12; Smart, 1961.

286 Qefiala: “If | am asked which of these parties | belong to, | must say it is the first of all, the party
of those who do not know what the thesis of determinism is. But this does not stop me from having some
sympathy with the others, and a wish to reconcile them. Should not ignorance, rationally, inhibit such
sympathies? Well, of course, though darkling, one has some inkling — some notion of what sort of thing is
being talked about. This lecture is intended as a move towards reconciliation; so is likely to seem
wrongheaded to everyone.” (Strawson, 1962: 1-2).

287 Strawson, 1962: 1
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A grandes rasgos los optimistas pueden ser caracterizados como compatibilistas
consecuencialistas, mientras que los pesimistas como incompatibilistas retribucionistas?®,
Es decir, ambos tienen algo que decir acerca del sentido y la posibilidad de la
responsabilidad, una vez aceptada la comprension de la tesis determinista®.

Segun los optimistas, el uso de los conceptos, y la realizacion de las actividades en
cuestion, sigue teniendo un sentido especifico a pesar de la verdad de la tesis determinista.
Dicho sentido lo adquieren de su eficacia como factores que influyen en la conducta de los
individuos. De este modo, proponen que la responsabilidad pueda ser entendida por medio
de relaciones causales que determinan el actuar de los sujetos y que lo importante para
entender el sentido de la realizacion de las actividades relativas a responsabilizar y ser
responsable, sea distinguir entre los elementos que pueden intervenir en dicho actuar. Asi,
la justificacion de dichas actividades estaria en su utilidad para conseguir objetivos
comunitarios.

Por su parte, los pesimistas sustentan su posicion en que una reaccion justa (y, por
ende, justificada) implica culpa y en que esta, a su vez, depende de la existencia de libertad.
De esta manera, alguien que no puede actuar de otro modo y/o que carece de control sobre
sus acciones, no puede ser considerado responsable, toda vez que la reaccion tiene sentido
como retribucion a un agente. Para ellos, la responsabilidad es incompatible con el
determinismo y las actividades relativas a responsabilizar no estan justificadas.

Ante la propuesta pesimista, continGa Strawson, un optimista argumentaria que la
libertad puede considerarse la ausencia de ciertas condiciones cuya presencia hacen
inapropiado el reproche (e.g. demencia, compulsion, fuerza), y que solamente cuando estos
factores no estan presentes, la atribucion de responsabilidad serd un medio eficaz, por lo
gue no habria realmente un conflicto.

El pesimista replica diciendo que lo que se requiere es una nocién positiva de
libertad, donde se pueda identificar a la voluntad libre con el acto atribuido, no bastando

condiciones negativas. Las condiciones negativas solo tienen que ver con las circunstancias

288 McKenna y Russell (2008: 4). Para esos autores entre los “pesimistas” pueden ser incorporados
libertarios y escépticos morales.

289 a discusion que se resume en los siguientes parrafos se encuentra en Strawson, 1962: 2-4. Un
analisis similar realiza Susan Wolf distinguiendo entre una actitud metafisica (cuyo simil seria una posicién
pesimista) y otra pragmatista (cuyo simil seria una posicién optimista) ante la responsabilidad (Wolf, 1990:
15 - 22).
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bajo las cuales no se puede (0 no es conveniente) identificar el acto con el agente. Al
parecer, solo esta justificada una reaccion en términos de reproche o premio, cuando la
persona responsabilizada actud positivamente?®°,

La respuesta del optimista a dicha réplica es similar a la ya dada, pues sostiene que
hechos como la toma de decisiones y la actuacion intencional son parte del mundo como lo
conocemos Y las précticas de atribucion de responsabilidad deben tenerlos en cuenta para
cumplir sus funciones. Asi, la tesis determinista no tiene que negar que los individuos
tomen decisiones o que sepan lo que hacen.

Strawson sefiala que a este nivel de la discusion se muestra la existencia de una
laguna en la propuesta del optimista por lo que el pesimista puede preguntar ¢Por qué la
libertad entendida en este sentido puede justificar el reproche, el premio, etc.??! La
pregunta exige una explicacion que permita comprender la relacion entre la libertad propia
de los agentes y el significado de los hechos en discusion. La postura del optimista no
parece poder dar dicha explicacion, de hecho, su justificacion le aleja del individuo
responsabilizado. De esta forma, el pesimista aduce que en este contexto se requiere algo
mas que una descripcion de hechos, y su posible manipulacion. En palabras de Strawson, el
pesimista “requiere otro tipo de libertad, el tipo de libertad que a su vez requiere de la

falsedad de la tesis del determinismo”2®2.

1.3.2. Sobreintelectualizacion de las actividades relativas a responsabilizar y ser

responsable

Ante este debate, Strawson considera que tanto pesimistas como optimistas pecan
de sobreintelectualizar las actividades relativas a responsabilizar y ser responsable y otras
afines. Esto ocurre porque los ejes sobre los que discuten pierden de vista elementos

basicos presentes en ellas y los llevan a centrar su atencion en algunas particularidades de

2% Como se sefialé en el capitulo anterior, la idea de libertad relevante para quienes defienden una
concepcion intrapersonal no solo supone la ausencia de determinaciones externas, sino la posibilidad de ser
causa no causada, esto es, de ser libres en un sentido positivo.

291 La pregunta en el texto original es “But why does freedom in this sense justify blame, etc.?”
(Strawson, 1962: 4)

292 Strawson, 1962: 4 [original: demands another kind of freedom, the kind that in turn demands the
falsity of the thesis of determinism]

133



menor relevancia para comprenderlas o que simplemente les son ajenas, exagerando su
importancia en la figura del mundo que presentan.

Consecuentemente, segin Strawson, para poder enfrentar bien el problema (de
existir), se debe dar una explicacion adecuada de los hechos tal y como los conocemos. Con
ello Strawson quiere decir que deben tenerse en cuenta nociones de sentido comudn que se
encuentran en la comprension que tenemos de las relaciones interpersonales, a las que
denomina “lugares comunes”?®3, Centrar la atencion en esos lugares comunes permitiria,
segun él, a los optimistas afiadir algo mas a su nocién descriptiva de libertad y a los
pesimistas renunciar a su pretension metafisica.

Los lugares comunes que Strawson considera relevantes para entender la
responsabilidad son: que las personas otorgan gran importancia a como los demas se
comportan con ellas y con otros; que las personas se forman expectativas ante el
comportamiento de los demas; y que, a partir de dichas expectativas y dichos
comportamientos, las personas adoptan diversos tipos de reacciones (e.g. reprochar,
castigar, elogiar, etc.) que adquieren diversas formas e intensidades dependiendo el
contexto en que se presenten.

Continuda sefialando que, en sus intercambios con otros, las personas enfrentan sus
interacciones de dos formas: adoptando una posicion participativa 0 una objetiva®®,
Posicidn participativa es aquella con la que normalmente se reacciona ante las conductas de
los demas (en una relacion de yo a tu). En muchos casos dicha posicion se vincula con
actitudes reactivas tales como el resentimiento y la indignacion. Estas actitudes y los juicios
relacionados con ellas, se manifestarian en ciertas acciones (o, mejor dicho, reacciones).
Consideremos el ejemplo del pisotén. Si una desconocida pisa la mano de un transelnte
mirandole con cara de burla, es normal que quién ha recibido el pisoton se resienta hacia la
desconocida y es legitimo que lo manifieste. A su vez, si la desconocida hace lo mismo

hacia un tercero, es normal que el transeunte se indigne por lo ocurrido y es legitimo que

2% La expresion “lugar comiin” es generalmente utilizada para decir que un tépico es habitualmente
citado sin mayor reflexion sobre sus implicaciones. En el texto de Strawson y en lo que aca sigue, se
entendera por “lugar comun” (traduccion de la expresion inglesa commonplace) a nociones de sentido comdn,
cercanas a lo que se entiende por intuiciones.

2% ge utiliza el término “posiciéon” como traduccion de “standpoint”. Para ello se sigue la
presentacion del texto hecha por Strawson en Scepticism and Naturalism (1985) en la que distingue las
posiciones [standpoint] que se pueden adoptar de las acititudes [attitudes] que las componen, distincion que
no siempre queda clara en el vocabulario utilizado en Freedom and Resentment.
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manifieste su indignacion. Estas reacciones formarian parte del comportamiento normal de
los individuos en comunidad y su presencia no supone mayor reflexion, solo la percepcion
del incumplimiento de ciertas expectativas?®.

Se adopta una posicion objetiva cuando se suspenden las actitudes reactivas (con las
qgue normalmente se enfrentan los intercambios con otros) frente a la conducta de otros.
Esto puede ocurrir porque el sujeto sea considerado alguien anormal o incapacitado para las
relaciones interpersonales (e.g. un demente o un nifio), o porque sea alguien considerado
normal, capacitado para las relaciones interpersonales, pero actuando en circunstancias
anormales (e.g. bajo hipnosis 0 bajo engafio). Strawson apunta las consecuencias de esta
ultima forma de relacionarse: “Adoptar la posicién objetiva hacia otro ser humano consiste
en verle, quizés, como un objeto de célculo social; como un sujeto que requiere lo que
podria llamarse, en un sentido amplio, tratamiento; como algo que ciertamente hay que
tener en cuenta, quizas tomando medidas preventivas; como algo a ser controlado o
manejado o curado o entrenado; quiza simplemente evitado, aunque esto Ultimo no es
particular de los casos en que se adopta una actitud objetiva”?%,

De esta forma, en casos especificos de interaccion, ya sea por las circunstancias de
la interaccidn o por las caracteristicas que presenta el individuo con quien se interactda, las
personas estan dispuestas a suspender las actitudes reactivas participativas con las que
normalmente se desenvuelven en las relaciones intersubjetivas y, en muchas de estas
ocasiones, se considera adecuado hacerlo.

A partir de estas premisas, Strawson presenta los problemas que pueden tener
optimistas y pesimistas cuando sobreintelectualizan la discusiéon. En primer lugar, si al
suponer como verdadera la tesis del determinismo y, con ello, al considerar a todos los

individuos en toda circunstancia como incapacitados para ser considerados responsables, tal

2% Jirgen Habermas lo expresa en estos términos: “Con sentimientos de agravio y de ofensa
reaccionamos en la actitud de una segunda persona a las violaciones de nuestros derechos por otras personas;
con sentimientos de verglienza y culpa reaccionamos a los propios extravios; con indignacién y desprecio
reaccionamos desde el punto de vista de alguien presente, pero no directamente afectado, a la violacién por
parte de un tercero de una norma reconocida por nosotros” (Habermas, 1991/2000: 151)

2% Strawson, 1962: 9 [original: To adopt the objective attitude to another human being is to see him,
perhaps, as an object of social policy; as a subject for what, in a wide range of sense, might be called
treatment; as something certainly to be taken account, perhaps precautionary account, of; to be managed or
handled or cured or trained; perhaps simply to be avoided, though this gerundive is not peculiar to cases of
objectivity of attitude]. Como se vera mas adelante, el rango de consecuencias en las relaciones es muy
variado (vide.infra.lV.2.3.y V.2.2))
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como sefiala el pesimista, la consecuencia es que se deberian suprimir, en las relaciones con
otros, las actitudes reactivas participativas de forma permanente y generalizada®®’. En
segundo lugar, si se considera la propuesta del optimista de que las practicas de atribucion
de responsabilidad tienen sentido en cuanto sirven para manipular la conducta de los otros,
también se niegan dichos sentimientos y actitudes reactivas, ya que las relaciones
interpersonales se basarian en un calculo generalizado y permanente respecto del
comportamiento futuro de los demaés.

Ante estas consideraciones, la pregunta de fondo seria la siguiente:

¢ Qué efecto tendria o deberia tener, sobre estas actitudes reactivas, la aceptacién de
la verdad de una tesis general del determinismo? Mas especificamente, ¢ Conduciria
o0 deberia conducir, la aceptacion de dicha tesis al decaimiento o repudio de todas
esas actitudes? ¢Significaria o deberia significar, el fin de la gratitud, el
resentimiento y el perdén, de todos los amores adultos reciprocos, de todos los

antagonismos esencialmente personales??%®

Considerando dichas preguntas y a partir de la forma de caracterizar las relaciones
interpersonales presentada, Strawson deriva algunas conclusiones.

En primer lugar, que es practicamente inconcebible®®®

que un descubrimiento
tedrico (la confirmacion de la tesis del determinismo) sea suficiente para que todos
abandonen sus actitudes reactivas ante los demas como suponen pesimistas®®,

Lo anterior es asi porque las razones de que dependen las actitudes reactivas no se
relacionan con la verdad o falsedad de una teoria, sino con un compromiso hacia la forma

en que se presentan las relaciones interpersonales. Si bien descubrimientos empiricos (e.g.

297 La razon para hacer esto es que viviriamos realizando actividades que no tienen sentido (y que
requieren de un sentido, recordemos que la necesidad de justificacion da vida a parte de la discusién), por lo
que seria sistematicamente irracional continuar con ellas.

2% Strawson, 1962: 11 [What effect would, or should, the acceptance of the truth of a general thesis
of determinism have upon these reactive attitudes? More specifically, would, or should, the acceptance of the
truth of the thesis lead to the decay or the repudiation of all such attitudes? Would, or should, it mean the end
of gratitude, resentment, and forgiveness; of all reciprocated adult loves; of all the essentially personal
antagonisms?]

299 Utiliza la expresion “practically inconceivable”. El punto también es desarrollado explicitamente
por Feinberg (1965: 126)

300 Sj se piensa en las preguntas presentes en la cita pesimistas y optimistas responderian
afirmativamente. El pesimista diria que dichas actitudes decaerian y deberian ser abandonadas. Por su parte,
la propuesta del optimista siempre ha sido el tratar a los demas en base a una actitud objetiva. Strawson es
escéptico ante ésta posibilidad, considerando los hechos tal y como los conocemos.
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la tenencia de un tumor en el cerebro) pueden influir en nuestras actitudes reactivas (e.g.
suspenderlas), estos no pueden influir en todas ellas de forma definitiva®:.

Segln Strawson, no somos capaces de mantener una posicion objetiva sostenida en
las relaciones interpersonales como sefialan los optimistas. Esto es asi, a pesar de que si se
pueda adoptar esa posicion en diversas circunstancias y con diversos propositos de forma
consciente, como lo hace el psicélogo con su paciente3®?,

Por ultimo, Strawson toma en consideracion una posible réplica a su propuesta.
Segun esta, la verdadera pregunta tiene que ver con qué seria racional hacer ante la
confirmacion de la tesis del determinismo. ¢No seria irracional tratarnos como si fuésemos
agentes cuando sabemos que no lo somos? Strawson responde que si se pudiera elegir la
renuncia total a las actitudes reactivas, la eleccion no estaria basada en la verdad o falsedad
del determinismo, pues el compromiso hacia este tipo de relaciones: “es parte de la
infraestructura general de la vida humana, no algo susceptible de ser revisado como pueden
serlo los casos particulares dentro de esta infraestructura general”®%, Ademas, sostiene que
ante la hipdtesis de poder cambiar nuestras formas de comportarnos ante los deméas con
facilidad, por el convencimiento acerca de la verdad de cierta teoria, seguiria siendo

preferible mantenerlas®®,

Recapitulando, la sobreintelectualizacion que acusa Strawson lleva a buscar una
justificacién en lugares equivocados. Segun Strawson este marco general de actitudes no

requiere de una justificacion externa debido a que estamos inmersos en él, es parte de la

301 yvide. Fischer y Ravizza, 1998: 14 — 16. Se volvera a esto en la seccion 3.1. de este capitulo.

302 yide. Strawson, 1985: 36

303 Strawson, 1962: 14 [original: Is part of the general framework of human life, not something that
can come up for review as particular cases can come up for review within this general framework].

Andrew Sneddon resume de la siguiente forma estas ideas: “The way we suspend our subjective
engagement is very important. We do not take up the objective attitude as a result of conviction of the truth of
determinism. Instead, the adoption of such an attitude is a consequence of the giving up of our subjectively
engaged perspective. Determinism, or particular applications of this thesis, is never the cause of our
suspension of our normal attitude. Further, we abandon our normal perspective for specific reasons in specific
cases. We do not give it up wholesale as a result of a general theoretical conviction.

Overall, the lesson is that once we pay proper attention to the interpersonal domain in which the
practices of moral responsibility have their home, it will become clear that determinism is no threat to moral
responsibility. Morality and determinism are compatible because the objective domain which is the
appropriate home of the discourse of determinism is, in a certain sense, irrelevant to morality”. (Sneddon,
2005: 240 — 241)

304 No profundizaré en este argumento, denominado “pragmético” por Susan Wolf. Al respecto vide.
Wolf, 1981, Strawson, 1986, aunque algo se dice de en infra.IV.2.2.
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forma en que comprendemos al mundo. EI optimista utiliza un empirismo incompleto que
termina por asumir que en las précticas de atribucion de responsabilidad, a todo nivel, los
individuos son vistos como objetos, algo propio de adoptar una posicion objetiva, dando
una importancia exagerada a las funciones y finalidades que se satisfarian con ellas. Sobre
esta posicion sefiala que “No es solamente insatisfactoria intelectualmente. Tiene la
deficiencia adicional de omitir toda mencidn a la completa gama de actitudes y sensaciones
que gobiernan de hecho todas nuestras reacciones entre unos y otros y nuestras reacciones
ante la conducta humana en general, ya sea la de otros o la de nosotros mismos™3%. El
pesimista, por su parte, introduce un elemento metafisico donde no es necesario,
presentando una idea de agencia ajena a los hechos tal y como los conocemos3®. Para
Strawson, basta con el reconocimiento de nuestras actitudes intersubjetivas reactivas. Exigir
a los participantes de relaciones intersubjetivas que abandonen las actitudes reactivas y
asuman una actitud objetiva generalizada demanda el gran trabajo de intelectualizar el dia a
dia de forma poco razonable.

Strawson concluye en su texto que si se modifica radicalmente el punto de vista del
optimista a partir de los hechos tal y como los conocemos, su punto seré el correcto. A su
vez sefiala que el pesimista tiene una buena intuicion al pedir mas del optimista, pero que
falla al buscarlo fuera de las préacticas y actitudes intersubjetivas.

Como se puede ver, el texto de Strawson es muy sugerente y, COMo se vera con mas
detalle en lo que resta de capitulo, sienta las bases para comprender las actividades relativas
a responsabilizar y ser responsable desde una dptica interpersonal (i.e. poniendo el centro
ya no en las caracteristicas de los individuos, sino en elementos propios de las interacciones
entre ellos), proponiendo nuevos lugares comunes desde donde comenzar a pensar dichas
actividades. Como en el capitulo anterior, resta por desarrollar con mas detalle las

consecuencias de estos puntos generales, asi como dar cuenta de sus tensiones.

305 Strawson, 1998: 259 [Not only is it intellectually unsatisfactory. It has the further deficiency of
omitting all mention of the entire range of attitudes and feelings which in fact govern all our reactions with
one another and our reactions to human behavior in general, whether that of others or of ourselves —
traduccidn propia]

306 En su libro Scepticism and Naturalism, Strawson sefiala otro problema que tendria este tipo de
supuestos trascendentales: que no resuelven el problema del escéptico ante la posibilidad de la libertad (vide.
Strawson, 1985: 9-11, 32-35)
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En consecuencia, en las paginas que siguen se analizaran algunos de los
argumentos presentados por Strawson mediante los cuales se presentaran los elementos de

una concepcion interpersonal sobre responsabilidad.

2. Interpretacion de los argumentos strawsonianos. Responsabilidad desde postulados

interpersonales.

El ensayo de Strawson, si bien es muy sugerente, no desarrolla en detalle los
argumentos en que basa sus tesis centrales®®’. En este apartado se escudrifian dichos
argumentos, especialmente en cuanto permiten desarrollar una concepcién interpersonal
sobre la responsabilidad. Al final del capitulo, se presentan los postulados de esta
concepcion.

Cabe prevenir al lector respecto de la interpretacion que se realiza a continuacion.
En primer lugar, se trata de una interpretacion de lo expresado por Strawson que toma en
cuenta algunos de los debates que se han generado después de la publicacién del texto, por
lo que en algunos aspectos se escapa de la propuesta original del ensayo®®. Por otra parte,
considerando el objeto de este trabajo, las siguientes lineas no solo tienen en mente tanto la
responsabilidad moral, sino también la juridica, considerando las actividades relativas a
responsabilizar y ser responsable tanto en contextos formales como informales. Por Gltimo,
la presente propuesta no es strawsoniana en un sentido relevante: no es una presentacion o
reconstruccion de sus ideas en el contexto general de su obra. No se busca explicar las

relaciones de Freedom and Resentment con las otras obras del autor.

Para comenzar con el estudio de los argumentos de Strawson, en términos generales

Fischer y Ravizza sefialan que a partir de ellos se configuran dos importantes

307 Esta opinion es compartida. vide.int.al. Bennett, 1980; Russell, 1992; Vargas, 2004; Watson,
1987.

308 Un resumen de dichas discusiones y de parte de la bibliografia se puede encontrar en Fischer &
Ravizza, 1993: 4 -25 y McKenna & Russell, 20083, ademas de los textos compilados en ambos libros. Por
ultimo se pueden tener en cuenta cuatro obras que se autodefinen strawsonianas: Dennet, 1984; McKenna,
2012: Scanlon, 1988 y Wallace, 1994.
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sugerencias®®. La primera es que la pregunta acerca de la adecuacion de las actitudes
reactivas es una pregunta practica, no tedrica®l?. Desde esta Optica, las consecuencias de
una propuesta se pueden medir en términos no solamente tedricos (i.e. de la verdad y
falsedad de los postulados de las teorias en que se sustentan o que se derivan de ellas), sino
también por como afecta, o podria afectar, la forma de actuar de quienes la siguen. Hemos
visto que Strawson propone que algunas caracteristicas centrales de las relaciones
interpersonales no dependen de la verdad o falsedad de ciertas hipotesis teoricas. Al
centrarse en lo practico Strawson inserta la atribucién de responsabilidad en un entramado
mas complejo de actividades e instituciones en las cuales la conducta de los individuos
adquiere significacion3!t,

La segunda sugerencia, segin Fischer y Ravizza, consiste en que la atribucion de
responsabilidad adquiere significacion en una red de relaciones interpersonales. De esta
forma, los juicios de atribucion de responsabilidad no se realizan desde un punto de vista
ajeno a las relaciones sociales, sino inmerso en ellas. El enfoque de Strawson no seria
intrapersonal, sino interpersonal. Sobre esta segunda sugerencia se llevara a cabo el analisis

que sigue.

2.1. La importancia de los lugares comunes para la comprension de las relaciones

interpersonales

En Freedom and Resentment se da importancia a la comprension comudn de la

realidad social. En el ensayo se invita al lector a pensar en los hechos tal como los

309 Fischer y Ravizza, 1993: 16 -18.

310 Jonathan Bennett entiende esto como el gran punto del ensayo, escribe: “The greatest single
achievement of Freedom and Resentment, in my view, is its showing how the question “Ought we to retain
praise, blame, etc.?” could be a fundamentally practical one rather than having a strict dependence upon a
perpetually troublesome theoretical question. Given that construal of the question, answering it is a
straightforward matter” (Bennett, 1980: 30. Una caracterizacion similar sobre la distincion entre
responsabilidad practica y tedrica en Korsgaard, 1992).

Para McKenna y Russell (2008: 5) esto significa mas bien, pasar de un analisis conceptual a un
enfoque descriptivo (tal vez de metafisica descriptiva, considerando la propuesta dentro de la obra de
Stawson) acerca de la psicologia moral humana. Se presentaran razones para no verlo asi del todo,
particularmente contratandolo con el espiritu descriptivista que Russell atribuye al texto (vide.infra.n. 317,
389).

311 Una consecuencia en la argumentacion es que si bien es concebible un mundo donde las
relaciones interpersonales estén gobernadas por la adopcién de una actitud objetiva generalizada y
permanente ante los otros, no parece practicamente posible (hacerlo), al menos en la forma de vida en la que
estamos inmersos. (Para una interpretacion del ensayo basada en esta consecuencia, vide. Hernandez, 2003).
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[3

conocemos Y se critica al optimista porque presenta: “una inadecuada explicacion de los
hechos tal y como los conocemos y de como constituyen una base adecuada para los
conceptos y practicas problematicos. [Y porque] las razones que da a favor de la
adecuacion de esas bases son ellas mismas inadecuadas y dejan fuera algo vital.”'? De esta
forma, el primer paso en el argumento es mostrar los problemas de la imagen del mundo
asumida por optimistas y pesimistas.

Tener presente la comprension comun de las relaciones interpersonales impide
sobreintelectualizarlas. Mas especificamente, este tipo de argumento obstaculiza tomar a

las excepciones como si fueran la regla®!®. Precisamente esto es lo que sucede cuando se

812 Strawson, 1962: 2. [an inadequate account of the facts as we know them, and of how they
constitute an adequate basis for the problematic concepts and practices. That the reasons he gives for the
adequacy of the basis are themselves inadequate and leave out something vital.]

Cabe tener presente que en el parrafo Strawson sefiala tres problemas por parte del optimista: a.
Presenta un panorama inadecuado de los hechos tal y como los conocemos; b. presenta una explicacion
inadecuada sobre como estos hechos sirven de base para entender los conceptos y practicas en discusion y; c.
Presenta razones indaecuadas para explicar la adecuacion de dichas bases, dejando fuera algo vital.

313 Dicha apelacion previene de otros dos problemas. El primero es considerar determinados
ejemplos particulares como capaces de explicar toda una practica o un concepto (vide. Narvaez, 2004: 72 -73;
Fermandois, 2008; Wittgenstein, 1958).

En segundo lugar evita los problemas que se pueden achacar a aquellos experimentos mentales que
Daniel Dennett ha denominado intuitions pumps (vide. Dennett 1984, 1996 y 2013). Estos experimentos
mentales han jugado, segun él, un rol clave en las discusiones revisadas en la primera parte de este capitulo.

Dennett presenta el problema del libre albedrio y su tensién con la tesis del determinismo con estas
palabras: “If having free will matters, it must be because not having free will would be awful, and there must
be some grounds for doubting that we have it. What are we afraid of? We are afraid of not having free will.
But what exactly are we afraid of? And why? Anyone who dreads the prospect of not having free will must
have some inkling about what that terrible condition would be like. And in fact there are a host of analogies to
be found in the literature: not having free will would be somewhat like being in prison, or being hypnotized,
or being paralyzed, or being a puppet, or ... (the list continues).

I do not think these analogies are merely useful illustrations, merely graphic expository devices. |
think they are at the very foundation of the problem. Without them to anchor the philosophical discussions,
the free will problem would float away, at best a curious issue to bemuse metaphysicians and puzzlemongers”
(Deennett, 1984: 5).

Esas analogias estan en la base del problema, pues apelando a nuestra imaginacion, antes que
presentando argumentos, nos cuentan historias. En vez de llegar a una conclusion, de probar algo, bombean
una intuicion. Seglin Dennett estos intuition pumps funcionan como un mal uso de la imaginacion para la
filosofia en varios sentidos. Uno de ellos es que las situaciones que se nos pide imaginar son en realidad
inimaginables con el detalle que requiere para poder revisar su plausibidad; otro de ellos es que en general se
trata de premisas imposibles (aunque concebibles), pero dicha imposibildiad no puede probarse en el
escenario presentado por el experimento mismo. Por estos y otros medios se genera la idea de que
necesariamente ciertas premisas de la teoria que se busca explicar estan apoyadas en intuiciones. Pero la
intuicién no se presenta como punto de partida, sino que se deriva de las premisas (que debemos aceptar a
pesar de ser imposibles de comprobar o de compatibilizar con los hechos tal como lo conocemos).

A diferencia de dichos experimentos, una propuesta como la de Strawson identifica enunciados que
se pueden aceptar mas facilmente como pertenecientes al sentido comin, asi como relevantes para la practica
en cuestion. Compartir la concepcion de aqui presentada, en gran medida conlleva compartir que la propuesta
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considera que en virtud de la confirmacion de una teoria acerca de la constitucion del
mundo fisico se puede asumir una posicion objetiva generalizada y permanente ante los
demas.

Asi, la perspectiva criticada por Strawson considera que a partir de que se pueda
adoptar cierta actitud ante otros al verlos como incapacitados o anormales en ciertas
circunstancias (e.g. por ser un bebé o estar bajo la influencia de drogas), se sigue que por un
descubrimiento que confirma una teoria diferente a dichas circunstancias (e.g. por estar el
mundo causalmente determinado) dicha actitud se puede adoptar de forma generalizada y
permanente. Pero las nociones mismas de incapacidad o anormalidad son excepcionales y
dependientes de que haya un conjunto de capacidades normales con las que, en principio,
los miembros de una comunidad cuentan a los ojos de los demas®4. Este “cuentan” no es
descriptivo en un sentido relevante, pues no surge de calculos estadisticos, sino de la
imagen que los miembros de una comunidad tienen de si, imagen que generalmente esta
implicita en las relaciones entre sujetos y que, a su vez, las posibilita®®®. Un ejemplo de este
tipo de capacidades es la de actuar voluntariamente, como observa Wittgenstein: “;Como
sé si un nifio come, bebe, camina, etc., voluntaria o involuntariamente? ¢ Le pregunto lo que

siente? No; comer como cualquiera lo hace es algo voluntario.”3

de Strawson satisface ambos criterios (Sobre el evaluar y secundar concepciones vide. Narvaez, 2010; para
una critica a ciertas interpretaciones de Strawson similar a la que realiza Dennett, vide. Sommers, 2007)

314 Charles Taylor sefiala que esto se puede ver como una asimetria explicativa entre lo normal y lo
anormal presentes en las explicaciones teleoldgicas propias de la formas de entender las conductas que se
interpretan como siguiendo un propésito (Taylor, 1964: 22-24).

315 De todas formas se puede esperar que dicha imagen no sea totalmente ajena a algunos rasgos
fisicos y bioldgicos de los individuos (e.g. no tiene sentido que supongamos en nuestras relaciones
interpersonales que volamos), pero su relevancia no proviene de ello, sino que de ser reglas de representacion.

Mas alla de ello, en esta tesis no se busca ni rechazar ni apoyar la preminencia de la imagen
manifiesta del mundo por sobre su imagen cientifica, para ponerlo en los términos de Sellars. Sobre estos
temas vide. Sellars, 1962 y Vargas, 2007.

316 Wittgenstein, 1967: 587. En un sentido similar J.L. Austin sefiala: “Me siento en mi silla del
modo normal —no estoy embotado o influido por amenazas o cosas parecidas: en este caso, no valdra decir ni
que me senté en ella intencionadamente ni que no me senté en ella intencioandamente, ni tampoco que me
senté en ella automaticamente o por habito o lo que se quiera” (Austin, 1956: 181. La idea también presente
en Hart, 1958a; 1968: 227).

Que supongamos que los actos son voluntarios no quiere decir que cada acto sea voluntario de
hecho. Por ejemplo, si en un juicio de atribucién de responsabilidad por una accién, la prueba de la presencia
de involuntariedad puede servir para que la decision en que atribuye responsabilidad no pueda ser tomada de
forma correcta (vide. Hart, 1949: 160, 170-171).

142



Esta interpretacion da sentido a la afirmacion de Strawson: “Que la anormalidad sea
la condicién universal no puede ser una consecuencia de ninguna tesis que no sea en si

misma autocontradictoria.”3’,

En un segundo paso de su argumentacion, Strawson pone atencion a elementos de
las relaciones interpersonales que se puedan considerar como parte de los hechos tal como
los conocemos. Strawson lo hace a través de la idea de “lugares comunes”. Sefala sobre

ellos que:

El objetivo de estos lugares comunes es procurar tener presente algo que es facil de
olvidar cuando estamos ocupados con la filosofia, especialmente en nuestro

tranquilo estilo contemporaneo, a saber: qué es estar efectivamente involucrado en

817 Strawson, 1962: 12. [original: It cannot be a consequence of any thesis which is not itself self-
contradictory that abnormality is the universal condition]

Me parece que esta lectura permite responder a la critica de Paul Russell (Russell, 1992/2008: 153 —
155; Fischer y Ravizza, 1993: 21 -22) segun la cual el argumento de Strawson se aplica bien a la anormalidad,
pero no a la incapacidad. Russell escribe: “If we replace Strawson’s references to “the abnormal” and
“abnormality” with references to “the incapacitated” and “incapacity”, his reply to the Pessimist, quite simply,
collapses. Obviously, it is not inconceivable or self-contradictory to suggest that there could be a world, or
things might develop, such that everyone is or becomes incapacitated. Imagine, for example, the spread of
some terrible disease or genetic mutation which affects the brain and thereby destroys our relevant capacities.
Clearly, in this situation there is no correspondence or extensional equivalence between the “abnormal” and
the “incapacitated”. On the contrary, the “normal” person will be incapacitated and the “abnormal” person (if
there is one) will have the requisite capacities. Given this, our reactive attitudes will be inappropriate in the
normal case and appropriate in the abnormal case.” (Russell, 1992/2008: 154)

Vale la pena revisar ciertos malentendidos presentes en el argumento de Russell.

En primer lugar, parece confundir dos argumentos de Strawson: aquel acerca de lo inconcebible con
el de la auto-contradiccion que puede sufrir una teoria. Strawson no habla de que sea inconcebible pensar a
todos los individuos como incapacitados, sino que una teoria que asuma que la incapacidad es la regla general
es problemética.

En segundo lugar, al invitarnos a imaginar ejemplos Russell precisamente apela a contextos
anormales, excepcionales (enfermedades, mutaciones, etc.), el cual es precisamente el punto de Strawson:
adoptamos la actitud objetiva ante ciertos casos de anormalidad.

En tercer lugar, Russell supone que Strawson necesita de una equivalencia extensional entre
anormalidad e incapacidad. Sobre esto, cabe decir que en los hechos tal y como los conocemos, la
incapacidad es un tipo de anormalidad, mas no el Unico (pensemos, en alguien que pueda volar). Ademas, si
asumimos un contexto en que todos sufrimos la enfermedad o mutacion del ejemplo, nada nos dice que la
nocion de normalidad no cambie junto con la desaparicion de ciertas capacidades. El punto es que parece ser
igualmente dificil de concebir en términos préacticos un mundo tal, por lo que el avance no significa
necesariamente un avance en la discusion.

Esto ultimo es especialmente relevante cuando se entiende que no existen condiciones de sujecion
universales, en el sentido de que se presenten en todo juicio de atribucion de responsabilidad y, la idea que se
deriva de ésta, de que una nocidn metafisica del libre albedri, consistente en la tenencia de ciertas capacidades
por parte de los individuos, no es una condicidn tal.
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relaciones interpersonales ordinarias, desde las méas intimas hasta las mas

casuales®.

A su vez, utiliza las siguientes palabras para caracterizar los lugares comunes a

tener presentes:

El lugar comun central en el que quiero insistir es la gran importancia que
concedemos a las actitudes e intenciones que adoptan otros seres humanos hacia
nosotros, y la gran medida en que nuestros sentimientos y reacciones personales
dependen de, o involucran, nuestras creencias acerca de dichas actitudes e

intenciones. [...]

Cuanto nos concierne, cuanto nos importa, si las acciones de otras personas —y
particularmente de algunas personas- reflejan hacia nosotros actitudes de buena
voluntad, afecto o estima por una parte, o de desprecio, indiferencia o malevolencia,

por otra. [...]

Debemos pensar en los muchos tipos diferentes de relaciones que podemos tener
con otras personas —Como quienes comparten un interés comun; como miembros de
una misma familia; como colegas; como amigos; como amantes; como comparieros
casuales en una enorme gama de intercambios y encuentros. Entonces, debemos
pensar, a proposito de cada una de estas relaciones, asi como de otras, al tipo de
importancia que concedemos a las actitudes de e intenciones que tienen hacia
nosotros aquellos con los que mantenemos estas relaciones, y en la clase de
actitudes reactivas y sentimientos a los que nosotros mismos tendemos. (...) La
gama e intensidad de nuestras actitudes reactivas hacia la buena voluntad, hacia su

ausencia o hacia su opuesto, no varian menos ampliamente.3%°

318 Strawson, 1962: 7 [The object of these commonplaces is to try to keep before our minds something
it is easy to forget when we are engaged in philosophy, especially in our cool, contemporary style, viz. what it
is actually like to be involved in ordinary inter-personal relationships, ranging from the most intimate to the
most casual]

319 Strawson, 1962: 5 — 7 [original: The central commonplace that | want to insist on is the very great
importance that we attach to the attitudes and intentions towards us of other human beings, and the great
extent to which our personal feelings and reactions depend upon, or involve, our beliefs about these attitudes
and intentions. [...] How much we actually mind, how much it matters to us, whether the actions of other
people — and particularly of some other people — reflect attitudes towards us of goodwill, affection, or esteem
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Serian tres los lugares comunes presentados: (i) la gran importancia que damos a las
acciones Yy actitudes de otros hacia nosotros y hacia los demas y la medida en que nuestros
sentimientos y reacciones personales dependen de, o involucran, nuestras creencias acerca
de dichas acciones y actitudes; (ii) la importancia que damos a que dichas acciones reflejen
tanto actitudes de buena voluntad, afecto, estima, como de desprecio, indignacion o
malevolencia y que; (iii) la forma e intensidad de las acciones y actitudes que adoptamos
para con otros varian segun las diferencias entre las relaciones interpersonales en que
surjan®?,

Como se ha visto, el primero de dichos lugares comunes es central. Por medio de
este se ubica a las actividades relativas a responsabilizar y ser responsable en el contexto de
las relaciones interpersonales. A ello agrega que dichas relaciones se constituyen, entre
otras cosas, de acciones Yy actitudes. Entre estas, las denominadas actitudes reactivas son
particularmente relevantes. El segundo de los lugares comunes trata de la importancia que
tienen estas acciones y actitudes de otros en un sentido particular: que no somos
indiferentes a lo que expresan y que, por ende, esperamos que sean de determinada forma.
Esto nos conduce al ambito de las expectativas y su papel en las practicas de atribucién de
responsabilidad. El tercero de los lugares comunes dirige nuevamente la atencion al
contexto comunitario en el que las practicas de atribucién de responsabilidad se
desenvuelven, mostrando, por una parte, lo ampliamente extendida que son estas practicas
y, por otra, lo variadas que pueden llegar a ser.

A continuacion se estudiaran los pormenores de los elementos presentes en los tres
lugares comunes, las relaciones entre ellos, asi como su relevancia para la comprension de

la responsabilidad, articulando una concepcion interpersonal sobre la misma.

on the one hand or contempt, indifference, or malevolence on the other. [...] We should think of the many
different kinds of relationship which we can have with other people — as sharers of a common interest; as
members of the same family; as colleagues; as friends; as lovers; as chance parties to an enormous range of
transactions and encounters. Then we should think, in each of these connections in turn, and in others, of the
kind of importance we attach to the attitudes and intentions towards us of those who stand in these
relationships to us, and of the kinds of reactive attitudes and feelings to which we ourselves are prone. (...)
The range and intensity of our reactive attitudes towards goodwill, its absence or its opposite vary no less
widely.]

320 Andrew Sneddon los resume sefialando que: “Strawson encourages us to think of as many kinds
of interpersonal relationships as possible, then to think of the kinds of importance we attach to the attitudes
and intentions directed towards us by the others in these relationships, and then to think of our own reactive
attitudes” (Sneddon, 2005:240).
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2.1.1. Expectativas

Las expectativas estan vinculadas con la idea de esperar de diversas formas, y son
dos las que aqui interesan. En primer lugar, al referirse a las expectativas presentes en una
comunidad, se habla de lo que se espera de nosotros asi como de lo que podemos esperar de
otros. Se presentan como estandares respecto de que lo que deberia suceder (e.g. coOmo
deberiamos comportarnos).

En segundo lugar, se dice que las personas pueden adoptar estos estandares y, segin
lo que digan y hagan, se les atribuye dicha adopcion. En este sentido se dice que las
personas tienen expectativas. Tener una expectativa en este sentido significa esperar algo.
La apelacion a este algo las incluye entre las actitudes proposicionales, junto a creencias y
deseos. Como apunta Daniel Gonzalez Lagier: “si alguien me informa que tiene una
creencia o un deseo, tiene sentido preguntarle “;Qué es lo que crees?” o “;Qué es lo que
deseas?”, y la respuesta no puede ser “solo tengo una creencia o un deseo, sin creer o
desear nada3?*,

Entonces, las expectativas estan vinculadas con dos dominios: el de la generacion de
estandares (i.e. lo que se espera del mundo, de los demas y de nosotros) y el de la adopcion
de dichos estandares por personas (i.e. decir que alguien tiene o puede tener expectativas).
Se les entendera como estandares que pueden (en un sentido normativo) ser adoptados por
los miembros de una comunidad para la evaluacién de determinados eventos y que
permiten a esos miembros buscar una explicacion de esos eventos.

En lo que sigue se explicara dicha forma de entenderlas. Para ello se consideraran
tres caracteristicas de las expectativas: que con ellas se realizan demandas; que se evallan
por su legitimidad y; que al momento de contrastar las expectativas con ciertos eventos
relevantes (paradigmaticamente aquellos que las defraudan) es racional buscar una
explicacion de dicho evento. Estas caracteristicas permitiran distinguirlas de otras actitudes

proposicionales como esperanzas, ilusiones y predicciones®??, asi como mostrar su

321 Gonzalez, 2013: 137; Esta especificacion se puede hacer por medio de una clausula proposicional
“que” (vide.int.al Pradesy Sanfelix, 2002: 123; von, Wright, 1984).

322 Se debe tener en cuenta que las actitudes proposicionales no estan completamente separadas, por
el contrario vienen en conjuntos en las que unas suponen otras (vide. Davidson, 1982). Ademas, las
distinciones presentadas en esta seccion no son tajantes (i.e. los limites entre las diversas actitudes
proposicionales no son nada claros y siempre se pueden presentar casos que lo desafien). Por tltimo, tampoco
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relevancia para la comprension de las actividades relativas a responsabilizar y ser

responsable.

Expectativas, estandares y demandas

Usualmente se definen las expectativas como estandares evaluativos®?®

y en este
espiritu puede leerse la forma en que Strawson caracteriza el segundo lugar comdn. En él
refiere a la relevancia de que las acciones de otros expresen “hacia nosotros actitudes de
buena voluntad, afecto o estima por una parte, o de desprecio, indiferencia o malevolencia,
por otra”. En otras palabras, nos enfrentamos ante los demas esperando que se comporten
de determinada manera, i.e. por medio de estandares que permiten identificar y evaluar
dichas acciones.

El texto citado de Strawson, al referir a la expectativa de que otros actlen
manifestando buena voluntad, se centra en el @ambito moral®?*. Sin embargo, dicha demanda
no agota las expectativas que se generan ante los demas y ante el mundo (e.g. se puede
esperar que alguien cumpla con la ley o que los jarrones no se quiebren). En diferentes
contextos las expectativas que se pueden generar y los criterios de evaluacion que se
vinculan con ellas varian3%,

Cuando consideramos lo que se espera de nosotros o lo que esperamos de los demas
en términos de estandares evaluativos, de una u otra forma podemos entender que se trata
de cosas que se nos exigen o que exigimos con diversas intensidades. De este modo, las

expectativas son demandas.

se busca resolver la discusion acerca de si todas las actitudes proposicionales son reducibles a deseos y
creencias (vide. Smith, 1994: 118 — 125). No veo como esta discusion podria afectar a lo que acé se afirmara.

323 Galtung, 1959: 214; Mellema, 2004: 4.

324 Apelar a una buena voluntad es lo suficientemente amplio para decir que Strawson no se
compromete con ninguna tesis acerca de la determinacién de lo moralmente correcto o bueno. No sefiala la
forma de determinar cuando estamos ante una buena voluntad (si de forma objetiva, subjetiva o
intersubjetiva), ni cual es su fuente (la razén, acuerdos, imposiciones, emociones, etc.), ni contenido (o al
menos es lo suficientemente amplio como para acomodarse a la gran mayoria de las doctrinas morales). Sobre
esto vide. Fischer & Ravizza, 1993: 18; McKenna, 2012: 35y Platts, 2012: 20-33

325 yide. Williams, 1989:40. Considerar que solo las expectativas morales son relevantes para la
responsabilidad, nos lleva a lo que John Goldberg, en el ambito del derecho de dafios, denomina la falacia
moralista. En sus palabras: “The error in the supposition is its insistence on an unjustifiably rigid or narrow
conception of what can count as a wrong. The ideas of committing a wrong, and being held responsible for a
wrong, can vary with context without collapsing into vacuity. It is a fallacy—call it the moralistic fallacy—to
suppose that the essence of wrongdoing is a strong form of culpability or blameworthiness. To fall prey to this
fallacy is to treat all wrongdoing as a species of sin; as a transgression that leaves a stain on the wrongdoer’s
soul and warrants strong condemnation.” (Goldberg, 2015: 30).
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Estas demandas pueden ser mas o menos abstractas. Por ejemplo, si Juan espera que
Antonio llegue casa, es posible interpretar dicha expectativa como una demanda abstracta
al mundo (e.g. Juan demanda al mundo que traiga a Antonio de alguna manera) o una
demanda concreta dirigida a una persona para que actle de cierta forma (en el ejemplo, la
demanda es precisamente a Antonio de que llegue).

Entenderlas como demandas permite distinguirlas de predicciones. Tanto
predicciones como expectativas tienen un caracter prospectivo, pues sobre ambas cabe
decir que se han formado (al menos, que se han podido formar) antes del acaecimiento de
los eventos relevantes (predichos, esperados o inesperados)®?®. Esto permite comparar al
estandar implicado en la expectativa con el evento, asi como hacer explicita la disonancia
entre ambos. Pero al predecir no se hace una demanda como sucede en el caso de las
expectativas. Si, considerando el ejemplo del jarrén, se dice que Carmen y Marcela tenian
la expectativa de que no se rompiera, no se afirma que estan prediciendo que el jarron no se
rompera, méas bien estdn haciendo una demanda sobre ello, lo mismo ocurre con la
expectativa del transelinte que espera no ser pisado y con la de Juan respecto de la llegada
de Antonio.

Lo anterior, a su vez, no quiere decir que las expectativas sean reducibles a deseos,
pues a diferencia de estos, la satisfaccion de una expectativa no implica la satisfaccion de
una necesidad o un interés, se puede esperar algo que no se desea (e.g. puede ser el caso
gue Juan esperé que Antonio llegue a casa porque se comprometieron a discutir un tema
sobre el que Juan preferiria no conversar y, en el ejemplo del jarron, Marcela puede desear

que el jarron esté roto) 3%’

Lo que es de esperar. Expectativas, legitimidad y error

Siendo las expectativas estandares presentes en una comunidad y que sus miembros
adoptan, existe la posibilidad de que un miembro en particular pueda estar equivocado

respecto de ellas (i.e. espera algo que no puede esperar). Esto sucede, por ejemplo, por

326 Ademas, usualmente se exige que las predicciones se hayan hecho explicitas antes del
acaecimiento del evento, lo cual no es necesario en el caso de expectativas.

327 Este punto es considerado, en el 4mbito juridico, por Luigi Ferrajoli. Segin él “Las expectativas
por otro lado, no tienen necesariamente por argumento prestaciones (omisivas u comisivas) ventajosas para
sus titulares: son, en efecto, expectativas también la exposicion a sanciones o a anulaciones” (Ferrajoli, 1997:
240)
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falta de informacién o una mala percepcion de la informacion (e.g. Juan, creyendo
errbneamente que es martes, puede esperar un lunes que Antonio llegue a casa porque
acordaron juntarse el martes; también puede ser el caso que haya creido que Antonio le
habia prometido visitarle, pero él no lo hizo) o por una mala forma de entender las
relaciones en las que estamos involucrados con otros (e.g. un empleador que espera que sus
trabajadores se comporten como sus amigos). La idea de “poder” presente aca es normativa
y se trata de una autorizacién que tienen las personas para realizar la demanda, de ahi que la
demanda pueda evaluarse por su legitimidad.

Asi, se distingue a una expectativa por su legitimidad, y la ilegitimidad de una
expectativa puede darse por diversos motivos. Estos motivos dependeran del contexto (e.g.
las relaciones en las que las personas estan involucradas o el acceso epistémico a ciertos
eventos). Como senala Wittgenstein: “Una espera estd incrustada en una situacion, de la
que surge. La espera de una explosion puede surgir, por ejemplo, de una situacion, en la
que es de esperar una explosion3?, Asi, esperar que mi cuerpo se sienta atraido hacia el
suelo, no es razonable en un trasbordador espacial, como si lo es en la Tierra. Es comdn
tratar a las expectativas no legitimas como ilusiones o esperanzas.

En este sentido, se puede distinguir entre tipos de expectativas: aquellas legitimas
(i.e. las que estamos habilitados para adoptar o de las que somos titulares, si se quiere) de
aquellas que no lo son. Las que no lo son, seran denominadas esperanzas o ilusiones y

seguiremos utilizando expectativas, solo para aquellas que son legitimas.

Hay otra forma en que un individuo puede estar equivocado respecto de
expectativas: cuando lo esta respecto de las propias. Las expectativas, como actitudes
proposicionales, en ocasiones son opacas para los individuos. Una persona puede tener una
expectativa (i.e. se le atribuye correctamente) sin que sea consciente de que la tiene3%.
Ademas, muchas veces las personas toman conciencia de lo que esperan después de que
han ocurrido los hechos relevantes o después de conversar con otros acerca de cémo

interpretar eventos que llaman su atencion.

328 Wittgenstein, 1953: § 581. También vide. Mellema, 1998: 479-481
329 vide. M. Smith, 1978; 1994: cap IV.
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Esta dltima afirmacion podria entrar en conflicto con el caracter prospectivo de las
expectativas antes apuntado, pero esto no tiene que se asi, pues estas no solo se expresan de
forma predictiva, sino también posdictiva (i.e. pueden ser explicitadas como tales, después
de ocurrido el hecho)®°. Justificar que se tiene una expectativa que es anterior al evento
ocurrido, no es lo mismo que ser consciente de ellas o0 expresarlas por medio de enunciados
antes de que los eventos relevantes sucedan.

Entonces hay dos formas en que se afirma que una persona esta equivocada respecto
de las expectativas. En el primer caso, se asume que la determinacion de lo que se puede
esperar en un contexto se realiza con independencia de las creencias concretas de un
individuo al respecto. Gregory Mellema afirma que la existencia de una expectativa no
depende de su tenencia por parte de individuos concretos, lo relevante es la legitimidad de
adoptarlas®®. En el segundo caso, la determinacion de las expectativas concretas que una
persona tiene se hace con independencia de las creencias de dicho individuo respecto de sus
propias expectativas. En el primer caso, la atencion se centra en la expectativa como
estandar, en el segundo en la expectativa como actitud proposicional. En ambos casos la
determinacion de lo que se puede esperar o de lo que alguien espera se realiza con
independencia de las creencias concretas de un individuo respecto de eso y suponen la

posibilidad de errar de su parte.

Defraudacion de expectativas y busqueda de explicaciones

Hasta el momento se ha propuesto entender las expectativas como estandares que
los miembros de una comunidad estan habilitados para adoptar, diferenciandolas de
esperanzas e ilusiones. A su vez, se ha indicado que las expectativas se presentan como
demandas ante el mundo y los demas, lo que permite diferenciarlas de creencias y
predicciones. La tercera caracteristica que aqui se destacara trata sobre la relacion entre las

expectativas y los eventos que las defraudan3?: al tener demandas legitimas ante el mundo

330 Galtung, 1959: 214-215

331 vide. Mellema, 1998: 480 — 481; 2004: cap 2 y 3 (aunque el autor parece, en algunos pasajes,
confundir ambos tipos de equivocaciones).

332 pyede suceder que la expectativa no sea defraudada, sino superada. En estos casos se suele hablar
de supererogacién (vide. Mellema, 2004: 64 -66; Feinberg, 1961). Lo importante es que en ambos casos hay
una disonancia entre el estandar y el evento, pero varia la evaluacion de dicha disonancia. En este sentido, la
diferencia no es lo suficientemente relevante para la discusion acé presente.
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y los demas, en caso de que estas demandas se vean defraudadas, es racional buscar una
explicacion de lo sucedido.

Sefiala Johan Galtung que las expectativas, al ser estdndares, pueden compararse
con diversos eventos. La comparacion puede tener tres tipos de resultados: una consonancia
entre el evento y la expectativa, una disonancia entre ambos o que el evento en cuestion no
es ni disonante ni consonante, sino que neutral. En este ultimo caso la expectativa es
irrelevante como estandar para evaluar el evento (e.g. la expectativa de que Juan llegué a
cierta hora parece ser irrelevante, en principio, para evaluar que los nifios hayan roto el
jarron de Marcela y Carmen). Por su parte, la diferencia entre los otros dos casos es de
grado, esto es, dependiendo de la expectativa en cuestion, esta puede ser mas 0 menos
defraudada y més o menos cumplida, pudiendo haber casos de completa disonancia o
consonancia®®,

Al tratarse de demandas legitimas, una reaccion racional®** en caso de disonancia
entre una expectativa y lo ocurrido es la busqueda de una explicacion. En el ejemplo del
jarrén, si Marcela y Carmen podian esperar que su jarrén no se rompiese, en caso de que
ello ocurra, pueden preguntarse ¢Por qué el jarron se rompid?, en el caso del pisoton, el
transetnte que ha sido pisoteado por la desconocida puede preguntarse ¢Por qué me ha
pisado? También puede buscar dicha explicacion un tercero que ve el pisoton.

Asi, se pueden identificar diferencias entre actitudes proposicionales por medio de
un modelo disposicional-normativo. Este modelo no define las actitudes proposicionales
como propiedades disposicionales de los individuos, de ahi que se le identifique como
“disposicional-normativo”. Por el contrario, estar dispuesto o dispuesta se caracteriza por

los compromisos de actuar de cierta forma ante determinada situacién que se atribuyen a un

Esta tesis se centra en los casos de defraudacion, a pesar de que no encuentro alguna razoén para decir
gue el modelo no puede ser aplicado a los casos de supererogacion.

Como se vera en el siguiente apartado de esta seccién, dependiendo el tipo de expectativa del que se
hable, ante la discrepancia se pueden adoptar diversos cursos de accidon. De este modo, en los casos de
atribucién de responsabilidad lo usual es premiar a los casos de supererogacion y castigar a los casos de
defraudacion. Por el momento solo se consideran los elementos que son comunes a todo tipo de expectativas.

333 A su vez, la consonancia y disonancia con una expectativa puede darse de diferentes formas,
dependiendo de la expectativa en cuestidn. Por ejemplo, si Antonio espera que Juan limpié su habitacion, Juan
puede realizar dicha limpieza de muchas formas, asi como dejar la habitacion mas o menos limpia. Por otra
parte, si Juan espera que Antonio cambie una ampolleta, este solo puede cumplir la expectativa cambiando la
ampolleta. Sobre este punto. vide. Mellema, 2004: cap. 6.

334 Como se puede apreciar, el uso de “reacciéon” en este contexto es mas amplio que el utilizado en
otras partes de la tesis (relativo a la nocién de sancion en sentido amplio. vide.supra.n.26). Por ello en esta
seccion, excepcionalmente, se hablard concretamente de sanciones para evitar la ambigiiedad.
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sujeto. En este orden de cosas, caracteristico de las expectativas es la bdsqueda de una
explicacion en caso de disonancia con un evento®®,

En el ejemplo tratado en esta seccion, si Juan espera que Antonio llegué a
determinada hora de forma legitima (e.g. Antonio se lo prometio), un retraso de Antonio
autoriza a Juan a preguntarse ¢Por qué Antonio no ha llegado? Si se considera la situacion,
Juan tenia un estdndar acerca del comportamiento de Antonio (e.g. que estaria presente en
un lugar determinado a cierta hora); al comparar dicho estdndar con un evento relevante
(e.g. que una hora después de lo sefialado Antonio no se ha presentado en el lugar), puede
ser el caso que dicha expectativa haya sido defraudada (e.g. Antonio no esta presente en el
lugar y la hora determinada). Esto conlleva tanto una evaluacion (e.g. Antonio ha

incumplido su promesa, lo cual es moralmente negativo), asi como la posibilidad de buscar

335 Sobre esto vide. Narvaez, 2006; Smith, 1987; 1994. De forma similar, Brandom, 2000: cap. 3. Por
ejemplo con lo sefialado se distinguiria a las expectativas de creencias, al menos bajo el modelo que entiende
a estas Ultimas por medio de la met&fora de la direccion de ajuste, segln la cual, la reaccion racional ante la
discrepancia entre una creencia y los eventos relevantes para su satisfaccion, es abandonar la creencia.

Respecto a la meté&fora de direccion de ajuste, esta fue adoptada celebremente por G.E.M. Anscombe
en su libro Intention (Anscombe, 1963) para distinguir entre observar y tener una intencién. Para explicar
dicha distincion presenta el ejemplo de un hombre que va de compras con una lista realizada por €l (o su
mujer) mientras un detective le persigue anotando lo que compra. Cuando el hombre acaba las compras
tenemos dos listas, la de él y la del detective. Si la lista realizada por el hombre y las cosas compradas por él
no coinciden, y ello se considera un error, se puede entender que se trata de un error del hombre. Pero si la
lista realizada por el detective no coincide con lo comprado, el error se halla en la lista del detective. Lo que
estaba haciendo el detective era observar y el error en la observacion se resuelve cambiando la anotacion en la
lista. Por el contrario, el hombre no ha hecho lo que tenia intencién de hacer y la discrepancia se salda contra
lo que se ha hecho. Concluye de esto Narvaez Mora lo siguiente: “Conocemos nuestros propoésitos sin
observarlos y los manifestamos mediante acciones, que permiten la adscripcién de los prop6sitos en cuestion:
de ahi que tenga sentido una concepcion disposicional acerca de deseos y creencias. Adscribir a un sujeto la
intencién de comprar bacon cuando trae bacon a casa en el cesto de la compra no se hace solo a partir de la
base de lo que ha traido (podia haberlo comprado por error) sino que ademas se asume el contrafactico “Si al
llegar a casa el cesto no hubiera contenido bacon habria estado dispuesto a volver al supermecado a
comprarlo”, dado que atribuir la intencién de comprar bacon apoya la verdad de este contrafactico” (Narvaez,
2006: 245). Asi, en el caso de la creencia: “creer que p” se define como aquel estado o actitud que al
adscribirse a un sujeto apoya el contrafactico “si percibiese que no p abandonaria la creencia de que p””
(Narvéez, 2006: 232 n.3).

De esta forma, se puede definir a deseos y a creencias en términos de la disposicion a actuar en caso
de discrepancia entre el mundo y los eventos objeto de la actitud proposicional. Las creencias se caracterizan
por tener una direccién de ajuste mente-a-mundo, siendo irracional el comportamiento que expresa su no
abandono ante dicha discrepancia. Los deseos a su vez tendrian una direccién de ajuste mundo-a-mente, es
decir, en caso de desear algo y ese algo no se dé, quien yerra es el mundo y no es irracional mantener el deseo
y actuar conforme a ello. A través de esto se puede tanto atribuir actitudes proposicionales a otros como
explicitar las propias, habiendo espacio para discrepancia entre ambas actividades en un caso determinado.

Un analisis similar es ofrecido por Ludwig Wittgenstein en Investigaciones Filoséficas. (vide.
Wittgenstein, 1953 I: 8438 —453, 465, 572 — 586, 1l: x; 1958: 48 — 50).
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una explicacion (e.g. Juan puede reflexionar de la siguiente forma: “;Por qué Antonio no ha

llegado? Tal vez tuvo un accidente, tal vez no queria juntarse conmigo, etc.”) 3%,

Variedades de expectativas y responsabilidad

En los tres puntos anteriores se ha hecho referencia a una gran variedad de
expectativas que las personas pueden formarse: ser atraidos hacia el suelo, que otra persona
cumpla su promesa, que otra persona cumpla con la ley, que los jarrones no se quiebren,
que los demas actien manifestando buena voluntad, etc. También se han presentado tres
caracteristicas que permiten tratarlas a todas como expectativas: que suponen una demanda,
que se evaltan por su legitimidad y que en caso de disonancia con un evento se puede
buscar una explicacion.

Maés alla de dichas caracteristicas comunes, dentro de este vasto conjunto es posible
realizar algunas distinciones. Una distincién clasica, aunque formulada de modos diversos,

es aquella que diferencia entre expectativas cognitivas y normativas®’.

Antes de revisar dicha distincion, se debe tener en cuenta que todas las expectativas
de las que se hablado hasta aca son normativas, precisamente esto se manifiesta en que se
trata de demandas legitimas expresables como estandares evaluativos y al distinguirlas de
predicciones, ilusiones y esperanzas se ha resaltado su normatividad. La normatividad es
caracteristica de todas ellas, no de una clase y, vistas asi, no hay expectativas no-
normativas. La etiqueta “normativa” para clasificarlas puede prestarse para equivocos,
pero se utiliza en este trabajo por ser muy difundida, por ello a continuacion se explica en
qué sentido se hablard de “expectativas normativas” como una clase de expectativas

diferente a aquellas cognitivas.

Teniendo presente la observacion del parrafo anterior, se distinguird entre

expectativas basandose en las reacciones adoptadas ante una defraudacion que se vuelve

33 Que la defraudacion de una expectativa nos habilite a buscar una explicacion, no quiere decir que
toda busqueda de una explicacion se justifique por la defraudacién de una expectativa.

337 Diversas formas de entender la diferencia entre expectativas normativas y cognitivas se encuentan
en Coleman, 1992: 283-285; Ferrajoli, 1997: 245; Galtug, 1959: 215- 218; Jakobs, 1976: 125 — 130; 1997:
10-11; Mellema, 1998; Paprzycka, 1999; Wallace, 1994: 20-21.
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intolerable. Se trata de reacciones distintas a la bdsqueda de una explicacion, que es una
reaccion comun a todas las expectativas.

Que la disonancia se vuelva intolerable tiene por consecuencia que las personas se
comprometen en una actividad dirigida a lograr la consonancia. Esto conlleva hacer
cambios, ya sea en la expectativa, ya sea en lo que explica que la disonancia haya ocurrido
(procurando que un evento similar no se vuelva a repetir). En este sentido, tanto Galtung
como Katarzyna Paprzycka, definen la distincion entre expectativas normativas y
cognitivas por medio de la nocion de direccion de ajuste®®. Mas especificamente las
expectativas cognitivas tienen una direccién de ajuste mente-a-mundo mientras que las
normativas una mundo-a-mente. Esto quiere decir que si un evento defrauda una
expectativa cognitiva, usualmente se abandona o redefine la expectativa, al considerarsele
falseada*®. Por el contrario, cuando una expectativa normativa es defraudada, se buscan
formas de cambiar al mundo. Galtung sefiala que en el caso de la frustracion de
expectativas normativas formadas ante otras personas, se toman medidas de control social o
simplemente se ignora a quien se atribuye el evento que genera la disonancia, todo ello con
el fin de evitar futuras disonancias.

Gunther Jakobs, en su perspectiva sobre el derecho penal indica que las expectativas
normativas se pueden reafirmar por medio de sanciones, resaltando la funcion expresiva de
estas Ultimas®¥. Segun esta interpretacion con las sanciones no se busca (no siempre, al
menos) cambiar al mundo, méas bien se busca reafirmar una expectativa ante él. Asi, en el
ejemplo del jarron roto, Carmen y Marcela pueden reafirmar la validez de su expectativa

(i.e. que no se rompa su jarrén) al reaccionar de determinadas formas ante los nifios y su

338 paprzycka, 1999: 632; Galtung, 1959: 215 — 218. Sobre la nocién de direccién de ajuste
vide.supra.n.335).

339 En este sentido algunos se habla en estos casos de predicciones. Como se ha sefialado, al tener una
expectativa demandemos algo al mundo y se busca una explicacion ante su defraudacion, lo que las diferencia
de predicciones. De todas formas las distinciones entre las diversas actitudes que aca se han presentado estan
lejos de ser tajantes y en estos casos puede ser paticularmente dificil de ralizar.

340 yide. Jakobs, 1996; 1991: 10 -11. En un sentido similar Paprzycka vincula a las expectativas
normativas directamente con sanciones. A diferencia de estos autores, en esta tesis se defienden la idea de que
la sancion (como reaccion) puede estar vinculada a diversos tipos de expectativas, no solo a las expectativas
normativas. Por otra parte, a diferencia de Jakobs, el objetivo explicativo de esta tesis es mas amplio y
distingue entre el fin de la pena (en el caso de Jakobs, afirmar la identidad de la sociedad) y su existencia
como reaccidn en un juicio de atribucidn de responsabilidad.
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padre, pero esto no quiere decir que pueden esperar que su jarron deje de estar roto o que
ningun jarrén se vuelva a romper en el futuro®*,

Mellema y Galtung llaman la atencién de que todo el rango de expectativas fluctda
entre ambos tipos de reacciones ante una disonancia y es muy comun que ambos tipos de
reacciones sean adecuados en distintas medidas. Tanto en nuestra interaccion con otros
como con el entorno natural estamos dispuestos tanto a intervenir, con distintos grados de
intensidad, para evitar disonancias intolerables, asi como a modificar, con distintos grados
de intensidad, nuestras expectativas ante lo que sucedera. La distincion no es dicotomica,

sino gradual.

Otro criterio que permite entender las diferencias entre expectativas es su origen.
Este influye en la legitimidad de las expectativas, en el tipo de evaluacion que esta en juego
y en la resistencia que presentan las expectativas ante su defraudacion. Las expectativas se
pueden formar por la observacion personal de ciertas regularidades, por lo que nuestros
padres nos dicen, lo que vemos en television, lo que aprendemos en la calle, lo que nos
ensefian en la escuela, por lo que dicen las leyes y lo que el conocimiento cientifico
determina como establecido, entre muchas otras cosas®*?. Todas ellas presentan diferencias
respecto de la determinacion de su legitimidad, asi como de la resistencia que presentan
ante la disonancia con eventos.

Considerando esto, hay un grupo de expectativas al que Gregory Mellema identifica
como expectativas reguladas®*®. Se trata de aquellas que se forman dentro de sistemas de
reglas que estdn mas alld de las relaciones interpersonales espontaneas (i.e. contextos
formalizados) y que generalmente son creadas por 6rganos especializados en ello. Mellema
sefiala que es caracteristico de este tipo de expectativas que el lenguaje prescriptivo es
apropiado para expresarlas. A su vez, en caso de defraudacion, la sancién se entiende como
reaccion adecuada. Ejemplo de estas expectativas son aquellas formadas por las

regulaciones de estatutos de clubes deportivos, de instituciones religiosas o codigos

341 Sus reacciones se pueden interpretar como reafirmando otras expectativas tales como “nuestros
jarrones no deben romperse” o “las piezas de valor que hay en nuestra casa no deben romperse®. De todas
formas esto no niega que la reaccion pueda legitimamente reafirmar la expectativa respecto de ese jarron.

342 Sobre diversas formas de aprender y expresar expectativas Mellema, 2004: 13-14; Jakobs, 2006.

343 Les denomina “rule expectations”. vide.Mellema, 2004: 4-6
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juridicos. En el caso del derecho, se puede afirmar que este tipo de expectativas son las

generadas por las prescripciones provenientes de fuentes acto®*,

Si se tienen presentes las tres caracteristicas propias de toda expectativa, en el caso
de las expectativas reguladas su legitimidad usualmente se debe a la legitimidad de las
autoridades que las dictan y a la aceptacion de ellas que se puede imputar a quienes se
aplican las expectativas como estandares (i.e. de quienes se espera algo). Esto, a su vez,
supone que se pueden realizar demandas que muchas veces se alejan de la razonabilidad
(e.g. se puede esperar que los ciudadanos respeten una determinada ley aunque esta no
tenga mucho sentido o su seguimiento tenga resultados inmorales®®®) o se contradigan con
lo que usualmente ocurre (e.g. aunque sea comun que un barrio determinado ocurran
asaltos, un individuo puede esperar no ser asaltado)®*®. A su vez, dependiendo de la
autoridad presente en su formulacion, se puede identificar el tipo de evaluacién pertinente
(e.g. legal e ilegal en el caso de instituciones juridicas). Por ultimo, en este tipo de
expectativas la forma de explicacion comun del evento que la defrauda es la de la
atribucion a una persona (i.e. se explica el evento atribuyéndoselo a alguien), aunque se
pueden encontrar otro tipo de explicaciones.

La forma en que las tres caracteristicas se manifiestan revisada en el parrafo anterior
no es la Unica. Un andlisis similar se puede hacer de las otras expectativas a las que se ha
hecho referencia. Se ha procurado mostrar a las expectativas como estandares que pueden
adoptar las personas ante los eventos que acaecen 0 acaeceran y que, en caso de existir una
disonancia entre ellas y los eventos, es permisible buscar una explicacién de lo ocurrido

(més alla de si el estandar se mantiene o se abandona en relacion con eventos futuros).

344 En general se asume que estas expectativas son reforzadas en el sentido de que estan respaldadas
por formulaciones de normas previamente establecidas por autoridades: se suelen establecer como
obligaciones, prohibiciones o permisos en un sentido fuerte y su defraudacion se relaciona con la posibilidad
de sufrir una sancidn intensa.

345 En este caso se entra en conflicto con expectativas de otro origen (moral). Esto muestra una
cuestion relevante: un mismo evento puede relacionarse con diversas expectativas de diversas formas y su
evaluacion como tal dependera de ello. En consecuencia, hay eventos moralmente correctos e ilegales, asi
como legales e inmorales, para sefialar un ejemplo.

346 |_as expectativas reguladas (y algunas normativas no reguladas) pueden tenerse a pesar de que el
conocimiento que se tiene del mundo. Por ejemplo, a pesar de que Antonio sea un mentiroso (i.e. sepamos
que usualmente miente cuando se le pregunta algo), se puede generar ante él la expectativa regulada (o
normativa no regulada) de que no nos mentird y actuar conforme a ello, basandose en las disposiciones de una
institucion que prohiban mentir o en los principios morales existentes al respecto.
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Las expectativas juegan un rol importante en nuestra interaccion con otras personas
y con el entorno natural y cultural. Ellas son una de las formas mas comunes de normalizar
la realidad (al dividirla entre lo esperable y lo no esperable), permitiendo orientar la
conducta. No se quiere decir que todas las personas sean conscientes de todas las
expectativas que tienen, pero si que de una u otra manera las pueden explicitar. Esta
explicitacion puede significar, como se ha sefialado, descubrirlas después de que el evento
que las frustra ocurre. Esto es asi porque son lo que se puede esperar, lo cual puede ser

objeto de debate y reflexion.

Respecto a la relacion entre expectativas y las actividades relativas a responsabilizar
y ser responsable, la frustracién de una expectativa estd presente en todo juicio de
atribucion de responsabilidad, aunque no toda frustracién de expectativa conlleva a la
adopcion de dicho juicio. Cuando una persona responsabiliza a otra lo hace sobre la
apreciacion de que una expectativa ha sido defraudada y que dicha defraudacion se puede
explicar atribuyendo el evento a quien se responsabiliza®*’. Por otra parte, como se vera en
la siguiente seccidn, la frustracion de una expectativa puede estar vinculada a la adopcion
de una actitud reactiva, elemento constitutivo de la responsabilidad para una vision
interpersonal como la acé defendida®®,

Por ultimo, recordar algo ya apuntado. La atribucion de responsabilidad no siempre
se basa en la defraudacion de expectativas morales. Por el contrario, una amplia gama de
expectativas puede dar lugar a juicios de atribucién de responsabilidad: desde que nuestro
jarrén no se rompa hasta que alguien acate lo mandado por una ley que no es razonable,
pasando por el cumplimiento de promesas y que el aire de la ciudad no esté contaminado.
Todas esas expectativas pueden dar lugar a que se responsabilice a alguien en caso de

disonancia.

347 Jakobs 1lama la atencién sobre esto y su importancia para la guia de la conducta. Sefiala “si los
hechos no se han correspondido con la expectativa normativa, tanto peor para los hechos: estos son declarados
defectuosos, lo que significa que aunque sean hechos, no pertenecen a los datos en los que uno se tiene que
orientar; mas bien son excluidos de este &mbito, quedando definidos en funcién de su conexién con el autor;
en términos juridicos: son imputados al autor” (Jakobs, 1976: 127). Este tema también ha sido remarcado por
Kelsen (vide.Kelsen, 1953: 74)

348 Algunos sefialan una relacion mas fuerte entre defraudacion de expectativas y reacciones,
definiendo a las expectativas normativas como aquellas cuya frustracion conllevan una actitud reactiva
(Wallace) o una sancion (Papryzcka). La forma en que acé se realiza la distincion no supone dicha conexion
fuerte.
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Entonces, es recomendable asumir una nocién amplia sobre las expectativas, donde
se considere a todo aquello que es legitimo esperar y que su defraudacion nos incite a
buscar una explicacion. En principio, toda esta amplia gama puede estar vinculada a las
actividades relativas a responsabilizar y ser responsable. En palabras de Joel Feinberg: “El
punto es este: ordinariamente no planteamos la cuestion de la responsabilidad por algo a no

ser que ese algo de alguna manera despierte nuestro interés”>*°,

Expectativas, reglas y obligaciones

Se ha indicado que las expectativas son estandares evaluativos y que, en
consecuencia, toda expectativa es normativa (i.e. no hay expectativas no normativas). Ante
esto vale la pena preguntarse porqué no hablar simplemente de obligaciones o de reglas de
comportamiento®°,

En la dogmatica penal se suele hablar de reglas de comportamiento, entendiéndolas
como “las reglas con arreglo a las cuales algo es juzgado como correcto e incorrecto, como
bueno o malo, [las cuales] tienen carécter directivo (prescriptivo) o evaluativo
(axiologico)!, Estas van dirigidas a los ciudadanos (i.e. las personas de quienes se exigen
ciertos comportamientos) y tienen la estructura de un estandar categérico. El tipo penal
suele ser la forma en que se manifiestan.

Siguiendo lo sefialado en las paginas precedentes, las reglas de comportamiento
pueden ser vistas como expectativas reguladas®?. De hecho, las expectativas cumplen las
funciones que Hruschka atribuye a las reglas de comportamiento. Para este pensador, las
reglas de comportamiento tienen una funcién de configuracion siendo su cometido “influir
y conformar la vida”®® de las personas. Esto lo hacen por medio de indicarles qué deben o

no deben hacer o qué les esta permitido hacer y/o dejar de hacer (i.e. qué se espera de ellas

349 Feinberg, 1965: 130-131 [original: The point is this: we do not ordinarily raise the question of
responsibility for something unless that something has somehow excited our interest — traduccion propia].

En este mismo sentido, Bennett, 1974: 226, 231; Darwall, 2006: 80 — 82; Mackie, 1955: 29 -30.

350 Esta parece ser la propuesta de Jules Coleman (1992: 285). Es razonable interprear las palabras de
Coleman como refieriendo solo a expectativas reguladas, lo cual no entraria en conflicto con lo ac sefialado.

%1 Kindhauser, 2009: 500. Cabe recordar que para Kelsen esto no es indispensable (vide. Kelsen,
1953: 60; 1960: 127-128). Algo més se diré sobre esto en el proximo capitulo (vide.infra.V.2.3)

%2 De hecho que la expectativa sea regulada es exigido por el principio de legalidad en el &mbito
penal.

353 Hruschcka, 1991: 28. Cémo se vera mas adelante, Hruschcka esta preocupado por distinguir este
tipo de reglas de reglas de imputacion.
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y que pueden esperar ellas de los demas). La otra funcion es una de baremo de medicion y
se dirigen al juzgador “el cual valora el hecho “ex post facto” en la medida dada por
ellas™>*, En este caso el juez puede ser cualquiera, tanto la persona vinculada al evento
evaluado (en su foro interno) como un juez externo. Como sefiala Hruschka, ambas son dos
caras de una misma moneda.

Hasta cierto punto la distincion entre reglas de comportamiento y expectativas
puede ser considerada como una distincién puramente terminolégica. Pero hay razones que
pueden inclinarnos a hablar de expectativas antes que de reglas de comportamiento en el
contexto de esta investigacion. La primera de ellas concierne al alcance de este trabajo, que
busca explicar los estdndares de comportamiento que se presentan no solo en el derecho
penal, sino también en otras areas del derecho y la moral (i.e. en contextos institucionales y
no institucionales). EI ambito de las expectativas es mas amplio que el de las reglas de
comportamiento, al menos en la forma en que se las entiende por los pensadores citados.

A ello, Mellema agrega en su libro Expectations of Morality, que el &mbito de las
expectativas morales es mas amplio incluso que el de las obligaciones morales y es posible
que el defraudamiento de cualquiera de estas expectativas resulté en un proceso de
responsabilidad. Esta idea se puede ilustrar con un par de ejemplos®®. Ante una larga fila
esperando por una mesa en un restoran, se puede legitimamente tener una expectativa de
que quienes hayan terminado de comer se levanten y dejen el lugar a otros dentro de un
tiempo razonable, asi como es de esperar que alguien que se haya comprometido a hacer
una carta de recomendacion diga solo cosas positivas sobre la persona que recomienda. A
pesar de tener expectativas legitimas en ambos casos, no se puede decir que los que estan
sentados en la mesa, ni que quien escribe la recomendacién estén obligados a hacer lo que
se espera que hagan. Mellema indica que este tipo de expectativas, no equiparables a
obligaciones, son reconocibles porque ante ellas, la reaccion (en términos de sancion)
correcta suele ser menos intensa.

El punto es que lo que se demanda en términos de expectativas es mas amplio de lo
gue se puede reconocer como las obligaciones morales (o juridicas) de alguien. No toda

expectativa que genera responsabilidad es una obligacion.

34 Hruschcka, 1991: 28.
35Un tratamiento detallado de esos y otros ejemplos en Mellema, 2004: cap 9.
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Se ha defendido en otras partes de este trabajo que la practica de responsabilizar es
retrospectiva a pesar de estar vinculada a discusiones sobre cuestiones prospectivas. En este
punto es de interés aquel argumento segun el cual siempre que se es responsable ante
alguien es porque se tienen responsabilidades ante ese alguien. Estas responsabilidades son
comprendidas como deberes, los cuales serian prospectivos y determinarian nuestros
roles®®. Vista asi, la idea de expectativa nos libra tanto de la exigencia de deberes
predeterminados, asi como de la determinacion de roles, sin renunciar a las ideas de que la
responsabilidad es relacional y que los mismos estdndares que sirven para juzgarnos,
cumplen el rol de guiar nuestro comportamiento. En consecuencia, si bien las expectativas
tienen una cara prospectiva, que las vincula a ciertos eventos y a la posibilidad de guiar la
propia conducta, dicha conexién no es la de tener una obligacién o un rol. Ademas, si
consideramos que la responsabilidad debe ser comprendida desde el punto de vista de quien
responsabiliza, entonces debemos considerar que es la funcion retrospectiva (i.e. como
baremo) la relevante®’.

Al hablar de expectativas se tiene en cuenta una normatividad méas débil de la que se
tiene en cuenta al hablar de reglas de comportamiento y obligaciones. Se puede ser
responsable por cuestiones sobre las cuales no tenemos un deber o, al menos, vale dejar
abierta tal oportunidad®®. La diferencia es, sin duda, gradual y si el lector quiere entender
a reglas de comportamiento y obligaciones morales en un sentido debil, la diferencia entre
estas y expectativas se vuelve imperceptible3®°. En lo que sigue de este trabajo se hablara de

expectativas, para entender el estandar evaluativo por medio de cual se reconoce la

356 Este es el argumento de Duff (vide, Duff, 2007: 30 — 36; vide.supra.ll.1.5.1)

357 Otra razon para hablar de expectativas puede ser la naturalidad con que se dice que una persona
tiene expectativas (para referir a quien responsabiliza), no se aplica al caso de las reglas (i.e. no se dice“él
tiene una regla”)

38 Incluso esto permite que reglas de comportamiento y obligaciones, se traduzcan en términos de
expectativas. Esta parece ser la posicion de Ferrajoli (vide. Ferrajoli, 1997; 240- 247)

39 Otra forma de argumentar esto puede ser por medio de la diferencia que establece Kelsen entre
tener una obligacion (siempre ligada a las acciones de una persona) y ser responsable (i.e. ligada a quien se
dirige la sancién), lo cual permite dar cuenta de casos de responsabilidad vicaria (Kelsen, 1960:; 129-133).
Kelsen senala que “Existe la obligacion de conducirse de una manera determinada cuando la conducta opuesta
es la condicion de una sancion (...) Por el contrario un individuo es responsable de una conducta determinada
(la suya o la de otro) cuando, en caso de conducta contraria, se dirige contra él una sancién. La
responsabilidad puede, pues, relacionarse con la conducta de otro, en tanto que la obligacion siempre tiene por
objeto la conducta de la persona obligada” (Kelsen, 1953: 78).

No tener presente la distincién entre obligacion y responsabilidad puede explicar la exigencia de
algunos autores de que siempre debe haber una accion para que haya responsabilidad y las complicaciones
acompafian a esta exigencia.
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incorreccion ante la cual se reacciona dentro de las actividades relativas a responsabilizar y

ser responsable.
2.1.2. Actitudes reactivas

Strawson en los lugares comunes presentados, hace referencia no solamente a que
nos formamos expectativas sobre el comportamiento propio y de los demaés, sino también a
que reaccionamos de maneras especificas ante ellos. Esto se manifiesta en la adopcion de
actitudes reactivas tales como gratitud, resentimiento, indignacion, aprobacion, culpa, rabia
y perdonar. Para Strawson, ante las acciones de los otros es normal adoptar ciertas actitudes

reactivas.

Atribuciones, evaluaciones y reacciones

Como su nombre expresa, estas actitudes se caracterizan por ser reactivas, esto es,
son detonadas por algo ocurrido. Se vinculan con un evento acaecido, o al menos, con la
creencia de su acaecimiento®?. En este orden de ideas, a las acciones expresivas de
actitudes reactivas se les puede denominar reacciones®?,

Teniendo en mente el tipo de actitudes reactivas que Strawson nombra en su ensayo
(e.g. resentimiento, perddn e indignacion), no se trataria de cualquier tipo de reaccion. Al
respecto sefiala Susan Wolf: “Aunque reprochar y elogiar moralmente pueden ser
considerados como tipos de actos, nuestra experiencia comun sobre estos fendmenos nos
alienta a considerarles como expresiones de un tipo de enjuiciamiento”®2, En otras
palabras, las actitudes incorporan una evaluacion y las reacciones correspondientes

expresan juicios evaluativos. Esto permite diferenciarlas de otros tipos de reacciones como

360 E] evento en cuestion puede ser tanto un cambio en los estados de cosas existentes como no serlo
(vide. von Wright, 1963: cap. Il). El criterio de relevancia asumido para determinar cuando el evento ocurre
puede tener distintas fuentes. En esta tesis se defiende la idea de que en el caso de la responsabilidad dicho
criterio de relevancia se da precisamente por las expectativas que nos formamos (vinculado con entenderlas
como estandares)

361 De aqui en adelante, como parte de la propuesta de este trabajo, asi se interpretara la expresion
“reaccion”, anque aun queda por especificar porque es plausible dicha interpretacion. De todas formas, no
cambia la extension (se sigue hablando de sanciones en un sentido amplio), sino que, en términos
intensionales, se les tratard como expresiones de actitudes reactivas.

362 Wolf, 1981: 389 [original: Although moral praising and blaming can be considered as kinds of
actions, our ordinary experience of these phenomena encourages us to consider them as expressions of a kind
of judgment. Traduccién propia)]. En un sentido similar vide. Feinberg, 1965:127; Wallace, 1994 51.
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actos reflejos o reacciones voluntarias que se pueden interpretar como neutrales en términos

evaluativos®®2,

Por otra parte, las actitudes reactivas se adoptan hacia otros, por lo que envuelven
una atribucion®®*. Por medio de las reacciones no solo se expresa la identificacion de un
evento detonante y su evaluacion, sino también la atribucion de dicho evento a alguien®®®.,
Se reacciona por algo ocurrido que llama nuestra atencion y se explica dicho evento
atribuyéndolo a una persona. Esto justifica precisamente que la reaccién (e.g. un castigo, un
reproche) se dirija hacia esa persona®®.

En resumen, las actitudes reactivas se presentan a través de un entramado de
acciones y juicios. Por medio de reacciones se expresa, explicita o implicitamente, un juicio
acerca del acaecimiento de un evento; una evaluacién de dicho evento (i.e. se le atribuye un
significado en términos evaluativos) y; un juicio atributivo (i.e. dicho evento se atribuye a
alguien)®®’. Este Gltimo juicio justificaria la realizacion de ciertas acciones (i.e. reacciones)
hacia quien se atribuye el evento. Las actitudes reactivas son por algo y se dirigen hacia

alguien

Algunos filésofos han llamado la atencion de que, si se acepta esta interpretacion de
ciertas acciones como expresivas de actitudes reactivas, junto a la idea de que es adecuado
adoptar dichas actitudes y acciones en ciertas circunstancias, también se acepta algo que

subyace a dicha interpretacion: que se entiende el comportamiento de las personas o, al

363 En un sentido estricto se puede sefialar que los actos reflejos no son acciones porque carecen de
voluntariedad. Por su parte, las reacciones (i.e. expresiones de actitudes reactivas) si son voluntarias, lo cual
no equivale a decir que son producto de una reflexién (vide. Wittgenstein, 1958: 8 11).

364 Se puede entender que en casos de auto-atribucion, la reaccién va dirigida a la misma persona que
enjuicia, lo cual se puede expresar en la generacion de sentimientos de culpa, en auto-infligirse castigos, en
generar propositos de enmienda, etc. Como esos casos no son parte del objeto de esta tesis, se seguira
hablando de otros.

365 |_a atribucién del evento puede hacerse por medio de otras acciones distintas a la reaccion, pero la
reaccién supone una atribucion previa. Sobre esto se profundizara en el proximos capitulo.

366 Las reacciones en cuestion precisamente son lo que Angela Smith (2007) denomina “reprochar
activo” y suponen tanto la atribucién del evento como su evaluacidn, por eso se pueden interpretar como
expresiones de dichos juicios (sobre el enfoque de Angela Smith vide.supra.ll.3.1.1). Una propuesta similar,
desde le punto de la psicologia moral, es defendida por Zac Cogley (Cogley, 2013) para quien las emociones
presentes en el culpar [blaming emotions] son relevantes debido a que con ellas se evalGa a las personas, se
les comunica la mala evaluacidn y se les sanciona por esa mala evaluacion.

37 Como se verd mas adelante, hay quienes defienden la idea de que hay otro elemento que es
indispensable para comprenderlas: el afectivo.
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menos parte de aquel, como irreductiblemente interpersonal. Segun Fischer y Ravizza: “que
adoptemos actitudes reactivas hacia nosotros mismos y hacia otras personas es sefial de
algo extremadamente importante: que adoptamos determinada perspectiva hacia las
personas (en oposicion a las no-personas). Estamos comprometidos con las personas”3%,

En esta linea, para Jonathan Bennett caracteristico de las actitudes reactivas es que
adquieren su valor por el rol que cumplen en relaciones interpersonales normales y que son
una muestra de cuanto nos importan las acciones de otros*®°. De hecho este parece ser el
espiritu del primer lugar comun en la forma en que Strawson lo presenta. Sobre esto se

profundizara mas adelante en este capitulo.

Actitudes reactivas y responsabilidad

Las actitudes reactivas se vinculan con las actividades relativas a responsabilizar y
ser responsables de forma clara. Algunas ideas del enfoque desarrollado por Jay Wallace
sobre las actitudes reactivas permiten mostrar dichos vinculos. Wallace defiende lo que
denomina una concepcién restringida de las actitudes reactivas que toma en cuenta dos
caracteristicas especificas: su conexion con la defraudacion de expectativas y su dimension
cognitiva.3®

Que las actitudes reactivas, dentro de las actividades relativas a responsabilizar y ser
responsable, son dependientes de las expectativas que se tienen ante otras personas y el

mundo quiere decir que el evento que llama la atencion y por el cual se reacciona es uno

368 Fischer & Ravizza, 1998:6 [That we apply the reactive attitudes toward ourselves and other
persons signals something extremely important: we take a certain distinctive perspective toward persons (as
opposed to nonpersons). We are engaged with persons -traduccién propia]. En un sentido similar Wolf, 1990:
5 -6.

369 Bennett, 1980: 22, 30. Este autor resume la propuesta de Strawson sefialando: “He speaks of
reactive attitudes as the “non-detached attitudes and reactions of people directly involved in transactions with
each other’, links them essentially with involvement or participation in human relationship”, and their absence
with "human insolation”, and repeatedly characterizes them as “participant” and as involved’. It seems, then,
that we are o understand “reactive” by grasping an associated notion of a kind of involved, participating,
interpersonal transaction” (Bennett, 1980: 34).

S0Resume la propuesta sefialando: “The approach I have sketched suggests a straightforward
characterization of the cognitive dimension of reactive attitudes. On that approach, reactive attitudes as a class
are distinguished by their connection with expectations, so that any particular state of reactive emotion must
be explained by the belief that some expectation has been breached. It is the explanatory role of such beliefs
about the violation of an expectation that is the defining characteristic of the states of reactive emotion as a
class, and that provides them with their distinctive propositional objects; beliefs of this sort will therefore
always be present when one is in one of the reactive states” (Wallace, 1994: 33).
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que se vincula a una expectativa®’*, Esta caracteristica también es importante para Stephen
Darwall quien indica que esta dependencia permite delimitar el ambito de la
responsabilidad®?. De este modo, las expectativas funcionan como estandares para
identificar los eventos relevantes y también para identificar el tipo de evaluacion en
juego®’,

En el contexto de la atribucién de responsabilidad, una actitud reactiva es detonada
por un evento que defrauda una expectativa. La frustracion de una expectativa, junto con
una explicacion de dicho incumplimiento que resulta en atribuir un evento a una persona y
las actitudes que se puedan adoptar por dicha frustracion y/o atribucion, generan
precisamente el permiso para Ilamar a responder por dicho evento. De esta forma, si bien
toda atribucion de responsabilidad supone la defraudacién de una expectativa, no toda
defraudacion de una expectativa supone la posibilidad de responsabilizar, pues no todo
evento relevante en términos de la frustracion de una expectativa puede ser atribuido a una

persona®’,

371 En Freedom and Resentment, esta conexion se expresa en los siguientes términos: “The personal
reactive attitudes rest on, and reflect, an expectation of, and demand for, the manifestation of a certain degree
of goodwill or regard on the part of other human beings towards ourselves; or at least on the expectation of,
and demand for, an absence of the manifestation of active ill will or indifferent disregard” (Strawson, 1962:
15). Un enfoque similar al de Wallace es presentado por Joel Feinberg en su tratamiento de lo que denomina
responsibe attitudes (vide Feinberg, 1963).

372 vide. Darwall, 2006: 17; 67, 90. Para este autor son dos las cuestiones centrales respecto de las
actitudes reactivas: su conexion con expectativas y la autoridad que tiene quien reacciona para hacer valer
dicha expectativa. Este segundo punto es central y se volverd a él en el proximo capitulo de esta tesis.
vide.infra.

373 Sefiala “Reactive attitudes thus concern themselves not with a person’s overall agency, but
specifically with his conduct with respect to claims or demands that other persons have standing to make of
him” (Darwall, 2006: 80). Como se ha sefialado, las expectativas relevantes para esta tesis son mas amplias
que aquellas concerniente a la conducta de quien es considerado responsable, sino con una gama de
expectativas mayor (e.g. Que los jarrones no se rompan), cuya defraudacion pueda ser atribuida a quien es
responsable. El limite puesto por Darwall puede entenderse porque su trabajo esta centrado en el ambito
moral en que usualmente se discute por la responsabilidad subjetiva directa.

374 En este punto el enfoque de esta tesis difiere del de Wallace y el de Paprzycka quienes asumen
que siempre la defraudacion de una expectativa implica la posibilidad de reaccionar en términos de actitudes
reactivas. Ambos autores se enfocan en la explicacion de la responsabilidad moral por acciones (i.e. en la
responsabilidad subjetiva directa que es como usualmente se asume la responsabilidad moral) excluyendo de
su explicacion, por ejemplo, la posibilidad de ser responsable objetivamente. Por ello, toda expectativa se
piensa como una que se defrauda por medio de las acciones de quien serd sancionado. Ademas, en el caso de
Wallace (en esto es similar su propuesta a la de Darwall), dichas expectativas son equivalentes a obligaciones
morales.
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La segunda caracteristica de las actitudes reactivas resaltado en el enfoque de
Wallace es su dimensién cognitiva. Esto quiere decir que toda actitud reactiva tendria
objetos definibles y no serian sola o simplemente una reaccion afectiva ante lo ocurrido.
Esto tiene que ver con que las reacciones que se adoptan expresan tanto la creencia del
acaecimiento de un evento vinculado a una expectativa, como su evaluacion y atribucién a
una persona3”™.

El elemento cognitivo es imprescindible para debatir sobre la adecuacion de los
juicios de atribucién de responsabilidad, pues si bien las actitudes reactivas estan
vinculadas a emociones (e.g. esto se ve en la apelacion al resentimiento y la indignacién en
el texto de Strawson), no son totalmente ciegas, se puede dar cuenta de su contenido, i.e. de
los juicios evaluativos y atributivos presentes en ellas.

Esto no niega que este tipo de reacciones estén vinculadas a ciertas emociones
especificas (e.g. el dolor que siente una madre ante la agresion sufrida por un hijo e incluso
la posibilidad de emociones colectivas de repugnancia hacia ciertos actos). A pesar de esto,
al atribuir responsabilidad no es necesario sentir dichas emociones, i.e. tener una concreta
experiencia afectiva. Incluso en esos casos, aunque sea adecuado sentirlas, las reacciones
expresan un grupo de juicios y evaluaciones, como se ha sefialado®’®. Esta apelacion a la
adecuacion y a la complejidad de las actitudes reactivas, no quiere decir que todos los casos
de atribucion de responsabilidad suponen una reflexion de parte de quien responsabiliza, o

su plena conciencia de los compromisos asumidos al momento de reaccionar, pero si que en

375 En contra de esta posicion, se encuentra la de Bennett (1974: 8§66 - 67; 1980, 2008) que defiende
la idea de que el elemento afectivo es central. De esta forma, Michael McKenna distingue entre teorias
conativo-afectivas y cognitivas acerca de las actitudes reactivas (McKenna, 2012: 45). Esta distincién esta
vinculada a su vez a aquella que separa a las teorias afectivas de las cognitivas de las emociones,
especialmente porque algunos entienden a las actitudes reactivas como emociones (sobre las diversas formas
de ver las emociones vide. Gonzalez, 2009: cap. | y 11, sobre su relacién con la racionalidad, vide. cap 1V.)

Para este trabajo ambos elementos estan presentes y, si bien son independientes, en muchos casos se
influencian mutuamente. Esto sucede, por ejemplo, cuando se juzga como responsable de una falta a quien se
tiene en gran estima (en este caso, se puede presentar, en términos afectivos, actitudes positivas y,en términos
cognitivos, actitudes negativas) o como no responsables a individuos que nos producen aversién (vide.
McKenna, 2012: 24 — 25; Watson, 1987).

376 En palabras de Wallace: “but it is not required that we actually feel the relevant emotion in all the
cases in which it would be appropriate to do so. All that is required is that we believe that it would be
appropriate for us to feel the emotion in those cases, and that what would make it appropriate is the fact that
some moral obligation has been breached” (Wallace, 1994: 76).
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un debate se podria explicitar el contenido de la atribucion de responsabilidad®’’. Esto es
precisamente lo que se quiere decir con que las reacciones expresan compromisos®’e,

Otra razén para tener en cuenta este punto es la vinculacion de las actitudes
reactivas con emociones indeseables por ser destructivas de las relaciones en las que las
personas se desenvuelven. Asi, por ejemplo, resentimiento e indignacion pueden ir
acompafiados de sensaciones de irritacion cuya manifestacion incluya episodios de
violencia extrema o de aislamiento cuyo efecto sea romper o imposibilitar las relaciones
entre personas. Considerando esto, se puede cuestionar que las actitudes reactivas sean
adecuadas para explicar las actividades relativas a responsabilizar y ser responsable, pues al
ser vengativas y excluyentes, seria contraproducente, al menos en términos morales y
prudenciales, construir una propuesta a través de ellas®’®.

Pero, si se considera que las actitudes reactivas tienen un elemento cognitivo que las
vinculan a expectativas y a juicios de atribucién, puede evaluarse la relaciéon entre la
reaccion y dichos juicios y demandas. Dicha evaluacion dependera de las cuestiones en
juego en el contexto, pero esto no quiere decir que las actitudes reactivas estén fuera de
discusion. Tampoco quiere decir que se puedan evitar episodios de violencia, pero si que
puedan ser considerados injustificados®.

Entonces las actitudes reactivas en si mismas son evaluables (tanto por las
expectativas en que se sustentan, en los juicios de atribucion y evaluaciones que expresan,
asi como por la intensidad de las reacciones por medio de las que se manifiestan). En
ciertas circunstancias es correcto asumir unas actitudes y no otras, por lo que puede ser

adecuado expresarlas 0 no y se puede ser criticado por ello®,

Otra diferencia del enfoque asumido en este trabajo con la perspectiva de Wallace surge aca, pues
esta tesis no asume que las actitudes reactivas sean emociones. Mas alla de esta discusion, en caso de que se
las quiera comprender como emociones, deberia considerarse un enfoque que no excluya del todo este
elemento cognitivo, tal como lo hace Wallace. (vide.int.al. Gonzalez, 2009: cap | y 11).

377 Una reaccion completamente irracional (de la que no se puede dar cuenta ,como reacciones ante
qué?) dificilmente puede catalogarse como un caso de atribucion de responsabilidad.

378 Otro punto esta relacionado con que las actitudes reactivas no requieren que ambas personas
(quien la adopta y quien es objeto de la actitud) deban estar en una relacion cara a cara. Se pueden adoptar
estas actitudes, por ejemplo, al enterarse por television de un crimen ocurrido en otro pais (vide.infra.n.498).

37% Sobre las emociones destructivas, vide. Flanagan, 2000. En este punto sigo a Christine Tappolet
quien denomina a este argumento “Nasty Emotions Objection” (vide. Tappolet, 2015: cap 4)

380 Sobre este punto vide.infra.V.2.3.3

381 Asi, por ejemplo, el perdon se puede entender como la opcion de no expresar las ciertas actitudes
reactivas que se estd justificado expresar (vide.infra.V.2.1.)
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En resumen, las actitudes reactivas caracteristicas de la responsabilidad son
detonadas por eventos que frustran una expectativa. Se vinculan con la atribucion de dicho
evento a una persona, a quien precisamente va dirigida la reaccion en la interaccion®®?, La
reaccion es, a su vez, la expresion misma de la actitud. Por Gltimo, estos diversos elementos

pueden ser evaluados por separado y también en sus conexiones.

Antes de continuar con el siguiente lugar comun, cabe detenerse a ver cOmo se va
configurando una concepcion interpersonal. En este sentido, tanto expectativas como
actitudes reactivas involucran de forma directa no a quien es responsabilizado, sino a quien
responsabiliza: son las expectativas defraudadas y las actitudes reactivas de quien
responsabiliza las relevantes para las actividades en cuestion. Ademas, se trata de actitudes
gue se adoptan hacia otros, asi como expectativas cuya frustracion se atribuye a otros. La
vision presentada difiere de la intrapersonal revisada en el capitulo 111, pues no parte desde
las caracteristicas propias de quien es responsable con independencia de lo que otros digan
0 hagan.

2.1.3. Diversidad de las relaciones interpersonales

El tercero de los lugares comunes considerado por Strawson dice que tanto el
contenido como la intensidad de las acciones, actitudes y reacciones son sensibles a las
interacciones en que se presentan.

Strawson nos invita a tener en cuenta que estamos involucrados en diferentes tipos
de relaciones con otras personas: como colegas, como amigos, como sacerdote y feligrés,
como acusado y juez, como hermanos, como madre e hijo, como negociadores de intereses
ajenos, etc. Tanto el contenido de las expectativas, como los criterios bajo los cuales es
adecuado atribuir la frustracion de una expectativa a una persona y la manera en que se
puede reaccionar ante aquella u otra persona por su defraudacién, variaran dependiendo el

tipo de relacion que exista entre quien responsabiliza y quien es responsabilizado.

382 Asf, por medio de castigar, reprochar, etc. expresamos juicios y sentimientos. Como sefiala
Wallace: “We learn the concepts of indignation, resentment, and guilt in part by learning to see their
connection to sanctioning behavior, and the adequate expression of those emotions often requires such
behavior.” (Wallace, 1994: 68).
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En esta linea Thomas Scanlon sefiala que en el caso de la responsabilidad moral, el
concepto central es el de la relacion misma. Segun este autor: “Una relacion se constituye
alrededor de actitudes y disposiciones. Entre esas actitudes y disposiciones resultan
esenciales ciertas intenciones y expectativas sobre como los demas miembros de una
relacién actuaran entre si. Pero las relaciones también incluyen intenciones y expectativas
acerca de los sentimientos que cada participante tiene hacia los deméas y acerca de qué
consideraciones hay que tener por razones adecuadas, respondiendo en consonancia con su
importancia normativa”3®,

Las diversas relaciones se definen, en parte, por los compromisos asumidos por los
involucrados en ellas, ya sea directamente o por medio del ejercicio de un rol. Estos
compromisos redundan en la generacion de expectativas y otras actitudes entre los
participantes. Dichas expectativas permiten determinar cuando alguien ha realizado algo
por lo que pueda ser reprochado. De esta forma los eventos y acciones que se atribuyen a
las personas adquieren su significacion dentro de las diversas relaciones. No se puede
esperar lo mismo de un ciudadano, un amigo o un padre; la atribucién del evento que
frustra una expectativa no se hace con los mismos parametros y la reaccion adecuada no es
la misma. Tampoco las razones que se aducen para fundamentar y derrotar los juicios en

juego son las mismas>,

Como se ha indicado en el capitulo Il, este punto es considerado dentro de la
filosofia del derecho por Anthony Duff en su concepcion relacional sobre la
responsabilidad. Para este, la responsabilidad no solo es de alguien por algo, sino que es de
alguien por algo y ante alguien. Escribe que:

“Responsabilidad es relacional en el sentido en que se constituye en la relacion

entre un sujeto que es responsable, un objeto por el cual el sujeto es responsable, y

383 Scanlon, 2008: 174-175.

384 vide. Scanlon, 2008: caps Il y IV; también Darwall, 2006, cap 4; Mellema, 2004: cap 3. Watson,
1996: 263n.11. Scanlon escribe: “culpar a alguien, en mi opinidn, es entender que la relacién que tenemos con
esa persona se ha modificado de tal modo que hace apropiado culpabilizarlo” (Scanlon, 2008: 30-31). De este
modo, segln él, al determinar que alguien ha hecho algo incorrecto cambian las formas en que la relacion
entre quien responsabiliza y quien es responsabilizado se dan (e.g. cuando un amigo traiciona la confianza de
otro o un ciudadano quebranta una ley) y, con ello, las acciones que el primero puede realizar en relacién con
el segundo (e.g. pidiendo explicaciones, obligando a pagar una indemnizacion, etc).
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un cuerpo ante el cual ese sujeto es responsable por ese objeto: ser responsable es
ser responsable ante A por X. Se basa en una préactica en el sentido de que ser
responsable es (estar sujeto a ser) considerado responsable por alguien dentro de
una practica. El significado de responsabilidad se encuentra, consecuentemente,

dentro de las précticas en que adscribimos, aceptamos 0 negamos responsabilidad, y
25385

determinamos la justicia de aquellas consideraciones
Este lugar comudn nos invita a ver que el contenido y la legitimidad de las actitudes
y reacciones son dependientes de las relaciones en la que se desenvuelven. Por ello se
puede entender la variedad que asumen, asi como que un mismo evento puede evaluarse y

explicarse se diversas maneras>¢®,

Hasta aqui el estudio de los elementos presentes en los tres lugares comunes. En
estas paginas se ha exhibido una forma de darles un contenido especifico y se ha
argumentado a favor de su interdependencia. En las proximas paginas de este capitulo se
revisara otro argumento relevante presentado en el ensayo de Strawson, segun la cual se
puede distinguir entre la adopcion de una posicion participativa y la de una posicion
objetiva. Luego, con la revision de esa distincion y sus diversas facetas, se presentaran los

elementos centrales de una concepcién interpersonal sobre la responsabilidad.

2.2. La posicion participativa y el compromiso con la interpersonalidad.

Al finalizar su ensayo, refiriéndose a la propuesta general del mismo, Strawson

escribe: “Sin duda, mis propias descripciones de las actitudes humanas han reflejado en

35Duff, 2005: 442 [original: Responsibility is relational in that it is constituted by the relationship
between a subject who is responsible, an object for which that subject is responsible, and a body to whom that
subject is responsible for that object: to be responsible is to be responsible to A for X. It is practice-grounded
in that to be responsible is to be (liable to be) held responsible by somebody within some practice. The
meaning of responsibility is therefore to be found within the practices in which we ascribe, accept and deny
responsibility, in the different ways in which we hold each other and ourselves responsible, and determine the
justice of such holdings. Responsibility is answerability; to be responsible is to be liable to be called to
answer for something by and to somebody -traduccién propia].

36 No se profundizard mas sobre este tema. La determinacion de la correccion de los juicios de
atribucion de responsabilidad no es parte de este trabajo.
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alguna medida rasgos locales y temporales de nuestra propia cultura”®’. En este pasaje
ubica las ideas de su trabajo dentro de un contexto mas amplio que el de las diversas
relaciones concretas donde se discuten las atribuciones de responsabilidad, las ubica dentro
de una cultura®®,

La alusion a “nuestra propia cultura” permite interpretar a la propuesta
strawsoniana como una sobre comunidades humanas antes que sobre la naturaleza humana,
al menos si se entiende la naturaleza humana como un dato de la realidad no dependiente de
la historia y/o de la forma en que las comunidades enfrentan al mundo a través de los
conceptos que desarrollan. Por otra parte, esta interpretacion da sentido a la afirmacion de
que es necesario tener presente a los hechos tal como los conocemos a la hora de discutir
estos temas, pues la forma en que conocemos los hechos es aquella en como se les
comprende dentro una cultura. No es necesario apelar a un giro naturalista para interpretar
el ensayo de Strawson, en este trabajo se propone centrarse en la importancia que tienen las

relaciones interpersonales concretas dentro de una historia de relaciones interpersonales=®°.

387 Strawson, 1962: 26 [original: No doubt to some extent my own descriptions of human attitudes
have reflected local and temporary features of our own culture].

388 |_a idea es expresada por Susan Wolf de la siguiente forma: “The acquisition of tendencies to take
the attitudes, form the judgments, engage in the practices that are associated with responsibility, and to do so
in accordance with the relevant patterns of thought, occurs, for members of contemporary Western culture, as
a part of our natural development. These tendencies arise as part of the world and our repertoire of responses
to it that constitute our growth from psychological infancy to psychological maturity” (Wolf, 1990: 4 -5)

389 paul Russell interpreta al texto de Strawson como precursor de un giro naturalista (vide. Russell,
1992; McKenna & Russell, 2008a: 5; Fischer y Ravizza, 1993: 23-24). La diferencia entre las dos lecturas
puede verse en como se interpreta un texto como el siguiente: “the fact of our natural human commitment to
ordinary inter-personal attitudes. This commitment is part of the general framework of human life, not
something that can come up for review as particular cases can come up for review within this general
framework.” (Strawson, 1962: 14 —destacado propio). Del texto citado, Russell resalta la expresion “natural”,
mientras que en este trabajo se resaltan las expresiones “commitment” y “general framework™, en el sentido
de que son contextos generales con los cuales se asume un compromiso, dicho compromiso, por ser tal, es
cultural (normativo), no natural.

Es razonable pensar que en este punto la lectura de Russell va de la mano con la propuesta de
Strawson en otros de sus trabajos, a pesar de que Strawson propone un naturalismo blando que contrasta con
uno reductivo (vide. Strawson, 1985: cap 1y 2).

En este punto mi interpretacién del ensayo se aleja de la que se puede derivar de algunos trabajos de
Strawson, en los cuales se refiere a un “nticleo central de pensamiento humano que no tiene historia” (vide.
Strawson, 1959: 10; 1985: 26 — 31). Esta tesis suscribe la tesis historicista de Wittgenstein que Strawson
explicitamente niega. Sobre la importancia de esta tesis, particularmente en la explicacion de los conceptos
practicos (vide. Brandom, 2014)

El enfoque aca presentado no es novedoso y ha sido defendido de una u otra forma por autores con
diversas propuestas como Robert Brandom, Stephen Darwall, Georg Hegel, Emmanuel Lévinas, Margaret
Gilbert, Paul Ricoeur, Adam Smith, Charles Taylor y Ludwig Wittgenstein.
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Asi, los elementos hasta aca vistos serian dependientes de la existencia de relaciones
interpersonales en un sentido méas basico, pues no solo se considera a una multiplicidad de
relaciones (e.g. padre e hijo, médico y paciente, juez y demandado), sino que se entiende
que estas relaciones se dan dentro de una cultura. A partir de esta lectura, a continuacion se

presentan algunas ideas acerca de como interpretar los lugares comunes antes presentados.

Reconocimiento elemental

Al comenzar el andlisis del trabajo de Strawson, se dijo que las actitudes reactivas
son muestra de la existencia de un compromiso mas basico (o “natural” en palabras de
Strawson) para con otros. Compromiso que se mantiene en la realizacion de dichas
acciones. La adopcién de una posicion participativa es la expresion y, de cierta forma, la
actualizacion de dicho compromiso.

Siguiendo la terminologia de Robert Brandom, la adopcion de actitudes reactivas se
puede leer como la adopcion de actitudes normativas ante los demas. Estas son normativas
porque suponen algun tipo de evaluacién de las conductas de otros, asi como de las propias
(i.e. las tratan como correctas o incorrectas)®®. Considerando la terminologia de Strawson
se trata de actitudes interpersonales, pues estan dirigidas hacia personas y dependen de la
existencia de este tipo de relaciones.

En su interpretacion de Hegel, Brandom apunta que la actitud normativa bésica es el
reconocimiento: aquella segun la cual se ve al otro como un td, i.e. como alguien que puede
asumir compromisos, asi como hacerlos valer ante nosotros. Esta actitud conlleva conferirle
estatus como los de “autoridad”, “comprometido” o “responsable” y entender que dichos
estatus pueden sernos conferidos a nosotros por ellos®!. En palabras de Brandom:
“Reconocer a alguien es tomarlo como el sujeto de estatus normativos, esto es, de
compromisos Yy habilitaciones, como capaz de asumir responsabilidades y ejercitar

autoridad™®2, El punto es que dichos estatus no vienen con el mundo, es necesario que nos

3% Brandom, 1994 : 32-36.

%91 vide. Brandom, 1994: cap 1; 2007: 136- 7; 2014: 27-38; Iser, 2013: 9 -11. Un modelo similar en
Medina, 2006. Sobre la nocion de Hegel. vide.int.al. Honneth, 2008; Quante, 2010a.

392 Brandom, 2007: 136. [original: To recognize someone is to take her to be the subject of normative
statuses, that is, of commitments and entitlements, as capable of undertaking responsibilities and exercising
authority —traduccion propia]
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tratemos unos a otros como quienes pueden asumir y exigir compromisos para constituirlos.
El reconocimiento mutuo es central para la existencia de la vida social y solo es posible
dentro de ésta. La adopcion de una posicion participativa lo supone.%

Este reconocimiento se presenta a un nivel basico y posibilita la adopcion de
compromisos de diversos tipos entre personas y subyace a la idea de que las actitudes
reactivas se adoptan hacia alguien, asi como en las expectativas que suponen ciertas
acciones de los demas. Este reconocimiento elemental no conlleva un contenido
determinado en las demandas y reacciones. Este contenido se determina en las relaciones
concretas en las que las personas se desenvuelven, como se vio al revisar el tercer lugar
comln®®*. Se debe tener en cuenta esto porque el uso de reconocimiento en la literatura
asume diversas formas, aunque siempre con base en la idea de mutua identificacion.
Mattias Iser llama a la forma aca presentada “reconocimiento elemental” y lo distingue de
otras tres: Reconocimiento en términos de respeto, donde se reconoce la igual dignidad de
otros en términos morales; Reconocimiento en términos de estima o consideracion, donde
se reconoce el valor de ciertos elementos particulares de la identidad de individuos o grupos
que usualmente han sido negados por la existencia de un grupo dominante (e.g. religiosos)
y; Reconocimiento en términos de amor y amistad, donde se reconoce la necesidad de
acceder a ciertas relaciones afectivas de cuidado. El reconocimiento elemental se presenta
como un supuesto sobre el que las otras tres formas descansan ya sea para realizar

determinadas exigencias morales, politicas o afectivas3®.

El uso de “responsable” y de “autoridad” en este contexto es mas amplio que el de objeto de estudio
de la tesis, pues implica la posibilidad de responder por los compromisos asumidos al aplicar un concepto.
vide.supra.l.l.

3% para Stephen Darwall lo que subyace a una posicion participativa (que él denomina de segunda
persona) puede explicarse asi: “When 1 see another as a “you,” I see her as having the same relation
reciprocally to me. | relate to her as relating reciprocally to me. What does this involve? Partly, it involves a
rich set of higher-order attitudes: 1 am aware of her awareness of me, aware of her awareness of my
awareness of her, aware of her awareness of my awareness of her awareness of me, and so on. Still, this can’t
be all there is to second-personal engagement. (...) The key difference is that she and | must be mutually
aware of our second-personal relating. We must have a second-personal perspective on one another. | must be
able to see her as responding (more or less rationally) to my address, which she also regards as an intelligible
response or address to her”. (Darwall, 2006: 43-44). Feinberg y Hart, en filosofia del derecho, defendieron
ideas similares (vide, Hart, 1962; Feinberg, 1963).

394 El simil del reconocimiento elemental, dentro de una concepcion intrapersonal, es la libertad
trascendental, que sirve como piedra de tope del marco y que, en si mismo no tienen un contenido tal que
permita resolver conflictos practicos especificos (vide.supra.ll1.2.2.1)

3% | a importancia politica de estas cuestiones han sido exploradas por Charles Taylor (vide. Taylor,
1992)
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Compromisos en el marco general de la vida humana

Volviendo al ensayo de Strawson, se puede leer en él que el papel del
reconocimiento en nuestras vidas se traduce en el compromiso que las personas asumen
para con las actitudes interpersonales. Dicho compromiso, sefiala Strawson, es parte del
“marco general de la vida humana”. Considerando esto, es practicamente inconcebible
renunciar a dichas actitudes de forma permanente y generalizada, como proponen
optimistas y pesimistas. También esta fuera de lugar buscar una mayor justificacion para su
existencia en general, ya sea en su utilidad para conseguir ciertos fines sociales o en su
conexion con un individuo metafisico abstracto, como proponen optimistas y pesimistas
respectivamente>%,

Si bien las acciones y los juicios a los que refieren los tres lugares comunes son
ensefiados por individuos a individuos y reafirmados por individuos, estos no pueden
disponer totalmente de ellos. Esto es asi porque su presencia posibilita las relaciones
mismas entre personas, sefialando el modo en que las cosas se hacen (y, en parte, las
hacen)®®’. Puede concebirse que las cosas se hagan de otra forma, pero no es posible llevar
a la préactica de una vez y para siempre un cambio total sin dejar de ser quienes somos (i.e.

dejar de hacer las cosas que hacemos cdmo las hacemos). Para la interpretacion que aca se

3% Sefiala al respecto Barry Stroud: “To ask whether our human practices or forms of life themselves
are "correct” or "justified" is to ask whether we are "correct” or "justified" in being the sorts of things we
are.”(Stroud, 1965: 518. En un sentido similar, Watson, 1987: 220)

397 Las ideas presentadas en el parrafo pueden ser interpretadas a través de las de “condicion
humana” acufiada por Hannah Arendt o la de “forma de vida™ utilizada por Ludwig Wittgenstein.

Sobre la primera, Arendt sefiala: “La condicion humana abarca mas que las condiciones bajo las que
se ha dado la vida al hombre. Los hombres son seres condicionados, ya que todas als cosas con que entran en
contacto se convierten de inmediato en una condicién de su existencia. (...) Ademas de las condiciones bajo
als que se da la vida del hombre en la Tierra, y en parte fuera de ellas, los hombres crean de continuo sus
propias y autoproducidas condiciones que, no obstante su origen humano y variabilidad, poseen el mismo
poder condicionante que las cosas naturales. (...) Para evitar el malentendido: la condiciéon humana no es lo
mismo que la naturaleza humana, y la suma total de actividades y capacidades que corresponden a la
condicion humana no constituyen nada semejante a la naturaleza humana. (...) El cambio mas radical que
cabe imaginar en la condicién humana seria la emigracion de los hombres desde la Tierra hasta otro planeta.
Tal acontecimiento, ya no totalmente imposible, llevaria consigo que el hombre habria de vivir bajo
condiciones hechas por el hombre, radicalmente diferentes de las que le ofrece la Tierra” .” (Arendt, 1958: 23
—24)

La de forma de vida es explicada por Hannah Pitkin asi: “la vida humana, como la vivimos y la
observamos, no es solo un flujo casual, continuo, sino que ofrece pautas recurrentes, regularidades, formas
caracteristicas de ser y hacer, de sentir y actuar, de hablar e interactuar. Debido a que son pautas,
regularidades, configuraciones, Wittgenstein las Ilama formas, y porque son pautas en el tejido de la
existencia y actividad humanas en la tierra, las denomina formas de vida” (Pitkin, 1972: 197-198. Sobre la
nocién de forma de vida vide. Baker & Hacker, 2009: 218-223; Glock, 1996: 124 — 129; Medina, 2006: cap 1;
Prades y Sanfélix, 2002: 153-162; Stroud, 1965).
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ofrece de Strawson, no se puede adoptar una posicion objetiva de forma generalizada y
permanente por el hecho de estar comprobada una teoria especifica, particularmente la del
determinismo causal®®,

Lo anterior no niega la posibilidad de variacion. Esta variacion es posible
precisamente porque son dependientes de compromisos asumidos mutuamente entre
individuos en circunstancias determinadas. Es esperable que sean sensibles a diferencias en
el ambiente natural o social. Estos lugares comunes no hacen referencia solo a cuestiones

constituidas de forma interpersonal, sino también dentro de una historia3®.

Por ultimo, se ha objetado a esta idea del ensayo de Strawson que dicho
compromiso para con las actitudes reactivas puede entrar en conflicto con otros igual 0 mas
importantes como el de vivir conforme a la verdad sobre el mundo, asumiendo que la tesis
sobre el determinismo es verdadera, y también con la intuicion de que el determinismo es
una amenaza que hay que tomarse en serio.

Me parece que la objecion pierde fuerza si no se defienden algunas ideas sobre estos
compromisos. Asi, no es necesario defender que todos nuestros compromisos (provenientes
de convenciones profundas, si se quiere) tienen que ser totalmente coherentes unos con
otros; tampoco es necesario defender que estos son inmutables, ni que podemos realizar una
clara distincién entre las consecuencias de los compromisos que son irrenunciables y
aquellas que si lo son. Una propuesta como la que aca se presenta no abraza esas ideas,
asumiendo que nuestros compromisos pueden generar tensiones y estar sujetos a revision,
cambiando durante la historia’®. Desde esta Optica, no parece ser necesario negar que
exista dicha tension.

Recapitulando, hay dos formas en que se puede hablar de la relevancia del contexto
de las relaciones interpersonales para comprender la responsabilidad. En primer lugar es
relevante porque determina el contenido y la validez de los diversos elementos presentados

al revisar los lugares comunes (expectativas, actitudes, reacciones, etc.). Dependiendo de

3% Diversas perspectivas sobre esta objecion en Fischer & Ravizza, 1993: 21-25; 1998: 4, 16;
Sommers, 2007; Strawson, 1986; Vargas, 2004: 220-221; Wolf, 1981

3% vide. Brandom, 2014: 30-31; Medina, 2006: cap 1.

400 En este punto se puede ver una importante diferencia en la obra de Wittgenstein con la de
Strawson.
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las relaciones en las que una persona esté inmersa, son diversas las demandas que pueden
realizarse relativas a ella, diversos los eventos que se le pueden atribuir (con base en
diversos criterios de imputacion) y diversas las reacciones que es adecuado realizar ante la
atribucion de un evento que defrauda una expectativa a esa persona. En segundo lugar,
todas estas acciones y actitudes descansan sobre nuestro compromiso ante los demas, que
se presenta a partir de reconocimiento mutuo. Este ultimo tipo de compromiso no necesita
de una justificacion, a diferencia de las diversas demandas, reacciones y juicios concretos.
La segunda apelacién al contexto interpersonal presenta el trasfondo donde es posible la
variedad que muestra la primera.

Se puede hablar de dos niveles que se comunican: uno en que se da el
reconocimiento elemental y otro en que se dan las diversas relaciones. Como dice
Strawson: “Dentro de la estructura general o red de actitudes humanas y sensaciones de las
gue he estado hablando, hay un espacio sinfin para modificaciones, reorientacion, critica y

justificacion”4%L,

Interpersonalidad y exclusion

Antes de terminar con esta seccion es necesario realizar ciertas aclaraciones sobre el
alcance de las ideas presentadas en la interpretacion de los argumentos strawsonianos aca
realizada. La primera es que al hablar de reconocimiento elemental, asi como de
expectativas y actitudes reactivas, se hace referencia a algo méas que a la constatacion del
hecho de que existen varios individuos en el mundo interactuando entre si. Como se
menciono en el capitulo anterior, tanto quien secunda una concepcion interpersonal como
quien secunda una intrapersonal puede estar de acuerdo en que los individuos tienen ciertas
capacidades (cognitivas y volitivas particularmente) y en que existe mas de uno de estos
individuos®®. La ideas aqui defendidas van mas alla, pues se sefiala que conceptos

relevantes para la comprensién de la responsabilidad son irreductiblemente interpersonales

401 Strawson, 1962: 25. En el mismo sentido Strawson, 1985: 43

492 yide.supra.lll.1. Asi, por ejemplo, Brandom y Darwall, entre oros, hablan de que los individuos
deben contar con ciertas capacidades de segunda persona. Con ellas se podria explicar, por ejemplo, la
posibilidad de auto-atribuirse responsabilidad (vide.infra.n.527). Sefiala Darwall: “We must also presuppose a
distinctively second-personal competence, the ability to take the second-person stance of the moral
community on oneself and be motivated by demands that one would sensibly address to anyone from that
perspective” (Darwall, 2006: 78).
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y que determinadas caracteristicas de las relaciones entre personas tienen un rol constitutivo
(i.e. no es suficiente un yo, este debe ir acompafiado de un t()*%,

Por otra parte, como se adelantd, esta propuesta no se compromete con ciertas
presuposiciones sobre la moral que algunos relacionan con la idea de mutuo
reconocimiento. El tipo de presuposiciones que tengo en mente pueden ser representadas

con un parrafo del libro de Stephen Darwall The Second Person Standpoint:

Si encaras a alguien demandando que quite su pie de encima del tuyo, inicias una
relacion de reconocimiento reciproco y presupones la autoridad sobre la que se
sustenta la razén que diriges. Ademas, de forma implicita, concedes al destinatario
de tu demanda la competencia para adoptar demandas sobre ti y actuar conforme a
ellas y también, en este caso, reconoces su autoridad de que te encare de regreso,

aduciendo razones del mismo tipo en circunstancias similares*%*

En el texto, Darwall argumenta que del mutuo reconocimiento entre dos personas,
se sigue que ambas pueden realizarse las mismas demandas en circunstancias similares,
pero esto no es cierto. El reconocimiento elemental al que se hace referencia en un primer
nivel, no implica reciprocidad en un segundo nivel (relativo al contenido de las demandas
dentro de una relacion determinada). Por el contrario, este reconocimiento elemental es
compatible con multiples formas de desigualdad, asi como de relaciones asimétricas y no
supone al reconocimiento como respeto, por muy deseable que pueda serlo®®. Lo que en
este trabajo se ha querido resaltar es diferente y es presentado por Jaques Ranciére de la

siguiente forma: “la desigualdad de los rangos sociales no funciona mas que en razon de la

408 En la literatura al respecto, el paso siguiente natural es negar que los individuos se puedan
constituir de forma abstracta, en ausencia de relaciones comunitarias. Sobre esto no se profundizara en esta
tesis.

404 Darwall, 2006: 58-59 [original: If however, you address a demand that he move his foot, you
initiate a reciprocally recognizing relation and presuppose the authority in which you take the reason you
address to be grounded. And you implicitly endow your addressee with the competence to consider and act on
your request or demand and also, in this case, recognize his authority to address like reasons back to you in
relevantly similar circumstances —traduccion propia]. EI tema lo trata también en Darwall, 2006: 35, 68, 71.
Una propuesta similar es asumida por el contractualismo de Scanlon.

405 Esta confusion entre ambos niveles se puede entender por un sesgo modernista respecto a que solo
existe moralidad en la modernidad (vide. Williams, 1993: cap I). Asi por ejemplo, Darwall expresa: “The idea
of moral community between free and rational persons is a significant achievement of relatively recent human
history, and there is no reason to think that it was even available, say, to an ancient Hittite issuing an order or
making a request.” (Darwall, 2006: .24).
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igualdad misma de los seres parlantes”®. La necesidad de un mutuo reconocimiento
elemental para que existan jefes y empleados, no conlleva la idea de que los empleados
pueden exigir lo mismo a sus jefes que lo que los jefes le pueden exigir a ellos*®’. Estas
diferencias se dan gracias a lo sefialado por Strawson en el tercer lugar comun: que hay una
multiplicidad de relaciones e interacciones y que de ellas depende la fuerza y forma que
adoptan acciones y actitudes. Ello explica la importancia de tener presente dos niveles de
interpersonalidad, por decirlo de algun modo.

Por ultimo, reconocer la importancia del reconocimiento elemental como base para
la comprension de la responsabilidad, no quiere decir que este se encuentre presente en
todos los casos en que se responsabiliza. Como se ha sefialado en los primeros capitulos de
este trabajo, las actividades relativas a responsabilizar y ser responsable no se reducen a un
reconocimiento de la agencia de otros. Asi, por ejemplo, las expectativas relevantes para un
juicio de atribucion de responsabilidad no tienen que apelar a las acciones de otros, pueden
ser expectativas respecto del mundo independientes de la existencia de acciones (e.g. referir
a ciertas condiciones ambientales o a la estructura de jarrones). Por otra parte, muchas
veces se responsabiliza a personas a pesar de no tener participacion alguna en los hechos o
ser irrelevante si se han manifestado como agentes o no (e.g. algunos casos de
responsabilidad objetiva o de chivo expiatorio). Por otra parte, también se puede adoptar
una actitud participativa ante quienes no cuentan con las capacidades para interactuar o, al
menos, sin detenerse a comprobarlo®®®. Ademas, un contexto formalizado puede ser
sumamente impersonal y excluyente a la hora de responsabilizar. Entonces, si bien el
reconocimiento mutuo es necesario como supuesto, a partir de este se pueden realizar

actividades de responsabilizar que no signifiquen un reconocimiento concreto*®. Lo Gnico

406 Ranciere, 1995: 68.

407 Incluso se puede hacer una afirmacion mas fuerte: en el caso particular ni siquiera es necesario
que el empleado reconozca al empleador como persona (e.g. puede actuar solo por temor), solo es necesario
entender que para que exista la relacién empleador / trabajador, como una en la que hay expectativas,
obligaciones, etc. es necesario asumir la existencia del reconocimiento.

408 De esta forma no es extrafio que responsabilicemos a personas no-humanas (e.g. con ciertos
animales con los que convivimos), a grupos (e.g. corporaciones, naciones, etc.) u objetos que vinculamos con
la defraudacion de expectativas (por ejemplo, hay casos en que nos indignamos con el poste con el cual
chocamos en la calle). En estos casos, como en otros, los juicios y acciones en cuestion pueden ser criticados
de diversas formas.

409 Ambos niveles de discurso son confundidos por John Gardner en sus criticas a Hart. Para este, la
responsabilidad-sujecion depende de la responsabilidad-capacidad porque ésta Ultima supone que nos
guiamos por razones, asi como poder dar cuenta de lo que hacemos (vide. Gardner, 2008; 181 -182, 185-186,
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que se rebate en este trabajo, interpretando la propuesta de Strawson, es que se actle de

forma permanente y generalizada negando dicho reconocimiento elemental.

2.3. La adopcion de una posicion objetiva y la reflexion.

El ultimo punto de Freedom and Resentment que se revisara es aquel segun el cual,
a pesar de que normalmente se asume una posicion participativa ante los demas, en muchas
ocasiones las personas son capaces de suspender sus actitudes reactivas (normales) ante
otros e incluso anularlas, adoptando una posicion objetiva.

Recapitulando, un problema en que se puede caer al sobreintelectualizar las
relaciones interpersonales es la generalizacion de una excepcién. EI camino tomado por
Strawson para evitar esto es traer a colacion ciertos lugares comunes. Segln estos lugares
comunes, ante la frustracion de algunas expectativas normalmente se adopta una posicion
participativa. Esto se hace comunmente de forma irreflexiva, sin realizar calculos, como
manifestacion de nuestro compromiso con otros. En el dia a dia las personas no se
cuestionan cada actitud reactiva ante los eventos que Ilaman su atencién.

Pero esta historia no termina alli, pues tanto en los juicios que se hacen sobre los
eventos que frustran expectativas, como en la posibilidad de atribuirlos a personas y en el
momento de pensar como reaccionar ante los demas por dichas cuestiones, se pueden
incorporar ciertas consideraciones respecto del mundo y de los deméas que influyen en la

forma en que se adoptan esos juicios y acciones*!?.

Excusas, eximentes y la posicion objetiva.

Strawson habla de dos tipos de consideraciones que pueden influir en los juicios que
normalmente se hacen hacia otros. Un grupo de consideraciones tienen por efecto la

suspension de las actitudes reactivas y usualmente se resumen en fuerza e ignorancia®!.

190 -191) y, a partir de ello, Gardner supone que cada vez que se responsabilza a alguien (en términos de
sujetarle a una reaccion), es condicion necesaria la correcta atribucion de estas capacidades o, al menos, que
se afirme que quien es responsabilizado tiene dichas capacidades (vide.infra.V.3.1.2)

410 Como sefala Gary Watson: “To say that holding responsible is to be explained by the range of
reactive attitudes, rather than by a commitment to some independently comprehensible proposition about
responsibility, is not to deny that these reaction depend on a context of belief and perceptions in particular
contexts” (Watson, 1987: 223)

411 Fischer y Ravizza (1998: 12 -14) les llaman condiciones aristotélicas por recibir su tratamiento
clasico en la Etica a Nicomaco. Un breve tratamiento de estas realiza Bernard Williams. Para quien
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Estas consideraciones suponen que un evento determinado no puede ser atribuido a quien
se considera una persona porque, en las circunstancias, no es legitimo demandar
determinados comportamientos de ella. El otro grupo de consideraciones invita a tomar una
posicién objetiva hacia el otro, por considerar que no tienen un desarrollo moral suficiente
0 por ser psicologicamente anormal. Gary Watson, llama a las primeras excusas [excuses] y
a las segundas eximentes [exemptions]*'2.

Las consecuencias de estas consideraciones pueden ser variadas. Desde un quiebre
explicito del reconocimiento elemental, hasta una suspension parcial de las actitudes
reactivas e incluso la atenuacion de su intensidad.

Tanto excusas como eximentes se definen por ser excepcionales y, por ende,
requieren explicitacion*3, Precisamente en Freedom and Resentment se exhibe la forma en

que se expresan.

Al primer grupo pertenecen todas las que generan la ocasion para emplear
expresiones como “El no pretendia hacerlo’, "No se habia dado cuenta’, "El no
sabia”; y también todas las que generan la ocasion para el uso de la frase “No pudo
evitarlo”, cuando esta se ve respaldad por frases como “fue empujado”, “lo tuvo que
hacer’, 'no le dejaron alternativa’, etc. [...]

El segundo grupo de consideraciones es bastante diferente. Lo dividiré en dos
subgrupos, de los cuales el primero es bastante menos importante que el segundo.
En relacion al primer subgrupo podemos pensar en oraciones como “Se encontraba
fuera de si”, "Ha estado bajo un fuerte stress Gltimamente” “Actuaba bajo sugestion
post-hipnética”. En relacion con el segundo podemos pensar en “Es solo un nifio”,
"Es un esquizofrénico sin solucién’, “Su mente ha sido pervertida

sistematicamente”, "No es mas que una conducta compulsiva de su parte 4,

Aristdteles también sigue la idea de que estas son excepcionales. Especificamente dice: “He considers and
classifies certain special circunstances that relieve people of responsibility, while taking it for granted that in
the usual circunstances people are responsible” (Williams, 1963: 2-3. vide. Hart, 1949: 161; Austin, 1956)

412 vide. Fischer & Ravizza, 1993: 20 -21; Vargas, 2004: 219-220; Watson, 1987: 223-225; Wolf,
1981.

413 Dicha explicitacién puede realizarse en una discusion sobre la atribucion de un evento o por
medio de la deliberacion individual.

414 Strawson, 1962: 7 — 8 [original: To the first group belong all those which might give occasion for
the employment of such expressions as ‘He didn’t mean to’, ‘He hadn’t realized’, ‘He didn’t know’; and also
all those which might give occasion for the use of the parase ‘He couldn’t help it’, when this is supported by
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Entonces, excusas y eximentes actian como razones, especificamente razones que
derrotan los juicios que se adoptan normalmente hacia los demés. Hacen patente el
elemento reflexivo que se presenta en nuestros juicios y acciones, pues invitan a detenerse
un momento ante la situacion. Asi, actitudes reactivas que se adoptan irreflexivamente,
pueden ser revisadas ante ciertas circunstancias. Esta revision puede tener diversos efectos,
como suspender parcialmente las actitudes reactivas ante alguien, atenuar la intensidad de
una reaccion o simplemente la adopcién de una posicion objetiva. De este modo, la
posicioén objetiva se basa en que en determinadas circunstancias y ante determinados
individuos no es correcto adoptar el punto de vista participativo*'®,

En principio, la adopcion de una posicion objetiva puede caracterizarse por la
suspension de las actitudes reactivas propias de una posicion participativa, pero supone mas
que esto. Sefala Strawson que: “Si tu posicion hacia otro es por completo objetiva,
entonces, aunque puedas combatirle, no puedes estar en desacuerdo con él, y aunque
puedas hablarle e incluso negociar con él, no puedes razonar con él. Puedes, a lo méas, hacer
como si discutieras o razonaras con é1.”*'® El otro pasa a ser objeto de calculo. Asi, la
apelacion a la posicion objetiva supone que las relaciones interpersonales se pueden definir

tanto por la espontaneidad como por el calculo y usualmente tienen algo de ambas*’. Se

such phrases as ‘He was pushed’, ‘He had to do it’, ‘It was the only way’, ‘They left him no alternative’, etc.
[...] The second group of considerations is very different. | shall take them in two subgroups of which the first
is far less important than the second. In connection with the first subgroup we may think of such statements as
‘He wasn’t himself’, ‘He has been under very great strain recently’, ‘He was acting under post-hypnotic
suggestion’; in connection with the second, we may think of ‘He’s only a child’, ‘He’s a hopeless
schizophrenic’, ‘His mind has been systematically perverted’, ‘That’s purely compulsive behaviour on his
part’]

415 |a deliberacion (personal o interpersonal) puede incorporar también consideraciones que hagan
dudar de la presencia de dicha excusa o eximente (por el conocimiento de nuevos datos) o que la presenten
como irrelevante y asi sucesivamente (vide.infra.V.2.2).

416 |bid: 10. [If your attitude towards someone is wholly objective, then though you may fight him,
you cannot quarrel with him, and though you may talk to him, even negotiate with him, you cannot reason
with him. You can at most pretend to quarrel, or to reason, with him.]

Que este es un punto relevante para Strawson se puede ver en un texto donde responde a criticas
sobre el ensayo: “What I was above all concerned to stress was that our proneness to reactive attitudes is a
natural fact, woven into fabric of our lives, given with the fact of human society as we know it, neither calling
for no permitting a general “rational” justification. We can see where the limits of our proneness to these
attitudes tend to fall, we can understand why they tend to fall where they do and we can find room for the idea
of criticism, of appropriateness and inappropriateness, in particular cases. That is all; and that is enough”
(Strawson, 1980: 265). En un sentido similar vide. Strawson, 1998: 261.

417 El contraste entre ambas instancias la describe Angus Ross de la siguiente forma: “A more direct
pointer to what makes a response reactive is the importance that Strawson attaches to a contrast between
responses which are expressions of our attitudes and responses which are ‘calculated’. (...) If these practices
and reactions were merely devices we calculatingly employ, then our attitude to those we address would be
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actua solo en base al calculo en el caso de la posicion objetiva y, en este caso, el sujeto al

que nos enfrentamos pasa a ser considerado un objeto de nuestras estrategias. 418

Reflexion y la suspension de la posicion participativa

Lo anterior sugiere que las actividades relativas a responsabilizar y ser responsable
se centran en la construccion de juicios de atribucidn correctos y que pueden ser objeto de
debate o deliberacidn, i.e. la conciencia de la presencia de una excepcion o eximente, abre
la puerta a una discusion sobre la adecuacion de las expectativas, reacciones y juicios.*°

Diferentes consideraciones influiran de diversa formas a los juicios y acciones
involucrados en la posicion participativa. Los juicios dependen de los hechos que
determinan la correccién de su contenido y de los criterios utilizados para identificar su
relevancia, mientras que las reacciones, asi como su supresion, dependeran del tipo de
relacién que se tenga con la persona a quien se responsabiliza y de la proporcién de su
intensidad con los fines con que se las vincule*?,

Excusas y eximentes, dependiendo del contexto en que se presenten y de la
informacion con que se cuente, tendran diverso alcance. Por ejemplo, si un individuo adulto
se comporta de una manera que se considera contraria a lo que se puede esperar de él, una
primera cuestion es reaccionar negativamente en su contra. Si luego se descubre que su
forma de actuar se debia a que tenia un tumor cerebral que afectaba la posibilidad de

generar sus propios juicios, entonces puede ser adecuado suspender dichas actitudes. Lo

the objective attitude of instrumental calculation, a concern with consequences and costs and benefits. A
reactive response, by contrast, is an expression of our attitude”. (Ross, 2008: 48).

En el mismo espiritu adiciona que: “What will be important for Strawson is that challenging
falsehood, like all reactive responses, is one that comes naturally to us; it is not a calculated response. It
comes naturally to us, not in the sense of being biologically innate, but rather in the sense that it is a direct
response to something we perceive as calling for that response—as for example when we move to avoid an
obstacle in our path or to catch something that falls”. (Ross, 2008: 52)

418 Tamler Sommers (2007) ofrece otro enfoque sobre la posicidn objetiva sefialando que al adoptarse
esta lo Gnico que hace es reconocer a los otros individuos como seres naturales, lo que conlleva que no
pueden ser reprochados ni premiados por su comportamiento o caracter, actitud que podemos adoptar ante
todos los demas sin problemas. La lectura de Sommers tiene dos defectos. Primero, no toma en cuenta otros
elementos de la actitud objetiva a las que se refiere Strawson (e.g. ver a otros como medios) y, segundo,
asume que las actitudes reactivas se fundamentan en una nocién metafisica del agente.

419 Qefiala Jonathan Bennett: “Una actitud reactiva hacia un acto del cual no es responsable el agente
en algin sentido normal, seria inapropiada: el contenido proposicional de las actitudes reactivas esta en
conflicto con los hechos del caso. En ninguna otra circunstancia puede ser errénea una actitud reactiva de esa
misma manera, aunque pueda ser erronea o imprudente por otras razones” (Bennett, 1974: 227)

420 Este punto es estudiado en detalle en Hieronymi, 2004 y Scanlon, 2008: cap 1.
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interesante es que hace unas décadas no hubiese sido posible descubrir el tumor o su
presencia no se habria considerado como una eximente o0 excusa Y, por ende, se censuraria
el actuar del individuo a quien se atribuye responsabilidad. De esta forma, la influencia de
los tumores cerebrales en nuestra nocion de persona es algo reciente y en los juicios
contemporaneos de responsabilidad aparece como una razon que se puede invocar para
derrotar una acusacion y posible atribucién de responsabilidad. Asi, las excepciones, al
presentarse como razones, permiten abrir una discusion que no esta presente en nuestras

reacciones habituales*?!.

Por otra parte, el elemento cognitivo de las actitudes reactivas también se puede ver
en que muchas veces se adoptan politicas hacia las propias reacciones dentro de cierto
rango. Por ejemplo, a veces nos planteamos indagar mas sobre las imputaciones que
realizamos a algunas personas o sobre la legitimidad de las propias expectativas o, por el
contrario, nos preocupamos de mostrar con el mayor vigor posible la desaprobacion ante
ciertas situaciones o personas por medio de reacciones*??.

En esta linea, Strawson sefiala también que la suspension de las actitudes reactivas
normales y la adopcion de una posicion objetiva se puede realizar sin la presencia de

eximentes ni excusas. Esto sucede en ciertos contextos y para fines especificos:

Vemos con una mirada objetiva la conducta compulsiva del neur6tico o la aburrida
conducta de un nifio pequefio, pensandolas en términos de tratamiento o
entrenamiento. Pero también podemos ver con una mirada muy similar la conducta
de normales y adultos. Contamos con este recurso y a veces lo utilizamos: como un
refugio ante, digamos, de las presiones que nos imponen ciertas situaciones en las

gue nos involucramos; 0 como ayuda para llevar a cabo cierta tactica; o

421 Esto se relaciona, a su vez, con que los juicios de atribucion de responsabilidad se basan en las
razones con que contamos y no habida cuenta de todo, siendo potencialmente derrotables. Sefiala Angus Ross
“A reactive response does not reflect an ‘all things considered’ judgement of what to do for the best. Like a
smile or a frown, it is a response to a specific individual or circumstance seen as calling for that response”
(Ross, 2008: 52). Al respecto vide. McKenna, 2012: 48 y Duarte, 2012.

422 Sobre esto vide. Bennett, 1974: § 66
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simplemente por curiosidad intelectual. Siendo humanos no podemos, en el caso
423

normal, adoptar esta actitud por mucho tiempo o de manera absoluta.

Somos capaces de emular las discusiones y las relaciones que se dan entre los
individuos en diversos contextos, asi como discutir hipotesis sin asumir ciertos
compromisos que se adquieren al adoptar una posicion participativa. Strawson en su texto
sefiala que este tipo de posicion objetiva es la que puede asumir el psiquiatra ante su
paciente. También es un tipo de actitud que puede asumir un juez en contextos
institucionalizados donde existe el deber de emitir una sentencia a pesar de no presenciar el
evento relevante, ni conocer a la persona a quien se le atribuye.

De todas formas, la argumentacion tiene dos caras. La primera sefiala que podemos
suspender nuestras actitudes reactivas (con diversos niveles de intensidad y por diversa
razones) y la segunda es que dicha suspension es contextual, no puede ocurrir de forma

permanente y generalizada*?,

3. Elementos strawsonianos de una concepcién interpersonal sobre la responsabilidad

Considerando la interpretacion aca realizada de Freedom and Resentment, a
continuacion se revisan los elementos que se consideran en dicho ensayo para el desarrollo
de una concepcion interpersonal sobre la responsabilidad. A partir de ello, se presentan
algunas ideas sobre sus consecuencias para los debates planteados al comenzar el capitulo
(i.e. aquel entre retribucionistas y consecuencialistas y aquel acerca de la tensién entre

determinismo y libre albedrio).

423 Strawson, 1962: 10. [original: We look with an objective eye on the compulsive behaviour of the
neurotic or the tiresome behaviour of a very young child, thinking in terms of treatment or training. But we
can sometimes look with something like the same eye on the behaviour of the normal and the mature. We have
this resource and can sometimes use it: as a refuge, say, from the strains of involvement; or as an aid to
policy; or simply out of intellectual curiosity. Being human, we cannot, in the normal case, do this for long, or
altogether.]

424 Strawson, 1985: 35-36
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3.1. Postulados de una concepcion interpersonal sobre la responsabilidad

Un primer grupo de ideas valiosas del ensayo consiste en la revision critica de una
forma de reflexionar acerca de algunos conceptos que se ejemplifica en el debate entre
optimistas y pesimistas. Cuando ellos discuten si la comprobacién de la tesis determinista
puede 0 no tener por efecto el desuso de ciertos conceptos y de las actividades relativas a
responsabilizar y ser responsable yerran en el blanco, pues la realizacion de estas
actividades no depende (al menos, no por completo) de la comprobacion de una tesis tal.
Dicho yerro conlleva una sobreintelectualizacion de las relaciones humanas y con él se
corre el peligro de asumir que la generalizacion de una excepcién como modelo de
comprension. Es el significado de proponer que se puede actuar ante los demas adoptando
una posicion objetiva de forma permanente y generalizada.

En el ensayo también se puede encontrar una guia acerca de donde buscar al
reflexionar sobre estos temas. Especificamente se debe tener presente como los
participantes de dichas relaciones las viven y cuél es el tipo de compromiso que se asume
para con ellas. Esto no quiere decir que los participantes nunca se equivoquen, ni que estén
conscientes de ellas en todo momento, pero no se puede dejar de lado la idea de que estos
conceptos toman vida en relaciones interpersonales. Entonces, las consecuencias de las
premisas que se asuman no pueden ser totalmente contradictorias con ello. Considerar el
punto de vista del participante ayuda a no sobreintelectualizar las actividades en cuestion.

Pero el ensayo no termina en este tipo de consideraciones generales. Avanza en la
busqueda de una respuesta a la pregunta sobre qué elementos forman parte de las relaciones
interpersonales. Por ello Strawson refiere a tres lugares comunes. Especificamente llama la
atencion sobre la importancia de las expectativas que nos formamos, asi como su relacion
con actitudes y acciones de otros respecto de ellas y con las acciones que adoptamos hacia
los demas cuando estas se ven frustradas. También llama la atencidn acerca de como estas
actitudes y acciones varian dependiendo de los diferentes contextos en que las relaciones
interpersonales se desenvuelven. La suma de estas ideas generales, abren la puerta al
desarrollo de una concepcidon interpersonal que surge como una alternativa a las ideas

dominantes en la modernidad sobre la materia.
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Considerando lo anterior, en este capitulo se han interpretado estos tres lugares
comunes, dando detalles sobre como los elementos presentes en ellos permiten explicar las
actividades relativas al responsabilizar y ser responsable.

Se ha dicho que toda practica de atribucion de responsabilidad supone una
expectativa defraudada. Las expectativas son estandares que pueden ser adoptados por los
miembros de una comunidad y que, al entrar en una relacion de disonancia con eventos, es
racional buscar una explicacion. Esta, a su vez, puede derivar en la atribucion del evento a
una persona.

A su vez, las actividades relativas a responsabilizar y ser responsable se forman por
la adopcién de actitudes reactivas. Estas se manifiestan por medio de reacciones y se
presentan como un entramado de juicios y acciones. Mas precisamente se atribuye el evento
que defrauda una expectativa a una persona y por ello se reacciona hacia ella*?®.

Todo esto puede darse de diversas formas, dependiendo del tipo de relacion que
vincule a las personas en cuestion (e.g. padre e hijo, juez e imputado, etc.).

Por altimo, se ha dicho que estas actitudes en general tienen sentido como parte de
un reconocimiento mutuo que se da entre personas. Ademas se ha argumentado que por el
compromiso gue se asume ante ellas, se vuelve practicamente inconcebible abandonarlas de
forma generalizada y permanente. La posicion objetiva es parasitaria de la posicion

participativa y ésta Gltima supone reconocimiento elemental.

Siguiendo a Michael McKenna*?®, se identifican tres postulados centrales de una
concepcion interpersonal de corte strawsoniano:

(@ Que la responsabilidad es esencialmente interpersonal. La

responsabilidad se da dentro de relaciones interpersonales y no se puede entender

fuera de ellas.

425 Ademas de su conexidn con expectativas, se ha sefialado que las actitudes reactivas relacionadas
con la responsabilidad (a) tienen elementos tanto cognitivos como afectivos, (b) las hay morales como no
morales, (c) son constitutivas de responsabilizar, (d) no es necesario que en los episodios concretos de
responsabilizacién, la parte afectiva esté presente. Esa forma de entenderlas es similar a la realizada por
Michael McKenna (McKenna, 2012: 65).

426 McKenna, 2012: 3-4, 31.
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(b) Que las actividades relativas a responsabilizar y ser responsables
dependen de la generacidn de expectativas, la formacidn de actitudes reactivas y su
expresion y;

(c) Que responsabilizar es mas basico que ser responsable. Una concepcion
de este tipo centra su atencion en quien responsabiliza (i.e. sus expectativas,
actitudes, reactivas, etc.) antes que en ciertas caracteristicas con que cuenta el
agente responsable con independencia de sus relaciones con otros*?’.

Estos tres postulados son suscritos por este trabajo y se ha procurado mostrar sus
alcances, asi como dar contenido a los conceptos presentes en ellos.

No es dificil ver como presentan un giro hacia la interpersonalidad. Pero puede ser
iluminador compararlos con los postulados de una concepcidn intrapersonal y que tratan
sobre asuntos similares*?®:

(@) Que la responsabilidad tiene su fuente en ciertos hechos sobre individuos, antes
que en juicio sobre personas.

(b) Que la responsabilidad es algo intrinseco a individuos autbnomos y no una
construcciédn social dependiente de relaciones comunitarias. Su fuente son las capacidades
propias de los agentes (e.g. la razon, el entendimiento y poder realizar cambios en el
mundo).

(c) Que la comprensién de ser responsable es prioritaria a la del responsabilizar.
Cuando tenemos claras las capacidades de los agentes y como estas se manifiestan en el

mundo, tiene sentido preguntarse sobre la forma en que otros responsabilizan.

Cabe sefialar que los postulados de una perspectiva interpersonal no surgen a partir
de la negacion de los postulados de una concepcion intrapersonal o de las doctrinas
individualistas que sustentan, aunque si pueden significar en muchos casos, una critica

radical a ellas. Mas bien surgen de la presentacion de lugares comunes alternativos que, al

427 Andrew Sneddon expresa este punto de al siguiente manera: “Strawson does not explicitly address
the question of what it is to be morally responsible — his position is first and foremost about what it is to
attribute responsibility-". (Sneddon, 2005: 241).

428 Al tratarse de un contraste entre concepciones, si bien se pueden realizar criticas a los diversos
argumentos presentados por los defensores de una concepcién diversa (como se hace al tratarlos de
sobreintelectualizacién), hay un momento en que el debate no tiene sentido y se trata de abrazar o no ciertos
supuestos. Por su rol en las propuestas, estos supuestos suelen ser presentados como intuiciones.
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ser abrazados, muestran una gama de oportunidades para explicar las actividades relativas a
responsabilizar y ser responsable. Precisamente, en la exploracion de dicha (¢nhueva?) gama
se desarroll6 la parte final de este capitulo, dedicada a los elementos strawsonianos.

Una clave de estas diferencias es que ambas concepciones apelan a diversos
materiales o elementos para presentar su vision de las actividades en cuestion. Mientras una
acude al libre albedrio, a la autonomia de un sujeto abstracto y sus capacidades como
agente, la otra acude a expectativas, actitudes reactivas y conversaciones. Como se ha
dicho, esto no quiere decir que lo que unos consideran central para entender las actividades
en cuestion, sea negado por completo por los otros. EI punto es como con ellos se presenta
una vision (integral o parcial) de las actividades relativas a responsabilizar y ser
responsable.

De los postulados de ambas concepciones se siguen diversas ideas y sobre ellas se
pueden sustentar diferentes teorias. Ya se han estudiado algunas y se profundizara en ellas
en el proximo capitulo, particularmente proponiendo una que se denominard interpersonal y
reactiva. Por el momento, basta sefialar que la propuesta strawsoniana es una alternativa
plausible a una concepcidn intrapersonal. De todas formas, para terminar con este capitulo,
se revisaran algunas posibles consecuencias de la propuesta strawsoniana para los debates

que, a partir de supuestos intrapersonales, aparecen como fuertes amenazas*?®,

3.2. Consecuencias para los dos debates sobre la responsabilidad

Al finalizar el capitulo anterior y al comienzo del presente, se sefialé que los dos
debates respecto de la responsabilidad que mas han quitado el suefio a filésofos,
especialmente en los ultimos siglos, se basan en complicaciones que surgen de supuestos
intrapersonales. El debate entre retribucionistas y consecuencialistas surge por la necesidad
de buscar el sentido basico de todas aquellas actividades relativas a responsabilizar (i.e.
reprochar activo) debido a que dichas actividades deben tener una justificacion que

explique su existencia. Esta necesidad de justificacion surge porque dichas reacciones son,

429 Con las ideas que se presentan a continuacién se terminan de revisar las criticas realizadas a la
concepcion intrapersonal. Las otras ya fueron presentadas en el capitulo anterior (vide.supra.lll.3). En el
proximo capitulo (vide.infra.V.1.) se debatiran algunas de las teorias que se sustentan en supuestos
intrapersonales, retomando la discusién acerca de cual de los sentidos de responsabilidad es primario.
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en principio, extrafias a los supuestos interpersonales. Recordemos que para una propuesta
intrapersonal la fuente de la responsabilidad es la autonomia de un individuo abstracto que
se manifiesta por medio de acciones. En este orden de ideas, la existencia de ciertas
reacciones de otros hacia €l requiere de un sentido especifico.

Por su parte, el debate relativo a la tension entre determinismo y libre albedrio tiene
que ver con el problema de entender la actividad de un individuo libre cuando se asume que
el mundo esta causalmente determinado. Pero este debate toca a la responsabilidad cuando
se asume una segunda premisa: que sin libre albedrio es imposible la responsabilidad. En
las siguientes lineas no se plantea resolver los debates, pero si presentar algunas ideas
basadas en una concepcion interpersonal que pueden hacer menos gravosas Sus

consecuencias.

Determinismo y libre albedrio

Sobre el debate relativo a la tension entre determinismo y libre albedrio, se pueden
presentar dudas de si abrazar la premisa de que la responsabilidad es imposible sin libre
albedrio, al menos en la forma en que se presenta usualmente.

En las discusiones contemporaneas ésta duda ha sido presentada por John Martin
Fischer en el desarrollo de su tesis semicompatibilista. Sefiala que: “La argumentacion a
favor de la incompatibilidad entre el determinismo causal y la libertad de hacer otra cosa es
diferente (y mas fuerte que) la argumentacion a favor de la incompatibilidad entre
determinismo y responsabilidad. [...] = El compatibilismo entre determinismo y
responsabilidad es compatible tanto con el incompatibilismo (y el escepticismo) como con
el compatibilismo entre determinismo y la libertad de hacer otra cosa”*°. La defensa de
estas ideas para Fischer va acompafiada de una especifica propuesta sobre la
responsabilidad moral cuya revision supera los objetivos de este trabajo y no se
profundizara en ella. Lo importante en este punto es que la discusion respecto a la tesis
determinista y el libre albedrio no tiene que ser la misma acerca de la relaciéon entre

responsabilidad y determinismo o la relacion entre responsabilidad y libre albedrio. La

430 Fischer, 1987: 76 -78. [original: The case for the incompatibility of causal determinism and
freedom to do otherwise is different from (and stronger than) the case for the incompatibility of causal
determinism and moral responsibility. [...] Compatibilism about determinism and responsibility is compatible
with both compatibilism and incompatibilism (as well as agnosticism) about determinism and freedom to do
otherwise. —traduccion propia]
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dependencia entre esos tres conceptos es parasitaria de los supuestos (intrapersonales) que
se abracen. Recordemos que van Inwagen presenta el problema incompatibilista de la
siguiente forma:

(i) El determinismo es incompatible con el libre albedrio,

(i) La responsabilidad es imposible sin el libre albedrio,

Por tanto,

(iii) EI determinismo es incompatible con la responsabilidad

Lo que se pone en duda aca es la premisa (ii) y, con ello, la conclusion (iii). No se
trata de defender alguna especie de compatibilismo, tampoco negarlo, sino de discutir la
relevancia de algunas cuestiones supuestas en las premisas del razonamiento representado
por van Inwagen*3!.

Otra forma de presentar estas dudas es haciendo referencia al caracter historico de la
premisa (ii) y de la forma en que se entienden lo conceptos presentes en ella. Este punto ha
sido puesto de manifiesto por varios autores como Marion Smiley, Peter van Inwagen y
Bernard Williams**2. Segiin Smiley, histéricamente la forma de entender la relacion entre
libre albedrio y las actividades por medio de las cuales se responsabiliza no habian tenido
ese problema, en parte porque las nociones de libre albedrio eran diferentes. Segin esta
autora, en la vision de la Grecia clésica, libertad y responsabilizar se comprendian a partir
de los estandares construidos dentro de la comunidad misma, mientras que en la vision
cristiana medieval, se asumia un valor moral intrinseco de los individuos junto con la
autoridad de Dios para responsabilizarles. En la modernidad, en contraste, se niegan ambas
formas de ver la relacién entre responsabilizar y libertad, y se abrazan supuestos
individualistas. Los pensadores modernos piensan que la realizacion de actos incorrectos,
asi como la determinacion de su incorreccion, estan bajo el control (de las capacidades
propias) del individuo mismo, ya no en Dios, ni en los caprichos de la comunidad. Ese

control se traduce en las diversas formas de ver al libre albedrio que se presentaron al

431 Gary Watson (1987), ubica la propuesta de Strawson en Freedom and Resentment como una
forma de compatibilismo no-consecuencialista. Si tomamos en cuenta el argumento de Strawson acerca de
que no entiende lo que es la tesis determinista (y que dificulta clasificarle entre compatibilistas e
incompatibilistas), se le puede catalogar como un compatibilista por defecto. Por otra parte, la etiqueta no-
consecuencialista es correcta, especialmente si se considera que no significa necesariamente asumirla como
retributiva sin mas.

432 Smiley, 1992: cap 2- 4; van Inwagen, 1980, 1989; Williams, 1993
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comenzar este capitulo. De esta forma, para los autores modernos solo puede haber
responsabilidad cuando hay libre albedrio.

Sefalar este caracter historico invita a dudar de la necesidad que se atribuye a dicha
premisa. Las cosas pueden ser pensadas de otro modo y se han pensado de otro modo.
Desde una perspectiva intrapersonal, se puede argumentar que del caracter historico de
dicha idea no se sigue méas que, antes de su adopcion, no existia la responsabilidad, i.e. que
los antiguos no conocieron la responsabilidad o, de conocerla, no fueron conscientes de lo
que ella es. Tomar este camino es muy poco caritativo y es mejor decir que tanto los
antiguos como los medievales si atribuian responsabilidad, solo que los tiempos han
cambiado. Con el tiempo y de comunidad en comunidad las formas de determinar qué se
requiere para decir que una atribucién de responsabilidad es correcta se alteran. Segun lo
propuesto en este trabajo, mientras podamos identificar la formacion y adopcién de
expectativas, asi como la manifestacion de actitudes reactivas en una comunidad, podemos
decir que en ella se atribuye responsabilidad*®3,

Es interesante tener en cuenta que, al menos de forma expresa Smiley y Williams,
centran su estudio historico en la forma en que se han entendido las actividades por medio
de las cuales se responsabiliza, vinculada al tercer postulado strawsoniano. Siguiendo esa
perspectiva, se puede trasladar la pregunta acerca de la relacion entre libre albedrio y
responsabilidad, entendiendo al libre albedrio ya no como condicion de posibilidad de la
responsabilidad, sino como una condicién para la sujecion en determinados contextos**,
Esto permite ver el debate entre los filésofos contemporaneos como uno sobre la
elucidacion de la forma en que nos vemos dentro de las sociedades actuales, lo cual no

equivale a decir que la responsabilidad es imposible sin libre albedrio*®.

433 Esta idea se desarrolla con mas detalle en el préximo capitulo en el cual la responsabilidad se
explica por medio de dos acciones: adscribir y reaccionar (vide.infra.V.2).

434 Mas concretamente, en contra de la consecuencia que se deriva de propuestas intrapersonales de
que es necesario constatar la libertad practica (i.e. las capacidades que las constituyen, asi como su ejericio
por medio de la voluntad) de los individuos en cada caso para poder dar un juicio de atribucion de
responsabilidad correcto, se propone que esto solo es relevante en determinadas circunstancias. (En un sentido
similar Faroldi, 2014: 6).

435 Asi, la premisa de que la responsabilidad es imposible sin el libre albedrio se presenta, en el mejor
de los casos, como una creencia compartida por algunos pensadores en un momento determinado, pero no una
condicién de posibilidad de las actividades relativas a responsabilizar y ser responsable.
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Si se considera la critica realizada por Strawson a optimistas y pesimistas, se puede
llegar a pensar que el debate respecto a la tension entre determinismo y libre albedrio
debiera abandonarse y que el ensayo da una respuesta definitiva sobre su futilidad. Este
trabajo no arriba a dicha conclusién, particularmente porque no se busca resolver el debate.
Por el contrario, el debate tiene su valor al reflexionar sobre como nos entendemos
actualmente. La cuestion central del argumento de Strawson que se quiere rescatar aqui
tiene que ver con que se puede reflexionar sobre los supuestos de la responsabilidad desde
otro punto de vista y que es plausible considerar, al menos en estos momentos, una
imposibilidad practica de “soltar todo y largarse”, como piensan optimistas y pesimistas.
Esta imposibilidad se vincula con el compromiso que tenemos hacia la forma de
relacionarnos con los demas. Segln la interpretacion aca adoptada, el texto de Strawson
muestra una alternativa a la metafisica individualista y voluntarista, cominmente asumida a
la hora de estudiar la responsabilidad y también al empirismo incompleto que le acomparia.
Por Gltimo, permite preguntarse por el lugar que ocupan nuestras nociones historicas acerca

de quienes somos.

Retribucionismo y consecuencialismo

El debate entre retribucionistas y consecuencialistas que manifiesta el intercambio
entre optimistas y pesimistas surge como necesidad de justificar lo que Angela Smith
denomina “reprochar activo”, i.e. las reacciones realizadas al responsabilizar. Como se
sefialg, este problema es particularmente importante para quienes asumen una perspectiva
intrapersonal, pues si alguien es responsable a partir de su mero actuar, (i.e. por el ejercicio
de sus capacidades, como se argumenta desde una perspectiva intrapersonal), que se le
castigue por actuar, debe ser justificado.

Stephen Darwall denomina a la critica realizada por Strawson al optimista
strawson’s point y lo interpreta como una instancia del denominado the wrong kind of
reasons problem*3®. Segln este problema, no todas las consideraciones son relevantes para
la adopcion de todas las actitudes y algunos pensadores yerran al justificar ciertas actitudes

en el tipo de razones equivocado. Asi, para Darwall, al responsabilizar ya sea en cada caso

436 Darwall, 2006: 15-17, 65-68; 2009: 139-141. Sobre este problema vide. D" Arms y Jacobson, 2000
y Hieronimy, 2005 (la interpretacién dada en este Gltimo texto es la que se sigue aca).
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0 en general, lo que importa no es si es socialmente deseable hacerlo o no (ese seria el tipo
de incorrecto de razones), sino determinar si alguien es culpable, asi como si se cuenta con
la autoridad para Ilamarle a responder por ello. Para Darwall, entonces, los optimistas estan
equivocados pues las actitudes reactivas no encuentran su justificacion en su deseabilidad
social.

La observacién de Darwall es correcta, pero incompleta, pues el argumento de
Strawson también va dirigido a quienes defienden una “libertad incompatible con el
determinismo”. La interpretacion de Darwall puede ser extendida al pesimista si se
distingue entre la justificacion en general de las actividades relacionadas a responsabilizar
(i.e. al reprocha activo) y la justificacion de cada determinada reaccion. Como se presenta a
si misma, la discusion entre optimistas y pesimistas es acerca del primer tipo de
justificacién, no del segundo.

El punto strawsoniano, segun se le interpreta en este trabajo, es que las actitudes
reactivas no requieren de justificacion para existir como tales. En palabras de Strawson:
“La existencia del marco general de actitudes en si, es algo que viene dado con el hecho de
existir sociedades humanas. Como un todo, no requiere, ni permite, una justificacion
“racional” externa. Tanto pesimistas como optimistas se muestran incapaces de aceptar
esto”*¥”. El problema de pesimistas y optimistas se encuentra en su aceptacion de premisas
intrapersonales que los llevan a buscar una justificacién. Pero para una concepcion
interpersonal strawsoniana la responsabilidad se comprende a partir de responsabilizar,
responsabilizar no solo es un acto vinculado con ella que requiera de razones justificante
ajenas*®,

El debate entre retribucionistas y consecuencialistas no es totalmente banal ni
irrelevante. Si lo es para la justificacion ultima de todo acto de reprochar activo, pero no lo
es en el ambito de las funciones y finalidades que queramos y podamos darle a las diversas
expresiones de este reprochar activo en diversos contextos. Asi, la intensa discusion en el

ambito penal respecto de esto se puede entender por la relevancia del derecho penal para las

437 Strawson, 1962: 27 [original: The existence of the general framework of attitudes itself is
something we are given with the fact of human society. As a whole, it neither calls for, nor permits, an
external ‘rational’ justification. Pessimist and optimist alike show themselves, in different ways, unable to
accept this]. En un sentido similar Feinberg, 1963: 80 -85; Hart, 1967a: 131.

438 Watson, 1987: 220. Christine Tappolet le denomina a esto la “interpretacion cosnstitutiva” (vide.
Tappolett, 2015, cap 4).
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sociedades modernas como medio de control social y por la intensidad de la reaccion penal.
Pero esas razones no son las mismas por las que se puede entender la relevancia de dicha

discusion en el ambito del derecho civil, ni fuera del derecho.

Como se ha sefialado, hay dos sentidos en que se puede hablar de caracter
retrospectivo de las reacciones. El primer sentido le vincula con las actitudes reactivas y es
lo que permite decir que la responsabilidad es retrospectiva**®: como reaccién, todo
reprochar activo es retrospectivo*. En este primer sentido, la existencia de dichas actitudes
no requiere de justificacion. Ademas permite distinguir a las actividades relativas a
responsabilizar y ser responsable de otras que se suelen considerar como tratamiento (e.g.
de psicéticos), pues el tratamiento va dirigido a una persona por lo que es y no por lo que
ha sucedido. Para aplicar un tratamiento a alguien no se requiere de una expectativa
defraudada, puede bastar con la correcta atribucion de cierta limitacion de las capacidades
de un individuo.

En un segundo sentido, las reacciones en algunos contextos se pueden justificar
mirando lo ocurrido o lo que posiblemente ocurrird. Este segundo sentido genera el
escenario del debate entre consecuencialistas y retribucionistas. Para un retribucionista, la
justificacion de la medida e intensidad de un acto de reprochar activo se juzga a partir de lo
ocurrido. A esto se suma la idea de que el responsable debe merecer el castigo, cuestion que
el primer sentido de retribucidn no da por sentado. Por su parte, para un consecuencialista,
la justificacion de una reaccion concreta esta en el valor de los efectos que se persiguen al
realizar dichos actos, pero no niega que las sanciones suponen un evento previo. Si lo
negara no podria diferenciar la responsabilidad de otras politicas publicas destinadas a
ejercer cambios en la sociedad o del tratamiento.

Entonces el dilema entre consecuencialistas y retribucionistas, en los términos en
que se presenta entre optimistas y pesimistas, no es tal. El tipo de justificacion ofrecida no
es requerida. Esto no equivale a decir que lo discutido sea irrelevante, pero lo es en otro

nivel, en el de la justificacion de las reacciones realizadas dentro de relaciones especificas.

4% vide.supra,l1.1.5.2.
440 Esto tiene que ver con reconocerles como actitudes normativas. (vide. Brandom, 1994:32-37).
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En conclusion, en las argumentaciones de Strawson, se presentan ciertos rasgos
centrales para una concepcion interpersonal y también reactiva. Interpersonal debido a que
muestra que conceptos como castigar, reprochar y las actividades relativas a responsabilizas
y ser responsable se pueden ver como irreductiblemente interpersonales. Reactiva, porque
la adopcidn de actitudes reactivas es constitutiva de dichas actividades. En estas, luego de
atribuir un evento (identificado a partir de la defraudacién de una expectativa) a una
persona, se la llama a responder por aquel, haciéndola cargar con una sancion (i.e.
sujetandola a una reaccion determinada). Estos conceptos y actividades se pueden
comprender considerando nuestro compromiso con las relaciones interpersonales en las que
nos involucramos.

A partir de estas ideas strawsonianas, en el siguiente capitulo, se presentara una

propuesta de cobmo comprender la estructura interpersonal de la responsabilidad.
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TERCERA PARTE. UNA CONCEPCION INTERPERSONAL
REACTIVA SOBRE RESPONSABILIDAD
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V. Adscribir y reaccionar. Una propuesta interpersonal y reactiva

Es objetivo de este trabajo presentar una reconstruccion del concepto de
responsabilidad utilizando los elementos de una concepcion interpersonal y reactiva. En
este capitulo se avanzara en esto exhibiendo una forma de entender las actividades relativas
a responsabilizar y ser responsable a partir de la tesis hartiana y los elementos
strawsonianos hasta aca exhibidos.

En el capitulo II, se revisaron las coordenadas del debate sobre cuél de los diversos
sentidos de expresiones como “responsabilidad”, “ser responsable” y “responsabilizar” es
primario para una adecuada comprension de las actividades relativas a responsabilizar y ser
responsable. En dicho debate, los candidatos son los usos de “responsabilidad” como
autoria y como sujecion a una reaccion.

La hipdtesis de trabajo es que la adhesion a alguno de los bandos de dicho debate
dependeréa de los enunciados filosoficos que se abracen. En concreto, quienes defienden la
idea de que la autoria es primaria respecto de la sujecién a una reaccidon abrazaran
supuestos intrapersonales, mientras que quienes defienden la primacia de la sujecion a una
reaccion abrazaran postulados interpersonales.

Conforme a ello, en los capitulos Il y IV se han estudiado las visiones
intrapersonales e interpersonales sobre responsabilidad. Junto con ello se ha avanzado en
una interpretacion de las virtudes de una vision interpersonal para la comprensién de la
responsabilidad desde una perspectiva strawsoniana. Como se dijo en el primer parrafo, en
este capitulo se despliega en detalle una forma de ver las actividades relativas a
responsabilizar y ser responsable, ya no solo como interpersonal, sino también como
reactiva.

Maés especificamente, en las siguientes paginas se expondra la estructura de la
responsabilidad bajo la idea de que esta es un tipo de interaccion entre personas. Para ello
se utilizard la interpretacion del texto de Strawson realizada en el capitulo anterior,
relacionandola con la estructura de sujecion a una reaccion. Antes, se visitard nuevamente
el debate presentado en el capitulo Il y se analizara la plausibilidad de las criticas hechas
por quienes defienden la primacia de responsabilidad-autoria a quienes defienden la

primacia de responsabilidad-sujecion.
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1. De vuelta con la discusién, la primacia de la sujecidn a una reaccion

Como se ha visto, existe un debate acerca de cual de los diversos significados de
expresiones como “responsabilidad” tiene primacia sobre los demas. Se caracterizd dicho
debate pasando revista a argumentos presentados por cuatro autores: Herbert Hart, Angela
Smith, Anthony Duff y John Gardner. Mas especificamente, las posturas de los ultimos tres
contrastan con la del primero. En lo que sigue se hard una defensa de la propuesta de que
responsabilidad-sujecion es el sentido primario (i.e. de la tesis hartiana), procurando
responder a las criticas delineadas al finalizar el capitulo I1.

La discusion puede resumirse considerando las interpretaciones de las expresiones
“ser responsable” y “responder” (o “llamar a responder”) que hacen ambos bandos. Estas se

pueden caracterizar asi:

Ser responsable Responder
Defensores de la | Contar con determinadas capacidades | Responder a la pregunta ¢Por qué hiciste
primacia de | y/o ejercerlas por medio de acciones eso? (i.e. dar razones de lo realizado)
autoria
Defensores de la | Estar sujeto a una reaccion Cargar con las consecuencias (i.e. que
primacia de otros reaccionen sobre si)
sujecion

Ambas formas de entender esas expresiones explican como una de ellas da sentido a
la otra, lo que conlleva, a su vez, negar la idéntica pretension de la contraria, recordemos
que se trata de distintos sentidos de las expresiones. Como se ha visto, las partes en debate
hablan de un conjunto comun de actividades: aquellas relativas a responsabilizar y ser
responsable, cuyas caracteristicas basicas han sido tratadas en el capitulo 1. Unos
caracterizan estas actividades a partir de las propiedades propias de quien puede ser
considerado como responsable (e.g. su autonomia y capacidad de actuar de forma racional)
de forma abstracta, mientras que los otros las caracterizan a partir de lo que hace quien
responsabiliza (e.g. la adopcidn de expectativas y de actitudes reactivas) dentro de un
intercambio entre personas.

La discrepancia entre estas interpretaciones se debe a que se sostienen sobre

diversos postulados. Quienes defienden la primacia de la autoria adoptan postulados
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intrapersonales. Para ellos, las capacidades de agencia de un individuo abstracto y
autonomo son la fuente de toda responsabilidad y conforman las condiciones objetivas bajo
las cuéles se puede responsabilizar correctamente. En su Optica, al responsabilizar se
constata la agencia de un individuo (i.e. sus capacidades relativas a realizar cambios en el
mundo y poder dar cuenta de ellos) y su ejercicio, siendo las reacciones (e.g. reproches,
castigos, etc.) una cuestion accesoria. Por su parte, quienes piensan que el sentido primario
es el de sujecidn abrazan supuestos interpersonales y sefialan que lo relevante es qué hacen
las personas al responsabilizar (e.g. adopciéon de juicios evaluativos y realizacion de
acciones expresivas de actitudes reactivas) dentro de sus relaciones con otras.

En el capitulo anterior se defendid la plausibilidad de entender las actividades
relativas a responsabilizar y ser responsable desde una perspectiva interpersonal. En
concreto, se presentd una perspectiva strawsoniana basada en tres postulados: que la
responsabilidad es interpersonal; que para estudiarla hay que tener en cuenta ciertos
elementos de la vida comunitaria y; que responsabilizar tiene una primacia explicativa
sobre ser responsable. Estos postulados contrastan con postulados interpersonales que
niegan la primacia explicativa de esos elementos comunitarios y la atribuyen al estudio de
ciertas capacidades de los individuos. Mas especificamente, el primero de los postulados
strawsonianos presenta un programa de estudio alternativo al asumido desde perspectivas
intrapersonales. El segundo concretiza este programa enfocandose en algunos elementos de
la realidad comunitaria que dan vida a los conceptos en cuestion (e.g. actitudes reactivas,
expectativas, etc.) y; el tercero nos dice desde dénde se debe caracterizar la
responsabilidad.

Se defendera en las siguientes paginas que prestando atencion a la estructura (de
doble atribucién) de sujetar a una reaccién, la relacién entre estos postulados se clarifica vy,
con ello, se puede pensar en una estructura con la cual caracterizar satisfactoriamente las
actividades relativas a responsabilizar y ser responsable.

Segun el modelo que se defiende en este capitulo (i.e. conjugando los elementos
strawsonianos y la estructura de sujetar a una reaccion) al responsabilizar se atribuye una
incorreccion a una persona (adscribiendo un evento que frustra una expectativa) y se
adoptan actitudes reactivas en base a dicha atribucion (reaccionando). La doble atribucion

de la sujecion a una reaccion se expresaria en la atribucion del evento (definido como
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incorrecto por frustrar una expectativa) y en la atribucion de estar sujeto a una reaccion.
Considerando esto, en adelante se hablara de adscripcion para la primera atribucion y de
reaccion para la segunda (toda vez que la reaccién es comprendida como expresion de una
actitud reactiva adecuadamente adoptada). De esta forma, hablar de sujecion a una reaccién
es hablar de una relacion entre personas donde se tiene en cuenta la posibilidad de que una
actle sobre la otra.

Antes de avanzar en la forma en que los postulados strawsonianos y la tesis
hartiana se relacionan, a continuacion se revisara con mayor detalle las criticas presentadas

a la tesis hartiana.

1.1. ;Son las capacidades precondicion de la sujecion a una reaccion?

De diversas maneras, Gardner, Smith y Duff suponen la primacia de la autoria. Para
Gardner, solo tiene sentido hablar de responsabilidad a partir de las capacidades que
permiten a los individuos ser autores. Para Smith y Duff la atribucion de autoria es
precondicién de la atribucion de sujecion, siendo la reaccion (el reprochar activo) algo
accesorio*,

Para John Gardner, en contraste con Hart, al atribuir responsabilidad-capacidad se
reconoce un estatus a los individuos y no simplemente la tenencia de determinadas
capacidades psicoldgicas*?2. Teniendo esto en cuenta, para Gardner la tesis hartiana tiene
consecuencias moralmente inaceptables*. Gardner dice que existe una conexion

rudimentaria entre la atribucion de capacidad y la sujecion a una reaccién segun la cual la

41 A su conclusion Duff y Smith llegan por diversos caminos. Para el primero se trata de una
cuestion procedimental, mientras que para Smith se trata de una cuestion logica (i.e. la reaccion supone la
previa adscripcion de una accién). En este sentido, la propuesta de Smith asume supuestos intrapersonales que
Duff no. Este ultimo critica la importancia que se da a la reaccion, antes que a la importancia de la
interpersonalidad, por ello su critica sera considerada mas adelante dentro de este capitulo. De todas formas,
tanto para Smith como para Duff tiene sentido de hablar de responsabilidad (y, mas especificamente, de
responsabilizar) sin hablar de reacciones. A pesar de que no niegan la existencia de las reacciones, en la
comprension de la responsabilidad estas tendrian un caracter accesorio y no uno constitutivo como defiende
una propuesta strawsoniana.

442 para Hart una lectura como la de Gardner puede ser levemente engafiosa pues para hablar de
sujecion a una reaccion debemos apelar a consecuencias normativas, cuestién que no es necesaria al hablar de
responsabilidad- capacidad, donde nos basta hacer referencia a ciertas condiciones y capacidades del agente
en cuestion (Hart, 1968: 227-228). Este punto fue revisado criticamente en el capitulo Il (vide.supra.ll1.3.1)

443 Gardner, 2008: 173, 181, 190. Se puede interpretar que la preocupacion que mueve a Gardner es
similar a la que presenta Bernard Williams para criticar al externalismo en su Internal reasons and the
obscurity of Blame (Williams, 1989. Un réplica a Williams en Parfit, 1997)
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atribucion de capacidades se presenta como una precondicion material de la sujecion a una
reaccion. Como se sefiald, para este autor: “Se afirma la responsabilidad-capacidad de H, en
otras palabras, imponiendo responsabilidad-sujecién sobre H (...) Porque imponer
responsabilidad sujecion sobre H es afirmar responsabilidad-capacidad sobre H, lo cual
también es afirmar la humanidad de H***4. La critica de Gardner a Hart deberia entenderse
como un reproche por una omision (i.e. Hart no menciona dicha conexion)*#. El reproche
seria grave porque para Gardner se trataria de una conexién conceptual.

Cabe preguntarse qué quiere decir Gardner al defender que la atribucién de
capacidades es precondicién de la atribucion de sujecion a una reaccion. Hay dos posibles
sentidos: que practicas tales como el castigo suponen la existencia de agentes o que cada
caso en que se lleva a cabo un castigo dicha agencia se actualiza (y, por ende, debe ser
constatada)*4e.

Si por precondicion Gardner refiere a que filos6ficamente practicas como el castigo
suponen la existencia de agentes, el conflicto entre su perspectiva y la aca defendida seria
aparente, especialmente si se tiene en cuenta que la existencia de actitudes reactivas supone
un reconocimiento elemental®¥’. En este caso, la critica realizada a Hart puede ser evadida

seflalando que no hay nada en la propuesta de Hart que pugne con la idea de

44 Gardner, 2008: 191

45 De ser este el reproche, se puede argumentar que Hart desconoce dicha conexion solo en el caso
de la responsabilidad juridica, pero no de la moral. Hart sefiala sobre la responsabildiad como capacidad en el
ambito moral que: “It is not only a condition of the efficacy of morality; but a system or practice which did
not regard the possession of these capacities as a necessary condition of liability, and so treated blame as
appropriate even in the case of those who lacked them, would not, as morality is at present understood, be a
morality.” (Hart, 1968: 230). A este punto podriamos decir que el conflicto entre Gardner y Hart seria que
Hart considera a esta conexion como dependiente de la moral como actualmente es entiendida, asumiendo
una especie de relativismo inaceptable para Gardner.

446 Otro tema vinculado con este punto es que, en gran medida, la argumentacion de Gardner se
sustenta en negar el argumento de Hart de la independencia de los distintos sentidos (vide.supra.lll.3.1.)

447 Hay razones para creer que Gardner apoyaria esta idea, toda vez que habla de la atribucion de un
estatus, asi como de la importancia para los individuos de comunicarse y darse a entender. Pero también hay
razones que juegan en contra, como por ejemplo que siempre adopta la perspectiva del individuo responsable
(y no la de otros miembros de la comunidad en la que este participa), asi como que se centra en las
capacidades cognitivas y volitivas universales de los individuos, antes que en una perspectiva practica y
relacional. Este ultimo punto queda particularmente claro en su discusion con Duff acerca del caracter
relacional o no relacional de las razones que se utilizan en los procesos de responsabilidad
(vide.supra.ll.1.5.1. También Gardner, 2007; 276 — 280; 2011).
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reconocimiento elemental, particularmente porque este no es un tema tratado en detalle por
Hart*48, Visto asi, las ideas aca presentadas complementarian a su propuesta.

Pero para Gardner, esta conexion rudimentaria tiene una consecuencia que la
vincula con el otro sentido que se puede dar a la idea de precondicion. Segun él “se debe
ser basicamente responsable, o al menos asumir que se es basicamente responsable, para
que surja desde el vamos la cuestion de la responsabilidad-sujecion. Solo entonces se puede
pasar a examinar si las condiciones materiales de la propia responsabilidad-sujecion se
satisfacen”**°. Con ello asume que la atribucion de capacidades como una precondicion
material no solo debe verse como un supuesto filoséfico que da sentido a la adopcion de
actitudes reactivas, agrega a ello la exigencia de que dicha atribucion sea realizada
(constatando o suponiendo esas capacidades) cada vez que se discute la sujecion de una
persona a una reaccion. Como se sefiald en el capitulo anterior, si se quiere dar cuenta de
casos de atribucion de responsabilidad que segin la moralidad moderna podrian
considerarse inadmisibles (e.g. porque se sostienen sobre la exclusion de grupos, porque se
mediatiza a individuos o porque se atribuye responsabilidad a objetos, nifios o a animales
no humanos sin detenerse a constatar sus capacidades como agentes), no deberia hacerse
esta exigencia®®. La consecuencia de la distincion acé defendida es que, a pesar de que
podemos considerar a algunos casos de atribucion de responsabilidad como inmorales, no
podemos negar que se trata de casos de atribucién de responsabilidad. De hecho, es
defendible esta idea como una consecuencia del positivismo juridico, defendiendo la visién

segun la cual es posible estudiar las relaciones interpersonales a partir de su estructura, a

448 De hecho, es plausible defender lo opuesto. Por ejemplo, en Punishment and the Elimination of
Responsibility senala: “Human society is a society of persons; and persons do not view themselves or each
other merely as so many bodies moving in ways which are sometimes harmful and have to be prevented or
altered. Instead persons interpret each other's movements as manifestations of intention and choices, and these
subjective factors are often more important to their social relations than the movements by which they are
manifested or their effects (...) If you strike me, the judgment that the blow was deliberare will elicit fear,
indignation, anger, resentment: these are not voluntary responses; but the same judgment will enter into
deliberations about my future voluntary conduce towards you and will colour all my social relations with you.
(Hart, 1962:182-183)

449 Gardner, 2008: 190. Reordemos que ser basicamente responsable para Gardner es ser responsable
en el sentido de responsabldad-capacidad.

450 Ademas una posible consecuencia de esta exigencia es la imposibilidad de distinguir entre una
actitud participativa y una objetiva. De todas formas, en principio esto no deberia ser problematico para quien
abraza supuestos intrapersonales, pues dicha distincion es parte de la propuesta strawsoniana.
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pesar de que el contenido que asuman los juicios y acciones concretas dentro de esa
estructura no sea de nuestro agrado (en términos morales)*°2.

Entonces, aunque la constatacion (o suposicion) del ejercicio de las capacidades
propias de la agencia es condicidn de sujecion en algunas ocasiones, en otras se prescinde
de dicha condicion. El juicio de adscripcion del evento relevante a la persona acusada, que
legitima la atribucion de una reaccion, puede basarse en otro tipo de criterios como, por
ejemplo, el ejercicio de un rol dentro de una organizacion o determinados vinculos con
objetos o personas. Consiguientemente, no hay una preeminencia de la atribucién de
responsabilidad-autoria sobre la atribucion de responsabilidad-sujecion en términos de ser
considerada la autoria precondicién de sujetar a una reaccion. Para este trabajo dicha
conexién es mas bien contingente y su fuerza la adquiere de las ideologias reinantes en la
modernidad*®2. En consecuencia, se propone seguir el estudio de la responsabilidad solo
teniendo en cuenta la idea de sujecién a una reaccion. Una propuesta de cdmo pensar esto

se hara mas adelante.

1.2. La autoria como forma de sujecion

En este apartado se propone revisar una tesis incompatible con las propuestas de
Gardner y Smith: que la atribucién de responsabilidad-autoria es un tipo de atribucién de
responsabilidad-sujecion.

Precisamente un texto de John Gardner puede ayudarnos a defender esta tesis.
Segtn este autor: “El deber de explicar la propia conducta, de ejercer la aptitud propia de
un agente basicamente responsable, puede ser una de las consecuencias normativas del acto
incorrecto que se comete. En cierta forma, como sugiere Lucas, €sa es la consecuencia
normativa mas natural de todas”*®°,

Si se presta atencion a los casos considerados por Gardner (i.e. aquellos en que la
explicacion de la propia conducta es la consecuencia normativa), quien responsabiliza

reclama para si la potestad de obligar al agente a dar explicaciones de sus acciones, i.e. la

451 Soy de la idea de que Hart apoyaria esta conclusion (vide Hart, 1962: 176-177; 1967a: 132-135;
1968: 225 -230; Toh, 2008)

452 Una conclusidn similar en Jakobs, 1996 y Smiley, 1992,

453 Gardner, 2008: 183 (También vide. p 173)
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potestad de preguntar “;Por qué hiciste eso?”. Vista asi, dicha pregunta seria una reaccion
legitima ante una accion, la expresion de una actitud reactiva que es adecuado adoptar.

No cabe duda que en determinadas circunstancias las personas estan sujetas a que
legitimamente se les pregunte “;Por qué hiciste eso?”. Pero no siempre toda persona esta
legitimada para preguntar a otros por las razones que explican su actuar, se debe tener
autoridad para ello (e.g. la persona interpelada puede decir “No tengo que darte
explicaciones a ti” o “quién eres tu para pedirme explicaciones”, etc.). En este sentido, se
trata de una sujecion que, para ser legitima, requiere de que quien sujeta a otro esté
autorizado para hacerlo®*. Esto deja de manifiesto algo importante: para reaccionar sobre
otra persona se debe tener autoridad. Méas adelante se volvera sobre esto.

Por otra parte, no toda reaccion ante las acciones de otros consiste en preguntar por
las razones de las mismas. Por el contrario, muchas veces pedir explicaciones no se
considera una reaccion correcta o se la considera vana. De esta forma, pedir razones es un
tipo de reaccion a la que se sujeta a un individuo cuando se le atribuye una accion en ciertos
contextos, pero no siempre es la reaccion adecuada. Incluso en algunas ocasiones, una
forma de reconocer a alguien como agente supone reaccionar de otras formas.

Hay tres ideas que no deben ser mezcladas: que el concepto de acciéon esta
conceptualmente vinculado al de ofrecer razones*®; que los procesos de responsabilidad a
veces incluyen la posibilidad de presentar defensas ante una acusacion en términos de
razones y; gque a veces una reaccion adecuada es pedir explicaciones. Esta Ultima idea es la
gue nos concierne aqui. Sobre las distincion entre las otras se dira algo méas adelante.

La cuestion es que la atribucion de responsabilidad-autoria puede leerse como una
forma de atribucion de responsabilidad-sujecién. Particularmente, como un caso de
responsabilidad por acciones. Considerando la adscripcion (i.e. la atribucion del evento a la
persona), las condiciones de sujecion estarian vinculadas a la prueba del ejercicio de ciertas
capacidades, mientras que la atribucion de la reaccion, consistiria en pedir explicaciones.
La atribucion de responsabilidad-autoria es un caso de responsabilidad directa y subjetiva,

la cual solo es una forma que adopta la responsabilidad-sujecion.

454 El rol de la autoridad es considerado por Duff (2007: 25) y Gardner (2011: 89), pero no como
parte de una apelacion a la falta de legitimidad para reaccionar de quien responsabiliza a otro. Estos autores la
estudian al considerar el tipo de razones que hay presentes en las actividades relativas a responsabilizar y ser
responsable (Especificamente a las que da quien responde). vide.supra.ll.1.5.1.

4% vide.supra.n.22. Esta idea no nos compromete con una teoria causal de la accion
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Comprender la autoria como una forma de sujecién a una reaccion, esta anclada en
la idea de reconocimiento elemental, pues una persona es reconocida como autora dentro de
una comunidad en que sus miembros reaccionan adecuadamente ante su actuar. La agencia

adquiere un sentido diverso a aquel asumido desde una perspectiva intrapersonal.

1.3. Interdependencia entre adscribir y reaccionar

Las observaciones de los altimos péarrafos también sirven para replicar a Angela
Smith. Si bien es correcto sefialar que, al responsabilizar, la reaccion supone tanto un juicio
de adscripcion como la evaluacion de lo ocurrido®®, de ello no se sigue que el primero de
los juicios (i.e. el de atribucion de una accién) sea el que defina responsabilizar y la
reaccion (i.e. el reprochar activo) sea accesoria.

La sola atribucion de una accién no es suficiente para entender que una persona
responsabiliza a otra, incluso en estos casos se asume que se puede pedir razones como
reaccion legitima. Si atribuyendo una accién ningun tipo de reaccidén es concebible,
entonces no se esta responsabilizando®’.

De esta manera, si bien se pueden distinguir los juicios de adscripcion y evaluacion
de la reaccion, esta Gltima no es accesoria en el sentido en que Smith lo expresa, pues las
reacciones suponen a los juicios tanto como los juicios a la posibilidad de reaccionar*®,
Ademas, como se verd mas adelante, la adscripcion suele realizarse por medio de
acusaciones y estas Ultimas suponen la posibilidad de adoptar determinadas actitudes

reactivas.

4% Como sefiala Thomas Scanlon: “En la mayoria de los casos, decidir que lo que una persona ha
hecho es merecedor de reproche equivale en gran medida a decidir que esa persona ha actuado de modo
incorrecto” (Scanlon, 2008: 165. Se cambia de la traduccion “merecedor de culpa” por “merecedor de
reproche” como traduccion de “Blameworthy”, para salvar la ambigiiedad que presenta la palabra “culpa”.
(Sobre dicha ambigliedad vide.supra.n.38)

47 Reitero la referencia al antecedente historico que hay en el verbo imputar presentada por Ricoeur.
Asi, seglin este autor: “el juicio de imputacion conduce al de retribucion en cuanto obligacion de reparar o de
sufrir la pena. Pero este movimiento que orienta el juicio de imputacién hacia el de retribucion no nos debe
hacer olvidar el movimiento inverso que va de la retribucidn a la atribucion del acto a su actor. Alli reside el
nucleo de la imputacion” (Ricoeur, 1994: 42)

4% Esta idea también es defendida por Fischer y Ravizza quienes sefialan: “When we accept that
someone is a morally responsible agent, this typically involves more than holding a particular belief about
him; it entails a willigness to adopt certain attitudes toward that person and to behave toward him in certain
kind of ways” (Fischer y Ravizza, 1998: 1; en un sentido similar McKenna, 2012: 67; Mellema, 2004: 34)
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De forma no consciente, en las relaciones interpersonales, las personas se atribuyen
acciones constantemente y no se responsabilizan por ellas. Por ejemplo, si una persona mira
por un balcén a los transelntes que pasan por la calle, se puede suponer plausiblemente que
les atribuye acciones (e.g. si se les pregunta podria decir que estdn caminando), pero no es
tan plausible decir que les esta atribuyendo responsabilidad (moral o juridica) por ello. Al
parecer se requiere algo mas que la mera atribucion de acciones. En este trabajo se
defiende, por de pronto, que ademas se requiere comprender a la acciébn como una que
frustra una expectativa. Esta calificacion de las acciones de los transeuntes por la persona
que los mira por la ventana puede ser hecha, pero requiere de algo mas que una normal
atribucion de acciones.

La metafora utilizada por Joel Feinberg en Action and Responsibility segun la cual
atribuir responsabilidad es cargar un evento a la cuenta de alguien adquiere especial
importancia, pues las cuentas se deben pagar y precisamente llevar la cuenta a alguien
supone la posibilidad de llamarle a responder (i.e. de sujetarle, de hacerle pagar). Entender
atribuir responsabilidad desde la idea de cargar a la cuenta es esclarecedor, ya que la nocion
de cuenta implica la posibilidad de cobrar lo anotado en ella*®.

En estas paginas se ha analizado y defendido la tesis hartiana basada en la asimetria
entre los diversos sentidos en que se usan términos y frases como “responsabilidad” y “ser
responsable de”. A su vez se han presentado razones para pensar que la idea defendida por
autores como Smith y Gardner acerca de que la responsabilidad-autoria es sentido primario
puede ser rechazada. Concretamente, se ha sefialado que es plausible entender que la
autoria es una forma de sujetar a una reaccion, pues esta supone una adscripcion (de una
accion) y una reaccion (pedir explicaciones). Mas aun, al decir que se responsabiliza a
alguien por una accion (o por un evento no vinculado a una accion suya), la adscripcion y la

reaccion se presuponen mutuamente*®. Tal vez no es casualidad que Hart solo considere

459 Esta metafora de Feinberg acerca de la adscripcion se ha relacionado con las denominadas teorias
contables [ledger views] sobre la responsabilidad que suponen que en el caso de atribucion de responsabilidad
lo que se hace es reconocer ciertas propiedades de los agentes que se expresan en sus conductas (vide. Faroldi,
2014: 24; Fischer & Ravizza, 1998: 8-11.n12; Hieronimy, 2004). Este tipo de propuesta tiene que enfrentar
los problemas vistos en el capitulo 11, si lo que se supone es un tipo de objetividad metafisica acerca de
hechos morales (vide. McKenna, 2012: 42-43; Wallace, 1994: cap.4.). En este trabajo se uiliza la metéfora sin
asumir dichos compromisos de una teoria contable.

460 Se volvera sobre esta relacion de interdependencia en la seccién 2.1. particularmente para
responder a la objecion que Duff realiza a la propuesta hartiana.
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cuatro sentidos principales de expresiones como “responsabilidad” y “ser responsable”, sin
tener en cuenta a la responsabilidad-autoria entre ellos. No seria casualidad precisamente
porque la autoria es una forma de sujecion a una reaccion.

De lo visto en este capitulo, se concluye que es plausible pensar que cuando se
habla de responsabilidad juridica y moral, el sentido primario es el de responsabilidad-

sujecion.
1.4. Atribucion de acciones y de responsabilidad

De la argumentacion presentada en los parrafos anteriores se deriva una
consecuencia relevante: no es lo mismo atribuir responsabilidad que atribuir acciones. Se
puede responsabilizar sin atribuir acciones y se puede atribuir acciones sin responsabilizar.

Bajo el modelo interpersonal aca defendido, al responsabilizar se adscribe un evento
a una persona, particularmente un evento que frustra una expectativa, y se adoptan y
expresan actitudes reactivas con base en dicha adscripcién. Al hacer esto se lleva a cabo la
doble atribucion que supone la sujecién a una reaccion. En este marco las condiciones de
sujecion van dirigidas a determinar la legitimidad de la adscripcion y las razones que se
toman en consideracion, incluyendo aquellas que presentan como defensas, se relacionan
con los criterios relevantes para que se haga correctamente.

Como se ha sefialado, las acciones pueden generar responsabilidad-sujecién y una
reaccion apropiada en dichos casos es pedir una explicacion. Pero que una accion pueda ser
explicada no equivale a decir que se estad ante un caso de atribucion de responsabilidad
moral o juridica y muchas veces se dan razones por una accion fuera de las actividades
relativas a responsabilizar y ser responsable. En ocasiones se adscriben acciones, asi como
se dan explicaciones por acciones, sin arrogar responsabilidad (moral o juridica) por
ellas*!, Esto sucede, por ejemplo, cuando una persona instruye a otra sobre la forma de

realizar un procedimiento haciendo un simulacro y le explica cual es el rol de cada una de

461 Como se ha sefialado, en un sentido elemental se es responsable por cualquier accidn, pero esto se
puede entender como una precondicién de responsabilizar moral y juridicamente, no como algo que esta
presente en todos los casos de responsabilidad juridica y moral. El reconocimiento elemental nos hace
participes de una comunidad de autores, pero no una comunidad de personas responsables moral ni
juridicamente.
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las acciones dentro del procedimiento. Dar explicaciones de una accion no es lo mismo que
atribuir responsabilidad por dicha accion.

Por su parte, al responsabilizar, el evento por el que se responsabiliza esta conectado
a la frustracion de una expectativa. Esto no es ajeno a la responsabilidad por acciones, por
el contrario, solo somos responsables moral o juridicamente por aquellas acciones
vinculadas a la frustracion de una expectativa moral o juridicamente relevante®?. Las
expectativas permiten delimitar los d&mbitos de la vida por los cuales se es responsable,
como se hace dicha delimitacion no es objeto de estudio de esta tesis*3,

Lo que puede confundir a quienes defienden la primacia de la responsabilidad-
autoria es que el reconocimiento de una accion calza con su atribucion, i.e. las acciones
siempre son de alguien. Entonces si una expectativa concreta solo puede ser frustrada por
una accion, al presentarse una disonancia entre dicha expectativa y un evento, se debe
buscar al autor de la frustracion. Sin embargo, como se ha dicho, no somos responsables si
no hay una conexion entre la atribucion y alguna reaccion.

Por otra parte, la primera atribucion al sujetar a una reaccion (i.e. la adscripcion) no
se satisface en todos los casos constatando acciones. Muchas veces basta con determinar un
vinculo causal, el ejercicio de un determinado rol o una especial relacion con una persona o
un objeto, para considerar a alguien como sujeto a una reaccién. Estas condiciones nos
sefialan qué es lo que se debe probar, al menos en principio, para estar habilitados a sujetar
a alguien a una reaccién y su determinacion concreta en los diversos contextos dependera
de los criterios de imputacion aceptados. Pensemos en tres tipos de casos:

Casos como el del jarron, en que un padre debe pagar por un jarrén roto por sus
hijos jugando, cuando estos estan bajo el cuidado de as duefias del jarron (ademas,

recordemos, en este caso, se niega que los nifios sean agentes).

462 yide. Feinberg, 1965: 130 — 131, 137 — 138

463 Esta intuicion es defendida tambien por Duff quien sefala: “We do not, of course, suppose that
responsible agents are responsible for every aspect of their lives and conduct” (Duff, 2009: 38). Darwall
defiende una idea similar (vide.supra.n.373)

Este punto es particularmente importante si se considera el debate en filosofia de la accidn acerca de
cémo individualizar acciones (vide.int.al. Gonzélez, 2013: cap IlI; Nino, 1987: cap. V), pues las expectativas
nos ayudarian a reconocer los eventos relevantes (en el sentido de que permiten asignarles sentido). Con esto
se evitan problemas relativos a la delimitacién de acciones basicas y su relacion con los cambios en el mundo
(vide.supra.l11.3.2)
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Casos en los cuales se responsabiliza a alguien por sus acciones cuando estas tienen
resultados lesivos. Esto sucede en el caso del pisotdn en que una desconocida pisa el pie de
un transeunte en la calle, demostrando mala voluntad.

Casos denominados de chivo expiatorio en los cuales la satisfaccion de cualquier
condicion puede ser relevante, pero que no lo es ninguna en especial.

Haciendo una tabla con los casos, podemos ver que las condiciones de sujecion
(CS) no son las mismas en todos los casos:

1 Capacidades Relacion de Rol
Casos CS causalidad
Jarrén X
Pisoton X X
Chivo expiatorio ? ? ?

Se han considerado en la tabla, como condiciones de sujecion, los otros tres sentidos
principales de expresiones como ‘“‘ser responsable” identificados por Hart, precisamente
teniendo en cuenta que las atribuciones que suponen son las mas comunes condiciones de
sujecion. De todas formas estos no son los Unicos criterios. Otros son la posesion de bienes
0 animales, el ejercicio de determinada actividad o las relaciones que se tienen con otras
personas. Para establecer la conexion entre la persona considerada responsable y el evento
por el que se le responsabiliza se utilizan diversos criterios. A esto se debe sumar que no
siempre se tiene claro qué tipo de defensas pueden presentarse en los diferentes casos para
derrotar una acusacion y evitar un posible veredicto adverso, lo que multiplica el nimero de
condiciones a satisfacerse en los casos concretos*%

Entonces, la constatacion del acaecimiento de una determinada accién no es la Unica
condicion para la sujecion, también pueden ser relevantes las acciones o actos de otros, la
pertenencia a grupos o la relacion del individuo con ciertos objetos. Asi, desde la atribucion

de sujecidn a una reaccion, se puede dar cuenta de los diversos tipos de responsabilidad que

464 Sobre este punto vide. Hart, 1949 y Austin, 1956.
208



se reconocen: tanto de aquellos que exigen autoria (e.g. responsabilidad subjetiva) como de
aquellos que no (e.g. responsabilidad objetiva)*°®.

Con estas observaciones no se niega la importancia de la tenencia de ciertas
capacidades por parte de los individuos, ni que el reconocimiento mutuo de la posibilidad
de adoptar actitudes normativas pueda considerarse, filosoficamente, como precondicion de
la existencia misma de las actividades relativas a responsabilizar y ser responsable. El
objeto de critica es el postulado segun el cual solo se puede entender la responsabilidad a
partir del individuo y sus capacidades, asi como la idea de que solo estamos ante un caso de
atribucion de responsabilidad cuando hay una accion de por medio (i.e. cuando quien es
responsabilizado ha manifestado su agencia), considerando a las acciones como condicion

de sujecion en todos los casos de atribucion de responsabilidad©.

1.5. Sujecion y personalidad

Antes de terminar la parte de este trabajo destinada a inspeccionar la plausibilidad
de las criticas a la tesis hartiana, y pasar a examinar una propuesta acerca de como
comprender la estatura de las practicas de atribucion de responsabilidad, vale la pena
detenerse brevemente a revisar la relacion entre personalidad y responsabilidad*®’. Como se
ha visto, algo comunmente defendido por perspectivas intrapersonales y que parece ser
plausible, es que las actividades relativas a responsabilizar y ser responsable estan
indisolublemente vinculadas a la pregunta acerca de qué es ser una persona. Como se
sefial6 en el parrafo anterior, eso no es negado por una concepcién interpersonal, lo que es
puesto en duda es mas bien el tipo de conexidn entre responsabilidad y personalidad.

Se observo en el capitulo 111 que la idea predominante (e intrapersonal) acerca de la
relacion entre personalidad y responsabilidad, supone que el individuo y su voluntad libre

son la fuente de las atribuciones de responsabilidad. Las capacidades de la agencia racional

465 vide. Beardsley, 1969: 38.

466 por otra parte, con lo sefialado en esta seccidn se procura evitar lo que podrian denominarse dos
falacias moralistas. Segun la primera de estas falacias solo expectativas morales (o0 solo las obligaciones
morales) pueden ser fuente de responsabilidad (vide.supra.n.325). Segun la segunda solo puede ser
considerada responsable una persona a la que se le considera un igual en términos morales (vide.supra.lV.2.2)

467 La detencion solo puede ser breve porque una revision completa supera por mucho los objetivos
de esta tesis. Un mapa de dichas relaciones puede encontrarse en Cruz, 1999; Oshana 2010; Quante, 2010;
Shoemaker, 2011; Wiland, 2000, Wolf, 1990.
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son lo definitorio de la personalidad moral y, por ende, de la responsabilidad moral. Peter
Cane denomina a esta aproximacion humanista tradicional®,

Consecuencia de asumir dicha aproximacion es que las actividades relativas a
responsabilizar y ser responsable, se ven desde el individuo y su voluntad libre. Esto, a su
vez, va de la mano con la idea de que la autoria es el sentido primario de expresiones como
“ser responsable” y “responsabilidad”.

Dicha concepcion puede catalogarse de voluntarista en dos sentidos. En primer
lugar, porque sefiala que la voluntad individual es la fuente metafisica de la responsabilidad
(basandose usualmente en la existencia del libre albedrio) y, en segundo lugar, porque
reduce la relacion entre persona y responsabilidad a los casos en que un individuo ha
actuado voluntariamente. El primer tipo de voluntarismo es el que entra en conflicto con la
idea del determinismo causal, mientras que el segundo con la complicacion para explicar
varios tipos de responsabilidad, como la responsabilidad objetiva y la vicaria, pues tiene
sentido solo en los casos de responsabilidad individual subjetiva directa por acciones. Las
siguientes consideraciones tienen relacion con este segundo sentido de voluntarismo.

En su ensayo Responsibility and the Boundaries of the Self*®°, Meir Dan-Cohen
propone no centrarse, al momento de pensar a la persona y su relacién con la
responsabilidad, en una voluntad que elige qué hacer, sino en lo que somos y quiénes
somos en un sentido mas amplio.

Sefiala que la estrecha conexidn que se da entre personalidad y responsabilidad debe
identificarse teniendo en cuenta que la personalidad se caracterizaria por tener una

multiplicidad de dimensiones. Dan-Cohen especificamente habla de cuatro dimensiones: la

488 En inglés traditional humanistic approach. Sefiala Cane: “in the philosophical literature there is a
strong and persistent strand of thought to the effect that only individual human beings can be morally
responsible because only individual human beings can be “moral persons”. According to this view, (which I
shall call “the traditional humanistic approach”) the reason why only individual human beings can be moral
persons is that only they possess the essential characteristic of moral personhood, namely the capacity for
intentional (i.e. “purposive”) behaviour, i.e. “intentionality”. This capacity is a function of having a (human)
body and a (human) mind—although some human beings lack this capacity by reason of (young) age, or
bodily or mental infirmity, illness or malfunction” (Cane, 2002:144)

469 Dan-Cohen, 1992. En un sentido similar Cane, 2002: cap 5. Tanto Dan-Cohen como Cane sefialan
muchas otras custiones valiosas acerca del tema, que no se desarrollan aca. Por el momento basta poner de
manisfisto la reduccién que se hace desde visiones voluntaristas de la relacién ente persona y responsabilidad.
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mental, la temporal, la espacial y la social*’%; y en cada una se tienen en cuenta diversos
elementos de la personalidad, a saber:

En la dimensién mental se consideran rasgos que usualmente se relacionan con la
agencia tales como la deliberacion y el caracter.

En la dimension espacial se hace referencia a la capacidad y propension a
identificarse con objetos fisicos como, por ejemplo, el cuerpo.

En la dimension temporal se considera el elemento historico en que la propia
imagen se genera. Seria el caso de la propia biografia, las rutinas en que se esta inmerso o
ciertos compromisos que se asumen y se mantienen en el tiempo.

En la dimension social se toman en cuenta las numerosas relaciones en que las
personas se envuelven y los diversos roles que se ejercitan en contextos diferentes
(formales e informales).

De ésta forma, la personalidad se conformaria por medio de la identificacién con
variados tipos de elementos mentales, fisicos, temporales y relacionales, los cuales a su vez
se ven reflejados en diversos tipos de atribucion de responsabilidad. Asi, por ejemplo, los
elementos mentales como la intencion y la voluntad estan muy vinculados con la atribucién
de acciones y, con ello, con la responsabilidad subjetiva.

Por su parte el elemento espacial puede relacionarse con la atribucion de
responsabilidad objetiva. Muchas veces en casos de responsabilidad objetiva solamente se
exige la presencia de ciertos movimientos corporales que puedan considerarse causa de un
dafio cometido.

Algo similar ocurre con los casos de la denominada responsabilidad por el hecho de
las cosas, donde el juicio de adscripcion de responsabilidad se realiza correctamente al unir
a la persona con objetos de su propiedad o posesidn, mas alla de la presencia de cualquier
elemento mental, esto sucede, por ejemplo, cuando alguien debe pagar una multa por ser
duefio de un automovil aparcado en un lugar prohibido, a pesar que el automdvil fue
aparcado por un tercero que lo usaba bajo su desconocimiento.

A su vez, la dimensidn social se vincula con muchos supuestos de responsabilidad

vicaria en donde las acciones realizadas por otros son atribuidas a una persona con base en

470 Cabe sefialar que no se trata de una lista taxativa y que no se debe caer en la tentacién de
reificarlas ni en pensar que estan tajantemente separadas una de otras

211



las relaciones que tiene con ellos. En las sociedades contemporaneas ser padre 0 madre de
alguien permite identificar a las personas y se suele responder por las acciones cometidas
por hijos e hijas.

El elemento temporal puede vincularse con agravantes o atenuantes que se
reconocen en el derecho como reincidencia, premeditacion o irreprochable conducta
anterior. Ademas muchos casos de atribucion de responsabilidad se basan en suposiciones
sobre lo que la persona responsabilizada hizo o no hizo en términos de su historia de vida,
de acciones realizadas u opiniones expresadas a lo largo del tiempo.

Considerando estos ejemplos, se puede ver como la estructura de la personalidad se
vincula con las condiciones de sujecion que estan presente en los diversos tipos de
atribucién de responsabilidad y cdmo las diferentes dimensiones de la personalidad son
integradas y, en parte, definidas, dentro de las actividades relativas a responsabilizar y ser
responsable. Tipos de responsabilidad como la vicaria o la objetiva no niegan a las personas
como sefialan algunos defensores de concepciones intrapersonales, por el contrario,
reconocen su complejidad. No son tipos andmalos de responsabilidad, son méas bien, tipos
de responsabilidad que satisfacen diferentes necesidades de reconocimiento (ya no solo en
un sentido elemental)*’*. Entonces, en todos los diversos tipos de responsabilidad, algo se
dice de las personas, lo cual no se limita a constatar el ejercicio de su voluntad*’,

El problema con una vision voluntarista es su reduccionismo a la hora de
comprender la relacion entre persona y responsabilidad. Si no se limita dicha relacion a la

manifestacion de la voluntad de un individuo, sino que se toman en cuenta otras

471 yide. McKenna, 2012: 9-14. Sobre la variedad en los posibles sujetos de reconocimiento, vide.
Isler, 2013: 5 - 8.

472 Sj se toma en serio la metafora de que imputar es cargar a la cuenta, se puede asumir que en los
debates acerca de si alguien es responsable por un evento en un proceso, se discuten elementos de su
personalidad (e.g. si estd relacionado de manera relevante con alguien o si su cuerpo estuvo en un lugar
especifico en un momento determinado), lo cual puede repercutir en su reputacion o prontuario. (vide.
Feinberg, 1965: 124-125; Ricoeur, 1994: 43-45). Una cita de la novela Zaval —e Kolonel / Colonel de
Mahmug Dowlatabadi es ilustrativa de esto: “A vosotros, a nuestra familia, nos han etiquetado como los
malos, hermano querido. Nos han difamado. Y mas vale que a uno se le caiga el techo encima que tener mala
fama. No hay ni un solo rowzeh, ni un solo funeral en que las mujeres no hablen de vosotros. Y algunas tienen
la lengua muy larga, hermano querido. Y una no puede no ir. Y cuando a una le han puesto mala fama, una se
va aparatando de si misma. Una se va alejando de si misma y tiene ganas de decirles una y mil veces a los
demas, hacerles comprender, que una no es una misma, que esa “misma” que ellos creen. Por eso, hermano
querido, tengo que alejarme de vosotros, en realidad... de mi misma” (Dowlatabadi, 2009: 19)
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dimensiones, la riqueza de la relacion se hace patente*”®. Tal como ocurre con las
dimensiones de la personalidad, las condiciones de sujecion de la responsabilidad son
maltiples y en diversos casos cualquiera de esas condiciones puede cumplir un rol
relevante. Las personas son responsabilizadas por sus vinculos con ciertos objetos o por
ciertos movimientos de su cuerpo y lo que es necesario probar para poder realizar una
adscripcion correcta puede depender solo de ello. Por eso la relacion entre la persona y el
evento que frustra una expectativa puede realizarse por medio de mdultiples vias
explicativas, las cuales dependeran de cual es la conexion relevante a ser considerada.

Por ultimo, se puede dar cuenta de otras ideas compartidas dentro de la filosofia
acerca de la relacion entre responsabilidad y personalidad, ideas que usualmente se
atribuyen solo a concepciones intrapersonales. La intuicidn que tiene el pesimista acerca de
que las atribuciones de responsabilidad (y, en especial, las reacciones) no van dirigidas
solamente a lograr ciertos objetivos sociales, sino que tienen que ver con quienes son
responsabilizados en un sentido mas directo es una de estas. Ademas, se puede dar cuenta
de que al ser llamados a responder, usualmente se responde por lo que somos, cuestion que
resaltan quienes defienden como central a la responsabilidad-autoria. Lo relevante aca es
gue no es necesario acudir a una nocién voluntarista de la persona para dar cuenta de la
intuicién pesimista y que no somos solamente nuestras acciones, también forman parte de
la personalidad las cosas que nos pasan, las relaciones con otros y nuestra historia en el
tiempo, entre otras cosas.

A continuacion se seguira con la exposicion de una propuesta acerca de la estructura

de la responsabilidad a partir de las ideas hasta aca defendidas.

2. Adscribir y reaccionar. La estructura interpersonal de la responsabilidad

En esta seccion se presenta la propuesta de este trabajo acerca de como entender la
responsabilidad desde una perspectiva interpersonal. Esta se construye a partir de la

interpretacion realizada del texto de Strawson Freedom and Resentment, incorporando en

473 Con esto también se entiende que los colectivos pueden constituirse como personas dentro de la
comunidad (vide Kelsen, 1960: 131, 151, 157-158. 178 — 200) y ser responsabilizados por los eventos que se
les adscriben.
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ellos la estructura de la responsabilidad-sujecion. Los elementos strawonianos refieren a
aspectos de la vida social presentes en la atribucion de responsabilidad, y las caracteristicas
de la responsabilidad-sujecion permiten ver como se estructuran estos elementos en un tipo
de préctica reconocible. Consecuentemente, a partir de ellos, se propondra una estructura de
las actividades relativas a responsabilizar y ser responsable. Esta estructura no refiere al
contenido de los juicios concretos ni a su justificacion. Definir qué juicios y acciones son
correctas dependera de los contextos en que los intercambios entre personas se den, solo en
practicas concretas se puede reconocer el contenido y la correccidn de las acciones y juicios
presentes al responsabilizar, asi como la satisfaccion de determinados fines y funciones a
través de ellas. En consecuencia, en lo que queda de este trabajo se pretende mostrar una

estructura comun, asi como posibles discusiones que se pueden presentar dentro de ésta.

2.1. La estructura de la responsabilidad

Una propuesta strawsoniana abraza tres postulados: que la responsabilidad es
interpersonal; que para estudiarla hay que tener en cuenta ciertos elementos de la vida
comunitaria (particularmente expectativas, actitudes reactivas y las acciones relacionadas
con ambas) y que; responsabilizar tiene una primacia explicativa sobre ser responsable. Se
ha dedicado las paginas anteriores a analizar debates relativos a los supuestos primero y
tercero, en esta seccion se centra la atencion sobre el segundo de dichos postulados con el
fin de presentar una estructura comun a los diversos tipos de responsabilidad*’.

Recapitulando lo dicho en el capitulo IV, las expectativas son estandares
evaluativos que pueden adoptar los individuos de una comunidad ante su entorno. Las
expectativas pueden ser adoptadas en el sentido de que son evaluadas por su legitimidad o
razonabilidad. Considerando la suma de estas cuestiones, pueden ser entendidas como
demandas cuya frustracion nos incita a buscar una explicacion.

Actitudes reactivas son aquellas detonadas por un evento (por el cual se reacciona) y
dirigidas hacia una persona. Lo que justifica su direccion a una determinada persona es la

atribucion del evento detonante a dicha persona. Estas actitudes se expresan por medio de

474 De todas formas, este postulado supone los otros dos: las actitudes reactivas son irreductiblemente
interpersonales y son adoptadas por quien responsabiliza. A su vez las expectativas adquieren su relevancia en
el caso de la responsabilidad por sus efectos en las relaciones interpersonales, particularmente teniendo en
cuenta qué puede esperar quien responsabiliza.
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reacciones. En este sentido, habria dos acciones en juego: una adscripcion y una reaccion.
Estas, como se ha sefialado, tienen que estar interconectadas para estar ante un caso de
responsabilidad.

Una estructura de cinco pasos

Considerando lo dicho, la estructura de la responsabilidad puede resumirse en cinco
pasos:

(1) Ocurre un evento que frustra una expectativa;

(2) Se busca una explicacion de dicho evento;

(3) Se adscribe el evento a una persona (como resultado de la explicacion);

(4) La adscripcion justifica la adopcion de actitudes reactivas;

(5) Se reacciona (o se omite la reaccion).

Se hablard de pasos porque se dan sucesivamente, aunque su orden no es
cronoldgico, sino analitico*”®. Mas aln, en los procesos reales no siempre son discernibles
unos de otros por medio de la identificacion de eventos distintos. A veces una misma
accion puede expresar mas de uno y otras veces unos estan implicitos en otros. Lo central
es que a la hora de analizar una relacion entre personas, pueda interpretarse que los cinco
pasos estan presentes (por medio de la interpretacion de acciones, de realizar peguntas a los
participes etc.), es decir, todos son necesarios.

Solo dos de los pasos tienen una sucesion temporal: los pasos (1) y (5)*°, i.e. las
reacciones se definen a partir eventos acaecidos y, por ende, ocurren, después de un evento.
Que dichas reacciones formen parte de una préactica de atribucion de responsabilidad y no
sean otro tipo de reaccion, es algo que aseguran los pasos (2), (3) y (4), en que se relaciona
el evento con una persona y justifica la reaccion sobre ella*’’.

Mas concretamente, de los cinco pasos, uno de ellos refiere a un evento y su
significacion: (1); dos hacen referencia a acciones: (3) y (5); y los otros dos a la forma en
que los demas se conectan: (2) y (4). A continuacion se dira un poco mas de cada uno de

los pasos y sus relaciones.

475 Argumento similar utilizan Fischer y Tognazzini (2011: 382) y Bernard Weiner (1996: 4) en su
caracterizacion de lo que denominan fisonomia y anatomia de la responsabilidad respectivamente.

476 De aquf en adelante se hara referencia a los pasos por medio de los nimeros en paréntesis.

477 Esta relacion resalta el caracter retrospectivo de la responsabilidad (vide.supra.ll.1.5.2; 1V.3.2)
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El paso (1) refiere al momento en que el acaecimiento de un evento genera la
frustracion de una expectativa. No todos los eventos que ocurren justifican una atribucion
de responsabilidad, solo aquellos que se vinculan a la defraudacion de una expectativa (i.e.
siempre se puede preguntar a quién responsabiliza: “;Qué esperabas?”). La frustracion de
una expectativa esta presente en todo juicio de atribucion de responsabilidad, aunque no
toda frustracion de expectativa conlleva a la adopcion de dicho juicio

Ni la toma de conciencia de una persona de que una expectativa ha sido defraudada,
ni la determinacion de qué expectativa ha sido defraudada, tienen que ocurrir en el
momento en que el evento acaece. Ambas cuestiones pueden suceder luego de una
reflexion personal o interpersonal temporalmente posterior. También puede ser el caso que
una persona exprese expectativas e individualice posibles eventos futuros que la defrauden
(e.g. Juan puede decirnos que se va a juntar con Antonio y que dicha expectativa se
frustraria si Antonio no llega a la cita luego de cierta hora). Que se pueda explicitar una
disonancia entre una demanda legitima y un evento es lo relevante. Junto con ello, la
situacion de disonancia puede evaluarse a partir de la expectativa en cuestion.

El paso (2) es consecuencia de (1). Al frustrarse una expectativa es racional buscar
una explicacion de lo sucedido, incluso en algunos casos es obligatorio hacerlo (e.g. en el
derecho penal existe una obligacion de realizar una investigacion criminal cuando se
entiende que un tipo penal ha sido satisfecho), en otros es opcional. La explicacion puede
tomar distintas formas y hacerse relacionando el evento en cuestion con otros eventos en
términos causales (e.g. el jarrén se quebro porque el viento lo empujé o porque choc6 con
el cuerpo de un nifio); apelando a la intencion de una persona (e.g. Antonio no ha llegado a
la cita porque no queria verme); invocando las obligaciones propias de un rol (e.g. el barco
se hundié porque alguien no cumplié con su deber), etc.*’8,

Estas explicaciones nos llevan por diversos caminos, pero hay un tipo de camino
que nos importa de forma particular: aguel que termina en una persona, en el sentido de que
se le atribuye dicho evento. Precisamente el paso (3) consiste en adscribir el evento a una
persona (e.g. diciendo “El fue”)*”°. Para ello, se utilizan criterios de imputacion que

permiten reconocer la relevancia de ciertos tipos de explicaciones. Los criterios de

478 | os diversos tipos de explicaciones pueden llevar a realizar atribuciones que forman la
ambigiiedad de expresiones como “es responsable” estudiadas en el capitulo II.
479 Como se vera, esto se puede entender a través del acto de acusar.
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imputacion que determinan la legitimidad de una adscripcion varian segun el contexto. Asi,
en el &mbito juridico, muchas veces la adscripcion de un mismo evento a un individuo
puede ser realizada exitosamente en el &mbito civil, pero no en el penal. Esto puede deberse
a que los criterios de imputacion en ambos contextos son diferentes.

Como se sefialo, de los cinco pasos, dos corresponden a la realizacion de acciones
por quien responsabiliza: adscribir (3) y reaccionar (5). Adscribir precisamente consiste en
cargar el evento a la cuenta de una persona, mientras que el de reaccionar es la realizacion
de “llamarle a responder” en el sentido de que se la hace cargar con las consecuencias de lo
ocurrido: se la hace pagar la cuenta.

Ambas acciones pueden realizarse a la vez. Esto sucede muchas veces en ciertas
atribuciones de responsabilidad que son irreflexivas y en las cuales se reacciona de forma
automatica ante alguien por haber hecho algo que nos molesta. En estos casos solo se
manifiesta la reaccion (i.e. no se dice explicitamente “tu hiciste X”’), pero esta supone la
adscripcion. En un caso tal, la persona objeto de la reaccion, puede preguntar a quién
reacciona “;Qué hice para que acties asi?” Si no puede responder a ello, entonces no se
puede decir que la esta responsabilizando*®.

Por otra parte, al tratarse de dos acciones diferentes (i.e. adscribir y reaccionar),
pueden ser llevadas a cabo por dos personas distintas. Lo caracteristico de la
responsabilidad es que se presuponen la una a la otra: se adscribe un evento a una persona
teniendo en cuenta la posible reaccién y se reacciona ante una persona porque una se ha

adscrito un evento.

Si se presta atencion a la adscripcion, se presentan casos en que los pasos (1), (2) y
(3) se suponen unos a otros. Pensemos por ejemplo en la expectativa de que las acciones de
otros muestren buena voluntad hacia nosotros. Esta expectativa solo puede ser defraudada
cuando un evento se explica por la mala voluntad de otro. Si un evento que nos Illama la
atencion no se puede adscribir a la buena o mala voluntad de otro, esa expectativa es
irrelevante. Pero la distincion entre los pasos (1), (2) (3) se mantiene, no solo porque nos

permite analizar el caso concreto (e.g. nos podemos seguir preguntando ¢Qué esperamos?

480 Esto es presentado por Feinberg como la base del merecimiento de un castigo o un premio (vide.
Feinberg, 1963: 70-71)
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¢Cual es la relacion de la accion de otros con lo que espero? ¢A qué se debe dicha relacion?
y asi sucesivamente), también porque en otros casos se dan por separado, como en aquellos
en que la accion de una persona cause el evento en cuestion, pero que el evento se adscriba
correctamente a otra persona, como sucede cuando la accién de un trabajador es adscrita al
empleador o la de un nifio a su padre, en estos casos, el evento se carga a la cuenta del
empleador y del padre respectivamente®st,

Otra caracteristica de los pasos (1), (2) y (3) es que a través de ellos se materializa la
primera de las dos atribuciones presentes en la estructura de atribuir sujecion a una
reaccion. En el paso (1) se reconoce la existencia de una incorreccion y los pasos (2) y (3)
permiten atribuir dicha incorreccion a una persona en concreto.

La adscripcion se realiza utilizando diversos criterios de imputacion (e.g. un vinculo
causal, la relacién de esa persona con otras, ser duefio de la cosa que produce un dafio,
haber realizado una accion voluntaria, ejercer un alto cargo en una organizacion
jerarquizada, etc.). El criterio necesario para vincular al evento con la persona dependera
del contexto en que se realice. Por ejemplo, en el derecho penal se considera una regla
general que se pruebe la realizacion de una accion*®?, mientras que en el derecho civil esto
no siempre es necesario. Lo importante es que al momento de buscar una explicacién (paso
(2)), se entienda que dicha explicacion permite vincular el evento con una persona (paso
(3)). Si ello no es posible, el proceso termina sin encontrar a alguien a quien acusar
siquiera®®. A su vez, los criterios de imputacion permiten distinguir entre las explicaciones

Gtiles en los concretos contextos.

481 Esto no niega la posibilidad de que el evento pueda ser adscrito a ambos, con base en diversos
criterios de imputacion y con diversas repercusiones para la posibilidad de reaccionar.

482 vide.int.al. John Deigh, 2011a: 194. Esta premisa ha sido discutida bajo la pregunta si en realidad
se requiere un acto para responsabilizar (vide.int.al.Duff, 2004)

483 Diferenciar los tres pasos permite dar cuenta de casos en los que una incorreccion (i.e. la
disonancia de una expectativa junto a la evaluacién negativa de dicha situacion. Por ejemplo, encontrar el
automovil del que se es duefio con un abollén) no puede ser adscrita a una persona (e.g. descubrimos que el
abollén se debe a que cayd una rama sobre el vehiculo). En estos casos, solo se dan los pasos (1) y (2), sin
tener un candidato a la sujecion.

Por otra parte, también puede ser el caso de que se acuse a una persona sin haber buscado una
explicacion previamente. En estos extrafios casos (ya que usualmente si suponen algun tipo de explicacién,
como por ejemplo, decirse a si mismo “ella siempre hace estas cosas” o “seguro fue el de piel negra, pues esta
gente suele delinquir mas”. Es muy dificil acusar a alguien sin tener ningun criterio de imputacion a mano) la
acusacion es muy débil, por lo que no se podria responder a la pregunta “;Por qué me acusas a mi?” o “;Qué
tengo que ver yo con lo que pas6?”
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Si se presta atenciéon al paso (5), una reaccion es la expresion de una actitud reactiva
y puede tomar multiples formas: desde golpear a una persona hasta crear una obligacion
sobre ella (e.g. pagar una indemnizacion o ir a la carcel por un periodo determinado),
pasando por dejar de hablarle o eliminarle de los contactos telefénicos.

La reaccion puede realizarse u omitirse. La omision tiene sentido como la ausencia
de una reaccion para cuya realizacion se estd autorizado, puede constituir un adecuado
camino a seguir luego de determinar que es apropiado adoptar una actitud reactiva
determinada. Como sefiala Scanlon, tras la adscripcion de un evento que frustra una
expectativa a una persona, la relacion (entre quien es responsable y quien responsabiliza)
cambia y uno de los efectos de ese cambio es la autorizacion para reaccionar de ciertas
formas. Para Scanlon: “Afirmar que una persona es merecedora de reproche por una
determinada accién es afirmar que la accién muestra algo sobre las actitudes del agente
hacia otros agentes que dafa la relacion que estos establecen con el agente. Culpar a una
persona es juzgar que él o ella es merecedora de reproche y considerar que la relacion que
estableces con ella se ha modificado de modo apropiado en relacién con ese juicio en que
se reconoce el dafio de la relacion’*®.

Esta autorizacion para reaccionar es precisamente la que hace que una inactividad
cuente como omision, pues la relacion ha cambiado y una reaccion es esperable®®®.

En ocasiones, quien responsabiliza puede optar por realizar 0 no determinada
reaccion, mientras que en otras existe una obligacién de llevarla a cabo. Esto sucede, por
ejemplo, en algunos procedimientos juridicos en los cuales existe un deber de resolver los
conflictos que se presenten ante el juez. En estas circunstancias, de estar suficientemente
probada la incorreccién y su conexion con una persona y tras un veredicto condenatorio, el

juez esta obligado a dictar una sentencia con cierto contenido. También, hay oportunidades

484 Scanlon, 2008: 171. [Se ha cambiado de la traduccion “culpa” por “reproche” como traduccion de
“Blame”, para salvar la ambigiiedad que presenta la palabra “culpa”. Sobre dicha ambigiiedad
vide.supra.n.38)].

Siguiendo esta idea en esta tesis se defiende una propuesta no estética segun la cual las relaciones
cambian e incluso en muchos casos se constituyen (esto sucede, por ejemplo, con la relacion entre un juez en
el derecho y el acusado).

485 De hecho, la omision de una reaccién puede generar diferentes tipos de tensiones dentro de la
relacion
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en que se adoptan reacciones alternativas como la de perdonar, la cual supone la
autorizacion de reprochar o castigar®e®,

Por otra parte, la reaccion no tiene que ir dirigida a quien causa el evento en
cuestion, la imputacion se puede realizar satisfaciendo diversos criterios y el causal es solo
uno de ellos. Puede ser el caso de que una persona cause el evento que defrauda una
expectativa y detona una actitud reactiva (e.g. dos nifios jugando rompen un jarron), y que
la reaccidn vaya dirigida a otra (e.g. puede ir dirigida al padre de los nifios). Precisamente,
esto sucede en los casos de responsabilidad vicaria.

En el paso (4) se conectan los pasos (3) y (5). Especificamente se justifica la
adopcion de una actitud reactiva y, con ello, la posibilidad de reaccionar. Dicha
justificacion proviene, al menos en parte, de que el paso (3) ha sido dado correctamente. De
esta forma, (3) surge como una condicion necesaria de (5): solamente es adecuado
reaccionar (en términos de responsabilidad) cuando se ha adscrito el evento a una
persona*®’.

A su vez, la reaccidn surge como una consecuencia necesaria de la adscripcion, i.e.
es adecuado adoptar una actitud reactiva determinada. Esta relacion de necesidad exige que
cada vez que alguien responsabiliza a otra persona debe poder articular una regla que le
autoriza u obliga a reaccionar de determinada manera. A esto se volverd mas adelante en

este capitulo.

Atribuir responsabilidad y presentar defensas

La fuerte relacion que acé se presenta entre adscribir y reaccionar es diferente a la
defendida por Antony Duff. Este Gltimo, en su libro Answering for Crime escribe: “La

relacion entre sujecién a una reaccion y responsabilidad puede ser expresada de forma

486 yide. Darwall, 2006: 72-73. Lo mismo sucede en algunos procesos juridicos en los cuéles, luego
de un veredicto condenatorio, existe una obligacién de no reaccionar de determinadas formas, como cuando la
pena se encuentra prescrita o amnistiada. En este caso, conceptualmente dicha prescripcion depende de la
existencia de la pena como reaccién apropiada. Por Glimo, se pueden considerar casos en que no es
facticamente posible realizar la reaccion adecuada, como en aquelos de responsabilidad remota o a distancia
(vide.infra.n. 498)

487 Existen reacciones sin adscripcion, pero dicha reaccion no se puede denominar responsabilizar.
En este sentido Feinberg sefiala respecto de las actitudes reactivas: “These attitudes are not mere automatic
responses to stimuli, but self-conscious responses to desert bases, not mere “reactions to”, but “requitals for”.
(Feinberg, 1963: 70. vide.supra.lV.2.1.2). De forma similar, Hart se refiere a las sentencias judiciales (i.e. la
reaccion del juez) en el ambito juridico: “At the sentence stage, the punishment must bear some sort of
relationship to the act; it must in some sense “fit” it or be “proportionate” to it” (Hart, 1962: 160).
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simple: Estoy sujeto a una condena o a un reproche por X solo si soy responsable por X;
pero puedo ser responsable por X sin estar sujeto a una reaccion”*®®, Como se ha visto, este
argumento es similar al de Angela Smith ya discutido, pero se diferencia del de ella en que
para Duff se trata de una cuestion procedimental. Para esta discusion lo relevante es que
segun Duff alguien puede ser responsable sin estar sujeto a una reaccion. En este sentido, el
contraste no es con la interpersonalidad, sino con la reactividad de la propuesta aqui
presentada.

Para saber si en realidad estamos ante un conflicto entre las ideas de Duff y las
defendidas en este capitulo cabe preguntarse qué entiende Duff por “responsabilidad” en el
pasaje citado, pues si por “responsabilidad” estd entendiendo lo mismo que en este capitulo
se ha entendido por “adscripcion” (i.e. la primera atribucion considerada en la estructura
responsabilidad-sujecion) el problema solo seria terminolégico (aunque uno que no carece
completamente de relevancia, como se ha visto). Se puede adscribir un evento a personas
sin considerar su posible sujecion a una reaccion. Esto sucede con determinados usos de
expresiones con la estructura “X es responsable por €”, como cuando se atribuye a alguien
ser factor causal o la tenencia de ciertas capacidades*®. En algunos pasajes Duff parece
comprender que “responsable” es entendido de esta forma, pues sefiala que después de ser
considerado responsable se pueden presentar excusas para evitar una reaccion. Visto asi,
“responsabilidad” seria equivalente a “adscripcion”, considerando solo una parte del

proceso*®. Asi, dice que la responsabilidad implica el poder ser interpelados [answerable]

488 Duff, 2007: 20, 15-16 [Original: The relationship between liability and responsibility can be
simply stated: responsibility is a necessary but not a sufficient condition of liability. I am liable to conviction
or blame for X only if I am responsible for X; but | can be responsible for X without being thus liable —
traduccidn propia].

Como se ha visto, este paso es necesario segin Duff, pues solamente después de responder a la
pregunta “;Por qué lo hiciste?”, se puede pasar a la pregunta por una posible sujecion a una reaccion (En un
sentido similar. vide. Beardsley, 1969: 36-37; Pitcher, 1960: 227. Aunque estos Ultimos autores limitan el
numero de casos en que es plausible considerar este paso como necesario)

489 Se ha sefialado en esta tesis es que en estos casos es conveniente no hablar de responsabilidad,
pues podemos utilizar otras expresiones como “X caus6 €” (en el caso de responsabilidad-factor causal), “son
las obligaciones de X (en el caso del responsabilidad-rol) o “X es capaz” (en el caso de responsabilidad-
capacidad) sin perder el contenido relevante de lo que se quiere decir. Es méas, cuando decimos que alguien es
responsable en estos sentidos, es razonable pensar que dicha calificacién se debe a que se esta pensando en
posibles reacciones (i.e. en responsabilidad-sujecion a una reaccion) (vide. Nino, 1980: 186; Feinberg, 1963)

4% Mas especificamente se trataria de aquella relativa a los pasos (1), (2) y (3). A pesar de que puede
realizarse solo una accidn similar a (3), pero en la que la adscripcion no se sustente en la frustracién de una
expectativa.
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por otros y que solo después de determinar responsabilidad correctamente, se abre la
posibilidad de otra discusion, relativa a si se debe o no estar sujeto a una reaccion*?.

Sin embargo, por otra parte Duff sefiala que se responde [to answer] siempre ante
quien tiene el derecho a (i.e. la autoridad para) preguntar®®?. En este caso, como se ha
argumentado en este capitulo, estamos ante un caso de sujecion a una reaccion y no de
mera adscripcion (o de “responsabilidad” en el sentido de DufY).

Se debe distinguir entre la posibilidad de preguntar a alguien “;Por qué lo hiciste?”
como reaccion adecuada en determinados contextos y el derecho que pueda tener una

persona de presentar defensas ante acusaciones*®.

Duff confunde ambas. Segln lo
expuesto en este trabajo, podemos llamar a la posibilidad de una persona de pedir
explicaciones como responsabilidad (i.e. sujetar a una reaccion) porque, tras la adscripcion
de una accion, una correcta reaccion puede ser pedir explicaciones, pero para esto se debe
tener la autoridad suficiente. Por otra parte, al hablar de que en ciertos foros se pueden dar
razones, se estd en presencia de una autorizacion dada al acusado para generar una
discusion acerca de si es adecuado adoptar una actitud reactiva. En este Gltimo caso,
estamos ante una persona que ha sido acusada y, tal vez, es alguien a quien se le ha adscrito
correctamente un evento, pero que aun no es tomada por responsable (i.e. mientras no se
resuelvan los posibles debates, no es adecuado adoptar una determinada actitud reactiva
ante ella)*%4,

De nuevo emerge una cuestién terminoldgica, pues para Duff una persona es
responsable cuando un evento se le adscribe, a pesar de que esta persona pueda presentar

defensas para evitar ser castigada (i.e. sujeta a una reaccion)*®. Para este trabajo una

491 puff, 2007: 22.

492 puff, 2007:21, 24 - 27, 37.

4% En consonancia, la atribucion de capacidades juega dos papeles diferentes en las actividades
relativas a responsabilizar y ser responsable. En primer lugar, como posible condicién de sujecion. En este
papel, la atribucion de capacidades puede ser central para realizar una correcta adscripcion del evento que
frustra una expectativa, pero esto no siempre es asi, como hemos visto. En segundo lugar, contar con dichas
capacidades puede ser relevante para los procesos en los cuales se responsabiliza a las personas, ya sea porque
puede estar permitido dentro de esos procesos presentar excusas, ya sea porque dichos procesos no pueden
llevarse a cabo si quien es acusado no cuenta con ciertas capacidades (e.g. existen ciertos procedimientos
juridicos que requieren que el acusado pueda entender de qué se le acusa a la hora de comparecer).

494 Esta distincion es reconocida por Manuel Cruz como una ambigiiedad de “hacerse cargo” (Cruz,
1999: 16)

4% Cabe sefalar que para Duff la disincion entre autoria y sujecion a una reaccion tiene efectos en la
forma en que se distribuyen los debates relacionados las defensas que se pueden presentar en juicio. Este
punto de la propuesta de Duff es debatido por Duarte (2012), para quien “The set of conditions under which
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persona es responsable solo cuando se puede reaccionar sobre ella, lo cual no ocurre
cuando quien ha sido acusado presenta validamente una defensa. En este Gltimo caso se
puede hablar de acusado, imputado, defendido, e incluso responsabilizado, antes que de
responsable.

Maés alla de ello, el punto es que en ocasiones no se piden explicaciones para
sancionar, muchas veces basta con que se haya realizado una accion o se participe en una
actividad que genere determinados riesgos para que se esté sujeto a una reaccion. Esto
sucede tanto en el &mbito moral como en el juridico. En estos casos, quien responsabiliza
puede realizar los pasos de (1) a (5) sin tener que escuchar a quien es acusado (y
responsabilizado). La discusion no siempre esta presente en los procesos en que se
responsabiliza, ya sean estos juridicos o morales, y muchas veces, existe un deber de
Ilevarlos a cabo en ausencia de quien es responsabilizado (i.e. sin poder pedirle razones).

Con esto no se dice que la atribucion de responsabilidad-sujecion sea ajena a que, en
ocasiones, las personas deban dar razones de su actuar, pero la presentacion de razones en
estos casos no van destinadas tanto a explicar una accion como a discutir la legitimidad de
una acusacién o del veredicto que sefiala a un individuo como sujeto a una reaccién. Se
puede pensar que la decision relevante es la de quien tiene (o reclama) autoridad para
adscribir responsabilidad-sujecion y no la de quien actia*®. Esto reafirma la importancia
del tercer postulado strawsonaniano de que debe centrarse la atencion en responsabilizar
antes que en ser responsable*®’.

Entonces, hay tres ideas plausibles que no deben ser confundidas entre si. La
primera es que la adscripcion (i.e. la conexion entre el individuo y el evento por el cual se

le responsabiliza) es condicion necesaria, aunque no suficiente en todos los casos, para la

agents can be held criminally liable mirrors the set of conditions under which can be held criminally
responsible. Both questions, in other words, are governed —and ought to be governed- By the same set of
material conditions” (Duarte 2012: 230).

4% Esto no quiere decir que las razones que explican y/o justifican la accidn sean irrelevantes en
todas las préacticas de atribucion de responsabilidad-sujecion, por el contrario, tienden a ser usadas en muchas
ocasiones tanto para objetar como para apoyar una acusacion.

497 Esta conclusion no niega que en muchas ocasiones se responsabilice para poder comprender qué
es lo que pas6 (Gardner y Lucas sefialan que precisamente por eso es por lo que es central la pregunta ¢Por
qué hiciste eso?). Cabe distinguir entre lo que caracteriza a una practica y las funciones y finalidades que se le
asignan a dicha préctica (vide. Durkheim, 1894: 105 — 116; Hart, 1959:3 -4). Al responsabilizar se pueden
estar buscando perseguir varias cuestiones valiosas (vengarse, comprender porque sucedié algo, influir en el
comportamiento del responsabilizado o de otros, etc.) que no definen a responsabilizar como tal. Ademas,
para logar el fin que Lucas y Gardner proponen, no es necesario responsabilizar a los individuos.
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reaccion; la segunda es que en ciertos casos la reaccion adecuada al responsabilizar es pedir
explicaciones vy, la tercera es que en oportunidades es permitido presentar defensas para
evitar que se adopte una actitud reactiva. Al parecer Duff confunde las tres. Para él, que la
adscripcion sea condicion necesaria de la reaccion (a las que €l denomina “responsabilidad”
y “sujecion”), implica que se invite al acusado a presentar defensas pidiéndole razones por
lo realizado, pero la presencia de las ultimas dos en las concretas actividades relativas a
responsabilizar y ser responsable, a diferencia de la primera, es contingente y depende de
las normas presentes en determinados contextos y de las decisiones de los participantes en
las interacciones concretas, por lo que se pueden dar casos en los cudles se responsabilice
sin pedir explicaciones (como reaccion correcta) y/o sin dar la posibilidad de presentar
defensas.

Realizar estas distinciones, permite comprender la forma en que adscribir y
reaccionar se suponen mutuamente en las actividades relativas a responsabilizar y ser
responsable. Hasta este punto, solo se ha sefialado del paso (4) que quien reacciona debe
poder articular una regla de sancién que le autoriza a hacerlo. La formulacion de la regla
tiene por efecto justificar la realizacion de acciones que una persona usualmente no debe
realizar, acciones que afectan la vida de otras (e.g. obligar a pagar una fianza, obligar a ir a
prisién, prohibir ver television por una semana). Los pasos (1) a (4) dan cuenta de un

cambio en las relaciones entre las personas.

Adecuacidn de las actitudes reactivas y autoridad para reaccionar

Los pasos (4) y (5) presentan diferencias a tener en cuenta. El paso (4) puede ser
dado por cualquier persona que comprenda el contexto en el que la relacion se da. Un
observador de una relacién, con el debido conocimiento, puede entender que determinadas
personas estan legitimadas para adoptar una actitud reactiva ante otras. En este sentido, la
formulacién de una regla de sancion que justifica la reaccion a partir de la satisfaccion de

ciertas condiciones puede ser pensada por un espectador?®,

4% Esto no quiere decir que el espectador no vea desde un lugar, lo que se dice es que un espectador
puede juzgar la adecuacion de la adopcion de determinadas actitudes reactivas. De hecho, es habitual que una
accion sea juzgada desde distintas perspectivas con resultados diversos.
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En contraste, la reaccion no puede ser realizada por cualquiera, se requiere tener
autoridad para hacerlo. Asi, por ejemplo, ante cierto comportamiento insolente de un nifio,
cualquiera puede pensar que el padre deberia reprenderle (lo que corresponde a (4)), pero
solo el padre tiene la autoridad para reprenderle (lo que corresponde a (5)). Lo mismo
sucede con el juez en el derecho, cualquier espectador viendo la television puede pensar
que a cierto acusado deberia aplicérsele la peor pena contemplada por la ley, pero solo el
juez puede dictar la sentencia en que se ordena aplicar dicha pena.

Esta distincion permite comprender porqué muchas veces decimos que alguien es
responsable adn cuando nadie le ha acusado o nadie le ha sancionado o reprochado (e.g.
porque se ha fugado o nadie lo ha visto cometiendo un ilicito). En estos casos, de
identificarse una expectativa, asi como de formular una regla de sancion, se puede pensar
que existe alguien legitimado para realizar la adscripcion y la reaccion relacionada a ella.
De todas formas, el paso (4) supone tanto a los pasos (3) como (5), por lo que siempre se
tiene en cuenta la posibilidad de una reaccion.

Por otra parte, las discusiones pertinentes en los pasos (4) y (5) son distintas. En el
paso (4) el objeto de las discusiones es la forma en que se articula una regla de sancion, asi
como el origen y legitimidad de la concreta regla. También sera relevante la discusion
acerca de si se han satisfecho las condiciones que establece la regla. En el caso de (5) las
discusiones tendrén en cuenta la proporcion de la reaccion (e.g. su intensidad y extension),
asi como quien debe llevarla a cabo. Esto no niega la posibilidad de que en (4) se discutan
temas relacionados con (5), esto es asi porque al discutir si se puede adoptar una actitud
reactiva, parte de la discusion es como se expresa dicha actitud*®®, pero la pregunta acerca
de si se esta justificado o no para reaccionar, es diferente de la pregunta acerca de la

realizacién de reacciones concretas.

Esta distincion también permite comprender casos que podemos denominar de responsabilidad
remota o a distancia. Esta distancia puede ser espacial (e.g. alguien viendo television dice que las decisiones
del Consejo de Seguridad de la ONU es el culpable de que un determinado conflicto bélico se produzca) o
temporal (e.g. alguien que reprocha a Nerén el incendié Roma), aunque este Gltimo caso se podria entender
como uno de responsabilidad histdrica. (Sobre estos temas vide.Beardsley, 1969; Smiley, 1992: 1-3). Asi,
para llevar a cabo el paso (4) no es necesario estar frente a quien es responsabilizado.

4% En este sentido, hay conexiones entre lo debates que se presentan en los diversos pasos, pues el
paso (5), al consistir en una reaccidn concreta hacia una incorreccion debidamente adscrita, se vincula con la
tipo de incorreccion y al tipo de adscripcion realizado, los cuales pueden influir en la determinacion de su
intensidad.
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Por ultimo, en la estructura de cinco pasos no se incluyen las posibles defensas que
se pueden interponer (excusas, eximentes, justificaciones, etc.) mientras estos cinco pasos
se llevan a cabo. Esto es asi porque pueden ocurrir casos de atribucion de responsabilidad
en que se den los cinco pasos sin que se presenten defensas, ya sea porque de hecho nadie
las hace, ya sea porgue esté prohibido hacerlo en el contexto especifico. En este sentido, la
estructura presentada se centra en los pasos necesarios para reconocer a una interaccion
como practica de atribucion de responsabilidad. Ademas, en general los diferentes tipos de
defensa se pueden presentar en los diversos pasos, no siendo recomendable definir los
pasos a partir de las defensas que existen>®,

La estructura de cinco pasos da cuenta de como defender la primacia de la
responsabilidad-sujecion asumiendo una vision strawsoniana. De este modo, considerando
las relaciones que se establecen entre expectativas y actitudes reactivas (y las discusiones
relacionadas a ellas) en los intercambios vinculados a responsabilizar y ser responsable,
aparece la doble atribucion de la responsabilidad-sujecion como una buena manera de
organizar la estructura de la practica. Precisamente al hablar de responsabilidad-sujecion se
entiende que una persona queda sujeta a un reproche porque se le ha atribuido
correctamente un evento, y dicha atribucién, en algunos casos, coincide con el uso de
expresiones como “responsabilidad” y “ser responsable” en otros sentidos. La atribucion de
una reaccion, por su parte, tiene que ver precisamente con la autorizacién a reaccionar que
tiene quien responsabiliza y la atribucion del evento corresponde a la correcta realizacion
de una adscripcion. En definitiva, se caracteriza a la responsabilidad como adscribir y
reaccionar, porque responsabilizar se lleva a cabo en las relaciones entre ambas. A

continuacidn se dira algo mas acerca de cdmo entender ambas.

2.2. Adscribir. Acusacién y conversacion

Como se ha visto a lo largo de esta trabajo, hablar de responsabilidad es hablar de
atribuciones y al utilizar expresiones como “€l es responsable” son diversas las atribuciones
que se realizan (e.g. ser factor causal de un evento, el ejercicio de un rol, la tenencia de

ciertas capacidades, etc.). Teniendo en cuenta esto, a partir de supuestos interpersonales, se

500 vide. Duarte, 2012
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ha argumentado a favor de entender a las actividades relativas a responsabilizar y ser
responsable como sujecion a una reaccion. En el apartado anterior se ha expuesto una
forma de entender la estructura de la responsabilidad y se ha dicho que el paso (3) consiste
en un tipo de atribuciéon que se denomina adscripcion. En esta seccion se aclarara en qué
consiste esto®L,

En su muy discutido ensayo Ascription of Responsibility and Rights, Herbert Hart
dio importantes pasos en el camino hacia la comprension de ciertas formas de hablar de
acciones en contextos de atribucion de responsabilidad®®?. En él, defiende que la funcion
primaria de expresiones como “él lo hizo”, por medio de las se responsabiliza a una persona
por sus acciones, es adscriptiva®®. Ello quiere decir que el uso primario de este tipo de
expresiones no es describir cosas, eventos 0 personas, ni tampoco manifestar emociones o
provocarlas en otros. Su uso primario seria reconocer y atribuir derechos (e.g. “esto es
suyo”, “esto es tuyo”, “esto es mio”), asi como admitir o realizar acusaciones de
responsabilidad (e.g. “Yo fui”, “Tu fuiste”, “él fue)***. Son casos en lo que se dice que las
acciones son nuestras como se dice que un objeto es de nuestra propiedad>®.

Al realizar una adscripcion, una persona le atribuye algo a otra o la misma persona

se lo apropia. En ambos casos, lo que se hace, siguiendo la metafora de Feinberg, es cagarlo

501 Se sefialé al comienzo de este trabajo (supra.l.2.1.1) que las expresiones atribucion, imputacién y
adscripcion se utilizan de forma sinénima, pero que es Util distinguirlas. En este apartado se estudiara
brevemente cémo entender la nocion de adscripcidn en una propuesta interpersonal reactiva.

502 Hart, 1949. Se trata de un texto que el mismo Hart consideré como no defendible (vide. Hart,
1968a: v) y que ha generado muchas discusiones criticas por diversos flancos (vide. Baker, 1977; Cruz, 1995:
213-227; Duarte, 2007, 2015; Faroldi, 2014: cap 5; Feinberg, 1965; Geach, 1960; Lucas, 2005; Mackie, 1955;
Mafalich, 2013; Pitcher, 1960; Stoljar, 1959).

503 Hart, 1949: 151. Es opinion general que en este texto Hart también defiende la idea de que una
caracteristica de algunos conceptos (como el de accion o el de contrato) es ser derrotables (vide. Hart, 1949:
153-154). También se ha argumentado que ambas tesis son interdependientes. Por ejemplo, Juan Pablo
Mafalch expresa que “Es importante advertir, por de pronto, la relacion de interdependencia en que se
encuentran una y otra tesis. Si aquello que uno hace al decir que alguien ha ejecutado una accién
efectivamente constituye una atribucion de responsabilidad, entonces la adscripcion de la accion en cuestion
tendria que poder ser «derrotada» en tanto se presenten circunstancias bajo las cuales semejante atribucion de
responsabilidad deje de ser adecuada. En este sentido, las oraciones relativas-a-acciones (action sentences)
exhibirian, segin Hart, una determinada propiedad distintiva, que él propuso denominar «derrotabilidad». De
acuerdo con ello, la derrotabilidad sélo contaria como una propiedad de las oraciones relativas-a-acciones por
el hecho de que su sentido o «significado» seria primariamente adscriptivo, y no descriptivo. Con esto, la
plausibilidad de la segunda tesis efectivamente depende de la validez de la primera” (Mafialich, 2013: 665)

504 Hart habla de “utterances with which we confess or admit liability, make accusations, or ascribe
responsibility” (Hart, 1949. 169).

505 Hart, 1949: 151, 165, 167.
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a su cuenta, anotarlo en su reporte, etc. A esta idea bésica, propia de la idea general de
atribucién, Hart agrega algunos elementos para desarrollar su tesis adscriptivista.

Segln Hart, al utilizar estas expresiones, una persona decide que alguien tiene
ciertos derechos o que ha realizado una accién sobre la base de determinados hechos y
normas (i.e. un determinado cimulo de informacion)®%. Hart contextualiza su discusion en
lo que caracteriza como la etapa decisiva de un proceso judicial: aquel en que el tribunal
manifiesta un juicio sefialando que algunos hechos son verdaderos (e.g. que Juan puso
arsenico en el café de su esposa y como resultado de esto, ella murid) y que ciertas
consecuencias juridicas (e.g. que Juan es culpable de homicidio) estan atadas a esos
hechos®’. Sefala Hart que en esta trama la idea de que lo que hace el juez es juzgar
conlleva dos consecuencias. La primera es que la funcion del juez es constituir una realidad
(e.g. determinar si hay o no un contrato valido o si alguien debe pagar una indemnizacién)
tras escuchar las defensas y acusaciones de las partes. La segunda es que el juicio
expresado por el juez es correcto o incorrecto (o bueno o malo), antes que verdadero o
falso®%,

Quien realiza una adscripcion expresa un juicio que depende de un amasijo de
normas y hechos. En este amasijo, los hechos se presentan como buenas (o malas) razones
para adoptar el juicio®®. Si bien estos juicios son dependientes de lo que sucede y tienen un
elemento informativo, no son descriptivos. Por eso estos juicios no se evallan por ser

verdaderos o falsos, sino por satisfacer otros criterios de correccion.

506 E] elemento decisional es subrayado por Mackie (1955: 32) y Feinberg (1965: 143-146). Para este
trabajo no es necesario comprometerse con la idea de que hay una decision de por medio, pero vale tener en
cuenta dos cosas. En primer lugar, que hay un sentido de decision segin el cual todo acto voluntario se basa
en una (Cruzz, 1999: cap 2). De ser asi, no habria distincién entre diversos actos de habla por lo que no parece
ser este el punto tratado. En segundo lugar, existe (al menos) una analogia entre la idea de decision y los actos
adscriptivos, pues ambos son la etapa final de una deliberacion (vide. Raz, 1990: 65-73) y pueden ser
evaluados de correctos e incorrectos. Una importante diferencia es que la idea de decision esta vinculada a la
libertad de un individuo (en el sentido de la posibilidad de escoger arbitrariamente entre opciones), de manera
maés fuerte que la de adscripcion. Ademas, es comin evaluar una decision por sus efectos (e.g. en relacion con
los objetivos de quien decide), mientras que la incorreccién de una adscripcion se evalGa por los elementos
presentes puestos sobre la mesa en el proceso deliberativo.

507 yide. Hart, 1949: 152.

508 Hart refiere a una conversacion entre diversas personas, pero un individuo puede constituirse,
apelando a una metéafora, como juez de si mismo y luego de una deliberacién hacer los contemplados por Hart.
Si bien la auto-atribucion de responsabilidad no es objeto de esta tesis, el modelo es explicativo de ella.

0%vide. Hart, 1949: 167, 169.
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Para Hart, este juicio no se basaria en una deduccion Idgica, o en una deduccién a
partir de hechos. Supone mas bien una aplicacion de lo que denomina reglas de decision®.
Estas reglas van dirigidas a quien juzga y poseen una funcion retrospectiva. En el caso de
un proceso penal “le dicen si un acontecimiento fisico debe ser o no imputado como accién
y si un hecho acaso juzgado por €l como antijuridico debe o no se imputado como
culpable™?!, Al momento de aplicar este tipo de norma, quien juzga puede decir: “has
matado un ser humano y esto significa: ti eres responsable de la muerte de otro ser
humano”®*?.

Por ultimo, Hart sefiala que la correcta adopcion de estos juicios se vincula con
efectos especificos. En el caso de la adscripcion de responsabilidad, el efecto es estar sujeto
a una reaccion®'3, Asi, la incorreccion de dicho juicio conlleva evitar dicha reaccion (e.g.
una declaracién de sobreseimiento en el derecho) o amenguar su intensidad (e.g. recibir una
pena menor). Esto sucede sin que cambie la verdad de los hechos que pueden estar en

discusion.
2.2.1. El dominio de acusacién

En este punto, vale la pena preguntarse cudl es el alcance de las ideas de Hart. Se le
ha criticado a la propuesta de Ascription of Responsibility and Rights que no es acertado
afirmar que toda atribucién de acciones funciona de la forma en que en ese texto se
presenta®'®. En concreto, George Pitcher se pregunta si es cierto que cada vez que se
expresan oraciones del tipo “¢l fue”, se sostiene que alguien es candidato a ser sujeto a una

reaccion. Al parecer, al atribuir acciones, no siempre se piensa en sanciones, excusas 0

510 vide. Hart, 1949: 162-163. Un andlisis detallado de estas reglas ha sido realizado desde el Derecho
Penal vide. Dan-Cohen, 1984; Hruschcka, 1986, 1991; Mafalich, 2010; Silva, 2013 (los Gltimos tres autores
las llaman reglas de imputacion y, en particular, se centran en casos de responsabilidad directa por acciones).
En el parrafo se expresan los elementos basicos reconocidos por todos los autores citados.

511 Hruschcka, 1991.

512 Kindhauser, 2009: 500.

513 vide. Hart, 1949: 167-170

514 Esta critica va dirigida especialmente a la pretension de que la propuesta es explicativa del
concepto mismo de accion (vide. Feinberg, 1965: 148; Geach, 1960: 221; Gizbert-Studnicki, 1976.; Pritcher,
1960). Hart es ambiguo al respecto, pues a veces habla del concepto de accion en general y, en otras, de una
forma concreta de hablar de acciones (i.e. cuando estas estan vinculadas a la posible sujecion a una reaccion).
(vide. Duarte, 2015: cap?).

229



eximentes (e.g. cuando se dice “El toco el piano” o “ella camina por la calle”)**®. Como
reconocid el mismo Hart, la critica tiene fuerza.

Siguiendo la distincion defendida en este trabajo entre atribuir acciones y atribuir
responsabilidad, y sin negar la plausibilidad de una concepcion asdcriptivista de las

acciones®16

, s posible entender a la propuesta de Hart como una que habla sobre la
adscripcion de responsabilidad y no de una mera adscripcion de acciones. Para esto es
valioso revisar en qué contexto esta forma de hablar de acciones tiene sentido.

Este ejercicio es llevado a cabo por el mismo Pitcher®!’. Para él hay casos en que
tiene sentido hablar de responsabilidad por acciones en los términos sefialados por Hart.
Una alteracion del ejemplo del jarron podria retratar estos casos. Imaginemos que al
escuchar el jarron quebrarse, Marcela corre a la habitacién donde los nifios estaban
jugando, abre la puerta, ve la situacién y pregunta quién ha sido. Ante dicha interpelacion
Pablo responde “Fue Pedro”®8, Para que, en este tipo de casos, el uso de expresiones como
“¢l fue” se entiendan como una adscripcion de responsabilidad, continta Pitcher, la
pregunta de Marcela debe leerse como “;Quién es responsable por esto (i.e. la rotura del
jarrén)?” y no como “;Quién es responsable por el acto que ha resultado en esto?” De
hecho, como se ve en el ejemplo, no se puede reconducir el evento de la rotura del jarron a
la accion de alguien, recordemos que en el ejemplo, Marcela no considera que Pablo sea un
agente al negar sus capacidades como tal. Lo relevante es que se busque relacionar a
alguien con una situacion evaluada negativamente.

Por otra parte, ain cuando sea reconducible a la accion de uno de los nifios, la
pregunta de si ese nifio es responsable por la rotura del jarron no se ha respondido, pues
esta pregunta esta vinculada a si el nifio es censurable o castigable por lo ocurrido (i.e. si es

adecuado reaccionar sobre él), cuestién que, como sefiala Pitcher, aln no esta resuelta al

515 Geach, 1960: 221; Pitcher, 160: 226

516 Una propuesta adscriptivista sobre acciones puede adquirir otros matices dentro del mismo
camino, particularmente si se ve que el uso adscriptivo del lenguaje asume otras caracteristicas que las
especificamente sefialadas por Hart (vide.int.al. (vide.int.al. Cruz, 1995: cap 7; Hruschcka, 1986; Faroldi,
2014: 147 — 150; Feinberg, 1965, Mafalich, 2013). Ademas se debe tener en cuenta que se puede hablar de
responsabilidad por acciones en un nivel de reconocimiento elemental (vide.supra.lV.2.3.).

517 Pitcher, 1960: 228, 229, 232, 235. En un sentido similar Feinberg, 1965: 139 -141

518 E| ejemplo de Pitcher es ligeramente diferente. El sefiala “Imagine, then, that there is a play
period in a kindergarten classroom and that the teacher leaves the room for a time. On her return she notices
that the vase on her desk has been broken. She asks the class who did it and Jane reports, "Johnny did it." This
is a clear example of a situation in which to say something of the form "He did it" is to ascribe responsibility
to someone” (Pitcher, 1960: 228-229)
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momento de la pregunta, recordemos que el responsable por la rotura del jarron, en el
ejemplo, es el padre de los nifios®®.

A partir del ejemplo, se puede decir que esta forma de hablar de acciones tiene
sentido cuando esta en discusion la sujecion a una reaccion. Pero, para Pitcher, se debe
agregar otro elemento del contexto, pues este tipo de uso de expresiones como “ella fue”
adquieren sentido cuando lo ocurrido es evaluado negativamente®?°. En este trabajo se ha
defendido que esto tiene que ver con que el evento en cuestion se define, entre otras cosas,
por su disonancia con una expectativa legitima.

Considerando estos argumentos, el tipo de acto de habla que supone la adscripcion
de responsabilidad del que esta preocupado Hart es aquel en que se habla de acciones para
sujetar a una persona a una reaccion. Asi, se puede decir que los casos en que se habla de
acciones en la forma en que Hart lo presenta, se caracterizan por su relacion con
determinadas expectativas y la posibilidad de sujetar a una reaccion. Se trataria de
adscripcion de responsabilidad (por una accién) antes que de la adscripcion de una

accion®,

Por otra parte, al ver el ejemplo con mayor detalle, se identifica la posibilidad de
jugar dos roles en estas circunstancias: el de acusador (ejercido por Pablo, quien sefiala a un
candidato) y el de juez (ejercido por Marcela, quien tiene la potestad de reaccionar). De

519 Pitcher tiene presente la posibilidad de que otro nifio, el mismo Pablo o nadie, pueda ser
finalmente digno de censura. Sefiala: “The teacher's question, be it noted, was (or might well have been)
"Who is responsible for this?" and not "Who is responsible for the act that resulted in this?" That is to say, she
simply wants to know whose act it was that resulted in the smashing of her vase; she has not yet raised, and
indeed could not possibly yet raise, the question of whether or not the person whose act it was is "responsible”
for the act; that would have to come later, if at all. [...] If this is right, then the only thing Hart can mean when
he speaks of a person being responsible for something he has done is that the person is deserving of censure
or punishment for having done it, and the only thing he can mean when he speaks of our ascribing
responsibility to someone for something he has done is that we claim that the person is deserving of censure
or punishment for it” (Pitcher, 1960: 229-230)

5200pitcher resume el punto: “Strictly speaking, the defeasible concept involved is that of being
deserving censure or punishment for a bad action” (Pitcher, 1960: 235.n11). Sobre esto Gltimo J.L. Mackie
sefiala: “In determining responsibility we do not choose the causal field quite arbitrary; our choice is
determined by our moral expectations, our views about what is normal and proper (...) for to decide what
each person ‘did” in the sense of "was responsible for’, presupposes a system of moral judgements” (Mackie:
1955: 29-30. vide. Duarte, 2015: 199; Feinberg, 1965; Faroldi, 2014: 159; Stoljar, 1959: 352).

521 Esta forma de hablar de las acciones es considerado también por Kelsen, quien sefiala: “Sin dudar
decimos en el lenguaje corriente que una buena accién, un pecado o un crimen son imputados a su autor, pero
esto significa simplemente que el autor de la buena accién debe ser recompensado, que el pecador debe hacer
la penitencia y que el criminal debe ser castigado” (Kelsen, 1953: 27)
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hecho, Hart sefiala en variadas partes del texto en discusion que las situaciones relevantes
son aquellas en que alguien reconoce haber hecho algo o acusa a alguien de haber hecho
algo, teniendo en mente la posibilidad de una sujecién a una reaccion por parte de un
juez®?, Asi, la forma de expresar una adscripcion en este contexto es realizando una
acusacion. A su vez, una forma habitual de acusar es diciendo “él fue” %,

Segln Luis Duarte d”Almeida puede interpretarse el texto de Hart como una
reconstruccion de lo que denomina dominio de acusacion®?*, Para él, el contexto general de
ese dominio, son los procesos de responsabilidad en los que, de ser satisfechas ciertas

condiciones, es adecuado reaccionar de cierta forma®?

. Més especificamente, la acusacion
tiene que ver con presentar a una persona como candidato a dicha reaccion®?,

Esta forma de hablar de acciones se realiza tanto desde la posicién de tercera
persona (¢l fue”), como de segunda (“tu fuiste”) y de primera (“yo fui”)*?’. Asi, si bien se
puede distinguir el rol del juez del de quien acusa, dichos roles pueden ser ejercidos por una
misma persona. Cuando una persona responsabiliza a otra le estd acusando (i.e. lleva a cabo
el paso (3) del esquema antes presentado, en su relacién con el paso (2)), vinculandola de

una forma lo suficientemente relevante con un evento que quebranta una expectativa (e.g.

522 Hart, 1949: 151, 167, 169

523 Para un analisis lingiiistico de “acusar” y otros términos similares vide. Faroldi, 2014: cap 5 . Un
estudio desde los actos de habla en Austin, 1956; 1962: cap XII; Beardsley, 1969; Duarte, 2015: cap 7 y 8.

524 Lo mismo se puede decir de J.L. Austin en su A Plea for Excuses (vide. Duarte, 2015: cap 7)

525 Duarte, 2015: cap. 7.2.2. Duarte define acusacion de la siguiente forma: “Any illocutionary act
that, though naturally performed by the simple utterance of a locution of the form “X ¢-ed” involves and
purports to communicate the claim that a given range of unfavourable consequences can appropriately be
imposed on X in virtue of her ¢-ing” (Duarte, 2015: 200)

526 | a idea de que una persona a quien se ha adscrito un evento que quebranta una expectativa es un
candidato a una reaccion, es mencionada por Joel Feinberg, (Feinberg, 1963), John Martin Fischer (Fischer,
1987; Fischer y Tognazzini, 2011) y Luis Duarte d”Almeida (Duarte, 2015). El acusado solo es un candidato,
pues pueden presentarse defensas que hagan incorrecta la adopcion de una reaccion.

527 Esto se puede dar en casos de confesion, i.e. aquellos en que se admite plblicamente el vinculo
con la expectativa frustrada; pero también puede ser una forma de articular los juicios presentes en casos de
autoatribucién de responsabilidad. En este Ultimo caso, se requieren capacidades de segunda persona, asi
como tener presente los conceptos relevantes dentro de la comunidad (vide.int.al. Dan-Cohen, 1992: 209, 214;
Darwall, 2006: 35, 71, 74, 78; Quante, 2010; Scanlon, 2008: 202-204).

En ete sentido, estos casos también dependen de la existencia de otras personas. La distinction que
realiza Darwall sefiala eso respecto de laculpa: “Guilt is a reactive attitude. To feel guilty is to feel as if one is
appropriately blamed (to blame) and held responsible for something one has done. Guilt feels like the
appropriate (second-personal) response to blame: an acknowledgment of one’s blameworthiness that
recognizes both the grounds of blame and, more importantly for us, the authority to level it (even if only “to
God”). To feel guilt, consequently, is to feel as if one has the requisite capacity and standing to be addressed
as responsible, and this puts it in tensién with a purely “objective” view of oneself in Strawson’s sense.
Finally, guilt’s natural expressions are themselves second-personal—confession, apology, making amends,
and self-addressed reproach.” (Darwall, 2006: 71)
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sefialando que es la causa del evento en cuestion o sefialando que el evento se puede
explicar por su rol en una institucion o sus malas intenciones)®2,

Todo ello puede estar implicito en la expresion de una reaccion (i.e. al ejecutar el
paso (5)). De ser asi, quien acusa se presenta en los hechos como juez (e, incluso, ejecutor)
del otro. Si una desconocida pisa el pie de un transelnte en la calle expresando mala
voluntad, podemos increparle por hacerlo, expresando nuestra indignacion. Al increparle, la
reaccion también expresa una acusacion.

Por ultimo, si bien la discusion respecto del texto de Hart se vincula a la
responsabilidad por acciones, lo mismo puede decirse de adscripciones de responsabilidad
en que la existencia de una accion no es condicion de sujecion. De hecho en estos casos se
utiliza de forma mas directa expresiones de forma “X es responsable por e¢” (e.g. “el
general es responsable por dichos crimenes” o “el padre de los nifios es responsable por la
rotura del jarron™) haciendo directa alusion a la posible sujecion a una reaccion®?. Asi, si la
persona que es acusada dice “;Qué he hecho yo?”, el acusador puede responder “No es por
lo que has hecho, es por tus hijos por lo que se te responsabiliza”. Qué es lo que se atribuye
dependera de las condiciones de sujecion a satisfacer, las cuales se relacionan con las
diversas dimensiones de la personalidad relevantes. Entonces, al adscribir responsabilidad,
una persona acusa a otra (i.e. procura cargar a su cuenta un evento incorrecto con la
finalidad de sujetarle a una reaccién), lo cual permite distinguir la adscripcion de
responsabilidad de otras formas de adscripcion. Cuando la condicion de sujecion es la
realizacion de una accion, el acusador debera adscribir una accion, y se tratard de un caso

de adscripcion de responsabilidad por acciones.
2.2.2. Conversacion y veredicto

Lo caracteristico de una acusacion no termina en lo sefialado en los parrafos

anteriores. Pues en muchas ocasiones existe la oportunidad de defenderse, interponiendo

528 Ademas, al estar vinculada dicha adscripcion a una reaccidn, se asume el compromiso de que se
puede articular una regla de sancion y asi satisfacer el paso (4). Sobre esto se hablara unas péaginas mas
adelante.

529 En un sentido basico este es el uso que Kelsen hace de responsabilidad. Sefiala: “Decimos que un
individuo es responsable cuando una sancion puede ser dirigida contra é1” (Kelsen, 1953: 22. vide. pp. 77 -78)
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eximentes, excusas Yy justificaciones®®. Las defensas estan vinculadas a la posibilidad de
abrir conversaciones acerca de los diversos juicios presentes. Tratar en detalle estés
cuestiones supera las posibilidades de este trabajo, pero es relevante tener en cuenta
algunos aspectos generales que ayudan a entender su significacion dentro una perspectiva
interpersonal reactiva®.

Considerando lo dicho, quien realiza una acusacion lo hace teniendo en mente la
posibilidad de sujetar al acusado a una reaccion, mas concretamente, como sefiala Duarte,
estd seria la finalidad de una acusacion. Ademas, se trata de la expresion de un juicio
formado a partir de un cimulo de informacion, proveniente de un amasijo de normas y
hechos regulados por reglas de decisién o imputacion. Esta informacion es relativa a la
presencia de expectativas legitimas, de la ocurrencia de una disonancia entre dichas
expectativas y un evento, de la evaluacion de dicho evento (en su relacién con la
expectativa), de la explicacion que se puede realizar de dicho evento (en tanto frustra la
expectativa) y de la posibilidad de relacionar dicho evento con una persona.

Ante una acusacion, una persona, ya sea la acusada u otra, puede abrir diversos
debates. Por una parte, puede oponerse a la acusacién, negando la adscripcion. Una forma
de hacerlo es diciendo que la informacidn en la que se sostiene la acusacion no es plausible
(e.g. en una acusacion de homicidio en que no hay claridad acerca de si la supuesta victima
ha muerto); otra forma es indicando que la adscripcién que el acusador expresa no se deriva
de cumulo de informacion con que se cuenta (e.g. muchas otras personas que estaban en el
lugar calzan con los rasgos con que se ha identificado al homicida); y otra es presentando
nueva informacion y, junto con ello, alegar que la adscripcion no se justifica bajo el nuevo
cuimulo de informacion (e.g. se informa suficientemente acerca de que el acusado estaba
lejos del lugar de los hechos en el momento en que ocurrid la muerte de la victima). En

todos estos casos, el acusado puede decir “Yo no fui”.

530 Como sefiala J.L. Austin respecto al lenguaje relacionado con las excusas: “En general se trata de
una situacién en la que alguien es acusado de haber hecho algo, o (si esto lo va a mantener algo mas puro) en
la que se dice de alguien que ha hecho algo que es malo, incorrecto, inadecuado, inaceptable o, en algln otro
de los numerosos modos posibles, adverso. En consecuencia €l, o alguien en su nombre, tratara de defender su
conducta o de sacarle de ella” (Austin, 1956: 169-170)

%31 Sobre este tema las discusiones son muy extensas, vide.int.al. Austin, 1956; Hruschka, 2005;
McKenna, 2012; 74-78 (vide.supra.lV.2.3). En estas lineas se sigue lo sefialado en Duarte, 2015: cap 7.

234



Por otra parte, el acusado puede defenderse, expresando una objecion de la forma
“si, pero...”. Con esta defensa, el acusado, o alguien a su nombre, no niega que a parir de la
informacion de que se dispone quien acusa esté justificado para adscribir el evento (e.g. la
informacidn es clara respecto a que el acusado maté a la victima). Lo que sefiala es que otra
lectura del cumulo puede (y debe) ser hecha, particularmente por los efectos que se pueden
(y deben) producir a partir de esa nueva lectura. Quien responde llama la atencién del
acusador de que no ha tenido en cuenta determinada circunstancia relevante para la
consecuencia que se deriva de la adscripcion realizada (e.g. que el homicidio fue realizado
en legitima defensa). Lo que esta en juego en este tipo de réplica es la plausibilidad de la
reaccion que el acusador tiene en mente como proposito de su acusacion.

Si la réplica a una acusacion es suficiente como para cambiar el juicio, el acusador
debe reconocer gque la acusacion no se justifica, al menos en los mismos términos en que se
presentd por primera vez, y retirarla (y el juez desestimarla). Como el punto es la relacion
que se puede establecer entre la informacion con que se cuenta para la adscripcion y sus
consecuencias, los diversos tipos de defensas presentados pueden tener diversos efectos. A
veces el efecto es derrotar la acusacion y evitar una reaccion o, al menos, sefialar que quien
reacciond no estaba justificado en hacerlo®®, en otros casos, se atentan los efectos de la
acusacion®,

Pero también, ante estas defensas, el acusador puede responder, ya sea reafirmando
la plausibilidad de la informacién con que se cuenta, reivindicando la plausibilidad de las
conclusiones que derivan de ella o de la relacion entre ambas (i.e. la informacion y las
conclusiones que se derivan de ella) y la finalidad de la acusacion (i.e. la reaccién con que
se le vincula). A su vez, ante lo sefialado por el acusador, nuevas réplicas pueden surgir
ante la respuesta a las primeras defensas y asi sucesivamente. La cantidad de discusiones
gue en cada caso pueden presentarse, asi como su duracion, es potencialmente infinita.

En este punto, y para finalizar esta seccion, cabe llamar la atencion sobre la
distincion que se realiza en el contexto juridico entre veredicto y sentencia. El veredicto

puede cumple el rol de cerrar la discusién que se abre con una acusacién, mientras que

532 En este Gltimo caso, se puede decir que la reaccidn era incorrecta y pasa a tener la significacion de
una accion injustificada (la cual puede entenderse, a su vez, como quebrantando una expectativa) y, en
algunos casos, quien reacciona puede ser responsabilizado por ello.

533 Hart, 1949: 154, 159
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tanto la sentencia como la reaccion realizada por el juez (estableciendo ciertas obligaciones
para el acusado considerado responsable) existen en funcion el veredicto. El veredicto
determina si la acusacion ha sido exitosa o0 no y puede ser de condena o sobreseimiento. Si
tenemos en mente el modelo de Scanlon, es el veredicto el que produce el cambio en la
relacién y permite reaccionar de ciertas maneras especificas.

El veredicto no siempre es distinguible de la reaccion y, en ocasiones, se le conoce a
por esta>®*. Asi, el veredicto es la bisagra que une una acusacion exitosa con la autorizacion
para reaccionar de determinada forma. El veredicto no habla sobre la reaccion (aunque la
supone, pues cierra la discusion, para abrir paso a ella>*®), sino sobre la adscripcion y otras
condiciones necesarias para establecer la posibilidad de reaccionar, i.e. se pronuncia sobre
la satisfaccion de las condiciones de sujecion.

Por otra parte, no siempre se llega a un veredicto. Como se ha visto, las
conversaciones relativas a una correcta acusacion y sus efectos son potencialmente
infinitas. Un proceso de responsabilizar puede tanto cerrarse como no cerrarse®®. Solo en
este Ultimo caso puede explicitarse un veredicto, el cual tiene por efecto, en caso de ser
condenatorio, el reconocimiento de la autoridad de quien reacciona, lograndose el fin de la
acusacion. En caso de no cerrarse la discusion o de declararse un sobreseimiento, no se
llega al paso (5). En estos ultimos casos no es adecuado adoptar una actitud reactiva y no se
tiene autoridad para reaccionar. Sobre la autoridad se tratara en las proximas péginas.

Antes de continuar con ello, cabe reconocer que la virtud de las ideas de Hart se
encuentra en hacer explicito lo que se hace al atribuir responsabilidad. Su propuesta nos
permite ver qué sentido tienen expresiones como “Antonio mat6 a Juan”, “Pablo boto el
florero”, “No fui yo”, “Si, lo matd, pero en legitima defensa”, “Si, le di un pisoton, pero
porque le confundi con un amigo”, etc. cuando con ellos se discute si una persona es

responsable o no. Por otra parte, el estudio del &mbito de acusacion permite ver el rol de la

534 Ademas en ciertos contextos, el veredicto cumple una funcién expresiva que puede considerarse
€OMO una reaccion.

535 Otra virtud de distinguir entre ambos es que muchas veces, a pesar de existir un veredicto, queda
vedada la posibilidad de reaccionar, debido a que existe una inmunidad. A esto ya nos hemos referido en la
seccion anterior la ver las diferencias entre los pasos (4) y (5)

536 vide. Hart, 1949: 166, 172. De todas formas, en general esto dependera de si en el contexto se
reconoce la competencia de una persona para cerrar las posibles discusiones.
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conversacion para la comprension de la responsabilidad en una vision interpersonal
reactiva®®’. La conversacion supera la mera constatacion de hechos relativos a un agente
abstracto que genera cambios en el mundo y lleva la construccion de juicios correctos a
intercambios entre personas®®. Este es el lugar de la reflexion, tanto interpersonal como
individual, contemplada en la propuesta strawsoniana®®.

Como se ha revisado, las distintas atribuciones que se pueden realizar a una persona
utilizando la expresion “X es responsable por e” (i.e. ser causa de un evento, el ejercicio de
un rol, etc.), adquieren un caracter adscriptivo cuando hay una reaccion de por medio.
Como sefiala Hart, en Varieties of Responsibility, ellas se relacionan con la satisfaccion de
las condiciones de sujecion y formarian parte del amasijo de hechos y normas que permiten
adscribir responsabilidad en términos de sujecion. De hecho, los otros usos de expresiones
como “ser responsable”, pueden tener un caracter puramente descriptivo®®. Por ejemplo,
ante la pregunta “;Quién es el responsable del ejército?”, se puede decir “Juan es el
responsable” con lo que solo se esta constatando el ejercicio de un cargo por parte Juan. El
punto es que en un juicio de atribucion de responsabilidad en el que la condicion de
sujecion sea el ejercicio de un cargo, la misma expresion (“Juan es el responsable (del
ejército)”) adquiere otra significacion, pues esta vinculado a una sujecion a una reaccion,
lograndose una adscripcidon que se traduce en: “Juan es responsable de la muerte de treinta

personas (y debe ser castigado por €so0)”.

2.3. Reaccionar. Autoridad y reglas

Luego de una correcta adscripcién (i.e. de una acusacién exitosa) se suele estar
legitimado para dar paso a la expresion de la actitud reactiva. Un veredicto correcto, abre la
posibilidad de actuar sobre otros en términos de reaccion. La reaccién supone un actuar

sobre otras personas que puede llegar a ser muy gravoso, ya sea porque afecta su reputacion

537 vide. Darwall, 2006; McKenna, 2012; Quante, 2010: 14- 16. No se profundizara mas sobre este
extenso tema en esta tesis, solo vale la pena constatar uno de los efectos de asumir una perspectiva
interpersonal.

538 Conviene aclarar, que esto no quiere decir que en todos los casos dicha conversacion se realice o,
inclusive, pueda ser realizada. Se reviso este tema en la seccidn anterior, al reparar sobre la critica de Duff a
Hart.

53 vide.supra.lVv.2.3.

540 Hart explicitamente sefiala que en determinados contextos estas expresiones cumplen una funcion
descriptiva (Hart, 1949: 165-167). Sobre esto vide. Cruz, 1995: 224-225; Faroldi, 2014: 159 - 161.
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o conlleva un trato que afecta algin bien de la persona (e.g. recibir un golpe, ser obligado a
pagar cierta cantidad de dinero, etc.). Consecuentemente surge la pregunta de como
caracterizar la relacién que surge cuando una persona reacciona sobre otra.

Algo se dijo brevemente al distinguir entre adscripcion de responsabilidad y de
acciones. Se sefialo que se puede adscribir acciones sin adscribir responsabilidad (i.e. sin
reaccionar), pero, en muchas ocasiones pedir las razones de una accion es precisamente un
tipo de reaccion ante la cudl el agente a quien se adscribe la accion puede responder: “Y
(Quién eres tu para pedirme explicaciones?” Dicha pregunta apunta a la autoridad con que
se debe gozar para actuar de ciertas formas sobre otros, en este caso, exigiendo

explicaciones®*. Quien reacciona debe tener autoridad para ello.
2.3.1. Relacion de autoridad

El de autoridad es un concepto relacional y tiene que ver con la posibilidad de
actuar de unas personas sobre otras. En el caso de la responsabilidad esto significa que una
persona puede reaccionar sobre otra®¥?2,

Sobre su caracter relacional, Jozef Bochenski sefiala que es un concepto similar al
de padre o enamorada, pues “su contenido completo, todo lo que significan, es una
relacién: la relacion con los hijos en el primer caso, y con la persona amada en el segundo.
Lo mismo ocurre con la “autoridad”: el empleo de esta palabra comporta siempre un

significado relativo, fundamentalmente designa una relacion”*3. Ricardo Caracciolo sefiala

%41 Hay una ambigledad en el uso de autoridad, similar al que se da en el uso de “responsable”
respecto a que es utilizada en un sentido amplisimo en referencia a los estatus que se pueden generar a partir
del uso de actitudes normativas elementales. (vide.supra.lV.2.2).

%2 Como se ha sefalado anteriormente en este capitulo, en determinados contextos también es
necesario contar con autoridad para realizar otras acciones: acusar y decir un veredicto. Esto sucede
usualmente en contextos formalizados, asi, solo podra acusar el fiscal o el querellante en algunos procesos
penales y decir el veredicto el jurado. De todas formas, a diferencia de la posibilidad de reaccionar, estos
actos pueden hacerse sin contar con una autoridad, particularmente en contextos informalizados, como sucede
en el caso del jarrén modificado del que se hablé una paginas atras o al resposanbilizar a distancia.

543 Bochenski, 1978: 19. También defienden esta idea, con diversas consecuencias, Darwall: 2009:
2010; Enoch, 2012; Kojeve, 2004; Marmor, 2011. Han estudiado este punto en el contexto de la atribucién de
repsonsabilidad Darwall (Darwall, 2009), Duff (2007: cap 1y 2) y Scanlon (2008: 164; 227 -233).

La vision de quienes defienden que el concepto de autoridad es relacional contrasta con la de
aquellos que sefialan que la autoridad debe estudiarse a partir del punto de vista de quien esta sujeto a la
autoridad (y particularmente desde su racionalidad). Asi, por ejemplo, Bayon, la define como la “Aceptacion
del derecho a mandar y del deber correlativo a obedecer y creencia en la justificacion de la postergacion del
juicio propio” (Bayon, 1991: 619). Este tipo de enfoque ha sido adoptado por Joseph Raz y el amplio debate
en torno a su trabajo usualmente se basa en él. Esto explica que las discusiones en esta materia giran en gran
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que la nocidén de autoridad es relacional en méas de una forma. Por una parte, una persona
puede ser calificada como autoridad respecto a otra persona 0 un grupo de personas
determinado o determinable (quienes estan sujetos a su autoridad); por otra parte, quien
goza de autoridad solo lo hace en relacion a una accién o una definida clase de acciones>*.

El tipo especial de relacion que es la autoridad se refleja en que una persona puede
(i.e. esta autorizada para) afectar el &mbito organizacional de otra. Ya sea dandole una
orden que debe ser acatada, dando un consejo que debe ser escuchado o realizando una
reaccion que debe ser soportada. Al ser justificada, se trataria de una nocion diferente a las
de violencia, fuerza e influencia que refieren a la afectacion del ambito organizacional de
una persona realizado por otra®®.

Considerando esto, Alexandre Kojeve presenta la siguiente definicion: “Autoridad
es la posibilidad que tiene un agente de actuar sobre los demas (o sobre otro), sin que esos

otros reaccionen, contra él, siendo totalmente capaces de hacerlo.

medida en torno a dos problemas. El primero de ellos es la denominada “paradoja de la autoridad” que
consiste en que un agente, que se define por actuar por la propias razones, lo hace por las razones de otro (en
realidad se trata de dos paradojas, pues que un agente actle basdndose en razones no generadas por si mismo
conlleva un conflicto con la autonomia moral y otro con la racionalidad préctica. (vide. Raz, 1978: 3-4, 2006:
1003; Shapiro, 2002: 382-393. Una vision critica en Rodriguez-Blanco, 2014: cap 1y 2.)).

El segundo debate, por medio del cual procura resolverse la paradoja, refiere al tipo de razones que
da quien ejerce la autoridad a quien esta sujeto a ella. Hart y Raz, con ciertas variaciones, sefialan que las
ordenes dadas por una autoridad para que la persona sujeta actle o deje de actuar de cierta forma deben
considerarse como perentorias (i.e. lo que procura la autoridad es que el individuo sujeto no delibere, ni
debata, acerca de la accion a la que no se debe oponer) e independientes del contenido (i.e. el contenido de la
accion de la autoridad no es tan relevante como la realizacion de las acciones necesarias para expresar la
intencion de actuar autoritativamente). (vide. Hart, 1982: 253-255; Raz, 1978; Shapiro, 2002: 406 -407 y
Schauer, 1992: 96n.3. Revisiones criticas en Darwall, 2009; Enoch, 2012).

En general estos debates se sustentan sobre supuestos al menos cuestionables como que cada vez que
se acta se trata de llegar a una solucion correcta (lo cual supone, a su vez, que siempre la hay); que todos los
individuos relevantes son racionales y autdnomos, por ende, siempre buscan actuar de forma racional (en base
a la ponderacion de razones bajo la clausula habida cuenta de todo) y autonoma (no segin lo que dicta la
voluntad de otro y considerando los méritos del caso); y responden a la idea de que todo concepto practico
debe ser entendido a partir del agente racional.

54 Caracciolo, 1991: 68. Esta limitacion se aplica a las autoridades humanas. En la teologia se habla
de que Dios puede tener autoridad sobre todos los sujetos y en todos los &mbitos (vide Bochenski, 1978: 49-
51). Por otra parte. Considerando el &mbito, se distingue entre autoridad préctica y epistémica o tedrica,
donde se sefiala que la primera es la autoridad del que manda y la otra del que sabe. En este trabajo se habla
principalmente de autoridad practica, sin cuestionar las relaciones que se pueden dar entre ellas, y sin tomar
partido acerca de la discusion acerca de si una puede ser reducible a la otra (vide. Hart, 1982: 262; Darwall,
2009: 134; Bochenski, 1978: caps 4 -9).

545 Arendt, 1970: 35 -56; Hart, 2012: 202-203.

546 Kojeve, 2004: 36. Cabe clarificar que esta refiriendo a un conjunto mas amplio de reacciones que
las ac tratadas como sinénimo de sancion en un sentido amplio.
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Las siguientes paginas se dedicaran a clarificar el alcance de los términos de esta
definicién. Especificamente se resaltardn cinco cuestiones: (a) que es una relacion
interpersonal en la que alguien actta (b) sin encontrar oposicion. Esto conlleva la (c)
exclusion de la violencia al requerir la (d) aceptacion de la persona sujeta de la (e)

legitimidad de quien actua.

Autoridad como relacion

La autoridad considera el ejercicio de dos roles, el de quien tiene la autoridad y
sobre quien se ejerce. Se entiende que quien la ejerce cumple un rol activo, mientras que
sobre quien se ejerce uno pasivo. Al primero, a su vez, suele llamérsele autoridad, diciendo
que es, tiene o ejerce autoridad.

La autoridad se ejerce a través de acciones®’. Al actuar como autoridad (o al
reclamar autoridad), no solo se comunica la pretension de que otro no se oponga a
determinada accion, sino que no se oponga porque acepta la accion proveniente de la
persona que la realiza. Quien se atribuye autoridad, actda con la intencion de ser aceptado
como tal**®,

No estad de mas sefialar que se trata de una atribucion de intenciones necesaria para
poder establecer la relacion y no de la afirmacion del acaecimiento de actos mentales
concretos. Dos ejemplos pueden mostrar esto®®. Imaginemos un sargento sadico que
considera a uno de sus reclutas como incompetente y le ordena realizar acciones que es
muy probable que el recluta olvide o no pueda llevar a cabo, por el solo hecho de poder
infligirle un castigo por el incumplimiento de una orden®®. En este caso no se puede
afirmar que la verdadera intencion del sargento es que se cumpla lo ordenado, pero esto es

irrelevante, en principio, para que la comprension de sus actos como ordenes®. El segundo

547 Se entiende que la persona que es considerada autoridad es un agente o un conjunto de estos (vide.
Kojeve, 2004: 35; Bochenski, 1978: 35; Enoch, 2012; Agamben, 2003: 149; Bochenski, 1978: 34- 40).

54 Para diversas perspectivas sobre este punto. vide. Arendt, 1961: 92-93: Enoch, 2012: 7-8: Hart,
1982: 246-252; Raz, 1979: 42-43; Rodriguez-Blanco, 2014: cap 7.

549 |_os ejemplos povienen de Hart, 1982: 247 y Enoch, 2012: 13, respectivamente.

550 Hart las llama 6rdenes insinceras [insincere commands]

%51 Se dice, “en principio”, porque las atribuciones de intencién son derrotables. Asi, si el contexto lo
permite, puede alegarse que el sargento no actla como autoridad en dichos casos, sino que solo buscando
excusas para infringir castigos, se puede argumentar, por ejemplo, que actda fuera de su rol. De todas formas,
en dichos contextos este tipo de alegatos no son posibles. Algo similar puede ocurrir con el segundo ejemplo
(que se caracteriza por el error, mas que por una intencion dolosa).
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ejemplo es el de un policia de trafico que se encuentra en la calzada y al pasar un auto grita
“alto!”, sin ninguna verdadera intencion de dar al automovilista que estaba pasando una
orden de detenerse, tal vez solamente porque le gusta oir su propia voz o estaba cantando
una cancion. A pesar de ello, el automovilista esta justificado en creer que el policia espera
que se detenga y que lo hace en ejercicio de su autoridad. De esta forma, se puede
establecer una relacion de autoridad, a pesar de que quien ejerce la autoridad lo haga por
error o por simulacion.

En el caso de la responsabilidad, esto se manifiesta en que al expresar una actitud
reactiva, no es necesario que quien reacciona sienta el elemento afectivo que pueda
vincularse a la reaccion en concreto. También se manifiesta en que el juicio evaluativo que
expresa una actitud negativa puede no ser compartido, en su fuero interno, por quien

reacciona, a pesar de que este se suponga en el tipo de reaccion adoptada.

La no oposicién

A su vez, la accion de quien reclama ser autoridad no encuentra oposicion en el
otro. La persona que es sujeto pasivo del acto de autoridad tiene la capacidad y oportunidad
de resistirse, pero no lo hace®®?. La no oposicion, no significa que no haya lugar para
debatir (e.g. sobre el contenido de lo que se exige o el origen de la autoridad), pero estos
debates pueden entenderse como previos a la aceptacion de la autoridad. En el caso de la
responsabilidad, la distincion entre el rol del juez y de acusador (que puede ser ejercido por
la misma persona) permite ver esto, pues una persona puede reaccionar solo después de una
acusacion exitosa.

Tal como sucede en el caso de la atribucion de intenciones en quien ejerce la
autoridad, lo relevante es que pueda atribuirsele dicha aceptacién. Cabe preguntarse, en
cada caso, qué se entiende por la aceptacion de una autoridad y, por ende, qué acciones
pueden interpretarse como tales, lo cual es en gran parte independiente de lo que los
individuos concretos piensen. Un individuo puede no oponerse por cualquier razén y dicha
razon cumplira diversos roles en su razonamiento practico, habiendo casos de simulacién y

error también en él como ocurre con quien ejerce la autoridad.

%52 Kojeve, 2004: 39 -40. El autor habla de la “renuncia consciente y voluntaria a la realizacién de
esa posibilidad” (Kojeve, 2004: 36).
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La autoridad excluye la fuerza

Al estar ante la renuncia a una oposicion, en principio la autoridad no requiere

acudir a la fuerza. De esto se derivan las dos caracteristicas siguientes.

Toda autoridad es una autoridad aceptada

Se puede actuar sobre otro, porque este acepta dicha posibilidad en el ambito
concreto. La relacion de autoridad se establece por la aceptacion de la persona sobre la que

se actla, de otra forma, se actua sobre ella ejercitando violencia.

La accidn autoritaria es legal o legitima por definicién

Aceptar una autoridad es aceptar su legitimidad, esto es asi mas alla de las razones
que se tenga para ello e incluso si las razones que tienen ambas partes de la relacion de
autoridad (la activa y la pasiva) son diferentes. Mas alla de ello, la exigencia de legitimidad
supone la posibilidad de expresar razones a favor del ejercicio de la posicion activa dentro

de la relacion.%®
2.3.2. Autoridad y justificacion.

Entonces, tanto la constitucion como la actualizacion de una relacion de autoridad
requieren de justificacion, de la posibilidad de explicar porqué una persona puede realizar
ciertas acciones sobre determinadas personas.

Kojeve reconoce varias formas de justificacion, las cuales se relacionan, a su vez,
con algunos casos paradigmaticos de autoridad. Una de ellas es la justificacion basada en el
riesgo. Se trata de un riesgo vital dentro de una lucha existencial, donde la autoridad la

tiene quien asume ese riesgo en un momento vital y se sobrepone sobre quien no lo hace vy,

553 Kojeve, 2004: 38. Hannah Arendt escribe sobre la autoridad que “Its hallmark is unquestioning
recognition by those who are asked to obey; neither coercion nor persuasion is hended” (Arendt, 1970: 45.
vide. Arendt, 1961: 131-132). En este sentido, hay muchas formas en que la persuasion puede presentarse.
Una muy comun es por medio de la amenaza de uso de fuerza en caso de oposicion, asi como la imposicion
por medio de la fuerza de una decisidn. Para Arendt y Hart, este tipo de razones son secundarias y tienen
sentido solo en caso de oposicién y no constituyen a la relacion de autoridad, a pesar de su comdn vinculacién
(Hart, 1982: 254).

Este punto también es presentado por Hart en su critica del modelo desarrollado por Bentham y
Austin sobre reglas de comportamiento. En The Concept of Law sefiala: “To command is charateristically to
exercise authority over men, not power to inflict harm, and though it may be combined with threats of harm a
command is primarily an appeal not to fear but to respect for authority” (Hart, 2012: 20).
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con ello, este dltimo reconoce su autoridad. Este tipo de autoridad se da, en ciertos
momentos historicos, entre militares y civiles o entre vencedores y vencidos®*.

Otra justificacion es dada por la prevision, la clarividencia. En este caso, quien nota
gue ve menos 0 peor que otro, se deja llevar por aquel. Este tipo de justificacion es la del
jefe dentro de una banda, la del estratega, del profeta y, en algunos casos, la del técnico®®.

Una autoridad puede encontrar justificacion en la justicia, la imparcialidad. Esta es
la autoridad del juez, quien resuelve un problema de forma definitiva y mas alla de los
intereses pasajeros que pueda tener como individuo. La autoridad esta en la correccion de
su juicio, apoyada en la justicia>®.

Por ultimo, una autoridad se puede justificar por medio de la idea de causa, de
tradicion. Se entiende que el “efecto” es lo que es debido a su “causa”, por lo que le debe
reconocimiento. Esta es la autoridad del padre sobre el hijo y de los viejos sobre los

jovenes®’.

Cada autoridad concreta es compleja en cuanto a su justificacion y suele sostenerse
sobre dos 0 mas de los cuatro tipos de justificacion. De todas formas, en diversos casos,
unas justificaciones predominan sobre otras, ya sea por ser mas relevantes en el contexto
determinado (e.g. se reacciona menos cuando se utiliza dicha justificacion), ya sea por
servir de base a las otras (e.g. no se reacciona contra los planes de alguien por su autoridad

en tanto padre).

%54 Su desarrollo mas claro se encontraria en la denominada dialéctica del amo y del esclavo
desarrollada por Hegel. (vide. Hegel, 1807: 128-136)

555 Este tipo de justificacion es el que considera Raz en su propuesta de autoridad como servicio
(service conception of authority), para la cual “las autoridades son legitimas en la medida en que nos sirvan
para actuar segun razones que deben guiar nuestra accién de un modo mejor que el que nos seria dado
alcanzar sin ellas” (Bayon, 1991: 639. cursivas en el original). Una revision critica de la propuesta de Raz y
sus justificaciones vide. en Bayén, 1991: 635 — 680; Darwall, 2006: 11 — 15; Green, 1998; Marmor, 2011;
Shapiro, 2002: 402 ss.

%% Tanto Kojeve como Arendt consideran que el origen de este tipo de legitimidad se encuentra en el
filésofo de Platon, quien al salir de la caverna trasciende la contingencia y, al volver, es capaz de mensurar los
asuntos humanos bajo la luz de la verdad, de la belleza y, por ende, se justifica como gobernante. (Arendt,
1961: 109, 112- 115). Una interpretacién distinta dan Enoch (2012, 5) y Shapiro (2002: 399) quienes sefialan
que el modelo defendido por Platén es de una autoridad epistémica o tedrica.

557 Arendt sefiala que los romanos, creadores de la nocién de autoridad dentro de la tradicion, la
justificaron basandose en este tipo de razones. La autoridad provendria de la fundacion de la ciudad y cada
acto de autoridad proviene de ella, la mantiene y aumenta. De hecho, la palabra “autoridad” deriva del verbo
latin augere, equivalente al castellano “aumentar”. Arendt sefiala que la autoridad, a diferencia del poder
[potestas] tiene sus raices en el pasado (vide. Arendt, 1961: 121-123. Otra lectura en Agamben, 2003: 140-
141)
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Asi, de lo visto se puede decir que una persona tiene autoridad cuando, en un
contexto determinado, no es posible (i.e. no hay legitima razon para) oponer resistencia a su
actuar sobre otro u otros. Dependiendo del contexto, algunas razones, y no otras, podran

exponerse como justificacion para lograr esto.

Antes de continuar, es necesario poner atencion a un posible problema que se puede
presentar, pues ¢Qué sucede cuando en un grupo todos aceptan la autoridad de una persona
menos una y precisamente sobre esta ultima, quien reclama autoridad, pretende actuar?
Supongamos, ademas, que quien pretende autoridad, apoyada por los demas, actlia sobre
quien le niega aceptacion ¢Se trataria de un acto de mera violencia o de un acto de
autoridad?

Este problema suele entenderse dentro de la distincion entre autoridad de facto y de
iure. Juan Carlos Baydn sefiala que la autoridad de iure se define por la aceptacion del
sujeto pasivo, mientras que la de facto por el acaecimiento conjunto de dos condiciones:
que una persona pretenda tener autoridad y que un numero suficiente de individuos le
reconozca dicha pretension®®®,

Segun esta vision la autoridad de facto supone la de iure, pues su justificacion le
diferencia de la mera violencia. Asi, se puede entender, a partir de la distincion, que ambos
tipos de autoridad pueden convivir al mismo tiempo, siendo las acciones de una persona
producto de su autoridad legitima (i.e. de jure) para algunos y un mero acto de violencia
para otros. Lo interesante es que la idea de autoridad de facto permite explicar la relevancia
que puede tener la presencia de miembros de la comunidad externos a la relacion de

autoridad, establecida entre sujeto activo y pasivo, en la explicacion de ciertos fendmenos.

558 Bayon, 1991: 605 — 618 (vide. Green, 1998; Raz, 1978: 7-9; 1979: 28). Obviamente es importante
la determinacidn de criterios para dientificar a un “ntimero suficiente de individuos”, pero es una cuestion
ajena al tipo de investigacién de esta tesis. Lo que aca es relevante es reconocer la diferencia entre ambas
situaciones.

Baydn identifica dich diferencia con dos diversos actos de habla que se pueden realizar al enunciar
expresiones de la forma “X es una autoridad” o “X tiene autoridad”. Un primer acto expresaria un juicio
practico que implica la aceptacion de una autoridad, se trataria de una acto adscriptivo hecho por el sujeto
pasivo donde se atribuye al otro ser el agente activo de la relacion de autoridad. Un segundo acto de habla,
seria de caracter descriptivo y la descripcion seria verdadera si se dan las dos circunstancias que constituyen a
la autoridad de facto. El primer acto de habla se utiliza al reconocer autoridad de iure y el segundo autoridad
de facto.
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Asi, teniendo autoridad de facto (i.e. gozando de una aceptacion general), quien es
autoridad puede utilizar la violencia contra un individuo en particular y aun asi, reclamar
para si legitimidad dentro de una comunidad, lo cual usualmente no es permisible en
relaciones interpersonales donde el consentimiento del sujeto pasivo de la relacion suele ser

necesario®®.

En contextos formalizados, donde se prescinde de las caracteristicas
particulares de los individuos que actuan dentro de las relaciones, y se reconoce autoridad a
través de conceptos como competencia y cargo, la aceptacion que constituye a una
autoridad de jure tiende a ser menos relevante que la satisfaccion de las condiciones para
ser autoridad de facto®®°.

También puede ser el caso que una persona en particular acepte la autoridad de jure
de otra en un contexto concreto, donde no hay autoridad de facto (e.g. existe un rechazo
generalizado). Esto puede tener diferentes consecuencias. Por ejemplo, se puede considerar
que es inmoral (e.g. un individuo se comporta como esclavo del otro en el mundo
moderno), ser indiferente e, incluso, invalidado y reprimido por la fuerza (e.g. un individuo
le reconoce a otro ciertas potestades que solamente puede tener alguien que ejerce un
cargo).

Por ultimo, todas estas consideraciones muestran que la autoridad es contingente,

pues depende de que se actualice su aceptacion por el sujeto pasivo y/o por otros miembros

559 Ademas, la presencia de la autoridad de facto permite entender que muchas veces se actila sobre
quien no cuenta con capacidad para oponerse o es indiferente que esto ocurra —contrario la caracteristica de no
oposicion de la relacién de autoridad.

560 yon Wright (1963) habla en este contexto de autoridades impersonales. Por el uso que se da aca a
la nocidn de persona, no se llamaré de esa manera. De todas maneras, los cargos son ejercidos por individuos
o0 grupos de individuos concretos, capaces de decidir y su actividad esta regulada por reglas de competencia
(vide.int.al. Ferrer, 2000).

Si bien las instituciones trascienden a los sujetos presentes en dicho caso concreto, un ejercicio
permanente de acciones de unos sobre otros por medio de instituciones requiere de legitimidad para poder
existir de forma estable en el tiempo. Esto no excluye la posibilidad del ejercicio de cargos sin autoridad o la
existencia de poderes de facto, pero sin aceptacion (general) es muy probable que no tengan estabilidad en el
tiempo. (vide. Hart, 1958: 90; 2012: 202. y Narvaez, 2010). Cabe tener presente que hasta los poderes de facto
dependen de reconocimiento elemental, pero carecen de justificacion concreta.

Bayon da cuenta de otra forma de entender la distincion donde autoridad de iure es aquella
reconocida por una norma o un conjunto de normas, cuestion de la que careceria la autoridad de facto (en
forma similar, Raz, 1978: 9-10). Lo interesante de esta distincidn es que no se necesita de legitimidad para
reconocer a una autoridad de iure, lo que la puede convertir en un mero ejercicio de violencia a no ser que se
presuponga la legitimidad de las normas que la cosntituyen. Si dicha legitimidad se presupone, ambos tipos de
autoridad podrian no diferenciarse mas que por el hecho contingente del reconocimiento por normas, ya que
la autoridad de facto podria estar legitimada por las mismas razones que legitiman a las normas (e.g. por la
tradicion).
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de la comunidad. Quien ejerce la autoridad en un momento determinado, puede perderla en

otro®®!
2.3.3. Reaccidn, reglas de sancién y expectativas

En las siguientes lineas se procura revisar las particularidades que asume la relacion
de autoridad en las actividades relativas a responsabilizar y ser responsable. Generalmente
actuar sobre o contra otros no puede hacerse de forma gratuita por ser algo cercano a la
violencia. Esto es mas claro cuando una accion expresa evaluaciones negativas, asi como
cuando dicha accion implica la privacion de ciertos bienes o la afectacion de la reputacion.
Entonces, si una persona reacciona sobre otra, reclama para si la autoridad de hacerlo.

Especificamente, al responsabilizar, el sujeto activo es quien reacciona ante el otro,
siendo la reaccion el acto autoritativo. Puede manifestarse de multiples formas, como se ha
visto, desde tratar con indiferencia al otro hasta la generacion de obligaciones como pagar
una indemnizacion. Por su parte, quien es responsabilizado es el sujeto pasivo y se espera
que acepte la reaccion en su contra. Asi es como se puede entender la idea de que cuando
alguien es responsable debe cargar con las consecuencias de lo ocurrido. Ademas, la
reaccion expresa tanto la adscripcion del evento que quebranta una expectativa, como la
evaluacion asociada a dicho quebrantamiento.

En estos casos la exigencia de justificacion se satisface de dos formas. En primer
lugar, apelando a cualquiera de las diversas justificaciones de la autoridad de forma
explicita o implicita. Asi el vencedor tiene autoridad para juzgar y responsabilizar al
perdedor luego de una guerra, el padre a sus los hijos, el profesor a los alumnos, etc. En los
casos reales, como se ha visto, las diferentes razones se entremezclan.

En segundo lugar, en todos los casos de atribucion de responsabilidad se puede
exigir que quien juzga articule una regla de sanciéon que le justifique a reaccionar. Por

ejemplo, un padre puede castigar a su hija apelando a su autoridad paterna, pero si la esta

561 Kojeve sefiala que si a una autoridad siempre se le sigue es absoluta, pero usualmente las
autoridades son relativas y se mide su magnitud contrastando todas las acciones realizadas por ella y aquellas
gue no provocan oposicion (Kojeve, 2004: 55).
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responsabilizando, él debe poder formular una regla de sancion donde vincule el evento
adscrito a su hija con el castigo especifico®?.

Como se sefial6 al presentar la estructura de la responsabilidad, la interdependencia
entre adscribir y reaccionar (i.e. la relacion entre (3) y (5) en el esquema antes presentado,
presente en el paso (4)) considera la formulacion de una norma. Como sefiala Kelsen “un
acto ilicito es seguido de una sancién porque una norma creada por un acto juridico (en el
sentido de acto creador de derecho) prescribe o autoriza la aplicacion de una sancién
cuando se ha cometido un acto ilicito”>?,

Especificamente se trataria de lo que algunos penalistas denominan reglas de
sancion®“. Una regla de sancion es aquella “por la cual el aplicador del derecho resulta
habilitado para la imposicién de la pena como reaccion juridica a la contravencion de una
norma que fundamenta una obligacion’®%. Se trata de una norma cuyo destinatario es quien
juzga y lo habilita para reaccionar de determinadas formas.

Las reglas de sancion presentan una estructura condicional, donde determinada
consecuencia (e.g. un castigo) depende de la satisfaccion de ciertas condiciones (i.e.
condiciones de sujecion). Para Kelsen esta estructura aparece de manifiesto en la
legislacion, en donde el legislador no dice si algo esta prohibido o permitido, sino que se
limita a definir los ilicitos y a sefialar las penas que son su consecuencia, asi, por ejemplo,

se podria leer “El que no cumple con el servicio militar debe ser condenado a una pena de

%62 Cabe sefialar que la autoridad presente en procesos de responsabilidad es la autoridad para
reaccionar, que no es la misma para dictar reglas de conducta (i.e. lo que von Wright denomina autoridad
normativa). De todas formas, muchas veces ambas autoridades pueden coincidir. Asi por ejemplo, el mismo
padre que castiga, puede ser quien crea las prescripciones que deben ser seguidas por los hijos (e.g. les ordena
irse a dormir a la cama antes de las 10 p.m.).

%63 Kelsen, 1953: 21 [resaltado propio]. Para Kelsen esta es la estructura central de una norma
juridica (lo cual permite diferenciarla de la moral), cuestién que ha sido puesta en duda en muchas ocasiones
(vide.int.al. Paulson, 2011: 16-35). Resolver dicha discusion no es parte del proyecto de esta tesis, por lo que
solo las trataré como un tipo caracteristico de normas, aunque procurando aprovechar el valioso aporte de
Kelsen para su estudio.

564 En este tema se sigue a Kindhauser (2009) y Mafialich (2010), quienes reconocen el origen de la
distincion en Karl Binding. En las citas de estos textos se hace referencia al contexto juridico, pero no se ve
que haya un gran problema en ampliar el modelo a contextos no institucionalizados.

565 Manialich, 2010: 168. En este texto, el autor distingue entre reglas de sancién y reglas de
comportamiento (sobre estas vide.supra.lV.2.1.1) y presenta la relacion entre ambas diciendo que las reglas
de comportamiento deben ser entendidas como “un estandar de comportamiento que es conceptualmente
primario frente a la respectiva norma de sanciéon” (Mafalich, 2011: 90). En su modelo, las reglas de
comportamiento ocupan el lugar de las expectativas en este trabajo.
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dos a cinco afios de prision”*®. En sus palabras, una regla “establece una relacion entre una
condicion y una consecuencia, afirmando que si la condicion se realiza, la consecuencia
debe ser’®?’.

La formulacion de una regla tal, ya sea en contextos institucionalizados como no
institucionalizados (e.g. el padre que castiga a su hija podria articular la regla “el que no se
va a la cama antes de las 10 p.m., no vera television por una semana”), sefiala a la
consecuencia como necesaria. Asi, luego de que una acusacién sea exitosa y se cumplan
todas las condiciones de sujecion, la reaccion surge como justificada (i.e. debe ser).
Justificada por una norma.

Respecto a la idea de que una vez satisfechas las condiciones de sujecion, debe ser
la reaccion, cabe tener presente una Ultima cuestion sefialada por Kelsen. A este respecto
aclara que “con el verbo deber se expresa usualmente el pensamiento de estar algo
ordenado, pero no el estar algo autorizado o permitido. El verbo “deber” en derecho —esto
es, el término copulativo que, en el enunciado juridico, enlaza condicién con consecuencia
— abarca los tres significados: el estar ordenada, el ser facultativa y el estar (positivamente)
permitida la consecuencia”®. En este sentido, no siempre que se justifica la adopcion de
una actitud reactiva, se esta obligado a reaccionar. Si es obligatorio, permitido o facultativo
reaccionar, dependerd del contexto. El deber ser (copulativo) presente en una regla de
sancion, establece la conexion entre adscripcion y reaccion.

Entonces, toda vez que se reacciona (e.g. mostrando indiferencia, exigiendo
explicaciones, imponiendo obligaciones, etc.) se reclama la autoridad para hacerlo. Las
acciones comunican que quien es sujeto a la reaccion no puede (en términos normativos, no
facticos) resistirse. Para ello se acude a muchas razones que justifican la reaccion y ademas
se debe estar en condiciones de formular una regla de sancion aplicable al caso. La
estructura de la regla de sancion permite comprender el vinculo ente adscripcion y reaccion
que representa el paso (4) en el esquema defendido en este trabajo: su aplicacion supone
una acusacion exitosa, cuya consecuencia es que la reaccion “debe ser”, generandose el

vinculo de necesidad entre adscripcion y reaccion.

566 Kelsen, 1953: 60- 61; 1960: 90-91
%67 Kelsen, 1953: 55
%68 Kelsen, 1960: 91. La idea se repite en Kelsen, 1953: 55, 69; 1960: 88, 132.
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Una vez realizada una acusacion exitosa y habiéndose satisfecho las condiciones de
sujecion de una regla de sancion articulada, la relacién entre las personas cambia de tal
manera, que uno puede actuar sobre el otro en formas en las que habitualmente no podria

(i.e. reaccionando)®®.

3. Resumen de la propuesta

En este capitulo se ha expuesto una forma de entender las actividades relativas a
responsabilizar y ser responsable que se caracteriza por ser interpersonal y reactiva. Es
interpersonal al abrazar los tres postulados strawsonianos vistos y es reactiva al reconocer
un rol central a la idea de sujecién a una reaccidn. Mas especificamente, asumiendo que la
responsabilidad se debe entender como una forma de relacionarse entre personas, se ha
presentado una estructura de esta forma de relacionarse. Lo propuesto es que, si un
intercambio entre personas puede interpretarse de manera de identificar esta estructura, se
esta ante un caso de responsabilidad.>™

Este trabajo lleva por titulo “Adscribir y reaccionar” precisamente porque es la
interrelacién entre ambas acciones la que permite describir una interaccion como un caso
de atribucion responsabilidad. En otras palabras, las actividades relativas a responsabilizar

y ser responsable, se caracterizan por la interrelacion entre adscribir y reaccionar. De

569 Esta es la forma en que se puede entender que las relaciones cambian como sefiala Scanlon, punto
que también puede verse desde la perspectiva de las relaciones juridicas.

Como se ha visto, en las practicas de atribucidn de responsabilidad, quien es responsabilizado queda
sujeto a quien responsabiliza. La sujecién [liability] es considerada como una de las relaciones juridicas
fundamentales en la estructura presentada por Wesley Hohfeld (Hohfeld, 1923: 21-27). En este modelo, la
sujecion se opone a la inmunidad [inmunity] lo que significa que no es licito prestar oposicion a lo que el otro
haga (i.e. si se esta en una situacion de sujecién ante otro, no se puede estar, por definicion, en una situacién
de inmunidad respecto de €él). A su vez, esto genera que quien detenta la autoridad tiene una potestad [power]
de cambiar la situacion juridica del otro. Este parece ser el caso de la autoridad de quien reacciona,
particularmente la de juez de derecho, que tiene derecho a generar obligaciones sobre la persona responsable,
pero puede ponerse en duda que eso sea representativo de lo que ocurre en contextos extra juridicos. Esta
serfa la opinion de Gardner. Para él esta equiparacion es errénea porque no toda consecuencia normativa
supone una potestad normativa, ni viceversa (un argumento similar en Duff, 2009: 19). Sobre la propuesta de
Hohfeld y, en general, el enfoque de las relaciones juridicas vide.int.al. Eleftheriadis, 2008: cap 6; Feinberg,
1966; Ferrajoli, 1997.

570 Como se ha sefialado, esta interpretacion es extendible a casos de personas aisladas (e.g. casos de
responsabilidad remota). Es razonable pensar que la estructura también sirve para comprender los casos de
auto-atribucion de responsabilidad, pero eso no es objeto de este trabajo.
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acuerdo al subtitulo de la tesis, dichas acciones se han presentado en su significacion
interpersonal, por medio de la acusacion y de la relacion de autoridad, defendiendo la idea
de que se requiere tener autoridad para reaccionar.

Mas especificamente, estas acciones se encadenan en una estructura de cinco pasos.
Estos son: (1) Ocurre un evento que frustra una expectativa; (2) Se busca una explicacion
de dicho evento; (3) Se adscribe el evento a una persona; (4) La adscripcion justifica la
adopcion de actitudes reactivas; (5) Se reacciona.

Respecto del paso (1), al especificarlo en una practica concreta, se determina por (o
de) qué es responsable una persona, i.e. de un evento reconocido por su disonancia con una
expectativa. De acuerdo a ello, un criterio de relevancia para distinguir eventos, viene dado
por las expectativas presentes en una comunidad, entendidas como estandares evaluativos.
Asi, por ejemplo, que un jarron se haya roto o que alguien haya recibido un pisotén de una
desconocida, generan una disonancia con expectativas de las que somos titulares y, a partir
de ello, se desencadena el proceso de responsabilidad.

En los pasos (2) y (3) se satisface la primera atribucion de la estructura de la
sujecion a una reaccion. Esto supone adscribir a alguien la incorreccion proveniente de la
disonancia reconocida en el paso (1). En el caso del jarron, esto se hace con el padre de los
nifios, cuyo nexo con ellos se considera como razén suficiente para justificar su relacion
con el evento que defrauda la expectativa; en el caso del pisoton, la incorreccion se atribuye
a la desconocida misma por medio del vinculo causal y su manifestacion de mala voluntad.

A continuacién, por medio de los pasos (4) y (5) se justifica la adopcion de una
actitud reactiva, formulando una regla de sancion, y se reclama autoridad para reaccionar
sobre otros. En el caso del jarron, Marcela y Carmen podrian aducir: “si un jarron se rompe,
el padre de los nifos que lo rompieron debera pagarlo” y un tercero que ve el pisoton puede
aducir “si una desconocida da un pisotén a un transeunte, debe recibir una reprimenda”.
Dependiendo de muchas consideraciones (e.g. la presencia o ausencia de defensas), estas
formulaciones pueden variar y ser discutidas. Tras establecerlas, y asumiendo un veredicto,
Carmen, Marcela o el tercero, reclamaran autoridad para reaccionar, procediendo a cobrar
el jarron o realizando una reprimenda. Con esto se lleva a cabo la segunda atribucion de la

estructura de sujetar a una reaccién, en la que precisamente se atribuye una reaccién o no,
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como sefala Kelsen, esto dependera del sentido concreto que tenga el “deber ser” presente
en la regla de sancidn articulada.

En consecuencia, la doble atribucion de la responsabilidad-sujecion se hace al
adscribir y reaccionar. Esto puede incluir, en casos concretos, un largo camino de
discusiones acerca de la identificacion y explicacion de eventos, la justificacion de
acusaciones y la aceptacion de autoridades, entre muchas otras cuestiones. La
responsabilidad se presenta como una interaccion entre personas inmersa en sus relaciones

dentro de diversos contextos.
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V1. Conclusion. Responsabilidad situada

Se ha propuesto en estas paginas una forma de entender las actividades relativas a
responsabilizar y ser responsable. La tarea ha supuesto revisar diversas formas de
reconstruir el concepto de responsabilidad, desde diversas concepciones. Especificamente,
la propuesta se caracteriza por adoptar postulados de una concepcion interpersonal y
presentando una caracterizacion reactiva de los mismos.

Para ello el trabajo se dividio en tres partes. En la primera se present6 el tema de
estudio asi como las coordenadas de las discusiones en torno a él. En la segunda parte se
profundiz6 en las concepciones a partir de las cuales se puede enfrentar el trabajo de
reconstruccion del concepto, con la intencion de generar una mejor comprension de las
discusiones expuestas en la primera parte. Por Gltimo, la tercera parte se destind a revisar
los debates y a avanzar en la construccion de un una perspectiva particular. En estas
paginas finales se presentaran los ejes ésta concepcion y algunas de sus posibles

consecuencias.

1 .Una concepcion interpersonal reactiva

Las caracteristicas de una concepcion interpersonal reactiva se han articulado a
partir de la defensa de la tesis hartiana y de una interpretacion de los postulados
strawsonianos. Con ellos se ha defendido que la estructura de los intercambios entre
personas, que pueden ser interpretados como actividades relativas a responsabilizar y ser
responsable, cuenta con cinco pasos, a saber: (1) Ocurre un evento que frustra una
expectativa; (2) Se busca una explicacion de dicho evento; (3) Se adscribe el evento a una
persona; (4) La adscripcion justifica la adopcion de actitudes reactivas; (5) Se reacciona.

A continuacion se hace un recorrido sobre como se ha llegado a esta articulacion y

qué se puede sacar en limpio de ella.
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1.1. Interpersonal

La propuesta es interpersonal porque secunda tres postulados:

(a) La responsabilidad se da dentro de relaciones interpersonales y no se puede
entender fuera de ellas.

(b) Las actividades relativas a responsabilizar y ser responsable son dependientes de
elementos de la vida social como la generacion de expectativas y la adopcién de actitudes
reactivas y;

(c) Responsabilizar es mas basico que ser responsable para la comprension de las
actividades relativas a responsabilizar y ser responsable®’®,

A partir de estos postulados, las actividades en cuestion se conciben estando
inmersas en relaciones entre personas. Mas especificamente, se asume que prestar atencion
en algunos elementos especificos de estas relaciones, que no pueden ser pensados fuera de
ellas, es clave para comprender la responsabilidad. Asi, se ha sefialado que las actitudes
reactivas, en su relacion con las expectativas, son constitutivas de la responsabilidad. Estas
actitudes se expresan a través de las reacciones con que se actlia sobre quien es considerado
responsable por un evento. Las reacciones también expresan una evaluacion, la cual esta
vinculada con una expectativa que se ha visto frustrada por el evento por el que se
responsabiliza.

Esta mirada aparece como una alternativa a la vision predominante en la
modernidad que define a las actividades relativas a responsabilizar y ser responsable desde
doctrinas individualistas. Los postulados de una concepcion intrapersonal llevan
naturalmente a comprender que el significado primario de responsabilidad es el de autoria y
que la reaccion aparece como accesoria. Pero también conllevan algunas complicaciones
como la dificultad de dar cuenta de casos de responsabilidad objetiva y vicaria, ademas de
la generacion de debates que parecen no tener salida (respecto a si verdaderamente es

posible responsabilizar, una vez asumida la tesis del determinismo causal y su tension con

571 Recordemos que estos postulados contrastan por los defendidos desde una concepcion
intrapersonal segun los cuales: (a) la responsabilidad tiene su fuente es ciertos hechos sobre individuos, antes
que en juicio sobre personas; (b) La responsabilidad es algo intrinseco a individuos autdnomos y no una
construccién social dependiente de relaciones comunitarias: (c) La comprensién de ser responsable es

prioritaria a la del responsabilizar.
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la idea de libre albedrio, y a cdmo justificar las actividades relativas a responsabilizar, toda
Vez que estas son accesorias).

La alternativa estudiada en este trabajo no niega el interés que tienen estos debates,
pero si pone en duda su estatus como discusiones acerca de la posibilidad y sentido de las
actividades relativas a responsabilizar y ser responsable. De esta forma, el libre albedrio
aparece como una posible condicion de sujecion y los debates sobre los fines y funciones
del reprochar activo, como una discusion sobre practicas concretas, pero no justificando la

existencia misma de reacciones.

1.2. Reactiva

La perspectiva es reactiva porque afirma que el sentido primario de responsabilidad
es el de sujecién a una reaccion (lo que se ha denominado tesis hartiana), lo cual se ha
vinculado al rol constitutivo que se atribuye a actitudes reactivas.

De los diversos significados con que se utilizan expresiones como “responsabilidad”
y “ser responsable”, relativos a la realizacion de diferentes tipos de atribuciones (i.e. de
causalidad, de capacidades, del ejercicio de roles, de estar sujeto a una reaccién), el Unico
que se centra en la presencia de reacciones es el de responsabilidad-sujecion.

Hart sefiala que hay una asimetria en el uso de los diversos significados de
responsabilidad. Con esto quiere decir que tiene sentido utilizar dichas expresiones
atribuyendo, por ejemplo, ser factor causal con el fin de determinar si se puede atribuir
estar sujeto a una reaccion, pero lo opuesto no sucede (i.e. no se dice que alguien debe ser
castigado con el fin de determinas si se le puede atribuir ser factor causal de un evento). En
el ejemplo del pisoton, atribuir ser factor causal de aquel pisoton a la desconocida, sirve
para determinar si se puede reaccionar sobre ella. Lo mismo se puede decir en el caso del
jarrén, atribuyendo el rol de padre a quien se responsabiliza.

Una tesis reactiva ademas defiende una relacion de interdependencia entre adscribir
y reaccionar. Las diversas atribuciones de ser factor causal, el ejercicio de roles y la
tenencia de capacidades, entre otras, tienen por finalidad la atribucion de sujecion a una
reaccion. A su vez, la reaccion se justifica como tal, no como mera violencia, a partir de

una adscripcién correcta.
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Al hablar de adscribir, se piensa en un contexto en el cual se realiza una acusacion
(i.e. una atribucion publica realizada con el fin de sujetar a una reaccion) y la reaccion se
lleva a cabo por quien tiene autoridad para hacerlo. Esta autoridad se justifica articulando
una regla de sancion, en cuyo antecedente se encuentra la defraudacion de una expectativa
Yy, en su consecuente, la reaccién concreta. La acusacion es exitosa cuando la defraudacion
de la expectativa es correctamente atribuida a una persona, lo cual se expresa por medio de
un veredicto condenatorio. Asi, la plausibilidad de la tesis hartiana es defendida a partir de

postulados interpersonales.

2. Tres distinciones

En el camino a una concepcién interpersonal reactiva se han hecho algunas
distinciones que usualmente no se realizan por quienes discuten estos temas. Dicha omision
genera problemas que este trabajo ha dejado de manifiesto.

Tal vez el principal problema proviene de confundir la estructura de ciertas
actividades y préacticas con los contenidos que adoptan en casos concretos los juicios y las
acciones presentes en dichas actividades, asi como con la justificacion de dichos
contenidos. En este punto se ha dicho que la responsabilidad se debe entender por su
estructura antes que por el contenido de sus juicios.

Asi, nos enfrentamos con una ambigiedad respecto a como entender a la
responsabilidad como actividad retrospectiva, antes que prospectiva. Decir, en un sentido
elemental, que la responsabilidad es retrospectiva, se vincula con la presencia de actitudes
reactivas (i.e. se responsabiliza a las personas por cuestiones ya ocurridas), pero no dice
nada, en principio, acerca de los fines de estas actividades o de su justificacion concreta.
Como se ha sefialado, esta tesis no resuelve la distincion entre retribucionistas y
consecuencialistas y esto es asi porque dicha discusidn se encuentra en otro plano: en el de
la justificacion concreta de cada una de estas actividades, discusion muy valiosa, sin lugar a
dudas.

Por otra parte se suele confundir la idea de reconocimiento elemental con la de

reconocimiento moral. El rol del reconocimiento elemental es el de un argumento filoséfico
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que permite desarrollar un modelo acerca de la actividad humana a partir de relaciones
interpersonales. El reconocimiento elemental como tal no tiene ningun contenido moral en
especial. Si lo tiene la idea de respeto, por medio de la cual las personas se reconocen un
igual valor moral y, con ello, reciprocidad en términos de obligaciones e interpelaciones.
Ambas formas de reconocimiento son muy diferentes y en esta tesis solo se abraza la
primera para comprender la responsabilidad. Méas alla de si es deseable o no, para este
trabajo no es conceptualmente insostenible que las actividades relativas a responsabilizar y
ser responsable sean utilizadas para excluir a grupos o, al menos, es compatible con la
exclusion de algunos de la comunidad moral, tal como el poema de Pezoa Veliz que sirve
de epigrafe a este trabajo denuncia.

Ambas distinciones comprometen a esta tesis con cierta forma de positivismo
juridico, ya que se defiende que no hay ningun tipo de contenido moral que determine la
existencia de la practica. Ademas se propone diferenciar entre la estructura de la practica,
antes que por las funciones y fines que se le pueda asignar en contextos concretos. Estas
ideas también son defendidas por Hart.

Una ultima distincion que se ha considerado importante tener en cuenta es aquella
entre atribuir responsabilidad y atribuir acciones. Hay tres ideas que se defienden en este
trabajo y que no deben ser mezcladas: que una accion se explica ofreciendo razones; que
en algunos procesos de responsabilidad se permite al acusado presentar defensas
explicando su accién y; que en algunas ocasiones una reaccién adecuada es pedir
explicaciones.

Se ha afirmado que es posible atribuir una accion sin responsabilizar a alguien por
ella (no en el sentido de reconocimiento elemental, sino en el plano moral o juridico, objeto
de esta tesis), y que también es posible responsabilizar a alguien sin atribuirle una accion.
Liberar a la responsabilidad moral y juridica de la necesidad de constatar acciones de quien
es responsable tiene sus consecuencias. Por una parte permite entender porqué hablamos de
responsabilidad en casos de responsabilidad objetiva y vicaria, y también deja de
manifiesto que hay aspectos de nuestra personalidad que son moral y juridicamente
relevantes y por los que somos responsables que, no obstante, no son totalmente
dependientes de la realizacion de acciones, tales como nuestras relaciones con otras

personas y con ciertos objetos.
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3. El lugar de la responsabilidad

Como sefiala el titulo de este capitulo conclusivo, si bien en este trabajo se defiende
una estructura, mas o menos abstracta, para identificar las actividades relativas a
responsabilizar y ser responsable, una consecuencia de esto es que la responsabilidad se
concibe situada. Son varias las formas en que esto se puede entender. Dos son las que se
exploran en las siguientes paginas: (a) en su relacion con otros tipos de précticas y
actividades que se emparentan con ella y (b) en las discusiones que se pueden presentar en

los procesos de responsabilidad concretos.

3.1. Responsabilidad y otros conceptos afines

La propuesta de este trabajo nos permite diferenciar las actividades relativas a
responsabilizar y ser responsable de otras afines como el pago de impuestos, el tratamiento
de psicoticos y amenazar. Es importante poder realizar estas distinciones porque muchas
veces se han presentado criticas a propuestas interpersonales (o reactivas), por su
imposibilidad de hacerlas.

Algunos sefialan que centrarse en la existencia de la reaccion para entender la
responsabilidad no permite diferenciarla del pago de impuestos. Este argumento parece ser
particularmente fuerte cuando la reaccién consiste en la generacién de una obligacién de
pagar una suma de dinero (e.g. en el caso de la indemnizacién por dafios). En ese sentido,
seguin esta critica, pagar una indemnizacion, asi como pagar impuestos, consistiria en la
obligacion de realizar una prestacién indeseada. Pero la critica olvida que en el caso de la
responsabilidad, a diferencia del caso de los impuestos, la obligacion de pagar tiene como
condicion la adscripcion de una incorreccion. En este sentido la reaccion es expresiva de
una evaluacion como no lo es (o, al menos, no del mismo tipo de evaluacion) la obligacion
de pagar impuestos. Este factor evaluativo conlleva que las discusiones acerca de la
existencia e intensidad de impuestos y de sanciones tengan diversos alcances.

Por otra parte surge la duda de cual seria realmente la diferencia entre amenazar a
alguien (y cumplir con la amenaza) con sujetar a una persona a una reaccion. A favor de

esta critica no solo juega la idea de que amenazas y reacciones tienen una connotacién

257



negativa®’

, ademas, como se sefiala en el paso (4), la reaccién supone la articulacion de
una regla de sancion, cuya funcién muchas veces es entendida como la de realizar una
amenaza. Este ultimo punto no se discutird acd, basta con considerar que es defendible una
teoria sobre normas que no se sustente en catalogarlas (solo) como amenazas. Mas alla de
ello, la comparacion con las amenazas falla porque la reaccion, a diferencia de la
realizacion de una amenaza, se sustenta en la aceptacion de la autoridad de quien
reacciona®’,

Por ultimo hay quien sefiala que distinguir entre atribuir responsabilidad y atribuir
acciones, puede llevarnos a asimilar el tratamiento y la sancién. La exigencia de una accion
como condicién necesaria para responsabilizar precisamente aseguraria dicha diferencia,
pero como se ha viso en este trabajo, dicha diferencia no se encuentra en que la condicion
de sujecion sea la existencia de una accion, sino en exigir la identificacion de un evento por
el que se responsabiliza. El tratamiento se realiza sobre las personas por lo que son y no por
lo que ha ocurrido. En la estructura defendida de este trabajo, el paso (1) permite hacer

dicha diferencia.

3.2. Mdiltiples discusiones

Que la responsabilidad esté situada también quiere decir, por una parte, que su lugar
se encuentra en las relaciones entre personas y que es parte del dia a dia. Por otra parte
quiere decir que cada vez que participamos en (o identificamos) un intercambio tal, existe
una multiplicidad de variables cuya determinacion en el contexto concreto permiten que se
trate de una actividad exitosa. De esta forma, si bien se identifica una estructura, esta tienen
sentido bajo una multiplicidad de posibles discusiones.

Una lista no taxativa de estas discusiones puede confeccionarse, se hara siguiendo

los diversos pasos®’.

572 Cabe recordar que este trabajo se ha centrado en reacciones negativas, a pesar de que hay razones
para pensar que se puede aplicar también a premios y alabanzas.

573 Aln asi, la existencia de autoridades de facto permite decir que, para algunos individuos, las
actividades relativas a responsabilizar y ser responsable se entiendan como parte de un sistema de 6rdenes
respaldadas por amenazas (vide.supra.V.2.3.2)

574 En un ejercicio similar al aqui realizado, John Martin Fischer y Neal Tognazzini reconocen 15
preguntas que se pueden hacer cuando alguien ha sido acusado de haber echo algo moralmente reprochable
por medio de su accion (Fischer y Tognazzini, 2011: 382 — 396).
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En el paso (1), relativo a la defraudacion de una expectativa por un evento, se puede
discutir respecto de la expectativa en si. En este respecto es posible cuestionar si se esta
justificado en tenerla o si solo se tenia una ilusién; qué tipo de evaluacion se hace a partir
de dicha expectativa (e.g. lega /ilegal; oral /inmoral); asi como si la expectativa es relevante
en el contexto (e.g. muchas veces expectativas provenientes de normas juridicas no nos
autorizan para responsabilizar a alguien por su defraudacion en contextos extra-juridicos).
También, se puede conversar respecto del evento: cuéles son sus caracteristicas relevantes
(e.g. como se le describe) en incluso si ocurrié o no. Ademas se puede poner en duda si el
evento realmente tiene una relacion relevante (i.e. de disonancia) con la expectativa y, de
existir dicha relacion, cémo debe ser evaluado bajo dicha expectativa (e.g. positiva o
negativamente).

Considerando los ejemplos del pisotdén y del jarron, se puede preguntar si las
personas especificas podian esperar no ser pisoteadas o que el jarron no se quebrara; luego
debatir si los eventos realmente pueden describirse como un pisoton o una rotura de jarron,
asi como si las expectativas alegadas son defraudadas por dichos eventos, y el resultado, en
términos evaluativos, de dicha defraudacion.

En el paso (2), tras establecer que un evento ha defraudado una expectativa, surgen
discusiones respecto a como explicar lo ocurrido. Se puede debatir si el evento se explica
por la mala voluntad de una persona, por su relacién causal con otros eventos, por el
incumplimiento de un deber de una persona que ejerce un rol, etc. Es posible vincular la
rotura del jarron y el pisoton a eventos y personas de multiples formas. Dicha explicacion
puede terminar en que la expectativa defraudada no se vincula a nadie (e.g. porque el viento
bot6 el jarron o porque la desconocida fue empujada por una fuerte rafaga de viento —
asumiendo que el viento no es considerado un alguien). A su vez, en cada camino
explicativo se puede refiir acerca de si el tipo de explicacion se satisface o no, lo que abre
paso a una multiplicidad de otras conversaciones (e.g. cual es la mejor forma de realizar
dicha explicacion).

En el paso (3) la incorreccidon se atribuye a la persona. Lo cual presenta abre la
puesta a una multiplicidad de discusiones respecto a si la relacion entre el evento y la
persona es correcto. En este sentido se debaten las dimensiones de la personalidad y su

alcance. En el ejemplo del jarron, se puede dudar si es correcto adscribir la rotura del jarrén
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solo por ser el padre de los nifios y si el pisotdn se puede adscribir a la desconocida (e.g. si
se muestra que una fuerte rafaga de viento la empuj6). En este sentido, las explicaciones
nos pueden llevar a mas de una persona (e.g. el caso del jarron nos puede guiar causalmente
a un nifio y, en términos de roles, al padre), pero no siempre el evento se puede cargar a la
cuenta de todas. La identificacion y aplicacion de criterios de imputacion puede ser muy
discutido. Ademas en este punto deben considerarse los intercambios propios del &mbito de
acusacion.

El paso (4) nos lleva a la justificacion de la adopcion de una actitud reactiva. Aca
los intercambios de ideas relativos a como articular una regla de sancion en un contexto
determinado son multiples y pueden referir al origen de la regla, a la conformacion de sus
condiciones de sujecion, a la relacion de dichas condiciones con la reaccion que se articula,
etc. Por otra parte, toda una gama de discusiones se dan acerca de si se han satisfecho las
condiciones de sujecion. Como se ha visto, aln una vez adscrita correctamente la
frustracion de una expectativa, puede ser necesaria la satisfaccion de otras condiciones para
poder justificar la adopcion de una actitud reactiva.

Por ultimo, respecto al paso (5) los debates pueden darse respecto a la autoridad
para reaccionar que tiene quien pretende llevar a cabo este paso. Esto supone, en ocasiones,
rebatir la competencia de una persona. De hecho, como se ha sefialado, en algunos
contextos incluso se puede poner en duda la competencia para acusar, asi como para decir
un veredicto. Por otra parte, en este paso es posible entablar un debate sobre la reaccién
misma: si debe llevarse a cabo u omitirse, etc. Ademas se puede generar un contencioso
sobre los fines y la intensidad de la reaccion.

Es claro que se pueden presentar muchas otras discusiones y los diversos tipos de
objeciones y defensas tendran diferentes efectos en cada paso. A su vez, todo dependera del
tipo de relacion en el que se dé el intercambio. Algunas relaciones no permiten
determinadas conversaciones que otras si. Es patente que la distincion entre contextos
formales e informales influencia la existencia de estas conversaciones, asi como su
contenido, duracién, forma de resolverse, etc. La dogmatica de cada contexto (juridico,
moral, politico, etc.) estudiara la posibilidades de discusion, asi como los criterios con los

que se pueden resolver.
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Con este ejercicio se puede ver que una concepcion interpersonal reactiva, si bien se
centra en quien responsabiliza, no hace depender la responsabilidad de su arbitrio (tampoco
del arbitrio de quien es responsabilizado, claro), como se podria pensar®”. Ademas, aparece
patente la importancia de la conversacion en ella. Teniendo esto en vista, la propuesta en
vez de negar la importancia de quien es responsabilizado, invita a hacerse cargo de cémo
entendemos lo que implica ser responsables y qué hacemos a parir de dicho entendimiento,
ya sea en términos de las adscripciones o de las reacciones y discusiones que se llevan a
cabo en las actividades relativas a responsabilizar y ser responsable.

Por el momento, solo queda constatar con Aristoteles que: “No es facil, en efecto,
especificar como, con quiénes, por qué motivos y por cuanto tiempo debemos irritarnos, ni
tampoco los limites dentro de los cuales actuamos rectamente o pecamos [...] No es facil
establecer con palabras cuanto y cdmo un hombre debe desviarse para ser censurable, pues

el criterio en estas materias depende de cada caso particular y de la sensibilidad.””>"®

°’> Sobre este punto vide.supra.n.227.
576 Aristoteles, Etica Nicomaquea. 1126a,30-35.
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