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¿?







¿La valoración de la integridad científica 
corresponde a los CEIs?
• Actualidad de la temática
• Cómo definir las malas prácticas
• Cartografía de las malas prácticas y qué sabemos sobre la extensión 

de las malas prácticas.
• ¿Cómo resolvemos la problemática? El papel de los comités de ética



Sobre el concepto de integridad

• Lo asociamos con virtud. Coherencia 
entre los valores de la ciencia y las 
acciones de la comunidad investigadora. 

• Ser honesto, recto, inquebrantable. 
Convicción interna del respeto a las 
normas.

• La importancia de la ética



NOTICIAS DE LOS ÚLTIMOS AÑOS EN ESPAÑA



Abusos de poder



Venta de afiliaciones



Uso inadecuado de tecnologías



Malas prácticas editoriales



Incluso un cóctel explosivo de malas praxis…

Manipulación de citas, malas prácticas editoriales, manipulación 
de documentos, retirada de documentación de repositorios… 



¿Cómo definimos las malas prácticas?

• Tradicionalmente los estudios al respecto han hecho referencia a “la 
fabricación, la falsificación o el plagio (la denominada categorización 
FFP, por sus siglas)” 

• Los pecados capitales o las peores acciones posibles. 



¿Cómo definimos las malas prácticas?

FFP: deja fuera muchas prácticas que también atentan contra los valores 
o los principios más básicos de una investigación honesta, fiable e 
integra. 

La literatura académica incorpora otro término Questionable Research 
Practices (QPR). 

Se añaden a los “pecados capitales” una serie de pecados menores, que 
comprenden acciones más mundanas; aunque no por ello superficiales, 
ni menos merecedoras de estudio y atención (Martinson, Anderson, & 
De Vries, 2005; De Vries, Anderson y Martison, 2006).



Campo afectado Malas prácticas

Autoría Autoría honoraria
Autoría fantasma

Explotación de resultados Publicación duplicada
Publicación salami

Citas Citación selectiva
Autocitación excesiva
Carteles de citación

Relaciones profesionales Abusos de poder

Publicación científica Publicaciones depredadoras
Compra de publicaciones (paper mills)
…





Cartografía de la mala ciencia

¿Cuánto de todo esto está ocurriendo realmente?

¿Son las malas prácticas excepcionales o forman 
parte, silenciosamente, del paisaje cotidiano?





Muestra: 201 

Indique si usted cree que algunas de las siguientes malas prácticas en 
la publicación científica están proliferando en la actualidad 

%
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Form Responses 1

		Timestamp		Indique su categoría profesional:		Indique su área de conocimiento:		Indique cuál es su institución:		Valore el grado de utilidad de las siguientes fuentes a la hora de buscar información para sus investigaciones (1 muy baja, 5 muy alta) [Catálogo de la biblioteca]		Valore el grado de utilidad de las siguientes fuentes a la hora de buscar información para sus investigaciones (1 muy baja, 5 muy alta) [Dialnet]		Valore el grado de utilidad de las siguientes fuentes a la hora de buscar información para sus investigaciones (1 muy baja, 5 muy alta) [Google]		Valore el grado de utilidad de las siguientes fuentes a la hora de buscar información para sus investigaciones (1 muy baja, 5 muy alta) [Google Scholar]		Valore el grado de utilidad de las siguientes fuentes a la hora de buscar información para sus investigaciones (1 muy baja, 5 muy alta) [Philosopher's  index]		Valore el grado de utilidad de las siguientes fuentes a la hora de buscar información para sus investigaciones (1 muy baja, 5 muy alta) [Scopus]		Valore el grado de utilidad de las siguientes fuentes a la hora de buscar información para sus investigaciones (1 muy baja, 5 muy alta) [Web of Science]		Valore cuál considera usted que es el género documental más adecuado para publicar los resultados de sus investigaciones   (1 nada adecuado, 5 muy adecuado) [Libros]		Valore cuál considera usted que es el género documental más adecuado para publicar los resultados de sus investigaciones   (1 nada adecuado, 5 muy adecuado) [Artículos]		Valore cuál considera usted que es el género documental más adecuado para publicar los resultados de sus investigaciones   (1 nada adecuado, 5 muy adecuado) [Capítulos de libros]		Valore cuál considera usted que es el género documental más adecuado para publicar los resultados de sus investigaciones   (1 nada adecuado, 5 muy adecuado) [Ponencias y comunicaciones a congresos]		Valore cuál considera usted que es el género documental más adecuado para publicar los resultados de sus investigaciones   (1 nada adecuado, 5 muy adecuado) [Nuevos medios digitales (blogs, páginas web, red social académica, repositorios)]		A la hora de seleccionar una revista o una editorial para publicar un texto valore cuáles son los factores que tiene en cuenta (1 nada, 5 mucho) [Que se publique en acceso abierto]		A la hora de seleccionar una revista o una editorial para publicar un texto valore cuáles son los factores que tiene en cuenta (1 nada, 5 mucho) [El impacto que presenta según su número de citas]		A la hora de seleccionar una revista o una editorial para publicar un texto valore cuáles son los factores que tiene en cuenta (1 nada, 5 mucho) [Prestigio: la tradición de la publicación]		A la hora de seleccionar una revista o una editorial para publicar un texto valore cuáles son los factores que tiene en cuenta (1 nada, 5 mucho) [La rapidez de publicación]		A la hora de seleccionar una revista o una editorial para publicar un texto valore cuáles son los factores que tiene en cuenta (1 nada, 5 mucho) [La calidad de su proceso de selección y evaluación de originales]		A la hora de seleccionar una revista o una editorial para publicar un texto valore cuáles son los factores que tiene en cuenta (1 nada, 5 mucho) [La cercanía con los/as editores/as de la publicación]		A la hora de seleccionar una revista o una editorial para publicar un texto valore cuáles son los factores que tiene en cuenta (1 nada, 5 mucho) [La orientación temática o especialización de la editorial]		A la hora de seleccionar una revista o una editorial para publicar un texto valore cuáles son los factores que tiene en cuenta (1 nada, 5 mucho) [La difusión y visibilidad de la revista en bases de datos]		A la hora de seleccionar una revista o una editorial para publicar un texto valore cuáles son los factores que tiene en cuenta (1 nada, 5 mucho) [No tener que pagar gastos de publicación]		¿Cuál considera usted que es el idioma idóneo para difundir investigación de su campo de conocimiento? (señale más de una opción si lo considera oportuno)		¿Alguna vez la editorial en la que ha publicado le ha solicitado un pago por publicar un libro (ya sea una publicación colectiva o individual)?		En caso de ser afirmativa la respuesta anterior ¿qué cantidades aproximadas le ha solicitado la editorial?		¿Alguna vez la editorial en la que ha publicado le ha solicitado un pago por publicar un artículo?		En caso de ser afirmativa la respuesta anterior ¿qué cantidades aproximadas le ha solicitado la editorial?		¿Está usted de acuerdo con la siguiente afirmación? “Toda la publicación realizada por parte de investigadores que reciban financiación pública debería publicarse en abierto sin excepciones”.		De las últimas 10 publicaciones que ha realizado usted cuántas han sido en abierto:		Valore la utilidad para la difusión de sus publicaciones de las siguientes plataformas (1 muy baja, 5 muy alta)  [Perfil en Google Scholar ]		Valore la utilidad para la difusión de sus publicaciones de las siguientes plataformas (1 muy baja, 5 muy alta)  [Perfil en ResearchGate ]		Valore la utilidad para la difusión de sus publicaciones de las siguientes plataformas (1 muy baja, 5 muy alta)  [Perfil en Academia.edu ]		Valore la utilidad para la difusión de sus publicaciones de las siguientes plataformas (1 muy baja, 5 muy alta)  [Cuenta de twitter ]		Valore la utilidad para la difusión de sus publicaciones de las siguientes plataformas (1 muy baja, 5 muy alta)  [Blog personal ]		Valore la utilidad para la difusión de sus publicaciones de las siguientes plataformas (1 muy baja, 5 muy alta)  [Página web personal ]		¿Es la revisión por pares (peer review) de las publicaciones una práctica extendida en su área de conocimiento?		Indique su grado de acuerdo con la siguiente afirmación: “la revisión por pares de los manuscritos enviados a una revista o una editorial es un procedimiento adecuado para evaluar la calidad de la publicación”		¿Qué tipo de revisión por pares le parece más idónea?		Valore cuáles son los criterios que mejor reflejan la calidad de una publicación (1 nada, 5 mucho). [Ajustarse a las normas editoriales de presentación de publicaciones científicas.]		Valore cuáles son los criterios que mejor reflejan la calidad de una publicación (1 nada, 5 mucho). [El índice de impacto de la revista o editorial donde se publique]		Valore cuáles son los criterios que mejor reflejan la calidad de una publicación (1 nada, 5 mucho). [Menciones en medios de comunicación (prensa, radio, tv)]		Valore cuáles son los criterios que mejor reflejan la calidad de una publicación (1 nada, 5 mucho). [Menciones en blogs y en redes sociales]		Valore cuáles son los criterios que mejor reflejan la calidad de una publicación (1 nada, 5 mucho). [Me gusta y recomendaciones]		Valore cuáles son los criterios que mejor reflejan la calidad de una publicación (1 nada, 5 mucho). [El número de citas recibidas]		Valore cuáles son los criterios que mejor reflejan la calidad de una publicación (1 nada, 5 mucho). [La opinión de los científicos medida a través de encuestas]		Valore cuáles son los criterios que mejor reflejan la calidad de una publicación (1 nada, 5 mucho). [La presencia en repertorios y bases de datos bibliográficas]		Valore cuáles son los criterios que mejor reflejan la calidad de una publicación (1 nada, 5 mucho). [La repercusión e impacto económico]		Valore cuáles son los criterios que mejor reflejan la calidad de una publicación (1 nada, 5 mucho). [La repercusión e impacto social y cultural]		Valore cuáles son los criterios que mejor reflejan la calidad de una publicación (1 nada, 5 mucho). [La revisión por pares de la publicación]		Valore cuáles son los criterios que mejor reflejan la calidad de una publicación (1 nada, 5 mucho). [Las visualizaciones y descargas que reciba]		Valore los indicadores bibliométricos que usted conozca en función de su relevancia (1 nada, 5 mucho) [Indice H]		Valore los indicadores bibliométricos que usted conozca en función de su relevancia (1 nada, 5 mucho) [Impact Factor (JCR)]		Valore los indicadores bibliométricos que usted conozca en función de su relevancia (1 nada, 5 mucho) [Citescore (Scopus)]		Valore los indicadores bibliométricos que usted conozca en función de su relevancia (1 nada, 5 mucho) [SJR (Scopus)]		Valore los indicadores bibliométricos que usted conozca en función de su relevancia (1 nada, 5 mucho) [Altmetric Score]		Valore los indicadores bibliométricos que usted conozca en función de su relevancia (1 nada, 5 mucho) [RG Score]		Valore los indicadores bibliométricos que usted conozca en función de su relevancia (1 nada, 5 mucho) [SNIP]		Está usted satisfecho con la importancia otorgada a las publicaciones y su forma de valorarlas por parte de la ANECA (acreditaciones).		Está usted satisfecho con la importancia otorgada a las publicaciones y su forma de valorarlas por parte de la CNEAI (sexenios).		Indique en qué medida considera que el ascenso o descenso de las revistas de Ética y Filosofía en los respectivos indicadores bibliométricos tienen o no incidencia sobre su carrera investigadora		En qué medida cree usted que los sistemas de evaluación y promoción de los investigadores en España están afectando al comportamiento ético de los/as investigadores/as		Indique si usted cree que algunas de las siguientes malas prácticas en la publicación científica está proliferando en la actualidad (Señale más de una opción si lo considera oportuno).		Finalmente dejamos un espacio abierto para que pueda aportar, si así lo desea, su opinión y valoración personal sobre los hábitos de publicación y evaluación científica.

		2/25/2019 20:12:48		Profesor titular		Filosofía Moral		Castilla la Mancha Universidad		3		2		2		3		2		3		3		3		5		4		4		2		3		4		4		5		4		3		5		5		4		Inglés		Frecuentemente		Entre 1.001 y 2.000 euros		Nunca				No		8		4		4		4		2		2		2		Sí		muy de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		3		2		2		2		4		4		3		4		3		4		4		4		3		NS/NC		NS/NC		NS/NC		2		2		5		Insatisfecho		Muy insatisfecho		Moderadamente		Bastante		Manipulación de citas (autocitación desmedida, carteles de citación…)

		2/26/2019 10:29:07		Becario/a posdoctoral		Filosofía Moral		Valencia Universitat de		4		4		2		4		4		5		4		5		4		4		3		2		4		4		4		2		5		3		5		4		5		Alemán		Nunca				Nunca				Sí		10		4		2		2		1		1		1		Sí		muy de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		3		3		3		2		2		2		3		3		2		4		4		4		4		5		NS/NC		5		NS/NC		NS/NC		NS/NC		Satisfecho		Indiferente		Mucho		Bastante		Manipulación de citas (autocitación desmedida, carteles de citación…)

		2/27/2019 10:49:22		Catedrático universidad		Filosofía Moral		Murcia Universidad de		4		5		5		2		2		5		5		5		5		5		2		2		4		4		5		3		5		3		5		5		2		Español, Inglés		Solo excepcionalmente		menos de 500 euros		Nunca				Sí		10		4		4		4		1		1		4		Sí		muy de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		5		3		2		1		1		4		4		5		2		2		5		3		4		4		4		4		NS/NC		NS/NC		NS/NC		Satisfecho		Satisfecho		Mucho		Mucho		Autoplagio, Invención o manipulación de datos, Publicación duplicada o repetida, Plagio, Presión hacia los/as editores/as de revistas, Manipulación de citas (autocitación desmedida, carteles de citación…)

		3/12/2019 9:58:59		Catedrático universidad		Filosofía Moral		Laguna Universidad de la		1		2		3		3		2		1		1		5		5		5		4		4		4		5		4		4		4		4		4		4		5		Español		Frecuentemente		Entre 2.001 y 3.000 euros		Nunca				Sí		3		3		2		3		3		1		1		Sí		muy de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		3		5		3		3		2		3		2		3		2		4		4		2		3		3		3		3		3		3		3		Insatisfecho		Satisfecho		Resulta determinante		Mucho		Autoplagio, Falsa autoría (autor fantasma o autor honorario), Invención o manipulación de datos, Publicación duplicada o repetida, Plagio, Presión hacia los/as editores/as de revistas, Uso de influencias personales, Manipulación de citas (autocitación desmedida, carteles de citación…)

		3/12/2019 10:01:13		Catedrático universidad		Filosofía		Sevilla Universidad de		4		3		2		3		3		4		3		5		5		4		4		4		3		3		5		3		4		3		5		3		2		Español		Solo excepcionalmente		Entre 500 y 1.000 euros		Nunca				No		4		4		3		3		1		1		2		Sí		muy de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		4		4		2		2				4		5		5		2		5		5		2		3		5		3		5		3		3		3		Indiferente		Satisfecho		Resulta determinante		Mucho		Autoplagio, Publicación duplicada o repetida, Plagio, Presión hacia los/as editores/as de revistas, Uso de influencias personales, Manipulación de citas (autocitación desmedida, carteles de citación…)

		3/12/2019 10:02:50		Profesor titular		Filosofía		Oviedo Universidad de		3		1		5		5		5		5		5		5		3		3				4		3		5		4		3		1		1		3		5		5		Español, Inglés		Frecuentemente		Entre 2.001 y 3.000 euros		Infrecuentemente		menos de 500 euros		Sí		6		3		3		3		3		1		3		Sí		de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		3		4		3		1		1		3		3		3		1		1		4		4		4		2		4		5		4		1		1		Muy insatisfecho		Muy insatisfecho		Moderadamente		Bastante		Manipulación de citas (autocitación desmedida, carteles de citación…)

		3/12/2019 10:07:44		Profesor titular		Filosofía		Valencia Universitat de		4		4		4		4		4		4				5		5		5		2				4				5				4				4				5		Alemán, Francés, Español, Inglés, Portugués		Solo excepcionalmente				Nunca				Sí		10														Sí		de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		4		4		4		4								4						4		4																Satisfecho		Satisfecho				Bastante		Autoplagio, Publicación duplicada o repetida, Plagio, Presión hacia los/as editores/as de revistas, Uso de influencias personales, Manipulación de citas (autocitación desmedida, carteles de citación…)

		3/12/2019 10:07:54		Becario/a predoctoral		Filosofía		Complutense Universidad		2		4		4		4		4		4		5		3		5		3		3		1		5		5		5		3		3		3		4		4		5		Español, Inglés		Nunca				Nunca				Sí		8		4		1		5		1		1		1		Sí		de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		3		3		1		1		1		3		4		4		1		2		4		4		1		5		5		3		1		1		1		Insatisfecho		Indiferente		Mucho		Bastante		Autoplagio, Publicación duplicada o repetida, Plagio, Presión hacia los/as editores/as de revistas, Uso de influencias personales

		3/12/2019 10:11:49		Becario/a posdoctoral		Filosofía		Autónoma de Madrid Universidad		3		2		4		2		1		1		1		5		2		5		4		1		5		1		5		3		2		4		5		3		5		Francés, Español		Frecuentemente		Más de 3.000 euros		Solo excepcionalmente		Entre 500 y 1.000 euros		Sí		10		1		1		1		1		1		1		Sí		en desacuerdo		Abierto (se conoce la identidad del/la autor/a y del/la revisor/a)		1		1		3		3		3		1		3		2		1		5		1		3		1		1		1		1		1		1		1		Muy insatisfecho		Muy insatisfecho		Moderadamente		Mucho		Autoplagio, Falsa autoría (autor fantasma o autor honorario), Invención o manipulación de datos, Publicación duplicada o repetida, Plagio, Presión hacia los/as editores/as de revistas, Uso de influencias personales, Manipulación de citas (autocitación desmedida, carteles de citación…)

		3/12/2019 10:15:42		Catedrático universidad		Filosofía		Murcia Universidad de		3		3		4		5		4		2		2		4		4		4		2		2				4		4		4		4		2		5		5		2		Español		Solo excepcionalmente		Entre 2.001 y 3.000 euros		Solo excepcionalmente		menos de 500 euros		Sí		4		4		5		3		2		1		1		Sí		muy de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		3		4		2		2		2		4		3		5		2		4		4		4		4		4		4		4								Satisfecho		Satisfecho		Mucho		Bastante		Publicación duplicada o repetida, Presión hacia los/as editores/as de revistas

		3/12/2019 10:24:27		Ayudante doctor		Filosofía		UNED		3		3		3		3		5		5		5		5		3		3		4		3		5		3		5		5		5		5		5		3		5		Español, Inglés		Frecuentemente		Entre 2.001 y 3.000 euros		Solo excepcionalmente		Entre 500 y 1.000 euros		Sí		8		3		3		3		1		1		1		Sí		de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		3		3		3		3		3		3		3		4		1		4		4		3		3		5		5		5		1		1		1		Insatisfecho		Insatisfecho		Mucho		Mucho		Autoplagio, Falsa autoría (autor fantasma o autor honorario), Publicación duplicada o repetida, Presión hacia los/as editores/as de revistas, Uso de influencias personales, Manipulación de citas (autocitación desmedida, carteles de citación…)

		3/12/2019 10:24:53		Profesor asociado		Filosofía		Barcelona Universitat de		5		5		5		5		2		2		2		5		5		5		3		2		4		3		5		3		2		3		5		3		5		Alemán, Francés, Español, Inglés, Italiano, Portugués, Catalán		Frecuentemente		Entre 1.001 y 2.000 euros		Nunca				Sí		7														Sí		de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		3		2		2		2		4		2		3		2		2		4		4		4		NS/NC		5		5		5		NS/NC		NS/NC		NS/NC		Insatisfecho		Indiferente		Resulta determinante		Mucho		Falsa autoría (autor fantasma o autor honorario), Presión hacia los/as editores/as de revistas, Manipulación de citas (autocitación desmedida, carteles de citación…)		La mala práctica, la peor,  no figura en esta lista: por la obligación de adaptarse a estos parámetros de normalización del pensamiento, se pone lo mejor que podría producir nuestro pensamiento al servicio de estas lógicas de paper-revista indexada, con lo que baja la calidad de la investigación y del pensamiento mismo

		3/12/2019 10:33:16		Contratado doctor		Filosofía Moral		Santiago de Compostela Universidad		3		2		5		5		2		1		1		5		5		5		3		5		5		2		5		4		3		2		5		3		5		Inglés		Nunca				Infrecuentemente		Entre 500 y 1.000 euros		Sí		7		5		3		5		2		5		4		Sí		de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		4		3		3		4		4		4		4		4		4		4		4		4		3		3		NS/NC		3		NS/NC		NS/NC		NS/NC		Insatisfecho		Insatisfecho		Mucho		Bastante		Autoplagio, Uso de influencias personales, Manipulación de citas (autocitación desmedida, carteles de citación…)		Me sorprende que no se incluya en esta encuesta como fuente PhilPapers, que para mí es fundamental. 
La valoración en España de las revistas españolas con respecto a otras extranjeras es exagerada. Una revista como Isegoría, por ejemplo, es muy inferior en calidad a otras extranjeras que en España (por ejemplo en CARHUS) son peor valoradas.
En el campo de la filosofía se va por detrás con respecto a otras disciplinas en valorar el peso de los artículos en revistas punteras internacionales, que son mucho más importantes (y requieren mucho más esfuerzo) que, por ejemplo, la publicación de libros.

		3/12/2019 10:33:35		Otra		Filosofía Moral		Consejo Superior de Investigaciones Científicas		5		3		5		3		1		1		1		5		3		5		3		4		3		3		5		3		4		2		5		3		5		Español, Inglés		Solo excepcionalmente		Entre 1.001 y 2.000 euros		Nunca				No		1		3		3		5		1		2		3		Sí		de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		3		3		1		1		4		3		5		5		1		5		3		5		2		5		5		5		NS/NC		NS/NC		NS/NC		Satisfecho		Satisfecho		Poco		Mucho		Autoplagio, Publicación duplicada o repetida, Plagio, Uso de influencias personales, Manipulación de citas (autocitación desmedida, carteles de citación…)		La proliferación de índices cuantitativos no garantiza en absoluto la calidad de lo publicado

		3/12/2019 10:36:38		Profesor asociado		Filosofía		Barcelona Universitat de		3		2		4		1		1		1		1		2		3		3		5		2		1		1		4		1		3		2		5		3		2		Alemán, Francés, Español		Nunca				Nunca				Sí		10		1		1		1		1		1		1		Sí		de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		1		1		1		1		3		1		1		3		1		1		4		1		1		1		1		1		1		1		1		Insatisfecho		Insatisfecho		Moderadamente		Mucho		Autoplagio, Invención o manipulación de datos, Publicación duplicada o repetida, Uso de influencias personales

		3/12/2019 10:37:48		Profesor titular		Filosofía Moral		Laguna Universidad de la		3		4		2		2		4		3		3		2		4		2		4		4		4		2		4		4		3		2		4		3		4		Español, Inglés		Nunca				Nunca				Sí		10		3		3		3		2		2		2				de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		3		3		2		2		2		2		4		2		2		2		3		2		NS/NC		NS/NC		NS/NC		NS/NC		NS/NC		NS/NC		NS/NC		Insatisfecho		Insatisfecho		Muy poco		Bastante		Publicación duplicada o repetida, Plagio, Uso de influencias personales, Manipulación de citas (autocitación desmedida, carteles de citación…)

		3/12/2019 10:41:32		Profesor asociado		Filosofía		Santiago de Compostela Universidad		5		5		3		4		5		2		2		5		5		5		3		4		4		4		5		3		5		3		5		5		5		Español, Inglés		Nunca				Nunca				Sí		7		4		4		4		1		1		1		Sí		de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		4		4		1		1		1		4		2		5		4		5		5		4		3		3		3		3								Insatisfecho		Insatisfecho		Mucho		Mucho		Autoplagio, Publicación duplicada o repetida, Uso de influencias personales, Manipulación de citas (autocitación desmedida, carteles de citación…)

		3/12/2019 10:45:49		Profesor titular		Filosofía		Salamanca Universidad de		4		3		4		2		2		1		1		5		4		4		2		2		2		2		5		4		4		4		5		3		4		Alemán, Francés, Español, Inglés		Solo excepcionalmente		menos de 500 euros		Nunca				Sí		2		2		1		1		1		1		1		Sí		de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		1		3		1		1		3		2		4		2		1		2		4		2		NS/NC		3		NS/NC		3		NS/NC		NS/NC		NS/NC		Insatisfecho		Insatisfecho		Muy poco		Mucho		Autoplagio, Invención o manipulación de datos, Publicación duplicada o repetida		No pueden valorarse las publicaciones humanísticas con criterios de ciencias, donde se trabaja de otro modo. El criterio decisivo debería ser interno (la calidad objetiva del contenido de las publicaciones), no externo (indicadores de calidad de revistas, índices de impacto, etc.). Los capítulos de libros monográficos deberían valorarse en el ámbito humanístico como los artículos, ya que en este campo se trabaja mucho mediante publicaciones colectivas específicas. El sistema actual de valoración de publicaciones está generando vicios y corrupciones en los jóvenes investigadores que perjudica la calidad del profesorado universitario. El sistema de producción basura masiva actual debería sustituirse por un sistema de publicaciones más racional y de mayor calidad científica, basado en el control serio de los contenidos.

		3/12/2019 10:49:38		Otra		Filosofía Moral		CSIC		4		4		5		2		1		1		1		5		5		5		4		4		4		4		5		4		5		4		5		5		3		Alemán, Español, Inglés, Portugués		Infrecuentemente		Entre 1.001 y 2.000 euros		Nunca				No		7		3		5		5		1		2		2		Sí		muy de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		2		3		3		3		2		4		4		3		2		3		4		2		NS/NC		4		NS/NC		4		NS/NC		5		NS/NC		Indiferente		Satisfecho		Moderadamente		Poco		Publicación duplicada o repetida, Manipulación de citas (autocitación desmedida, carteles de citación…)

		3/12/2019 11:00:41		Otra		Filosofía Moral		CSIC		5		3		3		5		4		4		3		4		5		3		1		1		2		5		5		4		5		4		5		4		4		Español, Inglés		Infrecuentemente		Entre 1.001 y 2.000 euros		Solo excepcionalmente		menos de 500 euros		Sí		3		5		5		5		2		2		2		Sí		muy de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		3		4		2		2		1		4		4		4		2		3		4		2		4		5		5		5		NS/NC		4		NS/NC		Satisfecho		Satisfecho		Mucho		Bastante		Autoplagio, Publicación duplicada o repetida, Manipulación de citas (autocitación desmedida, carteles de citación…)

		3/12/2019 11:04:40		Profesor titular		Filosofía		Sevilla Universidad de		4		3		5		5		2		1		1		5		5		5		3		1		4		2		5		4		3		2		3		5		5		Alemán, Francés, Español, Italiano		Frecuentemente		Entre 1.001 y 2.000 euros		Nunca				Sí		10		4		2		2		1		1		3		Sí		en desacuerdo		Abierto (se conoce la identidad del/la autor/a y del/la revisor/a)		2		2		1		1		5		1		4		4		1		5		3		1		2		2		1		2		1		1		1		Muy insatisfecho		Insatisfecho		Resulta determinante		Mucho		Publicación duplicada o repetida, Presión hacia los/as editores/as de revistas, Uso de influencias personales, Manipulación de citas (autocitación desmedida, carteles de citación…)

		3/12/2019 11:19:43		Profesor titular		Filosofía Moral		Islas Baleares Universidad		2		3		4		4		2		3		4		4		5		3		2		3		3		4		5		2		4		4		4		3		5		Español, Inglés, catalán		Infrecuentemente		Más de 3.000 euros		Nunca				Sí		9		3		4		5		1		1		1		Sí		de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		3		3		3		2		2		3		3		3		1		3		4		4		3		4		2		2		NS/NC		NS/NC		NS/NC		Satisfecho		Satisfecho		Moderadamente		Mucho		Publicación duplicada o repetida, Plagio, Uso de influencias personales

		3/12/2019 11:20:15		Otra		Filosofía		Málaga Universidad de		2		1		4		5		5		3		3		3		4		2		3		4		4		5		3		5		4		1		1		4		3		Inglés		Nunca				Solo excepcionalmente		Entre 1.001 y 2.000 euros		Sí		3		5		4		2		2		3		4		Sí		muy de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		2		4		3		3		3		4		4		2		4		4		4		4		5		4		4				3		3		NS/NC		Satisfecho		Indiferente		Moderadamente		Poco				En la categoría profesional os curáis en salud llamando "becarios" a contratados. ¡Ole! Deberíais incluir "contratado predoctoral" y "contratado postdoctoral".
Personalmente, después de trabajar en Francia y Estados-Unidos en la Universidad (también pasé un año durante la licenciatura en Alemania), volver a la Universidad en España y ver sus prácticas alucinantemente corruptas donde casi el 100% de los profesores titulares se doctoraron en la universidad local, me llama la atención vuestra cruzada por los muy tímidos intentos (adoptar métricas que no sean controlables solo por los amiguetes) de romper este candado de corrupción, nepotismo y clientelismo.
La pregunta última sobre "percepción" de una decadencia en las buenas prácticas no tiene validez más allá de constatar dicha percepción. El fenómeno tan extendido y ya bastante estudiado de la percepción de que "el mundo va a peor" es interesante pero debe ser puesto en su contexto.
Creo que podriáis haber preguntado por la edad del participante y constatar que las percepciones varían mucho según la generación. Una hipótesis: De 50 para arriba posiblemente se vea que "el mundo (de la filosofía) va hacia el abismo". De 40 para abajo posiblemente se vea que "solo podemos mejorar".

		3/12/2019 11:21:51		Ayudante doctor		Filosofía		Jaume I Universitat		5		5		4		5		4		4		4		5		5		5		5		4		5		3		5		5		3		5		5		3		5		Español, Català.		Siempre		Entre 1.001 y 2.000 euros		Solo excepcionalmente		menos de 500 euros		Sí		10		5		5		5		4		1		4		Sí		de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		3		3		4		4		4		2		4		3		3		5		3		5		3		3		3		3		NS/NC		NS/NC		NS/NC		Muy insatisfecho		Muy insatisfecho		Resulta determinante		Mucho		Autoplagio, Falsa autoría (autor fantasma o autor honorario), Publicación duplicada o repetida, Plagio, Presión hacia los/as editores/as de revistas, Uso de influencias personales, Manipulación de citas (autocitación desmedida, carteles de citación…)

		3/12/2019 11:25:52		Ayudante doctor		Filosofía		UNED		3		4		3		1		1		2		1		5		5		5		4		2		1		1		4		1		1		3		4		2		5		Español		Nunca				Nunca				No		7		2		4		4		1		1		1		Sí		de acuerdo				2		3		1		1		1		2		1		3		1		2		3		3		3		3		4		4		2		2		3		Insatisfecho		Insatisfecho		Mucho						Es necesario limitar la importancia de los índices de impacto y dejar que las obras por sí mismas sean leidas y criticadas por los autores, teniendo en cuenta, a su vez, las características propias d enuestro área de estudio

		3/12/2019 11:34:28		Ayudante doctor		Filosofía Moral		Carlos III Madrid Universidad		2		2		3		4		4		5		5		4		5		4		3		2		5		5		5		5		5		1		3		4		4		Inglés		Nunca				Nunca				Sí		4		3		2		4		4		3		4		Sí		muy de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		4		4		2		2		2		4		3		3		3		3		5		3		4		4		4		4		NS/NC		NS/NC		NS/NC		Insatisfecho		Insatisfecho		Moderadamente		Poco		Uso de influencias personales, Manipulación de citas (autocitación desmedida, carteles de citación…)		Me parece interesante, pero sinceramente no creo que una excesiva atención a los índices de calidad sea el problema del área de filosofía moral, más bien al contrario: mucha gente sigue sin publicar (y sin intentarlo siquiera) en revistas de calidad bien situadas en JCR o SCIimago. En ese sentido este estudio me parece un pelín sesgado, sugiere que hay un problema de donde claramente no lo hay y con ello promueve actitudes contrarias a lo que necesitamos - más tendencia a publicar en revistas de calidad donde los contactos no cuentan. Y otra cosa: falta preguntarle al encuestado cuántos artículos indexados en tal o cual cuartil tiene, creo que esa información seria valiosa para valorar las respuestas

		3/12/2019 11:36:24		Profesor titular		Filosofía		UNED		3		3		1		3		3		3		1		5		5		5		5		5		4		1		4		4		4		4		4		1		4		Francés, Español		Solo excepcionalmente		Entre 500 y 1.000 euros		Nunca				No		3		4		4		4		1		1		3		Sí		muy de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		3		3		1		1		1		1		1		2		1		1		3		1		3		3		3		3		NS/NC		NS/NC		NS/NC		Muy insatisfecho		Indiferente		Muy poco		Mucho

		3/12/2019 11:43:17		Catedrático universidad		Filosofía		Sevilla Universidad de		5		4		5		1		1		1		1		5		5		5		4		3		2		1		4		2		2		2		4		4		5		Español		Solo excepcionalmente				Nunca				Sí				2		3		5		1		2		1		Sí		de acuerdo		Ciego (el/la autor/a desconoce identidad del revisor/a),		1		3		1		2		3		3		3		3		1		4		2		2																Satisfecho		Satisfecho		Poco		Mucho		Autoplagio, Publicación duplicada o repetida, Presión hacia los/as editores/as de revistas, Uso de influencias personales

		3/12/2019 11:49:04		Ayudante doctor		Filosofía Moral		Barcelona Universitat de		5		3		3		3		2		2		2		5		5		5		5		5		5		4		5		4		5		4		5		3		5		Alemán, Español, Inglés, Català		Nunca				Nunca				Sí		3		4		3		5		3		2		2		Sí		muy de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		4		4		4		4		3		4		5		5		2		5		4		4		4		4		4		4		3		3		3		Satisfecho		Satisfecho		Mucho		Mucho		Autoplagio, Falsa autoría (autor fantasma o autor honorario), Publicación duplicada o repetida, Uso de influencias personales, Manipulación de citas (autocitación desmedida, carteles de citación…)		La presión que estamos recibiendo por la hiperindexación de la vida académica es asfixiante. No solo en publicación, esto pasa ahora también en docencia y transferencia donde los procedimientos de calidad y la supervisión constante nos han hecho presa de la burocracia.
Estuve casi una década en otro país y esa presión no era tan fuerte ni tan temprana. Cabría repensar el modelo en profundidad y doblar la inversión en universidades reduciendo al máximo la precarización y la explotación de investigadorxs más jóvenes

		3/12/2019 12:03:54		Catedrático universidad		Filosofía		Murcia Universidad de		5		5		3		2		1		1		1		5		5		5		3		2		3		4		5		1		4		1		5		5		2		Español, Italiano		Solo excepcionalmente		Entre 2.001 y 3.000 euros		Nunca				Sí		8		2		1		2		1		1		4		Sí		en desacuerdo		Ciego (el/la autor/a desconoce identidad del revisor/a),		2		2		1		1		1		3		2		3		2		2		2		2		1		3		2		3		1		1		1		Muy insatisfecho		Satisfecho		Resulta determinante		Mucho		Publicación duplicada o repetida		El sistema de clasificación de revistas por parte de la ANECA (acreditaciones) está totalmente sesgado y es radicalmente injusto; lo digo con conocimiento de causa: siendo catedrático, he trabajado 9 años en diversas comisiones de acreditación.
El sistema de sexenios es más flexible y mejor, pero deja que desear.
La imposición del inglés como idioma de publicación científica es intolerable y muy dañina para la ciencia y la libertad de investigación.

		3/12/2019 12:22:41		Profesor titular		Filosofía		Valencia Universitat de		4		3		5		2		1		1		1		5		4		4		3		1		2		1		5		1		3		1		5		3		2		Alemán, Español, Inglés		Infrecuentemente		Entre 1.001 y 2.000 euros		Nunca				No		2		1		1		1		1		1		2		Sí		de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		2		3		1		1		1		2		1		3		1		2		4		1				4				4								Satisfecho		Satisfecho		Moderadamente		Bastante		Plagio

		3/12/2019 12:29:54		Becario/a predoctoral		Filosofía		Complutense Universidad		3		5		3		3		3		4		3		4		5		4		5		3		5		5		5		4		5		4		5		5		5		Español, Inglés		Nunca				Nunca				Sí		10		3		3		5		1		1		1		Sí		muy de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		5		5		3		3		2		4		4		5		4		5		5		4		NS/NC		NS/NC		4		4		NS/NC		NS/NC		NS/NC		Satisfecho		Satisfecho		Moderadamente		Bastante		Autoplagio, Publicación duplicada o repetida, Uso de influencias personales

		3/12/2019 12:41:59		Ayudante doctor		Filosofía		Salamanca Universidad de		4		5		3		3		2		3		4		5		5		4		3		2		3		5		3		4		3		2		4		5		3		Español, Inglés		Solo excepcionalmente		Entre 500 y 1.000 euros		Nunca				Sí		7		3		3		3		1		1		2		Sí		de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		3		2		2		2		1		4		3		4		1		2		3		3		5		4		4		NS/NC		NS/NC		NS/NC		NS/NC		Insatisfecho		Indiferente		Mucho		Bastante		Autoplagio, Falsa autoría (autor fantasma o autor honorario), Uso de influencias personales

		3/12/2019 12:53:31		Contratado doctor		Filosofía		Cardenal Herrera Universidad		4		5		5		2		2		2		2		4		5		5		5		3		5		3		5		4		4		4		5		5		5		Español, Inglés		Frecuentemente		Entre 1.001 y 2.000 euros		Nunca				Sí		7		5		4		4		1		3		3		Sí		muy de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		1		1		2		1		1		1		2		3		1		3		4		3		3		2		NS/NC		3		NS/NC		NS/NC		NS/NC		Indiferente		Satisfecho		Mucho		Bastante		Presión hacia los/as editores/as de revistas, Uso de influencias personales		En general creo que el sistema deja mucho que desear, pero es mejor que no tener ningún sistema.
Es especialmente preocupante la tendencia a homogenizar los criterios de publicación en humanidades con los criterios de publicación en otras ciencias, cuando ni el método, ni los procedimientos, ni los resultados tienen nada que ver.

		3/12/2019 13:26:51		Becario/a predoctoral		Filosofía Moral		Laguna Universidad de la		3		3		3		4		3		4		1		3		5		3		2		1		3		4		4		3		2		2		3		4		5		Inglés		Frecuentemente		menos de 500 euros		Nunca				Sí		9		4		4		2		1		1		1		Sí		de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		3		3		2		2		2		4		3		4		2		5		4		4		4		4		4		4		NS/NC		NS/NC		NS/NC		Insatisfecho		Insatisfecho		Mucho		Mucho		Uso de influencias personales

		3/12/2019 14:45:46		Profesor titular		Filosofía		Sevilla Universidad de		5		5		5		4		5		2		2		5		5		5		5		3		4		4		5		4		5		3		4		4		5		Inglés		Infrecuentemente		Entre 1.001 y 2.000 euros		Nunca				No		2		2		1		5		1		1		5		Sí		muy de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		2		4		1		1		2		4		1		5		2		3		5		4		1		3		3		3		NS/NC		NS/NC		NS/NC		Indiferente		Indiferente		Resulta determinante		Bastante		Autoplagio, Publicación duplicada o repetida		Aun estando de acuerdo con la motivación de la encuesta, creo que predispone al encuestado en un sentido crítico hacia el sistema de citas y referencias que se está imponiendo. Le encuesta debería de ser más neutra y no predisponer. Por ejemplo: "Indique si usted cree que algunas de las siguientes malas prácticas en la publicación científica está proliferando en la actualidad". ¿Y las buenas prácticas que el cambio en el sistema puede estar promoviendo?

Adicionalmente, hay un problema fundamental que no tratan: según el sub-área en que uno trabaje los indicadores bibliométricos son más o menos efectivos, de manera completamente desproporcionada (en función de temáticas históricas/analíticas, nacionales/internacionales, afines al análisis cultural o al estudio científico...). Eso produce una enorme injusticia al valorar los CVs de los profesionales con criterios unificados.

		3/12/2019 15:31:30		Contratado doctor		Filosofía Moral		Islas Baleares Universidad		3		3		3		3		3		3		3		3		5		3		2		1		2		2		4		3		3		1		4		4		2		Español		Infrecuentemente				Nunca				Sí		10		2		4		2		1		1		1		Sí		de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		2		4		2		2		2		2		4		4		1		3		3		2		3		4		4				3		3		2		Muy insatisfecho		Insatisfecho		Mucho		Bastante		Publicación duplicada o repetida

		3/12/2019 15:42:34		Contratado doctor		Filosofía		Jaume I Universitat		5		4		5		4		5		3		3		5		5		5		3		4		5		3		5		3		4		3		5		2		4		Español, Inglés		Frecuentemente		Entre 2.001 y 3.000 euros		Nunca				Sí		7		3		5		5		1		1		2		Sí		de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		2		3		3		3		3		4		3		3		1		5		4		4		4		4		4		4		NS/NC		4		NS/NC		Satisfecho		Indiferente		Moderadamente		Bastante		Autoplagio, Publicación duplicada o repetida, Uso de influencias personales, Manipulación de citas (autocitación desmedida, carteles de citación…)

		3/12/2019 15:56:06		Contratado doctor		Filosofía		Valladolid		1		3		3		3		1		3		3		3		3		1		1		1		1		3		2		1		1		1		1		1		2		Español		Frecuentemente		Entre 2.001 y 3.000 euros		Nunca				Sí		8		3		2		2		1		1		1		Sí		muy de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		1		3		1		1		1		3		1		1		1		1		3		1		2		4		2		4		1		1		1		Muy insatisfecho		Muy satisfecho		Mucho		Mucho		Publicación duplicada o repetida, Presión hacia los/as editores/as de revistas, Manipulación de citas (autocitación desmedida, carteles de citación…)

		3/12/2019 16:09:26		Becario/a predoctoral		Filosofía		Valencia Universitat de		5		4		3		2		3		3		3		5		4		3		2		1		5		4		4		3		3		2		5		3		4		Alemán, Español, Italiano		Nunca				Nunca				Sí		10		3		3		3		1		1		1		Sí		muy de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		2		4		1		1		1		3		4		3		1		1		4		4		NS/NC		NS/NC		NS/NC		NS/NC		NS/NC		NS/NC		NS/NC		Insatisfecho		Insatisfecho		Poco		Poco		Autoplagio, Publicación duplicada o repetida, Manipulación de citas (autocitación desmedida, carteles de citación…)

		3/12/2019 17:18:23		Profesor titular		Filosofía Moral		Autónoma  Barcelona Universidad		5		1		5		4		1		4		4		5		5		5		4		2		3		4		5		3		4		1		2		3		5		Español, Inglés		Solo excepcionalmente		Entre 2.001 y 3.000 euros		Nunca				Sí		6		3		3		3		1		1		1		Sí		muy de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		2		2		2		1		1		4		4		3		1		5		5		3		3		3		3		3								Satisfecho		Satisfecho		Mucho		Poco		Autoplagio, Publicación duplicada o repetida, Uso de influencias personales

		3/12/2019 17:20:30		Contratado doctor		Filosofía Moral		Jaume I Universitat		2		2		4		5		3		4		2		5		5		1		1		1		4		5		3		4		4		1		3		5		4		Español, Inglés		Frecuentemente		Entre 1.001 y 2.000 euros		Solo excepcionalmente		menos de 500 euros		Sí		4		5		5		5		2		1		3		Sí		muy de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		5		5		3		2		2		5		1		4		2		4		5		3		5		5		5		5		1		1		2		Satisfecho		Satisfecho		Resulta determinante		Mucho		Autoplagio, Publicación duplicada o repetida, Uso de influencias personales

		3/12/2019 17:38:40		Profesor titular		Filosofía		Murcia Universidad de		3		3		2		2		3		3				2		4		3		3		2		2		2		4		3		4		3		4		4		4		Español, Inglés, Italiano		Siempre		Entre 2.001 y 3.000 euros		Nunca				Sí		25		2		2		3		1		1		3		Sí		muy de acuerdo		Ciego (el/la autor/a desconoce identidad del revisor/a),		3		4		1		1		3		4		2		4		3		3		4		3		1		4		4		4		2		2		2		Insatisfecho		Indiferente		Resulta determinante		Bastante		Invención o manipulación de datos, Publicación duplicada o repetida, Plagio, Manipulación de citas (autocitación desmedida, carteles de citación…)		En él área de Filosofía las Revistas de impacto están con una categoría inferior que no se corresponde con revistas anglosajonas y de otros países. Estás revistas también se mueven en un ámbito ideológico según los perfiles de las agencias de evaluación que las acreditan. Hay que buscar los criterios científicos más adecuados para cada especialidad.

		3/12/2019 17:46:35		Catedrático universidad		Filosofía		Carlos III Madrid Universidad		3		2		1		4		2		1		1		4		5		3		3		3		2		4		5		2		4		2		4		3		1		Español, Inglés		Solo excepcionalmente				Nunca				Sí		10		4		5		5		1		2		2		Sí		muy de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		3		3		2		1		1		4		2		4		1		3		4		4		4		5		4		NS/NC		NS/NC		5		NS/NC		Satisfecho		Muy satisfecho		Muy poco		Bastante		Publicación duplicada o repetida, Uso de influencias personales

		3/12/2019 17:59:14		Contratado doctor		Filosofía Moral		Barcelona Universitat de		3		4		3		3		4		4		1		4		4		3		4		3		3		5		5		4		5		5		5		5		5		Español, Inglés		Nunca				Nunca				Sí		4		4		4		4		1		1		1		Sí		de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		3		4		1		1		1		4		4		2		1		4		5		4		4		4		4		3		NS/NC		NS/NC		NS/NC		Satisfecho		Indiferente		Resulta determinante		Bastante		Autoplagio, Publicación duplicada o repetida

		3/12/2019 18:44:43		Catedrático universidad		Filosofía		Sevilla Universidad de		5		3		3		4		5		3		1		5		5		5		4		3		3		2		5		4		5		2		4		4		5		Español, Inglés, Italiano		Solo excepcionalmente		Entre 500 y 1.000 euros		Nunca						8		3		3		3		1		1		3		Sí		de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		5		3		4		2		2		4		5		5		2		5		4		4																Insatisfecho		Muy insatisfecho		Moderadamente		Bastante

		3/12/2019 19:19:26		Profesor asociado		Filosofía Moral		Barcelona Universitat de, Univesitat de Vic		5		4		3		3		3		1		1		3		4		4		3		5		4		4		4		3		3		3		4		3		5		Español		Nunca				Nunca				Sí		7		4		4		4		1		3		1		Sí		en desacuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		3		4		3		3		3		4		4		5		2		5		3		3		NS/NC		NS/NC		NS/NC		NS/NC		NS/NC		NS/NC		NS/NC		Indiferente		Indiferente		Poco		Bastante

		3/12/2019 20:24:36		Catedrático universidad		Filosofía Moral		Salamanca Universidad de		3		3		3		4		4		4		3		4		5				3		3		3		4		3		2		5		2		4		5		3		Español, Inglés		Infrecuentemente		Entre 2.001 y 3.000 euros		Infrecuentemente		menos de 500 euros		Sí		7		4		3		5		1		1		4		Sí		muy de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		4		5		3		2		2		3		2		4		4		2		4		1		4		NS/NC		5		NS/NC		4		NS/NC		NS/NC		Indiferente		Satisfecho		Moderadamente		Bastante		Autoplagio, Uso de influencias personales

		3/12/2019 21:17:44		Catedrático universidad		Filosofía Moral		Complutense Universidad		5		3				4		5		5		4		5		5				4		3		3		4		5		4		5		3		5		4		5		Español, Inglés		Solo excepcionalmente		Entre 500 y 1.000 euros		Nunca				Sí		1		4		4		4		2		2		2		Sí		de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		3		4		4		3		3		4		3		4		3		4		4		4		4		NS/NC		5		5		NS/NC		4		4		Indiferente		Satisfecho		Moderadamente		Bastante

		3/12/2019 23:15:04		Profesor titular		Filosofía Moral		Autónoma  Barcelona Universidad		3		3		4		4		1		1		1		4		4		4		2		3		2		4		4		3		3		2		3		4		5		Español, Inglés		Frecuentemente		Entre 1.001 y 2.000 euros		Nunca				Sí		4		3		2		4		3		2		2		Sí		de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		2		3		2		2		2		3		2		4		2		4		4		3		2		2		NS/NC		2		NS/NC		NS/NC		NS/NC		Insatisfecho		Insatisfecho		Moderadamente		Bastante		Autoplagio, Publicación duplicada o repetida, Uso de influencias personales, Manipulación de citas (autocitación desmedida, carteles de citación…)		Excesiva importancia del inglés, dificultad de encontrar revistas en el área de conocimiento que sean consideradas de calidad por las agencias de turno, pérdida de valor de los ensayos y libros.

		3/13/2019 9:11:39		Profesor titular		Filosofía Moral		Valencia Universitat de		4		3		3		4		4		4		4		2		4		4		3		2		2		4		3		5		4		3		4		3		4		Inglés, Español		Frecuentemente		Entre 1.001 y 2.000 euros		Nunca				No		8		3		3		3		1		1		1		Sí		muy de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		5		5		3		3		2		4		3		3		1		2		3		4		4		5		5		5		NS/NC		NS/NC		5		Satisfecho		Insatisfecho		Mucho		Bastante		Publicación duplicada o repetida, Uso de influencias personales, Manipulación de citas (autocitación desmedida, carteles de citación…)

		3/13/2019 9:25:35		Profesor titular		Filosofía		Universidad de Aarhus, Dinamarca		5				3		1		4		1		1		5		5		4		4		2		3		1		5		4		5		1		4		5		5		Español, Inglés		Frecuentemente		Más de 3.000 euros		Nunca				No		2		2		1		5		1		1		2		Sí		muy de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		3		4		3		2		3		4		2		4		2		3		5		3		4		NS/NC		NS/NC		NS/NC		NS/NC		NS/NC		NS/NC		Indiferente		Indiferente		NS/NC		Mucho		Autoplagio, Publicación duplicada o repetida, Presión hacia los/as editores/as de revistas, Uso de influencias personales		Las respuestas son de origin danés, pero por mas que 20 anos he colaborado con colegas espanoles en filosofia

		3/13/2019 10:16:07		Profesor titular		Filosofía Moral		Jaen Universidad de		4		4		4		5		5		5		5		4		5		4		3		3		4		5		5		3		4		2		4		4		2		Español, Inglés		Frecuentemente		Entre 1.001 y 2.000 euros		Infrecuentemente		Entre 1.001 y 2.000 euros		Sí		1		4		5		3		3		2		3		No		muy de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		1		1		1		1		1		1		4		3		1		4		4		2		5		3		4		5		2		2		3		Satisfecho		Muy satisfecho		Poco		Mucho		Autoplagio, Publicación duplicada o repetida, Plagio, Presión hacia los/as editores/as de revistas, Manipulación de citas (autocitación desmedida, carteles de citación…)

		3/13/2019 10:32:08		Becario/a predoctoral		Filosofía moral		Jaume I Universitat		4		4		3		5		4		5		5		4		5		4		5		5		3		5		5		4		4		3		4		5		3		Alemán, Inglés		Nunca				Nunca				Sí		2		5		5		5		4		4		4		Sí		de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		4		3		2		2		2		2		3		3		2		3		4		3		NS/NC		4		4		4		NS/NC		NS/NC		NS/NC		Insatisfecho		Indiferente		Mucho		Mucho		Autoplagio, Falsa autoría (autor fantasma o autor honorario), Publicación duplicada o repetida, Presión hacia los/as editores/as de revistas, Uso de influencias personales

		3/13/2019 10:40:23		Profesor titular		Filosofía Moral		Jaume I Universitat		4		3		3		5		3		5		5		4		4		4		2		3		3		3		5		4		4		2		5		5		3		Español, Inglés		Solo excepcionalmente		menos de 500 euros		Nunca				Sí		4		5		5		4		1		1		4		Sí		muy de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		3		3		3		3		3		5		4		5		2		4		5		5		NS/NC		NS/NC		NS/NC		4		NS/NC		NS/NC		NS/NC		Indiferente		Indiferente		Resulta determinante		Mucho		Autoplagio, Publicación duplicada o repetida, Plagio, Presión hacia los/as editores/as de revistas

		3/13/2019 10:40:48		Catedrático universidad		Filosofía Moral		Santiago de Compostela Universidad		4		3		2		3		3		3		3		5		5		5		3		3		5		3		4		4		4		3		4		3		5		Español, Portugués		Frecuentemente		Entre 1.001 y 2.000 euros		Nunca				Sí				3		4		4		1		1		4		Sí		de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		3		3		2		2		2		2		2		5		3		5		4		4		NS/NC		NS/NC		NS/NC		NS/NC		NS/NC		NS/NC		NS/NC		Insatisfecho		Insatisfecho		Mucho		Mucho		Presión hacia los/as editores/as de revistas, Uso de influencias personales, Manipulación de citas (autocitación desmedida, carteles de citación…)

		3/13/2019 10:53:49		Profesor titular		Filosofía		Sevilla Universidad de		4		4		4		4		4		2		2		5		4		5		4		4		4		3		5		5		3		2		4		5		4		Español, Inglés, Italiano		Nunca				Nunca				Sí		7		5		5		5		2		2		2		Sí		en desacuerdo		Abierto (se conoce la identidad del/la autor/a y del/la revisor/a)		3		4		3		2		3		4		4		4		2		4		3		4		4		4		4		4		3		3		3		Muy insatisfecho		Muy insatisfecho		Moderadamente		Bastante		Presión hacia los/as editores/as de revistas, Uso de influencias personales, Manipulación de citas (autocitación desmedida, carteles de citación…)

		3/13/2019 11:12:46		Profesor titular		Filosofía		Santiago de Compostela Universidad		5		5		5				5						5		5		5		5				5				5		4		4		1		5		5		5		Francés, Español, Inglés		Nunca				Nunca				Sí		8		5		5										Sí		muy de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		5		3		2		2		1		5		5		5		1		5		5		5																Muy insatisfecho		Muy insatisfecho		Resulta determinante		Mucho		Plagio

		3/13/2019 12:38:22		Profesor titular		Filosofía Moral		Granada Universidad de		4		4		4		4		2		2		2		5		4		2		1		2		3		5		5		5		5		2		3		2		4		Español		Frecuentemente		Entre 2.001 y 3.000 euros		Nunca				Sí		8		4		2		4		4		5		3		Sí		de acuerdo		Abierto (se conoce la identidad del/la autor/a y del/la revisor/a)		3		1		3		4		4		3		4		3		4		2		3		4		4		2		2		2		2						Indiferente		Satisfecho		Moderadamente		Mucho		Autoplagio, Plagio, Presión hacia los/as editores/as de revistas, Uso de influencias personales, Manipulación de citas (autocitación desmedida, carteles de citación…)

		3/13/2019 18:03:07		Profesor asociado		Filosofía Moral		Barcelona Universitat de		4		4		5		4		1		1		1		2		5		3		4		2		2		2		4		2		4		3		5		3		3		Español, Inglés, Catalán		Nunca				Nunca				No		4		3		3		4		1		1		1		Sí		de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		1		2		1		1		2		3		3		3		1		3		3		3		1		2		2		2		1		1		1		Insatisfecho		Insatisfecho		Poco		Bastante		Autoplagio, Falsa autoría (autor fantasma o autor honorario), Uso de influencias personales

		3/13/2019 19:01:49		Profesor titular		Filosofía Moral		Sevilla Universidad de		5		5		5		5		2		2		2																				5						5				Español, Inglés		Nunca				Nunca				Sí		10														Sí		de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor																										1		2		1		2		1		1		1		Satisfecho		Satisfecho		Moderadamente		Mucho		Publicación duplicada o repetida		La presión que el investigador tiene hoy para alcanzar objetivos cuantificables es contraproducente con el ritmo tranquilo que exigiría el estudio. Hoy nos planteamos hacer un artículo sobre un tema, que podamos colocar en una revista,  para tener el impacto y tener el número de publicaciones x necesarias, para lograr el tramo, etc,  y así vamos pervirtiendo el sosiego del investigador por la productividad ...En mi caso el procedimiento era a la inversa. Estudiaba, tranquilamente, por amor al saber, y dejaba madurar la idea, sin prisas, leías, ampliabas, etc, y así por su propio peso iban saliendo los artículos. Es muy distinto. Todo este sistema de ahora es contrario al espíritu del estudio y del saber, que en materias como la filosofía exige un largo plazo, no saltitos que no conducen a nada. Estamos inflando la productividad. Esto produce saturación y devaluación, por muchos índices de calidad y pamplinas (con respeto), que son puro escaparate. La calidad de unos zapatos tiene que ver con la calidad de sus materiales, de cómo esté diseñada su estructura, cómo estén cosidas y adaptadas sus distintas partes al todo. Nunca dependerá del escaparate donde se exhiba. En fin...¡suerte con la investigación!

		3/14/2019 8:10:00		Contratado doctor		Filosofía Moral		Granada Universidad de		2		1		3		3		1		2		2		2		3		2		1		1		2		2		2		2		2		1		3		2		2		Inglés		Frecuentemente		Entre 2.001 y 3.000 euros		Solo excepcionalmente		Entre 1.001 y 2.000 euros		No		4		2		2		2		1		1		1		Sí		muy de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		3		3		3		3		2		2		3		2		2		3		4		3		5		4		3		4		1		1		1		Muy satisfecho		Muy satisfecho		Moderadamente		Poco				Muy bien hecha la encuesta. Felicidades.

		3/14/2019 10:42:26		Profesor titular		Filosofía Moral		Politécnica de Valencia		1		2		4		5		4		5		5		4		5		5		3		2		2		3		5		3		4		1		4		4		4		Alemán, Español, Inglés		Nunca				Nunca				Sí		0		3		4		4		1		1		1		Sí		muy de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		3		3		2		2		2		3		4		4		2		4		4		4				3												Indiferente		Muy satisfecho		Mucho		Mucho		Autoplagio, Falsa autoría (autor fantasma o autor honorario), Uso de influencias personales

		3/14/2019 10:50:00		Ayudante doctor		Filosofía Moral		Complutense Universidad		4		4		4		1		1		1		1		5		4		5		3		1		4		1		4		4		4		2		4		3		3		Español, Inglés		Siempre		Entre 2.001 y 3.000 euros		Nunca				No		6		2		2		3		1		1		1		Sí		de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		2		2		1		1		3		2		2		2		2		2		3		2		2		2		2		3		1		1		1		Insatisfecho		Insatisfecho				Mucho		Autoplagio, Falsa autoría (autor fantasma o autor honorario), Publicación duplicada o repetida, Plagio, Uso de influencias personales, Manipulación de citas (autocitación desmedida, carteles de citación…)

		3/14/2019 12:27:19		Becario/a predoctoral		Filosofía Moral		Jaume I Universitat		3		3		5		5		3		4		4		4		5		5		3		3		5		5		5		5		4		4		5		5		5		Español, Inglés		Nunca				Nunca				Sí		4		5		5		5		5		3		3		Sí		de acuerdo		Abierto (se conoce la identidad del/la autor/a y del/la revisor/a)		3		3		2		3		3		3		2		2		2		2		4		2		3		5		5		5		1		1		1		Insatisfecho		Indiferente		Resulta determinante		Mucho		Autoplagio, Falsa autoría (autor fantasma o autor honorario), Invención o manipulación de datos, Publicación duplicada o repetida, Plagio, Uso de influencias personales

		3/14/2019 14:00:29		Profesor/a titular		Filosofía Moral		Córdoba Universidad de		5		5		3		5		1		5		5		2		5		4		2		2		3		5		5		4		5		4		5		4		5		Español, Inglés		Nunca				Nunca				Sí		6		5		3		4		1		1		1		Sí		muy de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		5		5		1		3		2		5		5		5		2		5		5		5		5		5		NS/NC		5		NS/NC		NS/NC		NS/NC		Satisfecho		Satisfecho		Mucho		Mucho		Autoplagio, Uso de influencias personales, Manipulación de citas (autocitación desmedida, carteles de citación…)

		3/14/2019 14:08:55		Profesor/a asociado/a		Filosofía		Córdoba Universidad de		2		2		3		5		2		3		2		3		3				1		1		1		5		1		1		3		1		4		1		5		Español, Inglés		Frecuentemente		Entre 500 y 1.000 euros		Solo excepcionalmente		menos de 500 euros		Sí				5		5		5		3		1		1		Sí		en desacuerdo		Abierto (se conoce la identidad del/la autor/a y del/la revisor/a)		3		3		1		1		2		3		4		3		3		3		4		3								5								Muy insatisfecho		Muy insatisfecho		Muy poco		Mucho		Autoplagio, Publicación duplicada o repetida, Presión hacia los/as editores/as de revistas, Uso de influencias personales

		3/14/2019 15:03:37		Profesor/a titular		Filosofía Moral		Granada Universidad de		5		3		5		5		3		3		3		4		4		2		3		4		1		5		5		4		3		4		4		4		5		Español, Inglés		Frecuentemente		Más de 3.000 euros		Nunca				No		3		5		5		4		1		1		1		Sí		de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		4		4		5		5		4		4		3		4		3		5		4		5		3		4		NS/NC		NS/NC		NS/NC		NS/NC		NS/NC		Insatisfecho		Indiferente		Moderadamente		Bastante		Autoplagio, Falsa autoría (autor fantasma o autor honorario), Publicación duplicada o repetida, Presión hacia los/as editores/as de revistas, Uso de influencias personales, Manipulación de citas (autocitación desmedida, carteles de citación…)		Es casi imposible dar con un sistem a de evaluación ceintífica completamente satisfactorio. La tecnología permite un seguimiento muy preciso del nivel de impacto de una publicación, no solo a través de las citas, sino de otros indicadores, como descargas, lecturas, reproducciones, etc. En este contexto la evaluación debería ser más flexible, y no depender únicamente de un elemento.
Por otro lado, en nuestras áreas, el auténtico impacto social se alcanza mediante la publicación de monografías, no usualmente de artículos. Las presiones de la evaluación etán realmente disuadiendo o impidiendo la producción de trabajos monográficos. 
En todo caso, soy autocrítico con los hábitos de publicación en nuestro campo. Con toda honradez, no todo lo que se publica merece ser publicado. Exigir en humanidades el nivel cuantitativo de resultados que se tienen en otros campos es un error. Y basar las evaluaciones sólo en aspectos cuantitativos, un error aún mayor.

		3/14/2019 15:39:30		Profesor/a titular		Filosofía		País Vasco Universidad de		4		1		5		1		1		1		1		5		5		5		5		3		3		3		5		4		4		4		4		4		4		Español, Inglés		Nunca				Nunca				No				4		2		4		1		1		1		Sí		muy de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		3		4		2		2		2		4		4		4		2		4		4		4		1		NS/NC		1		5		1		1		1		Satisfecho		Satisfecho		Mucho		Bastante		Autoplagio, Publicación duplicada o repetida

		3/14/2019 19:01:02		Profesor/a titular		Filosofía		Córdoba Universidad de		5		4		3		5		5		5		5		4		5		4		5		4		5		3		5		5		5		4		5		5		5		Inglés		Nunca				Nunca				Sí		4		5		4		5		2		2		2		Sí		muy de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		3		3		2		1		2		3		4		4		2		2		5		2		4		4		4		4		NS/NC		NS/NC		NS/NC		Insatisfecho		Insatisfecho		Moderadamente		Bastante		Autoplagio, Publicación duplicada o repetida		Demasia atención a los índices de impacto es un error

		3/14/2019 19:05:23		Profesor/a titular		Filosofía Moral		Universidad CEU Cardenal Herrera		3		5		5		1		1		1		1		5		2		4		3		1		2		2		5		3		4		4		4		2		1		Español		Frecuentemente		Entre 1.001 y 2.000 euros		Solo excepcionalmente		menos de 500 euros		No		8		2		2		1		1		3		1		Sí		de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		4		3		1		1		1		4		4		3		1		4		4		2		4		2		2		2		1		1		1		Insatisfecho		Satisfecho		Moderadamente		Bastante		Autoplagio, Publicación duplicada o repetida, Manipulación de citas (autocitación desmedida, carteles de citación…)		En un área como la ética y la reflexión política la conexión con el público normal se pierde con las exigencias científicas actuales, particularmente publicar en inglés en revistas internacionales. Gran parte del sentido práctico de la reflexión normativa o crítica se pierde si no llega a la sociedad y esto ocurre con la creciente presión hacia modelos cientificistas propios de otras disciplinas (donde la conexión con el público no es relevante). La pérdida de valor del libro como referente de producción científica es el ejemplo más claro de esto.

		3/15/2019 7:17:55		Profesor/a asociado/a		Filosofía Moral		Jaume I Universitat		4		4		5		5		4		4		4		4		5		3		3		3		3		4		5		4		4		4		5		4		5		Español		Solo excepcionalmente		Entre 500 y 1.000 euros		Solo excepcionalmente		menos de 500 euros		Sí		3		4		4		4								Sí		de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		4		4		2		2		2		4		3		2		1		3		4		2		NS/NC		NS/NC		NS/NC		NS/NC		NS/NC		NS/NC		NS/NC		Muy insatisfecho		Muy insatisfecho		Mucho		Mucho		Autoplagio, Publicación duplicada o repetida, Uso de influencias personales, Manipulación de citas (autocitación desmedida, carteles de citación…)

		3/15/2019 9:30:54		Contratado/a doctor		Filosofía		País Vasco Universidad de		2		3		4		5		4		3		3		5		4		4		4		4		4		3		4		4		4		3		4		4		5		Español, Inglés		Frecuentemente		Entre 1.001 y 2.000 euros		Nunca				Sí		10		4		5		5						4		Sí		muy de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		3		2		2		2		2		2		3		2		2		2		3		3		4		4		4		4				4				Satisfecho		Indiferente		Mucho		Mucho		Autoplagio, Publicación duplicada o repetida, Uso de influencias personales, Manipulación de citas (autocitación desmedida, carteles de citación…)

		3/15/2019 12:14:32		Catedrático/a universidad		Filosofía Moral		Málaga Universidad de		3		1		1		4		1		3		4		4		4		4		1		1		3		3		3		2		4		2		4		3		3		Español, Inglés		Nunca				Nunca				No		3		2		2		4		1		1		1		Sí		de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		2		2		2		2		2		3		3		2		2		2		3		2		4		4		4		4		NS/NC		NS/NC		NS/NC		Insatisfecho		Insatisfecho		Moderadamente		Bastante		Publicación duplicada o repetida, Plagio, Uso de influencias personales

		3/15/2019 12:50:36		Profesor/a titular		Filosofía Moral		UNED		2		4		2						3		3		4		4		3		1		1		4		2		4		1		4		1		2		4		5		Español, Inglés		Nunca		menos de 500 euros		Nunca				Sí		1						2						3		Sí		de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		3		4		2		2		2		3		3		4		2		3		4		3		4				4		3		NS/NC		NS/NC		4		Insatisfecho		Insatisfecho		Mucho		Bastante		Publicación duplicada o repetida, Uso de influencias personales

		3/15/2019 20:24:55		Catedrático/a universidad		Filosofía Moral		Murcia Universidad de		5		5		5		5				5				5		5		5		2		2		4		4		5		3		5		3		3		3		3		Español, Inglés		Solo excepcionalmente		menos de 500 euros		Nunca				Sí		10		2		2		2				1		4		Sí		muy de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		5		3		3		2		2		4		4		5		3		4		4		4		4		4		4		4								Satisfecho		Satisfecho		Mucho		Mucho		Autoplagio, Publicación duplicada o repetida, Plagio

		3/18/2019 10:56:05		Profesor/a titular		Filosofía		Alcalá Universidad de		5		3		5		1		1		1		1		5		4		4		2		1		1		1		5		4		5		4		5		2		1		Alemán, Español		Frecuentemente		Entre 1.001 y 2.000 euros		Nunca				Sí		4		2		2		5		1		1		3		Sí		de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		5		1		2		1		1		3		4		4		1		3		5		1		NS/NC		NS/NC		NS/NC		NS/NC		NS/NC		NS/NC		NS/NC		Insatisfecho		Insatisfecho		Moderadamente		Bastante		Autoplagio, Publicación duplicada o repetida, Plagio, Manipulación de citas (autocitación desmedida, carteles de citación…)

		3/18/2019 11:48:00		Becario/a posdoctoral		Filosofía Moral		Jaume I Universitat		4		4		3		5		3		4		4		4		5		5		3		3		5		5		2		4		4		1		2		4		5		Español, Inglés		Nunca				Nunca				Sí		9		5		5		5		1		1		2		Sí		muy de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		3		4		2		2		2		4		4		5		4		5		5		4		5		5		NS/NC		4		NS/NC		NS/NC		3		Insatisfecho		Insatisfecho		Resulta determinante		Mucho		Autoplagio, Publicación duplicada o repetida, Plagio, Presión hacia los/as editores/as de revistas, Manipulación de citas (autocitación desmedida, carteles de citación…)

		3/18/2019 13:14:58		Becario/a predoctoral		Filosofía Moral		Granada Universidad de		1		4		4		4		3		4		1		3		5		3		2		1		4		5		5		3		4		3		4		4		3		Inglés		Solo excepcionalmente		menos de 500 euros		Nunca				Sí				3		3		4		2		1		1		Sí		de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		4		4		3		3		2		3				2		2		3		3		3		3		4		3		4		2		2		2		Insatisfecho		Indiferente		Resulta determinante		Poco

		3/20/2019 12:07:48		Colaborador/a		Filosofía Moral		Jaume I Universitat		3		3		3		5		3		3		3		5		4		4		4		5		5		4		3		3		4		1		4		5		5		Español, Inglés		Nunca				Nunca				Sí		10		4		5		5		4		3		3		Sí		muy de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		5		3		2		3		3		4		3		4		2		3		5		3		5		4		4		4		NS/NC		NS/NC		NS/NC		Muy insatisfecho		Muy insatisfecho		Resulta determinante		Mucho		Falsa autoría (autor fantasma o autor honorario), Publicación duplicada o repetida, Uso de influencias personales, Manipulación de citas (autocitación desmedida, carteles de citación…)

		3/20/2019 12:33:27		Becario/a predoctoral		Filosofía Moral		Valencia Universitat de		4				4		4		3		5		5		3		5		4		3		5		5		3		5		5		5		2		4		5		3		Español, Inglés		Siempre				Nunca				No		10		3		2		5		1		1		2		Sí		de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		4		4		2		2		2		4		5		5		5		5		4		3		5		5		5		5		NS/NC		NS/NC				Muy satisfecho		Indiferente		Resulta determinante		Mucho		Autoplagio, Publicación duplicada o repetida

		3/20/2019 13:21:50		Profesor/a titular		Filosofía Moral		Valencia Universitat de		4		5		1		2		3		3		3		5		3		5		2		2		4		4		5		4		4		3		4		4		5		Español		Frecuentemente		Entre 1.001 y 2.000 euros		Nunca				No		0		3		1		3		1		1		1		Sí		de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		2		3		3		2		2		5		4		5		1		4		4		4		NS/NC		NS/NC		NS/NC		NS/NC		NS/NC		NS/NC		NS/NC		Insatisfecho		Insatisfecho		Mucho		Mucho		Autoplagio, Falsa autoría (autor fantasma o autor honorario), Publicación duplicada o repetida, Plagio, Presión hacia los/as editores/as de revistas, Uso de influencias personales, Manipulación de citas (autocitación desmedida, carteles de citación…)

		3/20/2019 15:22:17		Becario/a posdoctoral		Filosofía Moral		Valencia Universitat de		5		5		2		5		2		5		2		5		5		4		3		2		4		5		4		4		4		2		5		5		4		Alemán, Español, Inglés		Nunca				Nunca				Sí		10		4				4								Sí		muy de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		5		3		3		2		2		3		3		4		3		4		4		4		5		5		5		5		NS/NC		NS/NC		NS/NC		Satisfecho		Indiferente		Resulta determinante		Bastante		Autoplagio, Publicación duplicada o repetida, Manipulación de citas (autocitación desmedida, carteles de citación…)

		3/20/2019 20:05:59		Catedrático/a universidad		Filosofía Moral		Valencia Universitat de		5		4		3		4		2		3		3		5		3		3		2		1		1		2		5		3		3		1		4		4		5		Alemán, Español, Inglés		Solo excepcionalmente		Entre 1.001 y 2.000 euros		Nunca				Sí																Sí		en desacuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor																				5						NS/NC		NS/NC		NS/NC		NS/NC		NS/NC		NS/NC		NS/NC				Satisfecho		Muy poco		Poco		Publicación duplicada o repetida

		3/20/2019 21:19:14		Profesor/a asociado/a		Filosofía		Jaume I Universitat		4		2		3		2		1		1		1		5		2		3		2		1		3		2		3		5		4		3		4		3		5		Español		Solo excepcionalmente		menos de 500 euros		Nunca				Sí		10		2		2		1		1		1		1		Sí		en desacuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		3		3		2		1		1		3		1		3		2		1		2		2		2		2		1		3		1		1		1		Insatisfecho		Indiferente		Muy poco		Mucho		Publicación duplicada o repetida		El problema que plantea la encuesta está relacionada directamente con las preguntas planteadas en la misma. Creo que el problema no es de índices, buenas o malas prácticas, revisiones por pares, etc. El problema de fondo está en la aceptación acrítica de un modelo cognoscitivo diseñado exclusivamente para las ciencias empíricas. Hay mucho ruido en la filosofía hodierna. Estamos produciendo, más o menos conscientemente, un discurso escolástico encapsulado, enrocado sobre sí mismo. Esta neoescolástica se mueve alrededor de temas y problemas enormemente abstrusos que, constituyendo el pasto adecuado de los especialistas, la desvinculan de lo que husserlianamente podríamos llamar el mundo de la vida, provocando su pérdida de contacto con la gente, con los problemas de la gente y su gradual irrelevancia cultural. Si no somos capaces de detener los engranajes de la maquinaria e imaginar colectivamente otros escenarios posibles, me temo que seguiremos prisioneros de estos mismos modelos.

		3/21/2019 6:03:16		Contratado/a doctor		Filosofía Moral		Valencia Universitat de		3		4		4		4				5		4		5		3		5		4		1				5		5		3		4		3		5		4		5		Alemán, Francés, Español, Inglés, Italiano, Portugués, Cualquier idioma es idóneo		Frecuentemente		Entre 1.001 y 2.000 euros		Nunca				Sí		6		3		4		4								Sí		muy de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		4		4		3		3		3		3		4		4		3		3		5		4		4		4		4		5		NS/NC		NS/NC		NS/NC		Insatisfecho		Insatisfecho		Resulta determinante		Mucho		Falsa autoría (autor fantasma o autor honorario), Invención o manipulación de datos, Publicación duplicada o repetida, Plagio, Presión hacia los/as editores/as de revistas, Uso de influencias personales, Manipulación de citas (autocitación desmedida, carteles de citación…)

		3/21/2019 13:01:54		Ayudante doctor		Filosofía Moral		Jaume I Universitat		2		2		5		5		1		4		2		5		5		5		5		5		3		4		1		5		2		1		3		1		2		Español, Inglés		Nunca		menos de 500 euros		Solo excepcionalmente		Entre 500 y 1.000 euros		Sí		10		4		2		5		2		1		1		Sí		de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		3		4		1		1		1		3		2		2		1		5		5		5		3		5		2		NS/NC		3		3		3		Indiferente		Muy insatisfecho		Resulta determinante		Mucho		Autoplagio, Publicación duplicada o repetida, Uso de influencias personales		Es un sistema perverso. Además, hacen falta más líneas compliance para denunciar la mala praxis de algunas revistas y evaluadores/as.

		3/22/2019 20:29:06		Profesor/a asociado/a		Filosofía		Complutense Universidad		2		2		5		5		4		2		2		5		4		4		5		5		5		5		5		5		5		5		5		5		5		Inglés		Frecuentemente		Entre 2.001 y 3.000 euros		Nunca				Sí		5		5		4		3		5		4		4		Sí		de acuerdo		Abierto (se conoce la identidad del/la autor/a y del/la revisor/a)		3		3		2		4		4		3		3		4		4		5		4		5		4		4		4		4		4		NS/NC		NS/NC		Insatisfecho		Insatisfecho		Muy poco		Mucho, Bastante		Autoplagio, Falsa autoría (autor fantasma o autor honorario), Invención o manipulación de datos, Publicación duplicada o repetida, Uso de influencias personales, Manipulación de citas (autocitación desmedida, carteles de citación…)

		3/25/2019 2:29:13		Profesor/a titular		Filosofía Moral		Valencia Universitat de		1		5		5		3		1		2		2		5		3		3		2		2		1		4		2		3		2		3		2		4		2		Alemán, Español, Inglés		Frecuentemente		Más de 3.000 euros		Nunca				No		6		4		2		2		2		3		4		Sí		de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		1		2		2		2		2		2		3		2		2		3		2		2		3		4		NS/NC		4		NS/NC		NS/NC		NS/NC		Insatisfecho		Insatisfecho		Poco		Bastante		Autoplagio, Uso de influencias personales, Manipulación de citas (autocitación desmedida, carteles de citación…)		Cuando yo intento saber quiénes son los autores o las autoras relevantes sobre un determinado tema sobre el que quiero investigar, lo primero que miro son los libros que se han publicado sobre ese tema. Para escribir un libro, un autor o una autora ha tenido que leer previamente muchos textos, y ser capaz de organizarlos. Casi todos los autores de referencia mundial sobre cualquier tema han escrito libros sobre ese tema, especialmente en los campos de la Ética y la Filosofía. Por eso me resulta incomprensible que, en ocasiones, se valore más la publicación de un artículo en una determinada revista, que un libro completo en una buena editorial.

		3/25/2019 9:05:55		Ayudante doctor		Filosofía Moral		Valencia Universitat de		4		4		2		4		4		5				5		3		4		3		4		4		4		5		5		5		2		4		4		5		Español, Inglés		Solo excepcionalmente		Entre 500 y 1.000 euros		Nunca				Sí																Sí						2		3		3		3				4				4				5						NS/NC		4		4		4		NS/NC		NS/NC		NS/NC		Satisfecho		Muy insatisfecho		Mucho						Independientemente de la importancia de la publicación de artículos, creo que se debería de valorar más en nuestro campo la publicación de libros. Esa es nuestra tradición. Por otro lado, creo que la valoración de los artículos y la revista de filosofía no debieran de medirse de la misma manera que las científicas;  su dimensión es muy diferente y también sus objetivos. Esto es debido a que predomina hoy de un  positivismo. Las humanidades, sin perder la búsqueda rigurosidad, deben de ser fieles a su propia idiosincrasia. Y es esta la que debiera de marcar los índices de calidad. Por ello es importante que se encuentren baremos de valoración específicos y no tanto generalistas, tanto en las acreditaciones de la aneca como en lo que se refiere a los  sexenios.

		3/26/2019 8:32:03		Profesor/a titular		Filosofía		Murcia Universidad de		3		4		3		4		5		5		4		4		5		4		4		3		4		5		5		4		4		1		5		5		5		Alemán, Francés, Español, Inglés		Frecuentemente		Entre 2.001 y 3.000 euros		Nunca				Sí		8		4		3		3		1		1		3		Sí		muy de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		4		5		3		3		3		5		5		5		3		3		5		3		4		5		5		5		4		4		4		Insatisfecho		Satisfecho		Moderadamente		Bastante		Autoplagio, Publicación duplicada o repetida		Hay especialidades en Filosofía que no se pueden equiparar a las Ciencias, no hay patentes, etc. Es otro tipo de investigación pero INVESTIGACIÓN. El paralelismo con las revistas científicas sólo en inglés perjudica mucho. No se valora igual el francés, alemán o italiano.

		3/26/2019 8:46:16		Profesor/a titular		Filosofía Moral		Málaga Universidad de		4		4		4		4								3		4		3						5		4		5		3		5		1		5		5		3		Español, Inglés		Nunca				Solo excepcionalmente		menos de 500 euros		Sí		2		5				4								Sí		de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		5		4		4		4		4		5		4		5		4		5		5		5		5		4		NS/NC		4		NS/NC		NS/NC		NS/NC		Insatisfecho		Insatisfecho		Mucho		Bastante		Manipulación de citas (autocitación desmedida, carteles de citación…)

		3/26/2019 9:02:18		Profesor/a titular		Filosofía Moral		Jaen Universidad de		4		2		4		5		2		3		2		4		5		5		4		4		4		5		4		4		4		2		4		5		3		Español, Inglés		Frecuentemente		Entre 1.001 y 2.000 euros		Nunca				Sí		9		5		5		5		3		2		3		Sí		en desacuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		2		3		2		4		5		5		5		3		3		5		3		5		4		5		5		5		NS/NC		NS/NC		NS/NC		Insatisfecho		Insatisfecho		Resulta determinante		Bastante		Autoplagio, Falsa autoría (autor fantasma o autor honorario), Publicación duplicada o repetida, Presión hacia los/as editores/as de revistas, Uso de influencias personales

		3/26/2019 9:05:27		Contratado/a doctor		Filosofía		Salamanca Universidad de		3		3		3		1		1		1		1		3		2		3		3		1		1		1		3		2		1		3		3		1		3		Español		Solo excepcionalmente		menos de 500 euros		Solo excepcionalmente		menos de 500 euros		Sí		2		1		1		1		1		2		2		Sí		de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		2		1		1		1		2		1		3		1		1		1		1		1		2		2		2		2		1		1		1		Muy insatisfecho		Muy insatisfecho		Mucho		Bastante		Autoplagio, Publicación duplicada o repetida, Plagio		Como en el caso de las  universidades francesas, resulta fundamental que el sistema universitario español, y en particular las agencias de acreditación, abandone los criterios actuales de cientificidad impuestos por holdings editoriales anglosajones y alemanes.

		3/26/2019 9:11:25		Contratado/a doctor		Filosofía Moral		Complutense Universidad		5		2		5		5		4		5		4		4		5		3		2		1		5		5		5		5		5		4		4				2		Inglés		Solo excepcionalmente		Entre 500 y 1.000 euros		Solo excepcionalmente		Entre 1.001 y 2.000 euros		Sí		5		5		5		4		1		2		2		Sí		muy de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		5		5		3		3		4		5		5		4		3		5		5		5		5		5		5		5		NS/NC		NS/NC		NS/NC		Satisfecho		Satisfecho		Mucho		Bastante		Autoplagio, Publicación duplicada o repetida, Plagio, Uso de influencias personales

		3/26/2019 9:25:31		Profesor/a asociado/a		Filosofía Moral		Valencia Universitat de		4		5		4		2		3		3		4		5		5		4		2		2		3		4		5		3		3		3		4		3		5		Alemán, Español, Inglés		Frecuentemente		Entre 1.001 y 2.000 euros		Nunca				Sí		8		2		2		2		2		2		2		Sí		de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		3		4		3		3		3		4		5		4		3		4		3		3		4		3		3		4		3		3		4		Indiferente		Indiferente		Muy poco		Poco		Autoplagio, Publicación duplicada o repetida

		3/26/2019 9:48:05		Becario/a predoctoral		Filosofía		Málaga Universidad de		2		1		1		1		3		3		3		3		2		3		1		1		3		2		2		1		1		1		2		2		2		Español, Inglés		Nunca				Nunca				Sí		0		1		1		1		1		1		1		Sí		muy en desacuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		3		4		4		4		3		3		2		Insatisfecho		Insatisfecho		Nada		Mucho		Autoplagio, Falsa autoría (autor fantasma o autor honorario), Plagio, Presión hacia los/as editores/as de revistas, Uso de influencias personales		Es simplemente mentira. Todo un circo para dar validez científica pero  que en el que luego solo importa el nepotismo y la influencia social.

		3/26/2019 9:52:30		Otra		Filosofía		Instituto de Filosofía CSIC		2		1		2		2		2		2		1		5		4		3		3		2		1		1		5		2		4		5		5		2		2		Español, Inglés		Infrecuentemente		Entre 500 y 1.000 euros		Nunca				No		3		3		2		3		1		2		2		Sí		de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		2		3		2		2		1		3		2		3		2		2		3		3		NS/NC		NS/NC		3		3		NS/NC		NS/NC		NS/NC		Satisfecho		Satisfecho		Poco		Bastante		Autoplagio, Publicación duplicada o repetida, Plagio, Uso de influencias personales, Manipulación de citas (autocitación desmedida, carteles de citación…)		Tiene algo de vorágine ajena a las exigencias de calidad del trabajo en filosofía

		3/26/2019 10:44:18		Becario/a predoctoral		Filosofía		CSIC		4		4		3		2		1		1		1		4		4		4		2		1		3		4		5		3		3		2		3		4		4		Inglés		Infrecuentemente		menos de 500 euros		Nunca				Sí				5		5		5		2		3		3		Sí		de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		2		3		2		2		2		3		4		3		2		2		4		4		4														Insatisfecho				Mucho		Mucho		Autoplagio, Uso de influencias personales, Manipulación de citas (autocitación desmedida, carteles de citación…)

		3/26/2019 11:16:30		Profesor/a titular		Filosofía Moral		Oviedo Universidad de		2		4		4		5		4		4		3		5		4		4		3		3		5		3		4		3		4		2		4		4		4		Español		Frecuentemente		Entre 1.001 y 2.000 euros		Nunca				Sí		8		4		3		3		1		1		1		Sí		de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		3		2		2		2		2		2		2		2		2		4		4		3		2		4		4		4		3		3		2		Muy insatisfecho		Insatisfecho		Mucho		Mucho		Autoplagio, Uso de influencias personales, Manipulación de citas (autocitación desmedida, carteles de citación…)

		3/26/2019 12:02:10		Contratado/a doctor		Filosofía Moral		Complutense Universidad		3		4		4		5		3		3		3		2		5		3		5		4		3		5		4		3		5		2		4		4		5		Inglés		Nunca				Nunca				Sí		8		4		4		5		1		1		1		Sí		de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		4		3		3		3		2		2		3		2		2		3		4		4		4		4		NS/NC		NS/NC		NS/NC		NS/NC		NS/NC		Satisfecho		Satisfecho		Poco		Bastante		Autoplagio, Uso de influencias personales, Manipulación de citas (autocitación desmedida, carteles de citación…)

		3/26/2019 16:41:06		Contratado/a doctor		Filosofía		Jaume I Universitat		5		4		5		5		4		4		4		5		5		5		5		4		4		5		5		4		5		2		5		4		5		Español, Inglés		Solo excepcionalmente		Entre 1.001 y 2.000 euros		Nunca				Sí		0		4		4		5		2		1		1		Sí		de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		4		5		3		3		1		5		5		5		1		5		3		4		4		5		5		5		NS/NC		NS/NC		NS/NC		Insatisfecho		Insatisfecho		Resulta determinante		Bastante

		3/26/2019 22:12:30		Profesor/a asociado/a		Filosofía Moral		Complutense Universidad		4		4		3		4								3		4		4		4		4		4		3		4		4		3		3		3		5		4		Español, Inglés						Solo excepcionalmente		menos de 500 euros		Sí		9		5		3		2		2		2		2		Sí		de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		4		2		2		3		1		3		4		4		1		5		4		2		2		2		2		2		2		2		2		Satisfecho				Mucho		Bastante		Autoplagio, Falsa autoría (autor fantasma o autor honorario), Publicación duplicada o repetida, Plagio, Uso de influencias personales, Manipulación de citas (autocitación desmedida, carteles de citación…)

		3/27/2019 8:53:37		Profesor/a titular		Filosofía Moral		Sevilla Universidad de		5		4		4		4		4		3		3		5		4		5		3		3		4		3		4		4		3		3		4		4		2		Español, Inglés, Italiano		Nunca				Nunca				Sí		5		4		3		4		2		2		2		Sí		de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		4		4		4		2		2		4		4		4		2		2		3		4		4		4		4		4		3		3		3		Insatisfecho		Insatisfecho		Muy poco		Bastante		Uso de influencias personales

		3/27/2019 11:35:02		Becario/a predoctoral		Filosofía		Pontificia Comillas		3		5		5		5		1		1		1		5		3		5		5		3		4		3		4		4		3		2		5		5		3		Español		Nunca				Nunca				Sí				5		4		5		5		2		1		Sí		de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		3		2		3		2		2		4		3		4		2		5		4		4		3		3		2		2		1		1		1		Insatisfecho		Insatisfecho		Moderadamente		Bastante		Autoplagio, Publicación duplicada o repetida, Uso de influencias personales

		3/27/2019 12:11:19		Profesor/a titular		Filosofía		Autónoma de Madrid Universidad		3		5		5		5		5		5		4		5		3		5		2		2		4		2		5		4		3		3		5		4		3		Español, Inglés		Siempre		Entre 2.001 y 3.000 euros		Nunca				Sí		0		3				5								Sí		muy de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		2		3		3		3		2		3		3		4		2		5		5		5		2		2												Muy insatisfecho		Muy insatisfecho		Resulta determinante		Mucho		Autoplagio, Publicación duplicada o repetida

		3/27/2019 12:20:25		Catedrático/a universidad		Filosofía Moral		Jaume I Universitat		4		3		2		5		3		4		4		5		5		4		4		3		4		5		5		5		5		3		4		4		3		Español, Inglés		Solo excepcionalmente		Entre 1.001 y 2.000 euros		Nunca				Sí		5		4		4		4		1		4		1		Sí		muy de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		3		4		3		3		3		4		4		5		4		5		4		4		4		4		5		5		3		3		3		Insatisfecho		Satisfecho		Mucho		Mucho		Publicación duplicada o repetida, Presión hacia los/as editores/as de revistas, Uso de influencias personales		Es necesario un acuerdo para unificar los criterios de evaluación en cada área de conocimiento

		3/27/2019 12:42:57		Becario/a predoctoral		Filosofía		Barcelona Universitat de																																																																																																																												parece mentira que no adviertan su proceder improcedente, no pueden hacer esto; así que no contesto porque hay muchas preguntas, excesivas para el buen entender lo que es una medida de consulta cabal, equilibrada y juiciosa y no convertirse en un catálogo de respuestas entrelazadas que vulnera lol que entendía Ockham con las preguntas respuestas sucesivas para aquellos que se creen que pueden preguntar y preguntar inoportunamente...

		3/27/2019 13:36:15		Ayudante doctor		Filosofía		Laguna Universidad de la				4		3				5		5		5		3		5		4		3		1		2		5		3		1		5		2		2		4		1		Inglés		Solo excepcionalmente		Entre 1.001 y 2.000 euros		Solo excepcionalmente				Sí		8		4		3		5		4		1		1		Sí		en desacuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		2		3		1		1		1		4		2		4		2		2		4		1				NS/NC		NS/NC		NS/NC		3		2		1		Muy insatisfecho		Muy insatisfecho		Resulta determinante		Mucho		Autoplagio, Invención o manipulación de datos, Publicación duplicada o repetida, Presión hacia los/as editores/as de revistas, Uso de influencias personales, Manipulación de citas (autocitación desmedida, carteles de citación…)

		3/27/2019 17:02:57		Profesor/a asociado/a		Filosofía		UNIVERSIDAD DE VALLADOLID		4		4		3		4		4		4		4		3		4		4		4		4		3		3		3		4		4		4		4		4		4		Español		Frecuentemente		Entre 500 y 1.000 euros		Solo excepcionalmente		menos de 500 euros		Sí		0		3		4		4		3		4		4		Sí		de acuerdo		Abierto (se conoce la identidad del/la autor/a y del/la revisor/a)		3		3		3		3		3		4		4		4		4				4		4		NS/NC		5		5		NS/NC		NS/NC		NS/NC		NS/NC		Muy insatisfecho		Insatisfecho		Mucho		Bastante		Publicación duplicada o repetida, Plagio, Uso de influencias personales

		3/27/2019 18:14:16		Profesor/a titular		Filosofía		Islas Baleares Universidad		3		1		1		5		1		1		1		4		5		1		3		2		4		4		4		3		4		1		2		5		1		Inglés		Siempre		Entre 2.001 y 3.000 euros		Frecuentemente		Entre 1.001 y 2.000 euros		Sí		10		5		5		4		1		1		4		Sí		de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		1		3		1		1		1		5		2		2		3		3		3		3		4		4		2		1		1		1		1		Muy insatisfecho		Satisfecho		NS/NC		Bastante		Falsa autoría (autor fantasma o autor honorario), Publicación duplicada o repetida, Manipulación de citas (autocitación desmedida, carteles de citación…)		La publicación de libros y capítulos de libros académicos en castellano carece de buena reputación porque depende del pago --sin que eso garantice el acceso abierto a la publicación. En especial, las editorales españolas no tienen la figura del editor por lo que lo que se publica no pasa filtros reales. Respecto ANECA, se supone que tiene que valorar la calidad de la investigación, pero en la práctica solo contabiliza la cantidad, por lo que con tiempo todo el mundo acaba pasando los filtros. Es absurdo seguir con las medidas de impacto de las revistas (JCR, Scopus), cuando ya es posible medir la relevancia de los artículos (por ello es superior el índice h, y sobretodo el i10: número de trabajos con al menos 10 citas). Algunas revistas españolas utilizan trucos vergonzosos para mejor su ranking en el JCR.

		3/27/2019 20:57:05		Profesor/a titular		Filosofía Moral		Sevilla Universidad de		5		4		4		5		3		2		2		4		5		4		2		1		2		4		5		5		5		1		5		5		5		Español, Inglés		Nunca				Nunca				Sí		5		3		3		4		1		1		1		Sí		de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		4		4				1		1		2		2		4		2				5		4		4		5		5		3		2		3		5		Insatisfecho		Insatisfecho		Moderadamente		Mucho		Uso de influencias personales, Manipulación de citas (autocitación desmedida, carteles de citación…)

		3/29/2019 10:21:27		Profesor/a titular		Filosofía Moral		Santiago de Compostela Universidade		4		3		4		3		1		1		1		5		4		3		3		1		3		2		3		3		4		1		3		4		5		Español, Portugués		Solo excepcionalmente		menos de 500 euros		Nunca				Sí		10		1		3		1		1		1		1		Sí		muy de acuerdo		Abierto (se conoce la identidad del/la autor/a y del/la revisor/a)		4		3		1		1		1		3		3		4		2		3		4		3		1		1		NS/NC		NS/NC		NS/NC		NS/NC		NS/NC		Insatisfecho		Insatisfecho		Muy poco		Bastante

		3/29/2019 21:35:15		Profesor/a asociado/a		Filosofía		Barcelona Universitat de		5		3		2		3		2		2		2		3		5		2		3		2		4		4		4		4		4		3		4		3		4		Español		Solo excepcionalmente		Entre 1.001 y 2.000 euros		Nunca				Sí		10		3		3		2		1		1		1		Sí		muy de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		4		4		2		2		2		4		4		4		3		4		4		3		4		4		4		4		1		1		1		Insatisfecho		Indiferente		Mucho		Bastante		Falsa autoría (autor fantasma o autor honorario), Publicación duplicada o repetida

		3/31/2019 12:14:26		Becario/a posdoctoral		Filosofía		Málaga Universidad de		2		3		4		4		4		3		3		3		4		3		3		3		3		3		3		4		4		2		4		2		3		Inglés		Solo excepcionalmente		menos de 500 euros		Solo excepcionalmente		menos de 500 euros		Sí		10		4		4		5		2		2		5		Sí		muy de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		4		4		3		2		2		2		2		3		3		2		3		2		NS/NC		NS/NC		NS/NC		NS/NC		NS/NC		NS/NC		1		Insatisfecho		Insatisfecho		Mucho		Mucho		Uso de influencias personales

		4/1/2019 10:22:57		Catedrático/a universidad		Filosofía Moral		Complutense Universidad		4		3		3		4		4		4		4		5		5		4		4		4		5		3		4		3		4		3		4		4		4		Español, Inglés		Solo excepcionalmente		Entre 500 y 1.000 euros		Nunca				Sí		2		4		3		4		2		3		3		Sí		de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		3		4		3		3		3		4		3		4		2		3		4		4		3		NS/NC		5		5		NS/NC		4		4		Indiferente		Satisfecho		Poco		Poco		Autoplagio, Uso de influencias personales

		4/1/2019 22:44:52		Profesor/a titular		Filosofía Moral		Salamanca Universidad de		2		2		2		3		4		3		3		5		5		5		4		1						5		3		4		3		4		5		5		Español, Inglés		Nunca				Nunca				Sí		4		4				5		1		2		2		Sí		de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		3		3		2		2		4		3		4		4		1		4		4		3						5		5								Insatisfecho		Muy insatisfecho		Resulta determinante		Bastante		Autoplagio, Uso de influencias personales		Está claro que Kant hoytendría problemas para tener sexenios o ser acreditado; que no se valora la serenidad de la investigación; queperdemos el tiempo biscamos quién nos cita en lugar de trabajar e investigar; que los trabajos que nos sn evaluados en sexenios o aneca no son leídos por los evaluadores; que hay investigadores que saben mucho de marketing, pero eso no significa que sus trabajos sean los mejores: inundan las redes, hacen presentaicones como los literatos. Por último, escribir en inglés es fundamental, pero no escribimos como nativos y esodificuata la aceptación. Es frustrante.

		4/2/2019 10:56:30		Ayudante doctor		Filosofía Moral		Universidad de Valladolid		3		5		4		4		4		3		3		3		5		3		3		2		2		5		5		3		2		1		5		5		5		Español, Inglés		Frecuentemente		Entre 1.001 y 2.000 euros		Nunca				Sí		5		3		3		3		4		3		3		Sí		de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		3		1		2		2		2		4		4		3		1		5		3		5		1		1		1		1		1		1		1		Muy insatisfecho		Muy insatisfecho		Resulta determinante		Mucho		Autoplagio, Publicación duplicada o repetida, Uso de influencias personales, Manipulación de citas (autocitación desmedida, carteles de citación…)

		4/3/2019 10:42:27		Profesor/a asociado/a		Filosofía		Barcelona Universitat de		4		4		4		2		2		2		2		5		4		3		2		2		5		1		4		4		5		2		4		3		4		Inglés		Nunca				Nunca				Sí		9		2		3		4								Sí		muy de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		2		2		2		2		2		2		2		2		2		4		4		4																				Mucho		Mucho		Autoplagio, Publicación duplicada o repetida, Plagio, Presión hacia los/as editores/as de revistas, Uso de influencias personales, Manipulación de citas (autocitación desmedida, carteles de citación…)		Hay preguntas que no he respondido porque o bien no tengo lo que se comenta (como blog personal o acreditaciones) o porque no conozco lo que se me pide (Indice H etc).

		4/5/2019 9:06:46		Contratado/a doctor		Filosofía Moral		Barcelona Universitat de		3		1		4		5		1		1		1		4		5		3		3		3		5		3		5		3		5		1		5		3				Español, Inglés		Solo excepcionalmente		Entre 500 y 1.000 euros		Nunca				Sí		3		1		3		5		1		1		3		Sí		muy de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		5		3		2		2		1		3		4		3		3		4		5		3		5		2		NS/NC		4		2		NS/NC		NS/NC		Satisfecho				Poco		Bastante		Autoplagio, Uso de influencias personales

		4/5/2019 14:54:09		Otra		Filosofía		UNED		4		3		5		2		2		2		1		5		5		5		2		3		1		5		5		2		1		1		4		1		5		Francés, Español, Inglés		Nunca				Nunca				Sí		10		5		5		1		4		1		1		Sí		de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		2		5		4		3		1		4		3		5		2		5		3		1		NS/NC		5		5		5		NS/NC		NS/NC		NS/NC		Insatisfecho		Insatisfecho		NS/NC		Bastante		Publicación duplicada o repetida, Uso de influencias personales

		4/6/2019 13:03:02		Catedrático/a universidad		Filosofía Moral		Laguna Universidad de la		2		3		4		3		2		3		3		5		5		5		3		4		5		3		5		5		4		5		5		5		5		Español		Frecuentemente		Entre 2.001 y 3.000 euros		Nunca				Sí		4		3		2		2		2		1		1		Sí		muy de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		3		3		3		3		3		3		3		3		3				4		3		NS/NC		NS/NC		NS/NC		NS/NC		NS/NC		NS/NC		NS/NC		Insatisfecho		Insatisfecho		Resulta determinante		Mucho		Autoplagio, Falsa autoría (autor fantasma o autor honorario), Publicación duplicada o repetida, Presión hacia los/as editores/as de revistas, Uso de influencias personales, Manipulación de citas (autocitación desmedida, carteles de citación…)		Mafias de citación mutua.

		4/6/2019 17:15:49		Colaborador/a		Filosofía		Rey Juan Carlos Universidad		1		2		3		3		3		3		1		5		3		5		3		2		5		5		5		5		5		5		5		5		5		Español		Nunca				Nunca				Sí		10		4		4		5		2		2		2		Sí		en desacuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		1		1		1		1		1		3		1		3		1		4		2		2		1		3		4		4		1		1		1		Muy insatisfecho		Muy insatisfecho		Resulta determinante		Mucho		Autoplagio, Falsa autoría (autor fantasma o autor honorario), Publicación duplicada o repetida, Uso de influencias personales

		4/9/2019 9:30:09		Catedrático/a universidad		Filosofía Moral		Coruña Universidad de		1		3		2		3		3		2		2		3		3		3		2		2		2		2		3		2		2		2		3		3		3		Español, Inglés		Nunca				Nunca				Sí		5		1		2		3		1		3		3		Sí		de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		3		3		1		1		1		5		3		5		3		5		5		5		3		3		3		3		1		1		1		Satisfecho		Muy satisfecho		Resulta determinante		Mucho		Autoplagio, Publicación duplicada o repetida, Manipulación de citas (autocitación desmedida, carteles de citación…)

		4/9/2019 9:57:08		Otra		Filosofía Moral		CSIC		3		4		4										4		3		4		3		5		5		3		5				3		3		5		4		5		Francés, Español, Inglés		Frecuentemente		Entre 2.001 y 3.000 euros		Nunca				Sí		8		4		3		5		2		1		5		Sí		de acuerdo				4		3		3		2		3		2		3		3		1		5		3		4		3		2		2				1						Indiferente		Satisfecho		Moderadamente		Poco		Autoplagio, Presión hacia los/as editores/as de revistas, Uso de influencias personales		Deberían interesar más los contenidos y no tanto las cifras.

		4/9/2019 9:58:41		Catedrático/a universidad		Filosofía Moral		Salamanca Universidad de		5		3		3		3		3		3		3		5		5		5		4		2		2		2		5		4		5		3		5		4		5		Español, Inglés		Nunca				Nunca				Sí		0														Sí		de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		4		4		2		2		2		2		2		3		2		4		4		2		NS/NC		NS/NC		NS/NC		NS/NC		NS/NC		NS/NC		NS/NC		Satisfecho		Satisfecho		Muy poco		Poco		Autoplagio, Publicación duplicada o repetida, Plagio

		4/9/2019 10:04:09		Becario/a posdoctoral		Filosofía		Autónoma de Madrid Universidad		4		4		4		3		2		3		3		3		4		4		4		1		3		5		4		3		5		2		2		4		5		Alemán, Español, Italiano		Nunca				Nunca				No		5		2				3		3						Sí		muy de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		4		3		2		2		2		4		4		4		3		4		4		4				NS/NC		5		NS/NC								Indiferente				Moderadamente		Bastante		Autoplagio, Publicación duplicada o repetida, Uso de influencias personales, Manipulación de citas (autocitación desmedida, carteles de citación…)

		4/9/2019 10:10:32		Profesor/a titular		Filosofía		Navarra, Universidad de		4		2		5		4		2		4		4		5		5		5		4		2		2		2		3		3		3		2		5		3		1		Inglés		Nunca				Nunca				No		0		3		4		5		3		2		2		Sí		de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		3		3		1		1		2		3		2		2		1		3		3		2		3		3		2		3		2		2		2		Insatisfecho		Insatisfecho		Poco		Mucho		Publicación duplicada o repetida, Plagio, Uso de influencias personales

		4/9/2019 10:16:02		Becario/a posdoctoral		Filosofía		Complutense Universidad		1		1		3		5		1		1		1		3		5		2		1		1		2		1		5		2		4		2		2		4		5		Español, Inglés		Solo excepcionalmente		Entre 1.001 y 2.000 euros		Nunca				Sí		6		1		1		3		1		1		2		Sí		en desacuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		1		3		1		1		2		4		5		2		1		3		3		3		3		NS/NC		NS/NC		NS/NC		NS/NC		NS/NC		NS/NC		Insatisfecho		Indiferente		Mucho		Nada

		4/9/2019 10:24:39		Profesor/a titular		Filosofía Moral		Rey Juan Carlos Universidad		1		2		5		5		3		2		2		5		5		4		4		5		4		3		3				2		3		3		4		3		Español, Inglés		Solo excepcionalmente		Entre 1.001 y 2.000 euros		Nunca				No		4		5				1						5		Sí		de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		2		2		2		3		2		3		3		3		2		4		4		2		4		4				4								Satisfecho		Satisfecho		Mucho		Bastante		Autoplagio, Publicación duplicada o repetida, Uso de influencias personales

		4/9/2019 10:26:44		Contratado/a doctor		Filosofía Moral		Complutense Universidad		5		5		2		5		2		5		2		5		5		5		5		2		5		5		5		5		3		3		4		4		5		Español, Inglés		Frecuentemente		Entre 500 y 1.000 euros		Nunca				Sí		8		5		4		4		1		1		1		Sí		muy de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		5		3		3		3		3		4		4		5		2		3		4		3																Muy satisfecho		Muy satisfecho		Moderadamente		Mucho		Autoplagio, Publicación duplicada o repetida, Manipulación de citas (autocitación desmedida, carteles de citación…)

		4/9/2019 10:30:31		Catedrático/a universidad		Filosofía		Salamanca Universidad de		5		5		5		5		1		1		1		5		5		5		5																5						Español, Inglés		Nunca				Nunca								5				5								Sí		muy de acuerdo		Ciego (el/la autor/a desconoce identidad del revisor/a),																5												NS/NC				NS/NC								Satisfecho		Satisfecho		Moderadamente		Mucho		Plagio, Manipulación de citas (autocitación desmedida, carteles de citación…)

		4/9/2019 10:35:21		Profesor/a titular		Filosofía Moral		CSIC		3		5		4		3		5		5		3		5		5		3		2		3		4		5		5		4		5		2		5		5		3		Español, Inglés		Nunca				Nunca				Sí		4		5		1		2		1		1		1		Sí		muy de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		4		2		3		3		2		3		5		3		3		5		5		5																Indiferente		Indiferente		Resulta determinante		Poco		Presión hacia los/as editores/as de revistas, Manipulación de citas (autocitación desmedida, carteles de citación…)		La proliferación de los índices de impacto es nefasta. Margina determinadas áreas temáticas como la estética y la filosofía política, que se convierten en disciplinas marginales frente a la filosofía  de la ciencia. El "paper" ha convertido la prosa ensayística en algo marginal. Es muy difícil hacer carrera escribiendo en castellano, aunque se escriba como Sánchez Ferlosio. Un horror.

		4/9/2019 10:44:00		Becario/a predoctoral		Filosofía		CSIC		4		3		5		2		2		2		2		4		3		3		3		4		4		4		3		3		4		2		2		4		5		Español, Inglés		Nunca				Nunca				Sí		8		3		3		5		4		3		3		Sí		de acuerdo		Abierto (se conoce la identidad del/la autor/a y del/la revisor/a)		4		3		2		2		1		3		4		4		3		5		4		5		3		1		1		1		1		1		1		Insatisfecho				Resulta determinante		Mucho		Autoplagio, Publicación duplicada o repetida, Manipulación de citas (autocitación desmedida, carteles de citación…)

		4/9/2019 11:09:53		Profesor/a titular		Filosofía		Oviedo Universidad de		4		3		4		5		3		4		4		5		3		3		3		3		3		4		4		4		4		2		3		5		5		Español, Inglés		Nunca				Nunca				Sí		5		5		3		4		1		1		2		Sí		de acuerdo		Abierto (se conoce la identidad del/la autor/a y del/la revisor/a)		4		3		4		1		1		5		3		4		4		5		3		4		3		4		3		3		2		2		2		Insatisfecho		Insatisfecho		Mucho		Mucho		Publicación duplicada o repetida, Presión hacia los/as editores/as de revistas, Uso de influencias personales, Manipulación de citas (autocitación desmedida, carteles de citación…)		Los índices son una mera convención. Cuando se utilizan como si reflejaran una medición empírica, distorsionan el trabajo académico, produciendo una inflación de publicaciones irrelevantes y desalentando la publicación de obras reposadas en formatos extensos (que, al final, son las que quedan).

		4/9/2019 11:27:58		Profesor/a titular		Filosofía		Complutense Universidad		4		4		4		5		3		3		4		4		5		5		5		3		4		5		5		1		5		1		5		5		5		Español, Inglés		Nunca				Nunca				Sí				5		4		5		1		1		1		Sí		muy de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		1		5		1		1		1		5		1		5		1		3		5		5		5		NS/NC		5		5		NS/NC		NS/NC		NS/NC		Satisfecho		Satisfecho		Mucho		Bastante		Uso de influencias personales, Manipulación de citas (autocitación desmedida, carteles de citación…)		Como evaluadora de artículos veo que falta maduración de los manuscritos

		4/9/2019 12:22:44		Catedrático/a universidad		Filosofía		CSIC		5		2		3		3								5		4		4		5		3		1		1		5		1		1		3		4		1		1		Español		Solo excepcionalmente		Entre 500 y 1.000 euros		Nunca				Sí		0		2								5				Sí		de acuerdo		Ciego (el/la autor/a desconoce identidad del revisor/a),		1		1		1		1		1		1				1		1		5		1		1																Indiferente		Indiferente		Moderadamente		Mucho

		4/9/2019 13:27:43		Profesor/a titular		Filosofía		Oviedo Universidad de				1		4		5		5		5		5		5		4		4		3		4		3		5		4		4		4		1		4		4		3		Español		Frecuentemente		Entre 1.001 y 2.000 euros		Infrecuentemente		menos de 500 euros		Sí		5		4		4				1		1		2		Sí		muy de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		3		5		3		2		1		4		1		3		3		3		4		3		4		4		5		5		2		2		1		Muy insatisfecho		Muy insatisfecho		Mucho		Mucho		Presión hacia los/as editores/as de revistas, Uso de influencias personales

		4/9/2019 14:11:12		Contratado/a doctor		Filosofía		Navarra, Universidad de		4		3		3		2		1		1		1		5		3		3		2		1		1		1		5		3		3		2		5		1		2		Alemán, Francés, Español, Inglés, Italiano		Nunca				Solo excepcionalmente		menos de 500 euros		Sí		4		1		1		3		1		1		1		Sí		de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		1		1		1		1		1		3		3		1		1		3		3		1		NS/NC		NS/NC		NS/NC		NS/NC		NS/NC		NS/NC		NS/NC		Satisfecho		Indiferente		Mucho		Bastante		Autoplagio, Publicación duplicada o repetida, Presión hacia los/as editores/as de revistas, Uso de influencias personales

		4/9/2019 20:30:03		Becario/a predoctoral		Filosofía		CSIC		5		5		3		2		2		2		2		5		5		2		3		1		2		5		1		1		4		4		2		2		4		Español		Nunca				Nunca				No				1		3		4		1		1		1		Sí		de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		3		3		1		1		2		2		3		3		1		3		4		3																Insatisfecho		Insatisfecho		Moderadamente		Bastante		Publicación duplicada o repetida

		4/12/2019 19:15:03		Otra		Filosofía Moral		Autónoma de Madrid Universidad		4		3		3		2		2		1		1		5		3		5		4		1		4		1		4		2		2		2		5		4		5		Español, Inglés		Solo excepcionalmente		menos de 500 euros		Nunca				Sí		2		3		3		3		3		3		3		Sí		de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		4		4		1		1		1		5		3		5		2		5		3		5		3		3		NS/NC		NS/NC		NS/NC		NS/NC		NS/NC		Muy insatisfecho		Indiferente		Nada		Poco		Autoplagio, Publicación duplicada o repetida, Uso de influencias personales

		4/12/2019 19:26:33		Profesor/a titular		Filosofía		Complutense Universidad		4		2		4		2		2		2		2		5		4		4		4		4		4		4		4		4		3		2		3		2		2		Español		Frecuentemente		Entre 2.001 y 3.000 euros		Nunca				Sí		6		3		2		4		2		1		1		Sí		de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		3		3		3		3		3		3		4		4		3		4		3		5		NS/NC		NS/NC		NS/NC		NS/NC		NS/NC		NS/NC		NS/NC		Insatisfecho		Muy insatisfecho		Mucho		Mucho		Autoplagio, Publicación duplicada o repetida, Presión hacia los/as editores/as de revistas, Manipulación de citas (autocitación desmedida, carteles de citación…)

		4/16/2019 16:32:39		Profesor/a titular		Filosofía		Complutense Universidad		5		5		5		5		4		5		5		4		5		4		3		1		5		5		5		4		5		1		5		3		5		Inglés		Frecuentemente		Entre 2.001 y 3.000 euros		Nunca				Sí		10		5		3		4		1		1		1		Sí		de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		5		5		3		1		1		5		4		5		2		4		5		5		5		5		5		5		1		1		1		Satisfecho		Satisfecho		Resulta determinante		Bastante		Presión hacia los/as editores/as de revistas, Uso de influencias personales

		5/3/2019 14:20:31		Profesor/a titular		Filosofía Moral		Girona, Universitat		5		1		3		4		1		1		1		5		5		5		4		2		2		4		5		3		4		1		4		4		5		Español, Inglés, Catalán		Nunca				Nunca				Sí		3		4		4		5		1		1		2		Sí		de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		1		4		2		2		1		4		4		3		1		4		5		4						4		4								Insatisfecho		Insatisfecho		Moderadamente		Bastante		Falsa autoría (autor fantasma o autor honorario), Publicación duplicada o repetida, Presión hacia los/as editores/as de revistas, Uso de influencias personales, Manipulación de citas (autocitación desmedida, carteles de citación…)

		5/6/2019 11:28:44		Ayudante doctor		Filosofía		Universidad de Alicante		4		3		3		4		4		3		3		4		5		3		2		1		4		4		5		4		4		3		3		5		4		Español, Inglés		Nunca				Nunca				Sí		3		3		3				1		1		1		Sí		de acuerdo		Doble ciego: el autor desconoce la identidad del revisor y éste la del autor		3		2		2		2		1		2		1		3		1		2		3		3						4		4								Insatisfecho		Insatisfecho		Moderadamente		Bastante		Publicación duplicada o repetida, Uso de influencias personales		A la hora de revisar los artículos para las revistas, por ciega que sea la revisión, concurren factores más o menos corporativistas, que privilegian o excluyen un trabajo en función de su afinidad con las líneas investigadoras, las bibliografías y las citaciones de los miembros de los grupos o proyectos de investigación a los que pertenecen los revisores. Es habitual que libros de notable calidad no sean justamente valorados por no ajustarse a criterios de edición y de impacto que poco o nada tienen que ver con el valor intelectual del libro
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Sheet1

		D/M/G		Esp		Cognoms		Nom		email		Avala		email

		Doctorat		Llengües		Montroy Ferré		Maria				Anna Marzà Ibañez

		Màster		Secundària Literatura		Nastasescu		Diana				Santiago Fortuño Llorens

		Màster		Secundària Llengua		Puertas Ribés		Elia				Mónica Velando Casanova

		Doctorat		Llengües		Trigueros Navarro		Sergio				Adolf Piquer

		Doctorat		Llengües		Moya Isachs		Rosana				Francisco Javier Vellón

		Màster		Secundària Llengua		Rubert Albiol		Andrea				Laura Portolés Falomir

		Màster		MElacom		Morales Ezquerra		Ariadna				Patricia Salazar Campillo

		Grau		Comunicació Audiovisual		Huertas Pérez		María				Shaila García Catalán

		Grau		Periodisme		Tirado García		Alejandra				Andreu Casero Ripollés

		Grau		Publicitat		Sanchis Aicart		Dafne				María Teresa Benlloch Osuna

		Doctorat		Comunicació		Navarro i Miralles		Joan Miquel				Andreu Casero Ripollés; Vicent Salvador

		Màster		Comunicació		Mallén Broch		Israel				Andreu Casero Ripollés

		Grau		Publicitat		Navalón Esbrí		Sheila				María Teresa Benlloch

		Doctorat		Comunicació		Iborra Mondéjar		Vicent-Juli				Cesáreo Fernández Fernández

		Grau		Publicitat		Senmartí Dolz		Neus				Teresa Benlloch Osuna

		Grau		Periodisme		Mocholí García		Jacob				Amparo López-Meri

		Doctorat		Comunicació		Agulleiro Prats		Àngela				Susana Miquel Segarra

		Dept		Comunicació		Viounnikoff-Benet		Nadia

		Doctorat		Comunicació		Mezquita Gómez		Rafael				Hugo Doménech

		Doctorat		Traducció		Pascual Beltrán		Ana Teresa				Rosa Agost Canós

		Doctorat		Traducció		Barberá Ubeda		José Manuel				Josep Marco Borillo

		Màster		Traducció Medicosanitària		López Rubio		María				Francisco José Raga Gimeno

		Grau		Traducció		Aleixandre Becerra		José				María Calzada Pérez

		Grau		Traducció		Querol Pérez		Pilar				María Calzada Pérez

		Dept		Traducció		Chabert ULL		Alicia

		Doctorat		Traducció		Gascón Nasarre		Fernando				Esther Monzó Nebot

		Doctorat		Traducció		Sijilmassi		Najat				Esther Monzó Nebot

		Grau		Estudis anglesos		Chulvi Rodríguez		Héctor				Montserrat Esbrí Blasco

		Grau		Estudis anglesos		Flor Fabregat		Nuria				Ignasi Navarro Ferrando

		Grau		Estudis anglesos		Tomás Balaguer		Gloria				Lorena Bort Mir

		Màster		Anglès per a Comerç Intl		Benages-Garcia		Laura				Miguel Ruiz Garrido

		Grau		Estudis anglesos		Garde Lucas		Lucía				Montserrat Esbrí Blasco

		Màster		Melacom		Di Sarno García		Sofia				Patricia Salazar Campillo

		Doctorat		Llengües		Guzman Alcon		Irene				Pilar Safont Jordà

		Doctorat		Llengües		Stefanescu		Andreea				Ignasi Navarro Ferrando

		Màster		Secundària Llengua		Prades Yerves		Lidón				Ignasi Navarro Ferrando

		Grau		Estudis anglesos		Dobre		Elena Miriam				Elena Ortells

		Grau		Estudis anglesos		Ramos Romero		Vera				Alicia Martínez Flor

		Doctorat		Llengües		Juan Checa		José Javier				Ignasi Navarro Ferrando

		Doctorat		Llengües		Gargallo Camarillas		Noelia				Carolina Girón García and Ignasi Navarro Ferrando

		Grau		Humanitats		Lara Fonfría		Javier				Vicent Ordóñez Roig

		Màster		Història de l'Art		Alemany Mesas		Noelia				M Inmaculada Rodríguez Moya

		Màster		Pau		Rotila		Anca-Nicoleta				Sonia París Albert

		Màster		Pau		Rotila		Anca-Nicoleta				Sonia París Albert

		Grau		Humanitats		Giménez Mateu		Francisco				Juan Manuel Marín Torres

		Màster		Pau		Torres Acosta		Sandra				Alberto Cabedo

		Màster		Pau		Rubio Pérez		Neva				Alessandra Farné

		Màster		Pau		Navarrete Emmanuel		Leyre				Alessandra Farné

		Doctorat		Gènere		Quintano Martínez		Paula				Joan Manuel Marín Torres

		Grau		Humanitats		Lafuente Flors		Santiago				Sonia París Albert

		Grau		Història		Ballester i Murat		Sandra				Josep Benedito Nuez

		Doctorat		Educació		Boronat Barbeta		Marta				Rosa Ana Clemente Estevan

		Grau		Educació infantil		Díaz Ruiz		Estefanía				Miguel Angel Fortea Bagán

		Grau		Educació infantil		Carmona Martínez		Sandra				Ana Doménech

		Màster		Psicopedagogia		Beltrán Andreu		Teresa				Rosa Ana Clemente Estevan e Irene Garcia Molina

		Doctorat		Educació		Bou-Sospedra		Carlos				Diego Moliner Urdiales

		Grau		Educació infantil		Sales-Chillida		Alba				María Reyes Beltran-Valls

		Màster		Música		Dávila Barrio		Pablo				Alberto Cabedo

		Grau		Educació infantil		Piedra Galárraga		Mónica Viviana				Francesc Marc Steve Mon





Hoja1

		demografía

				Total						Filosofía						Filosofía Moral

				Envíos		Respuestas		No respuestas		Envíos		Respuestas		No respuestas		Envíos		Respuestas		No respuestas

				445		145		300

		Madrid		37				32 universidades		98% universidades públicas

		Comunidad Valenciana		30				Complutense		14

		Andalucía		23				Universitat de Barcelona		14

		Cataluña		17				Valencia		13

		Castilla y León		11				Jaume I		13

		Galicia		6				CSIC		9

		Murcia		6

		Canarias		5

		Asturias		3

		Baleares		3

		Pais Vasco		2

		Castilla la Mancha		1

		Navarra		1

		Valore el grado de utilidad de las siguientes fuentes a la hora de buscar información para sus investigaciones (1 muy baja, 5 muy alta)

				Puntuación		N respuestas		1		2		3		4		5												5

		Google		3.6		143		6		15		46		40		36

		Google Scholar		3.6		140		10		22		26		36		46

		Catálogo de la biblioteca		3.6		142		9		17		33		46		37

		Dialnet		3.3		142		13		21		42		40		26

		Scopus		2.9		139		32		23		35		24		25

		Philosopher's index		2.8		137		32		30		29		30		16

		Web of Science		2.6		135		41		26		30		23		15

		Valore cuál considera usted que es el género documental más adecuado para publicar los resultados de sus investigaciones (1 nada adecuado, 5 muy adecuado)

				Puntuación		N respuestas		1		2		3		4		5												5

		Libros		4.3		143		0		8		22		33		80

		Articulos		4.3		143		0		5		21		37		80

		Capítulos		3.9		140		3		8		36		44		49

		Ponencias y comunicaciones a congresos		3.2		141		10		29		49		33		20

		Nuevos medios digitales (blogs, páginas web, red social académica, repositorios)		2.6		139		36		36		31		25		11

		A la hora de seleccionar una revista o una editorial para publicar un texto valore cuáles son los factores que tiene en cuenta (1 nada, 5 mucho)

				Puntuación		N respuestas		1		2		3		4		5												5

		Que se publique en acceso abierto				3.4		139

		El impacto que presenta según su número de citas				3.5		142

		Prestigio: la tradición de la publicación				4.3		139

		La rapidez de publicación				3.4		143

		La calidad de su proceso de selección y evaluación de originales				3.8		141

		La cercanía con los/as editores/as de la publicación				2.5		143

		La orientación temática o especialización de la editorial				4.1		141

		La difusión y visibilidad de la revista en bases de datos				3.7		141

		No tener que pagar gastos de publicación				3.9		141

		¿Cuál considera usted que es el idioma idóneo para difundir investigación de su campo de conocimiento? (señale más de una opción si lo considera oportuno)

		Francés		5

		Catalán		6

		Portugués		6

		Italiano		11

		Alemán		21

		Inglés		108

		Español		123

		1 idioma		44		español 24, inglés 19, alemán 1

		2 idiomas		72		español/inglés 64

		3 idiomas		19		Alemán, Español, Inglés 6

		4 idiomas		5		Alemán, Francés, Español, Inglés 2

		5 idiomas		2

		7 idiomas		1

		cualquier idioma		1

		¿Alguna vez la editorial en la que ha publicado le ha solicitado un pago por publicar?

				un libro (ya sea una publicación colectiva o individual)		un artículo

				N 143		N 144						Libros		Artículos

		Siempre		6		0				Menos de 1000		29		20

		Frecuentemente		40		1				Entre 1001 y 3000		53		5

		Infrecuentemente		9		5				Más de 3000		5		0

		Solo excepcionalmente		35		20						87		25

		Nunca		53		118

		¿Está usted de acuerdo con la siguiente afirmación? “Toda la publicación realizada por parte de investigadores que reciban financiación pública debería publicarse en abierto sin excepciones”.

		N 142

		Sí		117

		No		25

		De las últimas 10 publicaciones que ha realizado usted cuántas han sido en abierto:

		Promedio		6

		Moda		6

		Valore la utilidad para la difusión de sus publicaciones de las siguientes plataformas (1 muy baja, 5 muy alta)

				Puntuación		N respuestas		1		2		3		4		5												5

		Blog personal		1.6		126

		Twitter		1.7		125

		Página web personal		2.1		128

		ResearchGate		3.2		129

		Google Scholar		3.5		137

		Academia.edu		3.7		134

		¿Es la revisión por pares (peer review) de las publicaciones una práctica extendida en su área de conocimiento?

		N 143

		Sí		142

		No		1

		Indique su grado de acuerdo con la siguiente afirmación: “la revisión por pares de los manuscritos enviados a una revista o una editorial es un procedimiento adecuado para evaluar la calidad de la publicación”

		N 143

		Muy en desacuerdo		1

		En desacuardo		12

		De acuerdo		76

		Muy de acuerdo		54

		¿Qué tipo de revisión por pares le parece más idónea?

		N 141

		Doble ciego: el autor desconoce laidentidad del revisor y éste la del autor		125

		Ciego (el/la autor/a desconoceidentidad del revisor/a)		5

		Abierto (se conoce la identidad del/laautor/a y del/la revisor/a)		11

		Valore cuáles son los criterios que mejor reflejan la calidad de una publicación (1 nada, 5 mucho)

				Puntuación		N respuestas		1		2		3		4		5												5

		La repercusión e impacto económico		2.0		139

		Menciones en blogs y en redes sociales		2.0		141

		Me gusta y recomendaciones		2.1		138

		Menciones en medios de comunicación (prensa,radio, tv)		2.2		140

		Ajustarse a las normas editoriales de presentación de publicaciones científicas		3.0		141

		El índice de impacto de la revista o editorial donde se publique		3.2		141

		La opinión de los científicos medida a través de encuestas		3.2		137

		Las visualizaciones y descargas que reciba		3.3		140

		El número de citas recibidas		3.3		140

		La presencia en repertoriosy bases de datosbibliográficas		3.5		142

		La repercusión e impacto social y cultural		3.6		138

		La revisión por pares de la publicación		3.8		140

		Valore los indicadores bibliométricos que usted conozca en función de su relevancia (1 nada, 5 mucho)

				Puntuación		No sabe&No contesta		N respuestas		1		2		3		4		5										5

		Altmetric Score		1.9		64		119

		SNIP		2.0		61		116

		RG Score		2.1		61		118

		Indice H		3.3		23		126

		Citescore (Scopus)		3.6		33		128

		Impact Factor (JCR)		3.6		27		129

		SJR (Scopus)		3.7		28		129

		¿Está usted satisfecho con la importancia otorgada a las publicaciones y su forma de valorarlas por parte de la ANECA? (acreditaciones)

		N 142

		Muy insatisfecho		23

		Insatisfecho		60

		Indiferente		18

		Satisfecho		38

		Muy satisfecho		3

		¿Está usted satisfecho con la importancia otorgada a las publicaciones y su forma de valorarlas por parte de la CNEAI? (sexenios)

		N 138

		Muy insatisfecho		20

		Insatisfecho		44

		Indiferente		28

		Satisfecho		39

		Muy satisfecho		7

		Indique en qué medida considera que el ascenso o descenso de las revistas de Ética y Filosofía en los respectivos indicadores bibliométricos tienen o no incidencia sobre su carrera investigadora

		N 142

		Nada		2

		Muy poco		12

		Poco		12

		Moderadamente		35

		Mucho		46

		Determinante		32

		NS/NC		3

				142

		En qué medida cree usted que los sistemas de evaluación y promoción de los investigadores en España están afectando al comportamiento ético de los/as investigadores/as

		N 142

		Nada		1

		Poco		14

		Bastante		62

		Mucho		65

				142

		Indique si usted cree que algunas de las siguientes malas prácticas en la publicación científica está proliferando en la actualidad (Señale más de una opción si lo considera oportuno).

		N 131

		Invención o manipulación de datos		10		8

		Falsa autoría (autor fantasma oautor huesped)		25		19

		Plagio		33		25

		Presión hacia los/as editores/as de revistas		40		31

		Manipulación de citas (autocitación desmedida, carteles de citación…)		66		50

		Autoplagio		83		63

		Uso de influencias personales		85		65

		Publicación duplicada o repetida		95		73
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Cartografía de la mala ciencia

Estudio de Daniele Fanelli

Sobre el comportamiento propio: 

Alrededor del 2% de los encuestados admitía haber fabricado, falsificado o 
modificado datos en al menos una ocasión 
Hasta un 33% reconocía haber incurrido en alguna práctica cuestionable. 



Cartografía de la mala ciencia

• Las cifras se elevaban al 14% cuando se preguntaba por la 
observación de conductas graves en colegas… 

• y alcanzaban el 72% en el caso de otras prácticas dudosas (Fanelli, 
2009, p. 8). 









Búsqueda de soluciones. El papel de los comités

¿Cómo prevenimos las malas prácticas? 

¿Cómo actuamos frente a las malas prácticas ya realizadas?





Búsqueda de soluciones. El papel de los 
comités

Tipo de comité Función principal Momento de 
actuación

Ejemplos de 
actuación

Comités de ética Evaluar proyectos de 
investigación

A priori (antes de 
ejecutar el proyecto)

Consentimiento 
informado, análisis de 
riesgos, transparencia

Comités de integridad Investigar malas 
prácticas y proponer 
medidas correctivas

A posteriori (una vez 
cometido el acto)

Plagio, manipulación
de datos, conflictos de 
interés



Búsqueda de soluciones. El papel de los comités

Peculiaridades del contexto español

- Amplia pluralidad de estructuras a nivel institucional
- Complejo y variado conjunto de normas



Órgano nacional de carácter consultivo



Amplia pluralidad de estructuras a nivel 
institucional

• Diversidad de estructuras (mismos retos, pero matices en las 
aproximaciones).

• Disparidad de recursos.
• Reciente creación de numerosas estructuras.





Ciència oberta i avaluació de la investigació (diap. 32)

RESULTATS: Cultura d’investigació

n = 330
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CONEIXEMENT D'INSTRUMENTS ÈTICS:
De quina de les següents eines de gestió ètica de l'UJI coneixes les funcions o continguts? *

* Amb l’opció de marcar totes les eines de gestió ètica que l’enquestat considere oportú.



¿La valoración de la Integridad científica corresponde a 
los CEIs? 

Posibles argumentos a favor de ampliar su rol serían:

• Es difícil separar los aspectos éticos de los aspectos de integridad.
• Tienen un conocimiento amplio de la investigación de sus 

comunidades (conocen las características previas de los proyectos).
• Puede reforzar la tarea de prevención de malas prácticas desde el 

inicio.



¿La valoración de la Integridad científica 
corresponde a los CEIs? 
Posibles riesgos:

• Sobrecarga a los CEIs con más tareas.
• Falta de recursos.



¿La valoración de la Integridad científica 
corresponde a los CEIs? 
Retos pendientes:

- La propia definición de malas prácticas puede resultar compleja. 
- Delimitación de las sanciones.
- La estructura nacional.



¿Filias y fobias?

No, gracias.
Muchas gracias por vuestra atención
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