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RESUMEN:

La Sentencia del Tribunal Supremo de 13 de junio de 2024 (recurso nim. 8815/2022)
resuelve un recurso de casacion sobre la conformidad del Impuesto sobre los depositos
de clientes en las entidades de crédito de Andalucfa (IDECA) con los principios
constitucionales de capacidad econdémica e igualdad. El Tribunal concluye que el tributo
no infringe el principio de capacidad econémica, ya que la base imponible no se refiere a
los beneficios de las entidades, sino al volumen de depdsitos, que constituye un elemento
del pasivo capaz de generar riqueza para la actividad bancaria. En cuanto al principio
de igualdad, el Tribunal Supremo estima parcialmente el recurso, reconociendo que la
deduccion contemplada en la normativa andaluza, aplicable solo a entidades con sede
social en Andalucfa, era discriminatoria. Este trabajo analiza no solo la correcciéon del
Tribunal Supremo sobre la interpretacion previa de la deduccién contemplada en el
IDECA, en linea con la doctrina constitucional y europea, sino también los argumentos
presentados por el Tribunal en relacion con la adecuacion del impuesto al principio de
capacidad econdmica.

Palabras clave: impuesto sobre depositos; entidades de crédito; tributos autonémicos;
principio de capacidad econémica; principio de igualdad.

ABSTRACT:

The judgment of the Supreme Court of June 13, 2024 (case number 8815/2022) resolves
an appeal regarding the conformity of the Tax on Client Deposits in Credit Institutions of
Andalusia (IDECA) with the constitutional principles of economic capacity and equality. The
Court concludes that the tax does not violate the principle of economic capacity, as the
tax base does not refer to the profits of the entities, but to the volume of deposits, which
constitutes a liability element capable of generating wealth for banking activity. Regarding
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the principle of equality, the Supreme Court partially upholds the appeal, recognizing that
the deduction provided for in the Andalusian regulations, applicable only to entities with
their registered office in Andalusia, was discriminatory. This work analyses not only the
correctness of the Supreme Court's interpretation of the previously established deduction
in the IDECA, in line with constitutional and European doctrine, but also the arguments
presented by the Court regarding the tax and its compliance with the principle of economic

capacity.

Keywords: tax on deposits; credit institutions; regional taxes; principle of economic
capacity; principle of equality.

1. MARCO INTRODUCTORIO: EL IMPUESTO SOBRE LOS DEPOSITOS
EN LAS ENTIDADES DE CREDITO EN ANDALUCIA

El impuesto sobre los depdsitos en las entidades de crédito en Andalucia (en
adelante, IDECA) se configura como un tributo propio de esta Comunidad Auté-
noma. Este impuesto, de caracter directo, tiene como finalidad gravar la tenencia
de depdsitos que conlleven una obligacion de restitucién por parte de las enti-
dades de crédito. Su creacién fue establecida mediante la Ley 11/2010, de 3 de
diciembre, en el marco de las medidas fiscales impulsadas para reducir el déficit
publico y garantizar, de manera sostenida, la estabilidad econémica de la regién.

El hecho imponible de este tributo se centra especificamente en la tenencia de
depdsitos de clientes. Sin embargo, se excluyen expresamente del dmbito de
aplicacién instituciones como el Banco de Espaiia, el Banco Europeo de Inver-
siones, el Banco Central Europeo y el Instituto de Crédito Oficial. En cuanto a los
sujetos pasivos, estos son, sin excepcion, las entidades de crédito que mantienen
depdsitos en sus sedes centrales y oficinas ubicadas dentro del territorio andaluz.

La base imponible del IDECA se determina calculando el promedio aritmético de
los saldos trimestrales correspondientes al periodo impositivo. Dichos saldos se
extraen de la partida “Depositos de la clientela” registrada en el pasivo del balan-
ce reservado de las entidades de crédito, aunque Unicamente se consideran los
depdsitos vinculados a oficinas localizadas en Andalucia. Sobre esta base impo-
nible, se aplica una escala progresiva de gravamen para calcular la cuota integra
del impuesto.

Adicionalmente, el impuesto prevé deducciones especificas que buscan incentivar
determinadas actividades econdmicas. Por ejemplo, se deducen 200.000 euros de
la cuota integra si la entidad de crédito tiene su domicilio social en Andalucia.
Asimismo, se contemplan deducciones de 5.000 euros por cada oficina ubicada
en la Comunidad Autonoma, incrementandose esta cantidad a 7.500 euros si la
oficina se encuentra en un municipio con menos de 2.000 habitantes, fomentan-
do de esta forma la actividad en zonas rurales con menor densidad de poblacion.

En cuanto al periodo impositivo, este coincide generalmente con el afio na-
tural. Sin embargo, en aquellos casos en los que la actividad de la entidad en
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Andalucia se inicie en una fecha distinta al 1 de enero, el periodo impositivo
comprendera desde el inicio de la actividad hasta el cierre del afio natural.
Por su parte, el devengo del impuesto tiene lugar el Gltimo dia del periodo
impositivo.

El sistema de gestion del tributo establece que los sujetos pasivos deben, obli-
gatoriamente, determinar e ingresar la deuda tributaria a través de una declara-
cién-liquidacion que debe presentarse durante el mes de julio de cada ejercicio.
En ese mismo mes, ademas, estan obligados a realizar un pago a cuenta corres-
pondiente al periodo impositivo en curso. En el supuesto de que el saldo final
resulte favorable al sujeto pasivo debido a una cuota diferencial negativa, dicho
saldo podra ser compensado con el importe del pago a cuenta del gjercicio en
curso. Si, tras esta compensacién, subsistiera un excedente favorable al contri-
buyente, la Administracién tributaria estara obligada a devolver dicho importe,
garantizando asi un equilibrio en la aplicacion del tributo.

Por ultimo, es necesario anadir que, con efectos a partir del 1 de enero de
2013, se cred a nivel estatal un impuesto sobre los depésitos en las entidades
de crédito. Este nuevo tributo estatal tuvo como finalidad declarada, segun
se recoge en el preambulo del Real Decreto-ley 8/2014, de 4 de julio, la ar-
monizacién fiscal en esta materia. En dicho texto, se subraya la necesidad de
garantizar una tributacion uniforme en todo el territorio espanol, sefialando
explicitamente que: “la aprobacién de impuestos autondmicos posteriores al
inicio de la tramitacidn legislativa del precepto por el que en dicha Ley se creé
el Impuesto sobre los Depdsitos en las Entidades de Crédito, hace necesaria
esta modificacién urgente con el objeto de garantizar una tributaciéon armo-
nizada de los depositos constituidos en las entidades de crédito en todo el
territorio espafol”.

Este planteamiento resulté decisivo para la suspensién del tributo autonémico
sobre los depdsitos en las entidades de crédito establecido previamente en An-
dalucia. La suspension se fundamenté en el principio consagrado en el articulo
6.2 de la Ley Organica 8/1980, de 22 de septiembre, de Financiacion de las Co-
munidades Auténomas. Dicho principio establece, de manera inequivoca, que
las Comunidades Autdbnomas no pueden establecer tributos que recaigan sobre
hechos imponibles ya gravados por impuestos de caracter estatal. De este modo,
la existencia de un impuesto estatal que gravaba los depdsitos en las entidades
de crédito a partir de 2013 determind, de forma inmediata, la imposibilidad de
aplicar el tributo autonémico andaluz, al incurrir en una doble imposicion prohi-
bida por la normativa vigente.

En consecuencia, la Comunidad Autbnoma de Andalucia procedié a suspender
la aplicacién efectiva del IDECA mediante la Disposicion Adicional Decimosexta
de la Ley 7/2013, de 23 de diciembre, de Presupuestos de la Comunidad Au-
tonoma de Andalucia para 2014. Este precepto establece expresamente que
el impuesto autondmico quedaria en suspenso mientras subsista el impuesto
estatal que grava el mismo hecho imponible. Asi, aunque el IDECA habia sido
disefiado inicialmente como un instrumento tributario propio de la regién, su
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operatividad quedd condicionada por la existencia del impuesto estatal, de-
jando en suspenso su aplicacion practica desde la entrada en vigor del tributo
estatal.

Esta situacién refleja con claridad las limitaciones que enfrentan las Comunidades
Auténomas en el gjercicio de su potestad tributaria, especialmente en un marco
fiscal donde prevalece la competencia del Estado en materia de impuestos que
afectan a hechos imponibles de relevancia econémica nacional. Aunque el IDECA
estaba pensado para reforzar la autonomia financiera de Andalucia y generar in-
gresos propios, la normativa estatal y la interpretacion armonizadora de la LOFCA
terminaron por relegar su implementacién.

En definitiva, el establecimiento de un impuesto estatal sobre los depositos en
las entidades de crédito no solo condiciond la vigencia del tributo autonémico,
sino que también planted cuestiones sobre la capacidad de las Comunidades
Auténomas para disefiar y aplicar tributos propios en un sistema fiscal que, en
determinados aspectos, en nuestra opinién, prioriza la uniformidad sobre la di-
versidad tributaria’.

2. HECHOS DE LOS QUE TRAE CAUSA LA RESOLUCION
COMENTADA

La STS 3325/2024, de 13 de junio, aborda un recurso de casacion interpuesto por
el Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (en adelante, BBVA) contra una resolucién del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (en adelante, TSJA) dictada el 29 de
septiembre de 2022. Este recurso se origina en una reclamaciéon econémica-ad-
ministrativa previa que fue desestimada por la Junta Superior de Hacienda de la
Consejeria de Hacienda, Industria y Energia de la Junta de Andalucia, mediante
resolucion emitida el 15 de abril de 2020. En dicha resolucién, la Junta rechaza-
ba la reclamacion econdémico-administrativa formulada contra la decision de la
Jefatura del Departamento de Aplicacion de los Tributos de la Agencia Tributaria
de Andalucia, de fecha 29 de enero de 2018. Esta Ultima decision denegaba la
solicitud de rectificacion de las autoliquidaciones presentadas por el BBVA corres-
pondientes al IDECA para el ejercicio fiscal de 2012.

El nlcleo de la controversia se centra en la interpretacion y aplicacion del IDECA, re-
gulado en el articulo 6 de la Ley 11/2010 del Parlamento de Andalucia. Este tributo,
como ya se ha expuesto, establece como hecho imponible la tenencia de depodsitos
de clientes que impliquen una obligacion de restitucién por parte de las entidades
de crédito. Los sujetos pasivos son, por tanto, dichas entidades, y la base imponible
se calcula como el promedio de los saldos finales de los depdsitos correspondien-

1 Esta misma situacion se replicd en las deméas Comunidades Auténomas que habian esta-
blecido impuestos similares en sus respectivos territorios, como Extremadura (Ley 14/2011, de 29
noviembre), Asturias (Ley 3/2012, de 28 de diciembre), Islas Canarias (Ley 4/2012, de 25 de junio),
Cataluia (Decreto-Ley 5/2012, de 18 de diciembre) y Navarra (Ley Foral 6/2014, de 14 de abril).
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tes a cada trimestre del afio natural. El tipo impositivo aplicable oscila entre el 0,3%
y el 0,5%, en funcién del volumen total de los depositos gestionados.

En su recurso, el BBVA argumenta que, en el ejercicio de 2012, la crisis financiera
internacional provocé que la tenencia de depésitos de clientes no generara ren-
dimientos positivos, sino pérdidas significativas, tanto a nivel autonémico como
nacional. Segun la entidad, en Andalucia estas pérdidas superaron los 150 millo-
nes de euros, mientras que a nivel nacional ascendieron a méas de 1.800 millones.
Con base en esta situacion, el BBVA plantea que el IDECA vulnera el principio de
capacidad econémica recogido en el articulo 31.1 de la Constitucién Espafiola, al
considerar que la mera tenencia de depdsitos no constituye una manifestacion
de riqueza gravable.

El banco sefala que los depdsitos representan, en esencia, deudas de las entida-
des financieras hacia sus clientes, lo que supone una obligacion de restitucion y
no una ganancia. En su opinién, el tributo presume errbneamente que la gestién
de depdsitos genera rendimientos positivos, ignorando la posibilidad de que di-
chas operaciones resulten deficitarias. Por tanto, el BBVA sostiene que el IDECA
grava una riqueza inexistente, en contravencion de los principios constitucionales
de capacidad econémica y no confiscatoriedad.

Para fundamentar su posicion, el BBVA cita la STC 26/2017, de 16 de febrero,
que declard la inconstitucionalidad parcial del Impuesto sobre el Incremento de
Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (en adelante, IIVTNU). En aquella
ocasion, el Tribunal Constitucional concluyé que dicho tributo no podia exigirse
en aquellos casos en los que no se generara un beneficio real, estableciendo un
precedente aplicable al caso del IDECA, segun argumenta la entidad.

Ademas, el BBVA denuncia que el tributo vulnera el principio de no confiscatorie-
dad, ya que se les exige una cuota superior a 50 millones de euros en un ejercicio
en el que, como se ha sefalado, sufrid pérdidas sustanciales. Paralelamente, el
banco alega discriminacién en el tratamiento fiscal de las entidades de crédito,
al establecerse en la normativa del IDECA una deduccién de 200.000 euros Uni-
camente para las entidades que tengan su sede social en Andalucia. Segun el
BBVA, esta regulacion otorga un trato preferencial injustificado, en detrimento de
otras entidades que también operan en la region, lo que supone una violacion
del principio de igualdad.

En este punto, el banco hace referencia a la jurisprudencia del Tribunal Constitu-
cional sobre la deduccién del 50% de la cuota integra del IDEC canario a aquellas
entidades cuyo domicilio social se encontrara en dicha comunidad auténoma, en
la que se establece que este tipo de beneficios deben aplicarse de forma no dis-
criminatoria?. Por ello, el BBVA solicita al Tribunal Supremo que revise su doctrina
y adecuUe su interpretacién a los principios constitucionales.

En definitiva, el BBVA pide que se interprete el IDECA conforme al principio de
capacidad econdmica, de manera que no se exija el impuesto en aquellos casos
en los que pueda demostrarse la ausencia de rendimientos positivos derivados

2 Vid. STC 20/2022, de 9 de febrero; STC 55/2022, de 5 de abril; y STC 60/2022, de 9 de mayo.
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de los depdsitos. En caso de que el Tribunal Supremo considere que no es posible
realizar una interpretacion constitucional de la normativa, solicita que se plantee
una cuestién de inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional. Asimismo,
solicita que se revise el tratamiento de las deducciones fiscales, garantizando su
aplicacién equitativa a todas las entidades de crédito que operan en Andalucia,
independientemente de la localizacién de su domicilio social.

3. EL PRINCIPIO DE CAPACIDAD ECONOMICA Y SU APLICACIéN AL
IMPUESTO SOBRE LOS DEPOSITOS EN ANDALUCIA

El Tribunal Supremo afirma que el IDECA es un tributo que, en su configuracion,
resulta ser muy similar al regulado en otras Comunidades Autébnomas, en parti-
cular al impuesto sobre depdsitos de las entidades de crédito de la Comunidad
Auténoma de Extremadura (en adelante, IDEC). En este sentido, el hecho imponi-
ble y la base imponible de ambos tributos son casi idénticos. Esta similitud resulta
particularmente relevante, dado que la doctrina del Tribunal Constitucional sobre
el IDEC de Extremadura se puede aplicar a la legislacion andaluza, ya que ambas
se basan en la misma estructura normativa, no solo en la definiciéon del hecho
imponible, sino también en la forma en que se fija la base imponible.

La STC 210/2012, de 14 de noviembre de 2012, aborda el recurso de incons-
titucionalidad interpuesto contra la Ley de la Asamblea de Extremadura que
regula el IDEC. En esta sentencia, el Tribunal desestima el recurso, aclarando
que el hecho imponible del impuesto no recae sobre la actividad bancaria de
captacion de depdsitos en si misma, sino sobre el resultado de esa actividad:
el pasivo acumulado por la captacion de los depositos. En otras palabras, el
impuesto no grava las transacciones econdmicas realizadas por las entidades
bancarias ni el rendimiento de su actividad, sino un elemento del pasivo que
potencialmente puede generar ingresos para las entidades de crédito. Asi, el
Tribunal argumenta que este pasivo acumulado, derivado de los depdsitos
captados, se considera una manifestacion indirecta de la capacidad economi-
ca de la entidad bancaria.

Este razonamiento del Tribunal Constitucional, segun el Tribunal Supremo, es
completamente aplicable al IDECA, ya que, tal como establece el articulo 6 de la
Ley 11/2010, de 3 de diciembre, del Parlamento de Andalucia, la base imponible
del impuesto se calcula promediando los saldos finales de cada trimestre natural
de los depésitos de la clientela que figuran en el balance de las entidades de
crédito, en las sedes centrales u oficinas situadas en Andalucia. De manera simi-
lar, la Ley 14/2001, de Extremadura, define la base imponible como el promedio
aritmético de los saldos finales de cada trimestre natural de los epigrafes del ba-
lance de las entidades de crédito relacionados con los depdsitos. En este sentido,
la base imponible se refiere a la cuantia econdémica derivada de la captacién de
pasivo, y no a los beneficios obtenidos por la entidad bancaria como resultado
de su actividad.
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En relacion con esto, la STC 210/2012, al referirse a la naturaleza del IDEC, se-
fiala que este impuesto no grava la actividad de captacidén de depdsitos como
tal, sino los depositos constituidos como resultado de esa actividad, es decir,
el pasivo que las entidades bancarias acumulan a través de la captacion de los
depdsitos. En este sentido, el Tribunal concluye que el impuesto sobre deposi-
tos de las entidades de crédito es un tributo directo que sujeta a gravamen una
manifestacion indirecta de la capacidad econdmica de las entidades bancarias,
en la medida en que el pasivo acumulado de los depdsitos puede generar ri-
queza para la entidad.

Por lo tanto, el Tribunal Constitucional considera que el IDEC no grava las tran-
sacciones economicas ni las actividades crediticias de las entidades de crédito,
sino que se limita a gravar los depdsitos como una manifestacion indirecta de la
capacidad econdmica de la entidad bancaria. En otras palabras, el impuesto se
aplica sobre un elemento del pasivo, que se supone susceptible de generar in-
gresos, y no sobre las transacciones financieras o los beneficios derivados de las
actividades de captacion de depositos?.

Con respecto a los argumentos planteados por la recurrente, que se basan en la
supuesta equiparacion del IDECA con otros tributos, como el Impuesto de So-
ciedades, el Tribunal rechaza esta equiparacion. En cuanto al Impuesto de Socie-
dades, el Tribunal sefiala que el IDECA no grava los beneficios empresariales ob-
tenidos por las entidades bancarias, sino el pasivo acumulado por los depdsitos
captados, que es un resultado de la actividad, pero no lo mismo que un beneficio
empresarial. Por lo tanto, el Tribunal descarta la alegacion de doble imposicion, ya
que el IDECAy el Impuesto de Sociedades tienen hechos imponibles y estructuras
impositivas distintas.

En cuanto al IVTNU, la recurrente sostiene que el IDECA es comparable con este
impuesto, dado que ambos tributos, en su opinion, gravan una riqueza potencial
que no siempre se corresponde con un rendimiento positivo o con una ganancia
efectiva. Sin embargo, el Tribunal rechaza esta comparacion, ya que el IIVTNU
grava el incremento de valor de los terrenos urbanos, mientras que el IDECA gra-
va el pasivo acumulado por los depdsitos, que es un paso previo a la generacion
de beneficios o pérdidas en las operaciones bancarias. Asi, el Tribunal aclara que
no se puede comparar la base imponible de ambos tributos, ya que el IIVTNU se
refiere a una plusvalia real obtenida de la transmisién de terrenos, mientras que
el IDECA se refiere a la captacion de depdsitos, que no implica necesariamente
la existencia de un rendimiento positivo o una ganancia en el ejercicio fiscal co-
rrespondiente.

En este contexto, el Tribunal refuerza su argumentacién seiialando que el IDECA
no se basa en la estimacion de una renta potencial, sino en la captacién de pa-
sivo, un hecho econdémico que las entidades bancarias realizan como parte de

3 Asimismo, el Tribunal Constitucional sostuvo que el impuesto extremefio no implicaba un
caso de doble imposicion en relacion con el IVA, puesto que no afectaba la libre circulacion de capi-
tales ni la libertad de establecimiento, ni con el Impuesto sobre Actividades Econdmicas, dado que
respetaba la prohibicion de gravar bienes o actos con caracter extraterritorial.
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su actividad y que, en términos generales, puede generar ingresos, aunque no
necesariamente en el mismo ejercicio fiscal en el que se tributa. En este sentido,
el Tribunal subraya que la capacidad econdmica gravada por el IDECA es una ma-
nifestacion indirecta de riqueza, derivada de la captacion de depésitos, y no una
ganancia o beneficio efectivo.

Finalmente, el Tribunal concluye que no procede plantear una cuestién de in-
constitucionalidad respecto al IDECA, ya que el impuesto se ajusta al principio
constitucional de capacidad econdmica. Este principio establece que los tributos
deben basarse en la capacidad econdmica real del contribuyente, y en este caso,
el pasivo acumulado por la captacion de depdsitos es una manifestacion indirec-
ta de esa capacidad econdmica, susceptible de generar ingresos para la entidad
bancaria. Por lo tanto, el Tribunal considera que el IDECA no infringe el principio
de capacidad econémica y, en consecuencia, desestima la cuestion planteada por
la recurrente.

En resumen, la Sala concluye que el IDECA se ajusta a la Constitucion, que la doc-
trina del Tribunal Constitucional sobre el IDEC de Extremadura es aplicable a este
impuesto y que no existe una doble imposicién ni una vulneracion del principio
de capacidad econdmica, por lo que desestima el argumento del BBVA.

Ahora bien, resulta llamativo que el Tribunal Supremo destaque “la posibilidad de
que se regulen tributos cuyo hecho imponible no grave una ganancia actual, en el
ejercicio en que se tributa, sino un hecho o actividad que es manifestacion de un
rendimiento potencial”, en consonancia con lo indicado en la STC 210/2012. Este
planteamiento supone, una vez mas, una interpretacién mas flexible del principio
de capacidad econdmica, tradicionalmente asociado a la obtencién de una renta
efectiva o un incremento patrimonial tangible en un momento concreto. Esta afir-
macién abre la puerta a justificar la existencia de tributos que se fundamentan no
en ingresos realizados, sino en indicadores que reflejan una capacidad de generar
riqueza futura. En el caso del IDEC, esta ldgica es especialmente pertinente, dado
gue el volumen de depdsitos no constituye en si mismo un ingreso directo para
las entidades financieras, pero si un elemento esencial para su actividad econé-
mica y su capacidad de generar beneficios a través de operaciones crediticias u
otros servicios financieros.

No obstante, esta perspectiva también nos vuelve a plantear interrogantes
relevantes. Por un lado, podria considerarse que gravar manifestaciones de ri-
queza potencial, si bien admitidas desde hace ya bastante afios, podria distor-
sionar el principio de seguridad juridica, dado que la tributacién se desvincula
de hechos concretos y cuantificables, introduciendo cierta incertidumbre en
la delimitacion de la base imponible. Por otro lado, abre un interesante deba-
te sobre los limites del principio de capacidad econdmica y su adaptacion a
modelos de tributacién que intenten captar nuevas formas de riqueza, espe-
cialmente en un contexto econdmico cada vez mas globalizado y dinamico.
En nuestra opinién, esta doctrina debe ser aplicada con prudencia para evitar
que los tributos acaben gravando supuestos de mera capacidad tedrica o hi-
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potética, lo que podria resultar desproporcionado y contrario a los principios
constitucionales.

4. EL PRINCIPIO DE IGUALDAD Y NO DISCRIMINACIQN EN LA
CONFIGURACION DEL IMPUESTO SOBRE LOS DEPOSITOS EN
ANDALUCIA

Por su parte, el BBVA también planted la infraccion del principio de igualdad y no
discriminacion derivada del articulo 6, punto 7, apartado 2.a) de la Ley 11/2010, de
3 de diciembre, que regula una deduccién de 200.000 euros en la cuota integra de
los impuestos sobre depdsitos en entidades financieras, cuya aplicacién se limita
exclusivamente a aquellas entidades financieras cuyo domicilio social esté situado
en Andalucia. El recurrente sostiene que este tratamiento diferenciado resulta en
una situacioén injusta, ya que entidades con idéntica capacidad econémica, como lo
demuestra el volumen de oficinas y depésitos, deben hacer frente a una carga fiscal
mayor si no tienen su domicilio social en la mencionada comunidad auténoma. Asi,
denuncia que entidades no residentes en Andalucia pagaran 200.000 euros adicio-
nales en concepto de IDECA Unicamente por el hecho de que su domicilio social no
se encuentre en esta comunidad, lo cual considera una clara discriminacion.

En este sentido, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con
base en la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (en adelante,
TJUE) de 25 de febrero de 2021, como en la STC 854/2021 de 15 de junio, en las
que se abordaron el régimen de deducciones fiscales aplicables a las entidades
de crédito en funcién de su domicilio social, interpreté que la libertad de esta-
blecimiento, conforme al articulo 49 del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea, se opone a una deduccién de 200.000 euros aplicada solo a las entida-
des de crédito cuyo domicilio social se encuentre en Andalucia. A su vez, el TS
en su sentencia de 15 de junio de 2021, en linea con la jurisprudencia del TJUE,
sefialo que la anulacion de las deducciones contrarias al Derecho Comunitario
debe traducirse en la inaplicacion de las mismas a todas las entidades de crédito,
sin extender automaticamente la deduccidn a otros sujetos pasivos.

Ahora bien, el TS considera que, de manera similar a lo establecido en el articulo
6, punto 7, apartado 2.a) de la Ley del IDECA, existe una norma equivalente en el
articulo 41, apartado 9.2.a) de la Ley 4/2012 del IDEC de Canarias. Esta normativa
establece una deduccién del 50% de la cuota integra del impuesto a las entida-
des cuyo domicilio social se encuentre en dicha comunidad auténoma. Ambos
preceptos, tanto el andaluz como el canario, fueron recurridos y en ambos casos
se ha determinado que son contrarios a derecho, ya que vulneran el principio de
igualdad de trato al establecer una discriminacion territorial, aplicando las deduc-
ciones Unicamente a aquellas entidades cuyo domicilio social estuviera ubicado
en la respectiva comunidad auténoma. El TIUE, en su sentencia del 25 de febrero
de 2021 y el Tribunal Constitucional, en su sentencia del 9 de febrero de 2022,
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confirmada por sentencias posteriores, han declarado la inconstitucionalidad de
estas deducciones.

Este pronunciamiento ha dado lugar a interpretaciones distintas en cuanto a la
solucion de la controversia. En el caso del IDEC de Andalucia, el TJUE, en su sen-
tencia de 25 de febrero de 2021, declard que la libertad de establecimiento con-
sagrada en el articulo 49 TFUE se opone a una deduccion aplicada a las entidades
cuyo domicilio social se encuentre en una region especifica de un Estado miem-
bro. El Tribunal Supremo, en su sentencia de 15 de junio de 2021, interpreté esta
misma normativa a la luz del Derecho de la Unién, confirmando que la deduccion
debia inaplicarse a todas las entidades de crédito, explicando que la anulacion de
las deducciones por ser contrarias al Derecho Comunitario no implica su exten-
sion automatica a otros sujetos pasivos.

Por otro lado, en el caso del IDEC de Canarias, el Tribunal Constitucional, en la
STC num. 20/2022, establecié que el beneficio fiscal debia aplicarse a todas las
entidades de crédito operativas en la comunidad auténoma, eliminando la dis-
criminacion territorial. Asi, en la STC 55/2022, el Tribunal Constitucional ordend
reconocer la deduccién a una entidad bancaria, dado que se habia vulnerado su
derecho a la igualdad ante la ley. En consecuencia, la Administracion debia retro-
traer las actuaciones al momento anterior a la primera resolucion administrativa
impugnada, reconociendo la deduccioén a la entidad recurrente.

No obstante, el Tribunal Supremo, en sus sentencias de 15 de junio de 2021, ha-
bia determinado la inaplicacion de la deduccién a todas las entidades de crédito,
sin extenderla a otros sujetos pasivos. Sin embargo, dada la posterior jurispru-
dencia del Tribunal Constitucional, el TS revisa su doctrina para adaptarse a la
interpretacion constitucional, que tiene efectos vinculantes y obliga a los jueces a
interpretar las leyes conforme a las resoluciones del TC, como establece el articu-
lo 5.1 de la Ley Organica del Poder Judicial.

En consecuencia, el TS, ajustandose a la doctrina emanada del Tribunal Constitu-
cional, segun la cual la discriminacién provocada por el articulo 6, punto 7, apar-
tado 2.a) de la Ley del IDEC de Andalucia se soluciona permitiendo que todas las
entidades bancarias afectadas por el tributo, que asi lo hayan solicitado de for-
ma adecuada, puedan aplicar la deduccion controvertida. Mantener una solucion
contraria perpetuaria la situacion discriminatoria, ya que impediria al recurrente
gozar del mismo trato que las entidades de la comunidad auténoma de Andalu-
cia que ya han consolidado la aplicacién de dicha deduccién.

Por ultimo, se considera que, para restablecer el derecho fundamental a la igual-
dad de la entidad bancaria recurrente, se debe inaplicar directamente el articulo
6, punto 7, apartado 2.a) de la Ley 11/2010, de 3 de diciembre, de medidas fis-
cales para la reduccién del déficit publico y para la sostenibilidad, al considerarlo
contrario al Derecho de la Unidn Europea, reinterpretando los articulos 49, 56
y 63 TFUE. Este cambio de criterio se justifica por la doctrina establecida por el
Tribunal Constitucional en su sentencia del 9 de febrero de 2022, confirmada por
las sentencias de 5 de abril de 2022 y 9 de mayo de 2022.
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5. ALGUNAS REFLEXIONES FINALES

La reciente sentencia del Tribunal Supremo en relacion con el IDECA ha supuesto
un giro significativo en el tratamiento juridico de la discriminacion territorial que
afectaba a las entidades bancarias operativas en diversas comunidades auténo-
mas sin que su sede social se encontrara en Andalucia. A través de este fallo, el
Tribunal Supremo ha destacado la inaplicabilidad de la distincion entre las enti-
dades bancarias que tienen su sede social en Andalucia y aquellas que, aunque
operan en la region, no cuentan con su sede en ella. En este sentido, el fallo
del Supremo ha dado respuesta a un problema persistente que, a través de la
jurisprudencia, ya habia sido objeto de atencién, especialmente en la sentencia
de junio de 2021, que habia declarado la deduccion fiscal del IDECA contraria al
derecho comunitario. Esta sentencia se basé en la interpretacion del articulo 49
del Tratado de Funcionamiento de la Unidn Europea, que garantiza la libertad de
establecimiento y la no discriminacidn entre las entidades de crédito que operan
en diferentes territorios de la Unidn.

El Tribunal Supremo, en este caso, ha adoptado una posicién que subraya la ne-
cesidad de aplicar la deduccién fiscal de manera igualitaria para todas las enti-
dades bancarias afectadas por el IDECA. Este pronunciamiento no solo corrige
una situacion de discriminacion territorial, sino que, al mismo tiempo, refuerza la
aplicacion de principios constitucionales basicos. La igualdad exige que todas las
entidades que operan dentro de un mismo territorio, que participan activamente
en el mercado econémico y que asumen las mismas responsabilidades fiscales,
sean tratadas de manera igualitaria, independientemente de la ubicacion de su
sede social. El fallo subraya que la distincién entre entidades con sede en la Co-
munidad Auténomay las que, sin tenerla, operan en el mercado andaluz, consti-
tuye una practica que va en contra de los principios igualdad y no discriminacion
entre las entidades bancarias.

En cuanto al principio de capacidad econdmica, el Tribunal Supremo ha argu-
mentado que el IDECA no vulnera este principio constitucional, ya que la base
imponible del tributo se calcula sobre el volumen de depésitos captados por las
entidades bancarias. Si bien este tipo de gravamen no se refiere a una ganan-
cia inmediata o a un beneficio directo, como podria ocurrir en otros impuestos,
el Tribunal ha considerado que constituye un reflejo adecuado de la capacidad
economica de la entidad. Los depdsitos, aunque representen una deuda de la
entidad con sus clientes, son recursos que posibilitan que las entidades bancarias
financien sus actividades y generen rentabilidad a largo plazo, lo cual justifica su
tributacién. En este sentido, el fallo reafirma la validez de este enfoque, en el sen-
tido de que la captacion de depdsitos es un indicador de la actividad econdmica
de las entidades y su capacidad para generar recursos y, eventualmente, bene-
ficios. Sin embargo, esta interpretacion, que ha sido respaldada por el Tribunal,
podria ser objeto de debate. En particular, se podria cuestionar si el volumen de
depdsitos realmente refleja de manera justa la capacidad econdémica de una en-
tidad, especialmente cuando estos depdsitos no necesariamente generan rendi-
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mientos inmediatos, como se aleg6 en el caso del BBVA. Este punto de discusion
es relevante, ya que el propio banco argumenté que la tenencia de depdsitos en
el ejercicio 2012 le gener6 pérdidas y no rendimientos, lo cual invita a reflexionar
sobre la relacion entre depositos y capacidad econémica en circunstancias de
crisis o de rendimientos negativos.

En conclusién, la sentencia del Tribunal Supremo tiene una doble dimensién. Por
un lado, valida la legalidad del IDECA, lo que refuerza la competencia tanto del Es-
tado como de las comunidades autbnomas para regular tributos de esta tipologia
en sus respectivos territorios. Esta parte de la sentencia consolida la autonomia
tributaria de Andalucia y, por ende, la capacidad de la regién para implementar
este tipo de tributos. Por otro lado, la resolucién corrige una injusticia tributaria
al permitir que todas las entidades bancarias afectadas por el IDECA, sin importar
su domicilio social, tengan acceso a la deduccion fiscal prevista por la normativa.
Esto, al restablecer la igualdad de trato entre entidades, refleja un avance hacia
la igualdad y no discriminacion en la tributacion, lo que resulta en una aplicacion
mas justa del tributo.
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