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1. Separacio de béns, codificacio civil
catalana i aplicacié judicial

La Llei 25/2010, del 29 de juliol, del llibre segon del Codi civil
de Catalunya (CCCat), relatiu a la persona i la familia, va introduir
destacades novetats en la regulacié del régim de separacié de béns.
L’aplicaci6 judicial del Codi de Familia (CF), aprovat per la Llei 9/1998,
del 15 de juliol, durant més d'una década, havia evidenciat els canvis
que calia fer al régim economic legal supletori a Catalunya. El procés de
codificacié del dret civil catala endegat constituia una bona ocasié per a
implementar aquests canvis, i revisar la normativa vigent, a la vista de la
jurisprudencia recaiguda.!

Les novetats es van residenciar majoritariament, i de manera molt
remarcable, en matéria de compensacié econdomica per raé de treball.?
Tanmateix, les altres disposicions relatives al régim de separacié van
ser objecte d'una redacci6 més precisa i completa, i també d’alguna
innovaci6. Per bé que el text dels articles 232-11 232-2 CCCat reprodueix

1 Per al coneixement d’aquesta aplicacié jurisprudencial del dret precedent al CCCat és
d’interes el treball d’abast general de Garcfa GoNzALEZ, José Antonio, Jurisprudencia
sobre derecho de familia y de la persona en Catalufia. Aspectos civiles y procesales,
Barcelona, Bosch, 2008; i també Ib., Legislacid catalana sobre dret de familia. Normativa
concordada del Llibre segon del Codi civil de Catalunya amb jurisprudéncia i formularis,
Valéncia, Tirant lo Blanch, 2011. Sén de referéncia les notes de jurisprudeéncia de
les diferents edicions del llibre d’EGEA FERNANDEZ, Joan; FERRER RiBA, Josep (Ed.);
FARNGs AMORGs, Esther (Co.), Codi civil de Catalunya i legislacié complementaria, 17a
ed., Barcelona, Atelier, 2021.

2 Aixi resulta del Preambul de la Llei 25/2010, en el qual s’afirma que «El capitol II, relatiu als
régims econdmics matrimonials, manté el regim de separacié de béns com a legal supletori
ien conserva, amb algunes modificacions remarcables, els trets definitoris», tot exposant
extensament els canvis en matéria de compensacié econdmica per raé de treball.
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fil per randa el dels articles 37 i 39 del CF, respectivament, sense cap
canvi, ni tan sols d’estil o de redacci6, l'article 232-3 CCCat, en materia
d’adquisicions oneroses, si que va reformular técnicament el contingut
de l'article 39 CF, en el primer apartat, sense, pero, modificar-ne la regla
de fons. A més, en el segon apartat es va introduir una modulacié de la
regla del primer apartat, basada en el principi de la titularitat formal, per
a determinats tipus de béns, els designats com a béns mobles de valor
ordinari destinats a 1'as familiar, que ja es podia considerar assumida
i vigent a la practica, d’acord amb la jurisprudencia dels tribunals.® Al
seu torn, l'article 232-4 CCCat va introduir canvis destil i de redaccié
en l'article 40 CF sobre titularitats dubtoses. Pel que fa a la divisi6
dels béns en comunitat ordinaria indivisa, la reformulacié de la regla
de l'article 43 CF, en el nou article 232-12 CCCat, també semblava una
qiiestié només d’estil, perd calia tenir en compte l'expressa formulacié
d'una disposicié de caracter processal, a la disposicié addicional tercera,
apartat 2 in fine, de la Llei 25/2010, aixi com també la nova remissié
de l'apartat 6& a I'article 552-11 al precepte, en matéria de divisi6 de la
situacié de comunitat, del Llibre cinque del CCCat.

Els canvis en el réegim de separacié de béns del CCCat, en relacié
amb el CF, continuaven la linia de les reformes ja fetes amb anterioritat
per la Llei 8/1993, de 30 setembre, de modificacié de la Compilacié en
materia de relacions patrimonials entre conjuges, en els articles 20, 211
23,*la qual, al seu torn, operava sobre els canvis produits a la Compilacié
per la modificacié del 1984,° primer amb la Llei 13/1984, de 20 de marg,
i després pel Decret legislatiu 1/1984, de 19 de juliol.® Totes aquestes

Aixi enla STSJC 28.11.2002 (R] 10924).

4 Cfr. MirRaMBELL ABANCO, Antoni, «Comentari als articles 20 a 22», a: CASANOVAS
Mussons, Anna; EGEa FERNANDEZ, Joan; GETE-ALONsO CALERA, M? del Carmen;
MiraMBELL ABANCO, Antoni (Coords.), Comentari a la modificacié de la Compilacié en
materia de relacions patrimonials entre conjuges, Barcelona, Generalitat de Catalunya,
1995, p. 181-196, p. 189.

5 Cfr. MIRAMBELL I ABANCO, Antoni, «Comentari als articles 49, 501 51», a AAVV, Comentaris
a les reformes del Dret civil de Catalunya. Vol. I, Bosch, Barcelona, 1987, p. 438-476.

6  Per a unes reflexions prévies a aquesta reforma, sobre la qilestié de les titularitats dels
conjuges, PUIG SALELLAS, Josep M., «La reforma de la Compilaci6é en matéria de relacions
econdmiques patrimonials entre conjuges», a: Materials de les II Jornades de Dret catald a
Tossa, celebrades els dies 291 30 de setembre i 11 2 d’octubre de 1982, original mecanografiat
sense data, p. 255-363, p. 332. Pel que fa a una exposici6 sobre la regulacié compilada
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regulacions successives han tingut un gran impacte a la practica,
i han aprofundit en 'afaiconament actual del régim de separacié de
béns en el dret catald, superant els debats sobre I'oportunitat de la seva
vigéncia com a régim legal supletori a Catalunya, i establint-ne uns trets
definidors fonamentats en els principis de llibertat, igualtat i equitat.”

Pel que fa a la realitat de l'aplicacié practica d’aquest régim de
separaci6 de béns catald, cal tenir molt en compte, a diferéncia del que
succeeix en la majoria d'ordenaments propers, en els quals és un régim
voluntari o paccionat, que presenta la singularitat de ser el régim legal
supletori dels matrimonis als que és aplicable el dret civil de Catalunya,
d’acord amb l’article 231-10.2 CCCat. Aix0 fa que aquest régim economic
presenti unes caracteristiques propies a considerar especialment en tota
regulacié i analisi de I'aplicacié practica que se’'n pugui fer.

D’una banda, aix0 es manifesta en que l’aplicacié d’aquest régim de
separacié de béns al matrimoni no resulta d'una deliberada voluntat
dels conjuges d'evitar la comunicacié patrimonial entre ells durant
la convivencia, com si que succeeix quan el régim de separacié és
convencional, i ha estat pactat en capitols per evitar l'aplicacié d'un
régim de comunitat o de participacié en els guanys.® Per contra, i en
relaci6 amb l’anterior, I'experiéncia demostra que en una gran part de

del 1960, VirGILI SoRRIBES, Francisco, «El régimen legal de separacién de bienes en la
Compilacién del Derecho civil especial de Catalufia», Anuario de Derecho Civil, tom 15/1,
1965, p. 3-68; i Puic FerrioL, Lluis; Roca Trias, Encarna, Fundamentos del Derecho civil
de Catalufia. Tomo II. Derecho familiar cataldn, Bosch, Barcelona, 1979, p. 74.

7  Sén encara de molt intereés les valoracions sobre el régim de separacié de béns catala en
relacié amb les reformes dels régims economics a Europa, en un context molt diferent de
l'actual, de Roca SAsTRE, Ramon M., Estudios de Derecho civil especial de Catalufia, Bosch,
Barcelona, 1983, p. 102 i 391, qui es refereix a «el sistema de separacién de bienes». Com
a contrapunt, ja vigent el CCCat, de manera critica, Roca Trias, Encarna, «Els canvis en
el regim de béns: de la separacié a la comunitat diferida», a: FLoRENsa 1 TomAs, Carles
Enric (Dir.); FONTANELLAS MORELL, Josep M. (Coord.), La codificacién del Derecho civil de
Catalufia. Estudios con ocasion del cincuentenario de la Compilacion, Madrid — Barcelona,
Marcial Pons, 2011, p. 91-102.

8 Pel que fa a les diferéncies substancials entre el régim de separacié de béns i el de
participacié en els guanys, quant als efectes participatius a que pot donar lloc la
compensaci6 economica per rad de treball, AcuiLera RuiL, Ariadna, «Génere i dret de
familia: una lectura de la compensaci6 econdmica per rad de treball a partir del Llibre
segon del Codi civil de Catalunya», Revista Catalana de Dret Privat, vol. 15-1, 2015,
p- 113-130, p. 121. De manera similar, FARNSs AMoRr6s, Esther, «Separacié de béns i
compensaci6 econdmica per la dedicacié abnegada a la familia i a 'empresa del marit: la
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matrimonis s’adopten practiques que clarament porten a la comunicacié
patrimonial entre els conjuges, d’acord amb la conducta observada
durantla convivéncia, pero sempre partint de la llibertatila igualtat per a
configurar les relacions patrimonials entre ells. Aquesta realitat practica
del régim de separacié com a legal supletori explica la necessitat de
preveure una norma que expressament fixi regles sobre les titularitats
derivades de les adquisicions oneroses dels conjuges, diferent d'una
mera regla de presumpcié de copropietat en cas de titularitats dubtoses,
que es pot trobar en la majoria d'ordenaments, i 'afirmaci6 del caracter
propi o no matrimonial de tots els béns dels conjuges. A més, també
exigeix una regulacié molt detallada de la compensacié economica per
ra6 de treball, que implementa criteris d’equitat, i una previsié sobre la
manera de posar fi a les situacions de comunitat en ocasié del procés
matrimonial. En darrer terme, cal advertir de la relacié existent entre la
liquidacié del régim economic, i els efectes que en resulten, i la resta de
les mesures patrimonials derivades de la crisi conjugal.

D’una altra banda, cal considerar també, de nou de manera singular
per al dret catala, que malgrat ser el régim de separacié de béns el legal
supletori, el legislador catala no compta amb totes les competeéncies
normatives per concordar o harmonitzar la resta de l'ordenament juridic
amb aquest régim econdmic matrimonial majoritari dels ciutadans de
Catalunya. Especialment aixd hauria de succeir aix{ en materia de dret
tributari o de dret processal. Si que en els darrers temps hi ha hagut
modificacions importants en aquest sentit, per part del legislador estatal,
en resposta a les exigéncies de la realitat catalana, junt amb intents per
part del legislador catala en exercici de les migrades competéncies que
pugui tenir. Tanmateix, aquesta realitat encara presenta importants
deficiéncies, i la consideracié del régim de separacié de béns catala com
el legal supletori en el conjunt de 'ordenament juridic no s’esdevé de
manera completa com caldria.’

senténcia del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya de 14 de febrer de 2013», Revista
Catalana de Dret Privat, vol. 14, 2014, p. 161-178, p. 167, afirma que «aquesta funcié
participativa no és pura», atés que «a més del requisit de la desigualtat patrimonial, cal
que el conjuge creditor hagi contribuit que l'altre assoleixi majors guanys».

9 Dos exemples de l'actuaci6 per part del legislador estatal serien l'article 33.3.d de la Ley
35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de modificacién
parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residente y sobre el
Patrimonio, pel que fa a la consideraci6é en I'IRPF de l'extinci6 del régim de separaci6 de
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Lanalisi de l'aplicacié judicial del CCCat en la década llarga de
vigeéncia del Llibre segon permet posar de relleu els encerts i mancances
de la nova regulacid, pel que fa al régim de separacid, especificament
en materia de les titularitats dels béns dels conjuges, vinculades a
les anomenades adquisicions oneroses. Aquesta és una qiiestié que
s'insereix en el marc del conjunt de l'economia familiar o del regim
patrimonial del matrimoni, que inclou l'anomenat régim primari,
aixi com els efectes de la nul-litat del matrimoni, del divorci i de la
separacié legal. Tota decisié en materia de relacions patrimonials entre
els conjuges esta interrelacionada amb les altres, i no es pot considerar
ailladament.!

La practica judicial més recent evidencia que les controversies sobre
la composicié del patrimoni dels conjuges, ¢o és, la titularitat sobre
els béns adquirits a titol onerds, es manifesta amb intensitat en ocasi6
de la crisi conjugal, si els conjuges no han assolit un acord que eviti
una separacié o un divorci contenciosos. Si aquest acord s’ha assolit,
aleshores també comprén majoritariament la resolucié dels conflictes
que hi pogués haver sobre la titularitat dels béns, que en un altre cas
s’exacerben.

Les anteriors consideracions es poden estendre també al régim
patrimonial de la convivéncia en parella estable. La Llei 25/2010 va
introduir-ne una nova regulacié al Llibre segon del CCCat, en relacié
amb la precedent de la Llei 10/1998, de 15 de juliol, d’'unions estables de
parella (LUEP), sobre la qual també s’ha pronunciat amb intensitat la
jurisprudéncia pel que fa a les titularitats dels convivents derivades de
les adquisicions oneroses de béns durant la vida en comd.

Sé6n al voltant de dues-centes cinquanta les resolucions judicials en
queé es pot identificar el tractament de la qiiestié de les adquisicions
oneroses i la titularitat dels béns dels conjuges en el régim de separacié

béns, o l'article 437.4.4a de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (LEC), pel que
fa alacumulaci6 objectiva d’accions en els judicis verbals quant la divisié de la cosa comuna
en els plets matrimonials. En sentit contrari, es pot esmentar l'article 194 del Real Decreto
Legislativo 1/2020, de 5 de mayo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Concursal,
quant als drets d’adquisici6 del conjuge del concursat en el regim de gananciales.

10 LAMARCA I MARQUES, Albert, «Comentari als arts. 232-1 a 232-4», a: EGEA I FERNANDEZ,
Joan; FERRER I RiBa, Josep (Dirs.); FARNGs AMOROs, Esther (Coord.), Comentari al llibre
segon del Codi civil de Catalunya. Familia i relacions convivencials d’ajuda miitua, Barcelona,
Atelier, 2014, p. 208-226, p. 209.
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de béns i dels convivents en parella estable, referides a la normativa
del Llibre segon del Codi civil de Catalunya, fins al 31 de desembre
de l'any 2022." La multiplicitat de suposits que la practica manifesta
constitueix una bona base per analitzar la normativa vigent, l'encert
de les reformes de 'any 2010, i aquells preceptes que necessitarien
d’'una reconsideracié per part del legislador, per no haver-se assolit tots
els objectius proposats o per haver quedat aquests desbordats per la
practica. En aquesta aplicaci6 judicial del CCCat ha tingut un rol cabdal
el Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, com a auténtic tribunal
de cassacié en dret catala.

2. Les adquisicions oneroses dels
conjuges i les titularitats sobre els béns
en el regim de separacié de béns

2.1. El caracter propi de tots els béns
en el régim de separaci6 de béns

Larticle 232-2 CCCat reconeix el caracter «propi» de tots els béns dels
conjuges en el régim de separacié de béns. El text d’aquest precepte és identic
al de T'article 38 CF, amb la diferéncia de la rdbrica, que en aquest darrer
era la de «Béns privatius», mentre que al CCCat la rabrica de l'article 232-2
CCCat és la de «Béns propis». Com és ben conegut, amb aquest precepte es
vol significar que el régim de separaci6 de béns no genera una massa de béns
diferenciada dels altres béns propietat dels conjuges, adquirits conjuntament
per raé del régim economic, i que tindria l'origen en el seu caracter de guanys
o de béns adquirits a titol onerés durant la convivéncia. Aquesta inexisténcia
d'una tipologia de béns sotmesos a un régim juridic diferenciat, que es nega a

11 Lajurisprudéncia citada és la referida a les senténcies del Tribunal Superior de Justicia
de Catalunya, Sala Civil i Penal (STSJC), i de les Audiéncies Provincials de Barcelona
(SAPB), Girona (SAPG), Lleida (SAPL) i Tarragona (SAPT), de les quals se n’indica la
Secci6 (Secc.), la data, i també la referéncia o marginal de la base de dades d’Aranzadi.
Atesa la singularitat de la via processal per a fer valer aquestes pretensions, com es veura,
en el cas de I’AP de Barcelona es recullen senténcies de fins a 10 seccions, totes les de
l'ordre jurisdiccional civil menys una, amb una evident dispersié de criteris de cara als
operadors juridics. Nogensmenys es fa referéncia a la jurisprudencia del TSJC anterior
a l'entrada en vigor del Llibre segon del CCCat.
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larticle 232-1 CCCat, també es vol significar amb la idea que l'origen concret
dels béns no comporta cap distincié pel que fa al régim juridic. Es a dir, de si
han estat adquirits aquests abans o després del matrimoni, o a titol gratuit o
onerés, circumstancies que determinen la naturalesa dels béns en els regims
de comunitat, tal com resulta dels articles 232-31 i 232-2 CCCat per a aquest
régim."> D’aqui també el canvi de la qualificacié de privatius a propis del CF
al CCCat, terminologia que reforca encara més la idea que no es poden fer
distincions pel que fa als béns dels conjuges en el matrimoni.®

Ara bé, que tots els béns siguin «propis» dels conjuges, i que no es pugui
establir una distincié entre ells en funcié de quan o com shan adquirit,
no comporta que la titularitat dels mateixos sigui una qiiestié exempta
de controversia en el regim de separacié. En els régims de comunitat sén
les seves regles les que determinen les titularitats dels conjuges, per raé
de lelement temporal en I'adquisicié i del caracter onerds o gratuit, que
converteix els béns en comuns o en privatius. Aixd no succeeix en el régim de
separaci6 i, per tant, els béns seran propis dels conjuges si efectivament sén
dels conjuges. Aquesta afirmacid, que pot semblar tautologica, enclou una
dificultat cabdal a la practica que el régim de separacié ha d’afrontar i resoldre
satisfactoriament. D'una banda, perque no existeixen regles del régim quant
a l’atribucié de titularitats en cas d’adquisicié de béns pels conjuges derivades
del caracter d’aquesta. I, d'una altra, perque regeixen les regles generals
d’adquisicié de la propietat del dret patrimonial, amb les seves presumpcions
(article 522-1 CCCat), les quals si han de presentar algun tipus de distinci6

12 Cfr. MArRsAL GUILLAMET, «Comentari als articles 232-30 a 232-38», a: Roca TRrias,
Encarnacién; OrRTuNo MuRoz, Pascual, Persona y Familia. Libro segundo del Cddigo civil de
Catalunia, Madrid, Sepin, 2011, p. 778-803; i GINEBRA MotLins, M. Esperanca, «Comentari
als articles 232-30 a 232-38», a: EGEA 1 FERNANDEZ, Joan; FERRER T RiBa, Josep (Dirs.);
FARNGs AMOROs, Esther (Coord.), Comentari al llibre segon del Codi civil de Catalunya.
Famdilia i relacions convivencials d'ajuda miitua, Barcelona, Atelier, 2014, p. 357-389, p. 362.

13 Una exposicié general sobre els efectes del régim de separacié de béns és habitual en la
jurisprudéncia sobre adquisicions oneroses i titularitats dels conjuges, aixi en la SAPB,
Secc. 19,12.12.2022 (JUR 2023/41436), o en la SAPB, Secc. 12, 4.2.2022 (JUR 140681).
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per raé del matrimoni dels adquirents s’han destablir expressament.* I aixo
precisament és el que fa el CCCat a article 232-3.°

2.2, La titularitat dels béns en les
adquisicions oneroses dels conjuges

2.2.1. Els béns dels que consta la titularitat

Larticle 232-3.1 CCCat, al primer incfs, estableix un regla dbvia en materia

de titularitat dels béns dels conjuges, que resulta del dret privat general: les
coses esdevenen propietat de qui les adquireix. Tanmateix, que les coses
siguin del propietari no vol dir que no puguin existir pretensions entre els
conjuges derivades propiament d’aquesta adquisicié. D’una banda, i d’acord
amb l'article 232-2, el CCCat referma la idea que per raé del matrimoni les
regles d’adquisicié dels béns no queden alterades en el régim de separacid,
és a dir, que els béns que adquireix un conjuge sén dell per raé d’haver-los
adquirit, i no per raé del matrimoni i del regim economic vigent. El precepte

14

15

La quiestié també és rellevant i ha estat tractada amb detall per al régim de separacié de
béns del CCesp, cfr. REBOLLEDO VARELA, Angel Luis, Separacién de bienes en el matrimonio,
Madrid, Montecorvo, 1983, p. 85; GUILARTE GUTIERREZ, Vicente, «La regla de indivisién
en régimen de separacién de bienes (Art. 1.441 C.C.) y su alteracién convencional», Revista
Critica de Derecho Inmobiliario, nim. 465, 1984, p. 309-382; Arvarez OraLLA, M.2 Pilar,
Responsabilidad patrimonial en el régimen de separacién de bienes, Pamplona, Aranzadi,
1996, p. 265; DE AMUNATEGUT RoDRIGUEZ, Cristina, «La libertad de pacto en el régimen de
separacién de bienes», a: RAMs ALBEsA, Joaquin J.; DE AMUNATEGUI RoDRIGUEZ, Cristina;
SERRANO GOMEZ, Eduardo; ANGUITA VILLANUEVA, Luis A., Autonomia de la voluntad y negocios
Jjuridicos de familia, Madrid, Dykinson, 2010, p. 117-272, p. 194; Asua GonzALEz, Clara, «El
régimen de separacién de bienes», a: YZQuiErDO Torsapa, Mariano; CuENA Casas, Matilde
(Dirs.), Tratado de Derecho de Familia, 2a ed., Vol. IV, Aranzadi-Thomson Reuters, Navarra,
2017, p. 43-127, p. 52; EsTELLES PERALTA, Pilar Maria, El régimen de separacién de bienes y su
liquidacién. Problamdticas y soluciones en la praxis de los tribunales, Valéncia, Tirant lo Blanch,
2022, p. 51.

Per a ARNAU RAVENTOs, Lidia, «Adquisicions oneroses i titularitats dubtoses en el régim
de separaci6. Els articles 232-3 i 4 del Codi Civil de Catalunya», InDret num. 4, 2011,
p- 1-25, p. 4, tant l'article 232-3 com el 232-4 CCCat «estarien al servei de l'art. 232-2 CCCat,
relatiu a la composicié del patrimoni propi de cadascun dels conjuges; en concret, ajuden
a concretar-ne 'abast en cas de béns adquirits després de la celebracié del matrimoni».
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exigeix, perd, que consti la titularitat de l'adquirent, el que impedeix
qilestionar-ne 'adquisici6.

Per tant, en el régim de separacié no hi ha una adquisicié dels béns per
raé de la vigéncia d’'un régim economic entre els esposos, i les titularitats
que aquests tenen resulten exclusivament de les adquisicions que han
fet. El precepte precisa que cal que consti la titularitat del conjuge i que
l'adquisicié hagi estat a titol onerés. La regla és important, atés que en els
régims de comunitat succeeix el contrari i els guanys dels conjuges —les
adquisicions oneroses— es fan comunes i donen lloc a una comunitat
matrimonial sobre els mateixos per part de tots dos conjuges. A més, i per
raé de la vigéncia del principi de subrogacié real, totes les adquisicions
oneroses que es facin a carrec d’aquests béns comuns, també tindran aquest
mateix caracter, com a béns de guanys. En el régim de separacié tot aixo
no succeeix, i es respecta el principi de titularitat formal o, senzillament, la
titularitat que en el trafic juridic ostenta un conjuge sobre un determinat bé
derivada de I'adquisicié. Ni els guanys es fan comuns per efecte del régim,
ni els béns adquirits a carrec dels béns dels conjuges mantenen en tot cas
aquest caracter, si en consta la titularitat formal també de l'altre.

L’anterior és una regla cabdal del régim de separacié de béns catala:
no hi ha adquisicié de béns derivada del régim economic, i la titularitat
formalment adquirida no queda alterada per raé d’aquest. De fet, si
I'anterior és cert, també es podria invertir aquesta valoracié en negatiu, en

16  Sobre el precepte en I'ambit del CCCat, ARNAU RAVENTOs, «Adquisicions oneroses i titularitats
dubtoses en el régim de separacié...», p. 4; Ip, «El régimen de separacién de bienes», a:
YzqQuierpo Torsapa, Mariano / CueNa Casas, Matilde (Dirs.), Tratado de Derecho de Familia,
2a ed. Vol. VII, Aranzadi-Thomson Reuters, Navarra, 2017, 268-296; BAvo DELGADO, Joaquim,
«Comentari als articles 232-1 a 232-12», a: Roca Trias, Encarnacién; OrTuNo MuRNoz,
Pascual, Persona y Familia. Libro segundo del Cédigo civil de Catalunia, Madrid, Sepin, 2011,
Pp- 683-719; LamaRrca 1 MARQUES, «Comentari als arts. 232-1 a 232-4...», p. 217; Puic 1 FERRIOL,
Lluifs; Roca 1 Tr1as, Encarna, Institucions del Dret civil de Catalunya. Dret de familia I1-2,
Valéncia, 2014, p. 162; Rusio GIMENO, Gemma, «Liberalitat i onerositat en les relacions entre
conjuges i convivents i accié de reintegrament del preu en adquisicions oneroses (a proposit
de les sentencies del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya 3/2020, de 30 de gener, i
5/2020, de 6 de febrer)», Revista Catalana de Dret Privat, vol. 24, 2021, p. 75-96, p. 87; DEL
Pozo CARRASCOSA, Pedro; VAQUER ALoy, Antoni; BoscH CAPDEVILA, Esteve, Derecho civil
de Catalufia. Derecho de familia, Marcial Pons, Madrid-Barcelona-Buenos Aires-Sao Paolo,
2022, p. 245. Cal esmentar singularment la tesi doctoral de MorALES MARTINEZ, Sergi,
Adquisiciones, negocios fiduciarios y mejoras en relaciones familiares regidas por separacion de
bienes, Barcelona, Universitat Pompeu Fabra, 2017, accessible al repositori www.tdx.cat, a
http://hdl.handle.net/10803/404754.
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el sentit que el régim econdmic no altera ni modifica el sistema ordinari
d’adquisicié dels béns, per formular-la en positiu, de manera que el régim
econdmic matrimonial catala de separaci6 pressuposa la vigéncia i aplicacié
als conjuges del sistema general d’adquisici6 de béns en el dret patrimonial.
Ara bé, cal tenir en compte que aquesta regla parteix de l'existéncia d'una
titularitat adquirida sobre els béns que es pot demostrar o acreditar, una
qiiestié no sempre senzilla a la practica, en funcié dels tipus de béns.

L’adquisici6 i titularitat d'un bé en el trafic juridic hauria de ser una
quiestié merament formal: 'adquirent ha de constar com a tal en el titol
adquisitiu. Tanmateix, que un conjuge sigui 'adquirent no exclou que el
preu satisfet per a 'adquisicié provingui de l'altre conjuge o d'un tercer,
i que per raé d’aquesta alienitat en puguin derivar pretensions d’'un altre
tipus. El que el CCCat ve a deixar clar és que la titularitat resulta del titol,
sempre que aquesta consti, és clar, a desgrat de la titularitat de l'origen de
la contraprestacié pagada.

Pel que fa a aquesta segona qiiesti6, el CCCat estableix una doble
presumpci6 que ha donat lloc a una rica jurisprudéncia. D’una banda, es
presumeix que la contraprestaci6 satisfeta per un conjuge per a l'adquisicié
del bé és del propi conjuge adquirent. Aquesta presumpcié no resulta del
text de l'article 232-3.1 CCCat amb la mateixa claredat amb queé estava
formulada a l'article 39 CF, el qual preveia que «la contraprestaci6 s’entén
pagada amb diners de I'adquirent», pero igualment regeix, ja que segons
el precepte cal provar que la contraprestacié es va pagar amb béns o
diners de l'altre conjuge.” Es a dir, si aixd no es prova, es presumeix que la
contraprestacié era de I'adquirent. Enfront aquesta primera presumpcié,
d’una altra banda, n'existeix una de segona, de manera que si s’aconsegueix
provar que els diners o béns de la contraprestacié eren de 'altre conjuge, i
la primera presumpcié es destrueix, aleshores se'n presumeix la donacié a
l'adquirent.

Es pot discutir molt sobre la naturalesa d’aquesta regla, i aix{ es reflecteix
en la jurisprudéncia. Juridicament és clar que els actes gratuits com una
donacié no es presumeixen, i d’aqui la importancia d’establir-ho expressament

17 Cfr. ARNAU RAVENTOs, «Adquisicions oneroses i titularitats dubtoses en el regim de
separaci6...», p. 5; Bavo DELGADO, «Comentari als articles 232-1 a 232-12...», p. 687.
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la llei, mentre que si que es presumeix que qui adquireix un bé ho fa amb
béns o diners propis si no es prova el contrari.'®

Amb tot, i com es veura en I'analisi de la jurisprudeéncia recaiguda sobre
el CCCat, la formulacié de la regla té una gran importancia. D’'una banda
per la regulacié originaria de la qiiestié en la CDCC del 1960, en que les
donacions fetes entre els conjuges eren nul-les (article 20), i pel que fa
als béns adquirits per la dona constant matrimoni, si no podia justificar la
procedeéncia del preu per a I’adquisicié es presumia que li havia estat donat
pel marit (article 23), com a concrecié de la classica qiiestié de la presumpcié
muciana.” D’una altra, per la vigéncia del principi de subrogacié real
en els régims de comunitat, assenyaladament el de gananciales del Codi
civil espanyol (CCesp), i la influéncia del model que pot tenir a la practica
judicial catalana. En darrer terme, perqué sén habituals les transferéncies
de fons entre els conjuges per a 'adquisicié de béns en el matrimoni, sobre
les quals cal establir regles propies per al régim de separacié de béns.

El dret catala ha arribat a la formulaci6 actual de l'article 232-3.1 CCCat
com a conseqiiéncia d’'una llarga evolucié® en la que ha tingut un paper
cabdallajurisprudeéncia del TSJC, que en unes primeres senténcies va arribar
a considerar que els conjuges es feien préstecs entre ells per a I'adquisicié
dels béns que compartien, atés el régim de separaci6.”> En aquestes

18 En ocasions s’ha adduit I'existencia de la presumpci6 de I'article 231-11 CCCat sobre
llibertat de contractacié entre conjuges. A reserva de la qiiestié sobre quina ha de ser la
regla de defecte pel que fa a negocis entre conjuges, ¢o és, entre persones que han creat
una comunitat de vida, que podria ser la gratuitat, la presumpcié del caracter gratuit
del negoci celebrat de l'article 231-11 CCCat cal entendre-la com una regla en favor dels
tercers enfront els conjuges, i no entre ells. De fet, l'article 231-12 CCCat estableix regles
especials en cas de declaracié de concurs d’'un dels conjuges, el que evidencia clarament
el sentit d’aquestes presumpcions en cas d’insolvéncia dels conjuges. Sobre la qiiestid,
ArNAU RAVENTOs, Lidia, «Adquisicions oneroses i titularitats dubtoses en el régim de
separacié...», p. 10; GOMEz PoMmagr, Fernando, «Comentari als articles 231-11 a 231-14», a :
EGEA 1 FERNANDEZ, Joan; FERRER I RiBA, Josep (Dirs.); FARNGs AMoRrOs, Esther (Coord.),
Comentari al llibre segon del Codi civil de Catalunya. Familia i relacions convivencials d'ajuda
miitua, Barcelona, Atelier, 2014, p. 104-121, p. 106.

19 Cfr. STSJC 5.3.1998 (R] 10049).

20 Cfr. MorALEs MARTINEZ, «Adquisiciones, negocios fiduciarios y mejoras en relaciones
familiares regidas por separacién de bienes...», p. 92.

21 Dracord amb el dret aleshores vigent, que era I'anterior a la CDCC 1984, en la STSJC
31.1.1994 (R] 4587) s’afirma, en relacié amb l'adquisicié d'un immoble pels dos conjuges
conjuntament: «El marido adelanté, anticipé, puso dinero de su peculio para su esposa.
Desde que lo hizo adquirié un crédito contra ella. Lo reclamé ahora y se condena a la
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senténcies es formula jurisprudencialment de manera programatica la
vigéncia del principi de titularitat formal front el de subrogaci6 real, i la
no presumpcié de la donacid, el que emmenava a considerar l'existéncia
d'un préstec entre els conjuges en cas d’adquisicié d'un bé amb diners de
l'altre.? El legislador va reaccionar a aquesta possible comprensié del régim
de separaci6 de béns amb la Llei 8/1993, del 30 de setembre, de modificaci6
de la Compilacié en materia de relacions patrimonials entre conjuges, que
constitueix el fonament del dret actualment vigent.

2.2.2. Els béns mobles de valor ordinari destinats a I'is familiar

La regla de l'apartat primer de l'article 232-3 CCCat pressuposa
l'existéncia de la constancia de la titularitat sobre el bé en favor d'un o de
tots dos conjuges. Tanmateix, 'apartat segon del precepte disposa que
quan es tracta de «béns mobles de valor ordinari destinats a I'ts familiar»,
aleshores aquesta titularitat formal no preval sobre la presumpcié legal
que estableix de copropietat dels conjuges per meitats indivises d’aquests
béns. Amb aix0 es disposa una tercera presumpcié en relacié amb la

deudora a su pago. Si no se le concedié antes su importe fue porque no lo pidié. Por
lo tanto, no hay aprovechamiento torticero, por lo que la denuncia efectuada carece de
consistencia alguna.»

22 Graficament en la STSJC 10.5.1993 (R] 6323): «Dicho claramente, ni antes, ni ahora, seria
de aplicacién el principio de la subrogacién real, contemplado en el adecuado sentido
de presumir que el que pone el dinero (el titular del mismo, no necesariamente el que
paga) es el que adquiere, o mejor dicho, se presume que adquiere», amb la maxima que
«prima, pues, el principio de adquisicién formal respecto del de subrogacién real»; també
STSJC 19.10.1993 (R] 10181) i 31.1.1994 (R] 4587). De manera encara més clara, i amb
detall, en la STSJC 5.3.1998 (R] 10049): «[en] el régim de separacié de béns propi del Dret
Civil de Catalunya no funciona el principi de la subrogacié real respecte al patrimoni del
conjuge que no consta com a titular del bé adquirit, perd que pot ésser titular o cotitular
de la contraprestacié. Aquesta exclusié de la subrogacié real opera com una constant en
el regim de separacié de béns dels conjuges catalans (...) si existeix titol que justifica
l'adquisicié del bé, es presumeix adquirit amb diner privatiu de I'adquirent, la qual cosa
equival a dir que si es destrueix aquesta presumpci6 de privacitat de la contraprestaci6
i s’acredita que el diner procedeix del patrimoni privatiu de l'altre consort, no juga el
principi de subrogacié real respecte al patrimoni del conjuge no adquirent i titular de
la contraprestacid, sin6 que preval la titularitat formal recolzada en un titol d’adquisicié
per sobre de la titularitat de la contraprestacié.» També en la STSJC 27.6.2002 (R] 10438),
i més posteriorment en la STSJC 7.6.2010 (R] 3750). Pel que fa a aquesta jurisprudeéncia,
cal assenyalar la importancia del precedent de la STS 24.4.1991 (R] 3027).
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titularitat dels béns dels conjuges en el régim de separacié de béns. Quan
es tracta de béns mobles de valor ordinari destinats a 'as familiar, la
llei presumeix que sén copropietat dels conjuges per meitats. En aquests
casos la titularitat formal d'un conjuge no preval sobre la presumpcié
legal de copropietat, de manera que per a destruir-la caldra una prova
concloent en un altre sentit, que el precepte no concreta.?

En efecte, la regla de la presumpcié de copropietat no hauria de ser una
excepci6 a la general de 'apartat primer del precepte, de manera que I'"inic
que s’excepciona és la prevalenca de la titularitat formal en béns d’aquesta
mena, segurament en la mesura en qué no es pot considerar equivalent
a la titularitat formal existent per als altres tipus de béns, singularment
els immobles. Per la resta, caldria entendre que la presumpcié d’haver-se
pagat la contraprestacié amb diners o béns de tots dos conjuges regeix
igual, com també la de donacié en un altre cas. Una altra opcid, pero,
passaria per considerar que el precepte estableix una regla privativa per als
suposits en queé no regeix el principi de titularitat formal. En la practica
s6n moltes les qiiestions que ha suscitat aquesta innovacié del CCCat, i
que no estan plenament resoltes, singularment la possibilitat de provar
una titularitat individual exclusiva d'un conjuge en contra del criteri legal
establert. La importancia de la innovacié es va proclamar expressament al
Preambul de la Llei 25/2010, i la doctrina I’ha volgut referir expressament
al vehicles per a us familiar, a banda d’altres béns de consum, el que ha
donat lloc a una nodrida jurisprudéncia sobre la qiiesti6.?*

23 Cfr. LAMARCA 1 MARQUES, «Comentari als arts. 232-1 a 232-4...», p. 222.

24 En concret, el Preambul de la Llei 25/2010 afirma: «Es manté el principi que els béns
adquirits a titol onerés durant el matrimoni pertanyen al conjuge que consti com a
titular, tradicionalment reforgat amb la presumpcié de donacié de la contraprestacié si
s’aconsegueix provar que aquesta prové del patrimoni de l'altre. Com a novetat, pero,
s’exclouen d’aquest regim els béns mobles destinats a I'as familiar, com ara els vehicles,
el mobiliari, els aparells domestics o els altres béns que integren el parament de la casa.
En aquest tipus de béns, la mera acreditaci6 de la titularitat formal, per exemple per mitja
de rebuts de compra, és sovint poc significativa i, per aixo, atesa la destinaci6 familiar dels
béns, s’ha considerat preferible partir de la presumpcié que pertanyen a ambdés conjuges
per meitats indivises, sens perjudici de la possibilitat de destruir aquesta presumpci6 per
mitjans de prova més concloents.»
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2.3. Titularitats dubtoses i separacié de béns

A diferéncia de les regles anteriors, propies del regim catala de separacié
de béns com a legal supletori, la gran majoria de régims economics
matrimonials contenen regles presumptives de copropietat sobre
determinats béns dels conjuges durant el matrimoni. Aquesta regla en dret
catala és I'anomenada de les titularitats dubtoses de l'article 232-4 CCCat,
la qual, per bé que s’estén a tota mena de béns, amb la introduccié de la
prevista a 'apartat 2 de l'article 232-3 CCCat ha vist reduit significativament
el seu ambit d’aplicacié. En dret catala, pero, no té caracter de presumpcié,
ans de tancament del sistema i d’atribuci6 de la titularitat, atés que aquesta
no s’ha pogut provar.

En 'actualitat, i d’acord amb l’article 232-3, apartat primer, quan hi ha
una titularitat formal no existeix dubte sobre la titularitat del bé. Quan
es tracta de béns mobles de valor ordinari destinats a 1'is familiar, els
quals serien els béns sobre els quals es pot plantejar més dubtes, la llei
estableix, a l'apartat 2, una comunitat indivisa ex lege, de manera que
el dubte sobre la titularitat dels béns dels conjuges només quedaria
restringida als béns que no tinguin aquesta naturalesa, i sobre els quals
no hi hagi una titularitat formal.”® L'ambit de l'article 232-4 CCCat, a
banda de suposits molt concrets i rellevants com es veura en materia de
comptes corrents, quedaria tal vegada restringit a preveure que els béns
mobles d'ts personal d’'un conjuge que no siguin d’extraordinari valor, el
contrari del previst a I'article 232-3.2 CCCat, i els que estan directament
destinats a 'exercici de la seva activitat, li pertanyen en exclusiva.

2.4. La comunitat ordinaria indivisa sobre els
béns dels conjuges i la seva divisié

El darrer precepte relatiu al régim de separacié de béns, a banda de la
regulaci6 de la compensacié economica per raé de treball, és I'article 232-12
CCCat, sobre divisi6 dels béns en comunitat ordinaria indivisa. Aquest
precepte assumeix la realitat de la practica en que, malgrat ésser tots els

25 Sobre els incentius d’aquesta norma sobre el comportament dels conjuges, GéMEZ
LIGUERRE, Carlos, «Génere i dret de familia: una lectura del régim economic del matrimoni
a partir del llibre segon del Codi civil de Catalunya», Revista Catalana de Dret Privat, vol.
15-1, 2015, p. 113-130, p. 121.
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béns «propis» de cada conjuge, aixd no impedeix que aquests béns siguin
«comuns», en el sentit de formar una comunitat ordinaria indivisa, i no una
comunitat per raé del régim econdmic matrimonial. Tot i que aix0 sigui
aixi, el legislador no desconeix que aquestes comunitats s’han establert per
ra6 del matrimoni dels conjuges, i que com a tals s’han de considerar. Per
aixo es permet fer-ne una divisi6 conjunta i en seu del procés matrimonial,
excepcionant la regla de la prohibicié d’acumulacié objectiva d’accions en
els judicis verbals, d’acord amb la previsi6 de l'article 437.4.4a LEC.

Amb aquesta finalitat es va introduir un precepte concordant en seu
de procediment de la divisié de la comunitat en l'article 552-11.6 CCCat,
primer amb remissié a l'article 43 CF, i des del 2011 a larticle 232-12
CCCat, i també 'esmentada previsié de la DA 3.6 de la Llei 25/2010.2° Amb
tot, com es veura, cal entendre que les expectatives del legislador potser
han estat defraudades a la practica, i els tribunals no han implementat
completament la reforma d’acord amb la finalitat que cal considerar que
es volia aconseguir.” Es a dir, evitar que els conjuges catalans hagin de
seguir un altre procés judicial diferent al de nul-litat, divorci o separacio,
per a liquidar completament l'economia conjugal, per ra6 de la vigéncia
del réegim de separacié de béns, que és el legal supletori de 'ordenament.?®

26 Clarament aix{ ho manifestava, tot just aprovada la Llei 25/2010, FArRNGs AMoRSs, Esther,
«El régim de separaci6 de béns en el nou llibre II del Codi civil de Catalunya», Activitat
Parlamentaria, 2010, p. 9-14, p. 10: «Mitjancant la introduccié d'una disposicié addicional
tercera sobre “Especialitats processals relatives a pretensions liquidatories de régim
econdmic exercides dins dels processos matrimonials”, la Llei del llibre II ha volgut
oferir una resposta a les posicions jurisprudencials contraposades a qué havia conduit la
interpretacié de I'apartat 2n de l'art. 43, que remet l'acci6 de divisi6 al tramit d’execucié
de senténcia, amb independéncia que siguin un o diversos els béns a liquidar. En aquest
darrer cas, la disposici6 estableix ara que caldra seguir el procediment per a la liquidacié
del régim econdmic matrimonial regulat en els articles 806 a 811 LEC.»

27 Pel que fa a la divisié de cosa comuna en la jurisprudeéncia recent, sobre el dret catala,
RADUA HosTENCH, Joan-Maria, «La divisié de la cosa comuna: estudi de deu qiiestions
controvertides resoltes pel Tribunal Superior de Justicia de Catalunya», Revista Catalana
de Dret Privat, vol 25, 2022, p. 147-157.

28 De fet, en relacié amb l'article 43 CF, OrTuN0 MuRo, Pascual, «Comentari als articles
41 a 43» a: EGEA 1 FERNANDEZ, Joan; FERRER R1Ba, Josep (Dirs.); LAMARCA 1 MARQUES,
Albert; RuisAiNcHEZ CAPELASTEGUI, Covadonga (Coords.), Comentaris al Codi de Familia,
a la Llei d’Unions estables de parella i a la llei de situacions convivencials d’ajuda miitua,
Tecnos, Madrid, 2000, p. 231-271, p. 263, ja havia advertit que aquest precepte el que
«preveu és l'exercici de l'accié de divisi6 exclusivament, sense que resulti procedent
l'acumulacié al plet de familia de cap altre tipus de controvérsies de major complexitat
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Aquesta previsié sobre la divisié de les comunitats de béns de I'article

232-12 CCCat, cal entendre-la clarament com una previsi6 sobre liquidacié
del régim economic matrimonial de separaci6 de béns, encara que com a tal
en rigor aixf no es pugui considerar. A la practica fa la funcié de permetre
liquidar les relacions economiques entre els conjuges, com succeeix per als
régim de comunitat o de participacié en els guanys.” Es coherent que aixi
es pugui fer, d’acord amb la finalitat dels processos matrimonials de posar
fi a la vida en comd, i a les relacions economiques que se n’han derivat,
sense considerar altres temes que puguin afectar els conjuges.*

29

30

en relacié amb els béns, tals com l'enjudiciament de la naturalesa privativa o comuna dels
mateixos, o la inclusié o exclusié de béns, drets o accions determinats, els temes dels quals
caldra dilucidar al judici declaratiu que correspongui». També sobre la qiiestié, NASARRE
AzNAR, Sergio, «La divisié dels béns en proindivisié en el régim de separacié de béns de
Catalunya», Revista Catalana de Dret Privat vol. 10, 2009, p. 115-156.

Sobre la qiiestid, ja abans de I'aprovaci6 del CCCat, GARcfA GONZALEZ, José Antonio, «La
liquidacién de bienes conyugales en el régimen de separacién de bienes de Catalunya»,
Revista Juridica de Catalunya, num. 2, 2004, p. 457-487; Roca Trias, Encarna, «La liquidacié
del régim de separacié de béns a Catalunya», Revista Juridica de Catalunya, num. 3, 2008,
p. 651-676.

En relacié amb aquesta regulaci6, posant-ne de relleu les limitacions, NASARRE AZNAR,
Sergio; GarRciA TERUEL, Rosa M, «Divisién de los bienes en proindiviso», a: LLEDO YAGUE,
Francisco; FERRER VANRELL, Pilar; MoNJE VALMASEDA, Oscar (Dirs.), Las relaciones
patrimoniales entre conyuges y parejas convivientes en los derechos civiles autondmicos, Madrid,
Dykinson, 2021, p. 193-203; també RiBa TrEPAT, Cristina, «Tractament processal en el codi
civil de catalunya de la divisié de la cosa comuna en els judicis matrimonials», Revista
Catalana de Dret Privat vol. 12, 2011-2012, p. 11-55, EsTELLES PERALTA, «El régimen de
separacién de bienes y su liquidacién...», p. 40.
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3. L'aplicacié judicial del Codi civil de Catalunya
sobre adquisicions oneroses i titularitats dels
conjuges en el régim de separacié de béns

Des de l'entrada en vigor del Llibre segon del Codi civil de Catalunya, I'1
de gener de 2011, han estat nombrosos els procediments en els quals s’ha
plantejat la qiiestid relativa a la titularitat dels béns adquirits pels conjuges
a titol onerds en el régim de separacié de béns, i les pretensions que en
poden resultar. La qiiestié només es manifesta en la jurisprudéncia en
els procediments contenciosos. Si aquests sén de mutu acord aleshores
els conjuges ja hi hauran convingut en el conveni regulador, tot i que
excepcionalment es poden plantejar litigis amb posterioritat, i malgrat
l'acord.”

En aquestajurisprudéncia ha tingut molta importancia el rol del Tribunal
Superior de Justicia com a tribunal de cassaci6.’? De fet, l'existéncia d'una
jurisprudéncia consolidada sobre la matéria es percep en les resolucions
d’apel -lacié, les quals hi fan referéncia per a resoldre la controversia, i ha
permes també al propi TSJC inadmetre recursos amb fonament en aquests
preceptes.® Amb tot, la diversitat de suposits que es plantegen a la practica
fa que aquesta jurisprudéncia no es pugui aplicar d'una manera mecanica,
cosa que tampoc no seria raonable, atesa la importancia que hi té la prova
fornida per les parts.

31 En el periode considerat cal tenir en compte un percentatge al voltant d’'un 20% de
separacions i divorcis contenciosos, d’acord amb l'estadistica de I'Institut d’Estadistica
de Catalunya (www.idescat.cat) i de I'Instituto Nacional de Estadistica (www.ine.es).

32 Sobre aquesta jurisprudéncia, amb anterioritat al CF, Puic 1 FErr101L, Lluis, «Comentari
als articles 37 a 40», a: EGEA 1 FERNANDEZ, Joan; FERRER RiBa, Josep (Dirs.); LAMARCA I
MarQuis, Albert; RutsANcHEz CAPELASTEGUI, Covadonga (Coords.), Comentaris al Codi
de Familia, a la Llei d’Unions estables de parella i a la llei de situacions convivencials d’ajuda
miitua, Tecnos, Madrid, 2000, p. 213-231, p. 222; amb posterioritat al CF, LAMARCA 1
MaRrQuis, «Comentari als arts. 232-1 a 232-4...», p. 219.

33 Cfr. ATSJC 7.12.2020 (RJ 2021/1578), 18.7.2019 (JUR 271392), 11.7.2019 (JUR 258610),
21.2.2019 (R] 981), 19.4.2018 (R] 3901), 12.4.2018 (JUR 3899), 1.2.2018 (R] 2063), 22.1.2018
(JUR 81755), 29.3.2016 (JUR 102207), 23.3.2015 (JUR 142659). Lexisténcia d’aquesta
jurisprudencia i la competéncia del TSJC també porta al TS a inadmetre recursos de
cassaci6 i extraordinaris per infraccié processal presentats davant d’ell, cfr. ATS 14.12.2022
(JUR 389894) i 25.1.2022 (R] 723).
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Les senténcies que conformen la nombrosa jurisprudeéncia reflecteixen
una multiplicitat de suposits, referits a tipus de béns i a actuacions dels
conjuges, pel que fa a I'adquisicié, que poden ser agrupats en diverses
tipologies o constel-lacions de casos.** Lanalisi de la jurisprudeéncia
posa de relleu que les decisions poden ser de base molt casuistica, i que
l'activitat probatoria desplegada per les parts durant el procés determina
sovint la decisié dels tribunals. Sorprén en molts processos la intensitat
probatoria pel que fa a I'economia conjugal, que es refereix a molts anys
de conviveéncia continuada, sovint a quiestions molt dificils d’acreditar.®
Sorprenen també les reclamacions d'escassa quantia i en relacié amb fets
de molts anys enrere, entre persones que han conviscut i han compartit la
vida, molt dificils d’explicar altrament si no és per la mala relacié existent
sobrevinguda entre elles.

3.1. El dret aplicable al fons de la qliestié

3.1.1. El dret aplicable per raons temporals

La regulacié vigent del CCCat, com s’ha esmentat, és producte d'una
evolucié legislativa que ha passat per diferents fases, partint de la precedent
de la CDCC, en les versions del 1960, 1984 1 1993, aixi com la del CF del
1998. La DT 2a de la Llei 25/2010 estableix que les disposicions dels capitols
I 111 del titol III del Llibre segon del Codi civil s’apliquen als matrimonis
contrets i subsistents en el moment de l'entrada en vigor de la llei, és a dir,

34 Sobre aquests també, Arvarez OrALLA, «Responsabilidad patrimonial en el régimen de
separacién de bienes», p. 269, que els qualifica com d’inversié de fons d’'un cdnjuge en
les adquisicions de l'altre; i MorRALES MARTINEZ, «Adquisiciones, negocios fiduciarios y
mejoras en relaciones familiares regidas por separacién de bienes...», p. 89.

35 Clarament aixi es reflecteix, entre tantes, en la SAPB, Secc. 19, 13.1.2022 (JUR 125551),
en qual s’afirma: «Ante todo sefialar que nos encontramos ante un pleito complejo y
laborioso, de prolija y abundante prueba, en especial la documental, y en el que se echa
en falta dictamen pericial, visto el tipo de accién ejercitada y pretensiones deducidas en
los términos ya sefialados; que a tenor de los escritos expositivos y prueba practicada
valorada en su conjunto resulta a destacar, que los hoy litigantes, casados en el afio 1984
bajo el régimen econémico de separacién de bienes, pretenden la divisién/liquidacién
de todo el patrimonio comin creado constante el matrimonio y disuelto en virtud de
sentencia de fecha 3 de julio de 2015».
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1’1 de gener de 2011.%¢ La DT 2a disposa l'aplicacié dels nous articles sobre
el régim de separacié de béns als matrimonis subsistents a l'entrada en
vigor de la Llei 25/2010, d'una manera similar a com ho feia la DT 1a de la
Llei 9/1998, de 15 de juliol, del Codi de Familia.”” Amb tot, la jurisprudéncia
que s’ha pronunciat sobre 'aplicacié de la regla del vigent article 232-3
CCCat, en atenci6 amb aquesta disposicié transitoria, ha considerat que
la titularitat sobre els béns adquirits pels conjuges, s’ha de judicar d’acord
amb el dret vigent en el moment del negoci adquisitiu.*®

Aquesta interpretacié de la DT 2.1 de la Llei 25/2010 s’ajustaria al
principi «tempus regit factum», de manera que l'aplicacié immediata
del nou dret sobre el régim economic matrimonial de separacié de béns
s’hauria d’entendre referida quant als efectes futurs del matrimoni, perd no
en relacié amb els que ja s’han produit, especificament pel que fa a larticle
232-3 CCCat.* Tanmateix la qilesti6 pot plantejar una certa complexitat pel
que fa al retorn de credits de llarga durada, durant els quals poden haver
estat en vigor diverses normatives. Pel que fa a la compensacié economica
per raé de treball dels articles 232-5 i seg. CCCat, el seu caracter de norma de
liquidacié del régim comporta una aplicacié distinta per raons temporals.

36 Tracten de la qiiesti6 les SAPG, Secc. 1, 24.5.2013 (JUR 281247) i SAPB, Secc. 12, 31.1.2013
(JUR 70494).

37 Cfr. LAMARCA 1 MARQUES, Albert, «Comentari a la Disposicié Transitoria 2a (efectes del
matrimoni)», a: EGEA 1 FERNANDEZ, Joan; FERRER I R1BA4, Josep (Dirs.); FARNGs AMORGs,
Esther (Coord.), Comentari al llibre segon del Codi civil de Catalunya. Familia i relacions
convivencials d'ajuda miitua, Barcelona, Atelier, 2014, p. 1.104-1.109.

38 Aquesta qiiesti6 ha tingut for¢a importancia en el passat, aixi ja en la primera STSJC
10.5.1993 (R] 6323), en relacié amb el dret de la CDCC reformada I'any 1984 i l'originaria
del 1960, per a unes adquisicions anteriors al 1984, i 'impacte sobre aquesta normativa
de l'entrada en vigor de la CE; també en les STSJC 31.1.1994 (R] 4587), 26.10.1996 (R]
1997/7662), 5.3.1998 (R] 10049), 27.6.2002 (R] 10438) i 28.5.2007 (RJ2008/2805).

39 Aixi es diu a la SAPT, Secc. 3, 9.6.2022 (JUR 229984): «la Disposicién Transitoria 3 del
Libro IT del CCCat establece una retroactividad de grado medio o débil al someter a su
normativa las relaciones juridicas nacidas antes, pero para las eventualidades futuras,
no para los efectos anteriores ya consumados». També SAPL, Secc. 2, 11.12.2020 (JUR
2021/23444), SAPB, Secc. 14, 14.1.2020 (341390), SAPB, Secc. 4, 13.10.2020 (JUR 328567),
SAPB, Secc. 1, 30.4.2019 (JUR 156967), SAPB, Secc. 16, 30.3.2017 (JUR 127273) i SAPL, Secc.
2,11.3.2015 (JUR 121810). Per bé que I'anterior no n'impedeix una aplicacié retroactiva,
malgrat la invocacié de la norma, SAPB, Secc. 19, 13.1.2022 (JUR 125551). Per contra, en la
SAPB, Secc. 4, 30.11.2017 (JUR 2018/19310) s’argumenta en el sentit contrari, i s’apliquen
les disposicions del CCCat a una compravenda d’'un immoble molt anterior a la seva
entrada en vigor, en concret, de 'any 2002, malgrat que el jutjat va aplicar el CF.
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Un cop entrat en vigor el Llibre segon del CCCat, en la jurisprudéncia
s’han plantejat qilestions relatives majoritariament a adquisicions anteriors
en el temps a 'l de gener de 2011, atesa la durada mitjana dels matrimonis
abans de sorgir el trencament.* En termes practics, perd, la qiiestié del
dret aplicable per raons temporals no sembla especialment rellevant més
que per a béns adquirits abans de I'entrada en vigor de la Llei 8/1993.“ Amb
tot, cal tenir en compte, d'una banda, la dificultat d’aplicar en l'actualitat la
jurisprudéncia relativa a les adquisicions anteriors a I'entrada en vigor de la
Llei 8/1993, que descartava la presumpci6 de donaci6 i avalava l'existéncia
de préstecs entre conjuges, a reserva d’'una altra prova.”? D’una altra, cal
recordar la vigéncia de la regla de I'article 4.1.b) CF pel que fa a comprendre
entre les despeses familiars les relatives a «adquisici6 i millora, si és de
titularitat conjunta, dels habitatges o daltres béns d'us de la familia i,
en tots els casos, les despeses de conservacié», i a més, amb la previsi6
que «les derivades de l'adquisicié, de pagament de millores i de préstecs
concedits amb la finalitat d’adquirir o fer millores a I’habitatge familiar o a
d’altres béns d'ts de la familia inicament tenen la consideracié de despeses
familiars, en la part que correspongui al valor del seu us, si es tracta de

40 Dracord amb l'estadistica de I'INE per 'any 2021, per al conjunt de I’Estat la durada mitjana
dels matrimonis fins a la resolucié judicial de divorci va ser de 16,5 anys (www.ine.es).

41 Enla SAPB, Secc. 13, 24.5.2018 (JUR 170833) s’aplica l'article 39 CF a una adquisicié de
I'any 1977, amb elevacié a document public 'any 1989, afirmant que per raons temporals
no és aplicable el CCCat. En el cas l'esposa havia aportat diners a 'adquisicié feta pel
marit en exclusiva, atés que el matrimoni es va celebrar el 1980, i el tribunal considera,
d’acord amb aquell precepte, que es va tractar d'una donacié.

42 Graficament enla STSJC 5.3.1998 (R] 10049) es va afirmar: «Com ha posat de relleu amb
encert la doctrina actual en relacié amb el nou article 21.1T de la Compilacié Catalana,
la presumpcié de donacié que estableix la proposici6 darrera del precepte és una solucié
nova, que s'introdueix en el regim catala de separacié de béns. Aixo vol dir per tant que
com a solucié nova no pot tenir efectes retroactius a manca de disposicié expressa i el
cert és que la llei esmentada de I'any 1993 en cap moment atorga efectes retroactius a
la novetat que introdueix l'article 21.1I de la Compilacié en el régim catala de separacié
de béns. En consegiient podem aplicar aqui els mateixos arguments que van portar a
aquest Tribunal a determinar la irretroactivitat de les modificacions que havia establert
larticle 49.1IT de la Compilacié Catalana (text de 1984) en relacié amb el régim anterior
de la separaci6 de béns, és a dir, que s’ha d’aplicar el principi general d’irretroactivitat
de les normes que establia la disposicié transitoria setena de la Compilacié (actualment
disposicié transitoria novena), en relacié amb el criteri que informa les disposicions
transitories primera, segona i quarta del Codi Civil, a les quals aquella es remet.»

— 375 —



Albert Lamarca i Marques

béns de titularitat d'un dels conjuges en el régim de separacié de béns»,” la
qual ha estat determinant per resoldre el cas en alguns procediments.* Per
altim, la regla de I'article 232-3.2 CCCat, sobre béns mobles de valor ordinari
destinats a I'as familiar, ha estat introduida només formalment a partir de
I’any 2011, el que ha permes sovint als tribunals resoldre amb altres criteris
les pretensions entre conjuges relatives a la propietat d’automobils.®

Pel que fa a la regla de la divisié dels béns en comunitat ordinaria
indivisa, aquesta ja existia al CF a l'article 43, per bé que la llei no preveia
una remissi6 concreta a la LEC quant al procediment corresponent, com fa
ara la DA 3.6 esmentada de la Llei 25/2010. Si que la DT 3.1 d’aquesta Llei
25/2010 preveia que si tots dos conjuges hi estaven d’acord podien liquidar
els béns comuns d’acord amb el CCCat en els processos matrimonials
iniciats abans de la seva entrada en vigor. En la practica judicial, la
transitorietat relativa al dret processal en ocasions s’ha invocat per al-legar
la inconstitucionalitat declarada de l'article 43 CF, per la senténcia del
Tribunal Constitucional 21/2012, de 16 de febrer. En relacié amb la qiiestid,
els tribunals han afirmat que aquesta declaracié no s’estén a l'article 232-12
CCCat, per ser normes diferents, a banda que una previsié semblant ha
estat recollida a l'article 437.4.4a LEC, d’acord amb la reforma de la Ley
5/2012, de 6 de julio, de mediacidn en asuntos civiles y mercantiles.*®

43 Sobre la qiiesti6 EGEA 1 FERNANDEZ, Joan, «Comentari als articles 41 5», a: EGEA FERNANDEZ,
Joan; FERRER R1BA, Josep (Dirs.); LaMARCA 1 MARQUES, Albert; RUISANCHEZ CAPELASTEGUT,
Covadonga (Coords.), Comentaris al Codi de familia, la Llei d’'unions estables de parella i la
Llei de situacions convivencials d’ajuda mitua, Madrid, Tecnos, 2000, p. 93-114, p. 102.

44 Aixi es refereix a les STSJC 27.7.2021 (R] 5876), 21.11.2019 (JUR 2020/44459) i 28.3.2019
(RJ 3085). També expressament aix{ a les SAPT, Secc. 3, 9.6.2022 (JUR 229984), SAPL,
Secc. 2,11.12.2020 (JUR 2021/23444) i SAPB, Secc. 1, 30.4.2019 (JUR 156967).

45 Certament que la norma es pot considerar formalment introduida I'any 2011, pero és
cert que amb anterioritat ja es podia considerar vigent arran de la sentencia del TSJC
de 28.11.2002 (R] 10924), que va inspirar la modificacié legislativa. Contrariament, en la
SAPB, Secc. 13, 24.5.2018 (JUR 170833) s’aplica 'article 39 CF per determinar la titularitat
sobre un automobil, de manera que es resol que pertany només a un dels conjuges, en
constar-ne la titularitat formal i presumir la donacié dels fons per adquirir-lo per part de
l'altre. També aixi en la SAPL, Secc. 2, 11.3.2015 (JUR 121810).

46 STSJC 3.12.2018 (R] 6162), SAPL, Secc. 2,1.10.2019 (JUR 284677), SAPB, Secc. 11, 25.10.2018
(JUR 300122) i SAPB, Secc. 12,19.1.2013 (JUR 384060).
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3.1.2. El dret aplicable per questions personals o territorials

Una qilestié diferent, pero també quant al dret aplicable, pel que fa a
la titularitat dels béns dels conjuges, pot consistir a la practica en la prova
que el régim economic matrimonial no era el de separacié de béns, i sfun
de comunitat, per raé de la normativa sobre conflicte de lleis.*” Aquesta
ha estat una materia important en la practica precedent a Catalunya, i
que encara es pot plantejar en suposits d’adquisicié individual per un
conjuge d’'un bé, que ha estat inscrita al Registre de la Propietat com a
adquisicié exclusiva o bé per a la societat de guanys. Tant en un cas com
en l'altre, es pot acabar demostrant que aquella adquisicié en el regim
de separacié de béns realment es tractava d'una adquisicié d’'un bé de
guanys o ganancial i, per tant, de tots dos conjuges, o bé a I'inrevés, que
I’adquisicié que constava com a ganancial era realment una adquisicié
individual d'un conjuge.

Els tribunals han considerat que es pot acreditar que el régim
econdmic matrimonial vigent era diferent del que va suposar el notari i
va constar a 'escriptura en fer-se I’adquisici6é d'un immoble i que, provat
el diferent veinatge civil del que es va considerar per a I'aplicacié de la
norma de conflicte de I'article 9.2 CCesp, aleshores procedeix modificar
la inscripcié de la propietat del bé al Registre de la Propietat. De fet,
l’article 232-11.1 in fine CCCat ha previst la possibilitat que com a qiiestié
previa, la senténcia matrimonial es pugui pronunciar sobre el regim
vigent si les parts en fan qilestié. Amb anterioritat a aquesta previsié
els tribunals consideraven que la determinacié del regim economic
matrimonial era una qiiestié que no es podia plantejar en un plet
matrimonial, el que condemnava els conjuges catalans a seguir un altre

47 Recentment, en la doctrina, FONT SEGURA, Albert, «Comentari a I'article 231-10», a: EGEA 1
FERNANDEZ, Joan; FERRER I R1BA, Josep (Dirs.); FARNGS AMORGs, Esther (Coord.), Comentari
al llibre segon del Codi civil de Catalunya. Familia i relacions convivencials d'ajuda mitua,
Barcelona, Atelier, 2014, p. 96 a 104. Tracten de la qiiestié la SAPB, Secc. 18, 8.4.2016 (JUR
131420) i SAPB, Secc. 18, 26.2.2016 (JUR 101257). Deixant de banda com encara es constata
que en ocasions s’apliquen o s’invoca l'aplicacié de preceptes del CCesp a matrimonis
sotmesos al regim de separacié de béns catala, fins i tot propies del régim de gananciales,
cfr SAPB, Secc. 13, 3.6.2022 (JUR 248892), SAPL, Secc. 2, 30.11.2020 (JUR 2021/22063),
SAPB, Secc. 14, 5.6.2018 (JUR 181051) i SAPB, Secc. 12, 11.7.2014 (JUR 236945); sobre la
qilestid, de manera critica, BAYo DELGADO, Joaquim, «L’aplicacié del dret civil catala en
la realitat jurisdiccional», Revista Catalana de Dret Privat, vol. 15-1, 2015, p. 177-179.
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procés per aquesta qilestié.”® Cal considerar que de cara al futur aquests
procediments seran declinants atesa la reforma de la legislacié sobre
Registre Civil que obliga a inscriure el régim economic matrimonial
junt amb la inscripcié de matrimoni, d’acord amb l’article 60 de la Ley
20/2011, de 21 de julio, del Registro Civil, que malgrat que no impedeix
plantejar la qiiestié en un procediment posterior, si que en redueix les
probabilitats.

3.2. Les adquisicions oneroses i les
titularitats sobre béns immobles

A la practica judicial destaquen els conflictes relatius a les titularitats
sobre béns immobles, atesa la regla de l'article 232-3.1 CCCat, que fa
referéncia a l'existéncia d’'una titularitat formal, que sol ser incontestable
per aquest tipus de béns. Aix0 sera aixi perque la titularitat haura estat
inscrita al Registre de la Propietat, amb els efectes de fe publica registral
que en resulta (article 38 LH), o bé constara en una escriptura puablica
d’adquisici6 del bé atorgada davant notari.®

La tipologia de suposits que es poden donar és molt variada i, a més,
s’hi afegeix la qiiestié del financament extern de la contraprestacié o
preu per a l’adquisici6 del bé. Aquest financament dona lloc a 'existéncia
del pagament d’'unes quotes d'un préstec, generalment amb garantia
hipotecaria, que es van satisfent al llarg d’'un periode de temps llarg, de
manera que la donacié que pugui existir d'un conjuge a l'altre s’hauria
de referir a cadascuna de les quotes d’aquest préstec, a reserva d’'un
pagament a compte inicial, i, fins i tot, d'una eventual amortitzacié
anticipada, total o parcial. En qualsevol cas, el que es dona sén els diners
per a 'ladquisicié de I'immoble, i no I'immoble mateix. A més, en ocasié
de la crisi conjugal, 'habitatge familiar pot ser objecte d’atribucié en

48 La qiiesti6 ha estat molt important en el passat, cfr. LAMarca 1 MARQUES, Albert, «Veinatge
civil, determinacié del régim economic matrimonial i llei aplicable a la successié. Check-list
i criteris d’actuaci6 professional», Revista Juridica de Catalunya, nim. 4, 2006, p. 947-982, i
nam 1, 2007, p. 33-73. Extensament sobre la qiiesti6, SAPB, Secc. 12, 22.4.2015 (JUR 156093).

49 Per contra, la jurisprudéncia considera que la titularitat que pugui constar al Cadastre
Immobiliari no planteja cap qiiestié en relacié amb la del Registre de la Propietat, ateés el
caracter de registre administratiu del primer, cfr. SAPB, Secc. 14, 11.4.2022 (JUR 215165)
i SAPB, Secc. 4, 30.11.2017 (JUR 2018/19310).
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la senténcia que posa fi al procés matrimonial, amb independéncia del
que resulti sobre la seva titularitat, perd d'una manera que pot impactar
sobre les despeses associades a I'us.

Cal dir que, malgrat l'existéncia d’'una titularitat formal, i la no
vigéncia del principi de subrogaci6 real, els tribunals de justicia poden
acordar la modificacié d’aquesta titularitat excepcionalment en funcié
del que resulti del judici seguit.

3.2.1. L'adquisicié de béns immobles pels conjuges en copropietat

El suposit més habitual en I'adquisicié d’'immobles, i probablement
el menys problematic, és el de I'adquisicié d’'un habitatge, habitual o
no, per part dels conjuges en copropietat per meitats indivises amb
financament extern, mitjancant un préstec amb garantia hipotecaria
per part d'una entitat financera. Aquest suposit de fet paradigmatic
encaixaria plenament amb la dicci6 de 'article 232-3.1 CCCat, i en cas
de provar-se que la contraprestacié satisfeta per un conjuge s’ha pagat
amb béns o diners de 'altre, se'n presumeix la donacié. També, és clar,
en cas que no hi hagi financament extern, suposit menys habitual.

En aquests casos operalaregla del’article 232-3.1 CCCaten tota la seva
extensié. D’'una banda, regeix el principi de la titularitat formal. En segon
lloc, la presumpcié de pagament del preu o contraprestacié amb béns o
diners propis del conjuge adquirent. I, en tercer lloc, en cas de provar-se
que aquests béns o diners provenien de l'altre conjuge, la presumpcié
de donacié. Els efectes de la vigéncia del principi de la titularitat formal
en favor dels conjuges adquirents només admet discussié en casos
molt extrems, com serien els d'una titularitat fiduciaria, admesa també
molt excepcionalment per la jurisprudéncia. Pel que fa a lacreditacié
de lorigen en l'altre conjuge de la contraprestacié satisfeta, aquesta és
possible i a la practica pot resultar de diversos mitjans de prova, perd
haura de ser concloent.”® D’una banda, pot succeir per la prova dels
ingressos efectius que han tingut els conjuges durant el matrimoni,
d’'una manera que permet constatar que un dells no tenia ingressos
suficients per a satisfer el preu o contraprestacié. D’una altra, pot

50 Cfr. SAPB, Secc. 11, 27.10.2022 (JUR 371634), en la que de manera contundent s’afirma:
«En modo alguno ha acreditado el actor que la demandada carecia de ingresos y que la
titularidad conjunta de los bienes fue fruto de una donacién.»
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succeir que el preu s’hagi satisfet a carrec d'un compte corrent només
a nom d'un dels conjuges, o en el que només s’hi aporten fons d'un
deells. Es clar que aquesta donacié pot resultar d'una transferéncia de
diners ad hoc per adquirir 'immoble. En darrer terme, es poden donar
d’altres supdsits molt residuals, com ara I'aportacié de fons de tercers,
com serien els pares d’'un dels conjuges. Si aquesta prova prospera, i
es destrueix la primera presumpcié, la qual cosa no és obvia, aleshores
regira la segona presumpcié que preveu el precepte, ¢o és, de donacié
d’aquests béns o diners en qué consisteix la contraprestacié.

En tots aquests casos es pot afirmar que la practica totalitat de
decisions judicials apliquen la regla de l'article 232-3.1 CCCat en els
seus termes, sense cap opcié a l'alteracié de la titularitat dels conjuges,
ni menys encara a la reclamaci6 de cap quantitat en concepte de preu
o contraprestaci6 satisfeta.”! Tanmateix, en relacié amb aquesta darrera
qliestid, si que molt excepcionalment s’han admes pretensions d'un
conjuge envers l'altre per raé de la contraprestacié pagada.®

51 Entre tantes, SAPB, Secc. 19, 12.12.2022 (JUR 2023/41436), SAPL, Secc. 2, 30.11.2020
(JUR 2021/22063), SAPB, Secc. 4, 13.10.2020 (JUR 328567), SAPB, Secc. 18, 27.11.2019
(JUR 2020/24270), SAPB, Secc. 11, 9.5.2019 (JUR 193785), SAPB, Secc. 1, 30.4.2019
(JUR 156967), SAPG, Secc. 2, 19.12.2018 (JUR 2019/4913), SAPB, Secc. 11, 24.1.2018
(JUR 80428). SAPB, Secc. 12, 22.1.2018 (JUR 82382), SAPB, Secc. 16, 29.6.2017 (JUR
275840), SAPG, Secc. 2, 27.3.2017 (JUR 271830), SAPT, Secc. 1, 9.3.2017 (JUR 128717),
SAPB, Secc. 12, 3.3.2017 (JUR 42934), SAPB, Secc. 18, 19.1.2017 (JUR 78933), SAPL,
Secc. 2,10.11.2016 (JUR 2017/52342), SAPB, Secc. 12, 27.10.2016 (JUR 31032), SAPB,
Secc. 12,15.9.2016 (JUR 2017/77778), SAPB, Secc. 18, 26.2.2016 (JUR 101257), SAPG,
Secc. 1, 30.11.2015 (JUR 22595), SAPL, Secc. 2, 28.10.2015 (JUR 8241), SAPB, Secc.
18, 18.3.2014 (JUR 115083), SAPG, Secc. 1, 24.5.2013 (JUR 281247), SAPB, Secc. 12,
31.1.2013 (JUR 70494), SAPB, Secc. 4, 8.11.2012 (JUR 2013/165924), SAPB, Secc. 14,
18.6.2012 (JUR 257189) i SAPB, Secc. 16, 24.4.2012 (JUR 190840)

52 En la practica potser encara ressonen les primeres senténcies del TSJC relatives a
I'habitualitat dels «préstecs» entre conjuges, perd en la jurisprudéncia sén marginals.
De fet, per a queé aix0 passi, aquest préstec haura d’haver estat documentat entre els
conjuges i, per tant, se li hauria de donar validesa i considerar-lo d’aquesta manera, el
que pot tenir efectes per al comput de la compensacié economica per raé de treball, cfr.
SAPB, Secc. 18, 11.7.2018 (JUR 218671). En la SAPB, Secc. 14,12.5.2022 (JUR 233534)
s’afirma, quant als préstecs entre conjuges: «hi ha diversos elements de convicci6
que ens permeten considerar acreditat que la intencié de la demandant, quan va fer
els ingressos als quals es refereix aquest litigi, no va ser la de fer un préstec a qui
aleshores era el seu marit (...) malgrat ser un acte subjecte a 'I' TP, encara que exempt,
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3.2.2. L'adquisici6 de béns immobles per només un dels conjuges

Un segon suposit menys habitual a la practica és el de 'adquisicié d'un
bé immoble per només un dels conjuges durant el matrimoni. Aquest fet
pot respondre a diversos motius. En primer lloc, per haver adquirit un
conjuge el bé abans del matrimoni, pero havent-se'n pagat les quotes del
préstec amb posterioritat, en una bona mesura.”* En segon lloc, aquesta
adquisicié pot respondre a una situacié patrimonial dels conjuges que ho
justifiqui, per tenir suficient patrimoni o bé per diversificar les adquisicions
per raons diverses, sense que aquestes necessariament constin.>* En darrer
terme, l'adquisici6 individual pot respondre a motivacions derivades
de la insolvéncia d'un dels conjuges,” al gaudi de determinats beneficis
publics, com ara I'adquisicié d’habitatges de proteccié oficial,*® a estratégies

la demandant no havia declarat a Hisenda la realitzacié de cap préstec (la qual cosa, a
part de ser un deure fiscal, tot i referir-se a un acte exempt, hauria estat una prevencié6
molt raonable per evitar que '’AEAT atribuis al prestatari un increment de patrimoni
no justificat)».

53 SAPB, Secc. 13, 24.5.2018 (JUR 170833), SAPB, Secc. 1, 18.1.2018 (JUR 38049) i SAPL,
Secc. 2,12.1.2018 (JUR 37989). En ocasions pot succeir que l'entitat bancaria que atorga
un préstec al conjuge adquirent imposi que l'altre també tingui la condicié de codeutor
solidari, malgrat no ser adquirent, com en els casos resolts per la SAPB, Secc. 1, 6.2.2018
(JUR 76734) i SAPB, Secc. 4, 30.11.2017 (JUR 2018/19310).

54 SAPL, Secc. 2, 8.7.2015 (JUR 233430), SAPB, Secc. 17, 26.9.2013 (JUR 383133) i SAPB,
Secc. 16,7.2.2013 (JUR 115258).

55 SAPB, Secc. 18, 25.5.2016 (JUR 191822).

56 En el casresolt per la SAPB, Secc. 19, 25.6.2014 (JUR 234934) el tribunal reconeix I'existéncia
d’una fiducia cum amico en favor del marit, derivat del fet que va ser 'esposa I'iinica que
va adquirir 'habitatge de proteccié oficial 'any 1987, ates que ell no complia els requisit
per al'adquisicié. El matrimoni es va celebrar 'any 1990 i els conjuges es van separar 'any
2007, amb divorci I'any 2010. Ateses les circumstancies, s’estima la peticié de declarar la
copropietat sobre 'immoble.

— 381 —



Albert Lamarca i Marques

doptimitzacié fiscal,”” o bé per evitar reclamacions de fills d'un primer
matrimoni d'un dels conjuges.*®

En aquests casos els tribunals podrien ser més sensibles a les raons que
puguin esgrimir els conjuges, tant per a modificar la titularitat que consta
sobre el bé, com per a determinar l'existéncia d'un crédit en favor d'un
conjuge enfront de 'altre, perd tot i aixi els casos en que les pretensions
d’un conjuge triomfen sén molt migrats. La idoneitat de la regla de I'article
232-3.1 CCCat per al suposit precedent, és a dir, 'adquisici6é d'un bé per tots
dos conjuges alhora, és clara. En canvi, es podria qiiestionar per al suposit
present, en queé l'adquisicié és de només un conjuge, perod els fons han
estat aportats per l'altre —en part o totalment— per motius que no sempre
afloren oportunament.”

3.2.3. La construccié sobre un immoble propietat d’'un conjuge

En ocasions pot succeir que els conjuges construeixen un habitatge sobre
un terreny préviament adquirit només per un deells, de manera que l'obra
nova també ho serd. Aquestes obres poden ser de construccié completa o
només de reforma o de millora en relacié amb un immoble ja existent.®® En

57 SAPG, Secc. 2,7.3.2016 (JUR 133589). En el cas resolt per la SAPT, Secc. 3,18.6.2020 (JUR
230804) tots els béns dels conjuges estaven a nom de l'esposa per raons fiscals, i malgrat
l'al-legaci6 del marit que havien estat pagats per tots dos, 1 tenir ell més ingressos, el
tribunal aplica la regla de I'article 232-3.1 CCCat sense cap modulacié. Sobre aquest suposit
també, SAPT, Secc. 1, 26.4.2018 (JUR 129394) i SAPL, Secc. 2, 23.3.2018 (JUR 103135).
En el cas resolt per la SAPB, Secc. 12, 21.9.2016 (JUR 2018/4164) el marit sol-licitava una
prestacié compensatoria amb l'argument que el pis adquirit per 'esposa s’havia pagat
amb diners exclusivament de la seva propietat. De manera similar, en la SAPB, Secc.
18, 8.7.2016 (JUR 213985), s’afirma que la compensacié economica per raé de treball no
serveix per compensar les donacions que s’hagin pogut produir entre els conjuges per
rad del previst a l'article 232-3 CCCat, també aix{ en les SAPB, Secc. 18, 10.9.2014 (JUR
268821), SAPG, Secc. 2, 6.6.2013 (JUR 192456) i SAPB, Secc. 12. 31.1.2013 (JUR 70494).
De manera similar s’afirma en la SAPT, Secc. 1, 20.4.2015 (JUR 166766) en relacié amb
la sol-licitud d'una prestacié compensatoria.

58 SAPB, Secc. 17,15.3.2018 (JUR 92440).

59 Enla SAPB, Secc.12,10.5.2017 (JUR 276452) el tribunal considera que no hi pot haver una
donaci6 en el pagament per 'esposa de la meitat de les quotes del préstec per a 'adquisicié
de I'immoble només propietat del marit, a qui condemna a retornar-les.

60 Sobre la qilestié, MorALES MARTINEZ, «Adquisiciones, negocios fiduciarios y mejoras
en relaciones familiares regidas por separacién de bienes...», p. 229.
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aquests suposits, I'al-legacié que la construccié o les reformes i millores
han estat pagades per tots dos conjuges, o exclusivament per l'altre conjuge
no propietari,” porta a la reclamaci6 que es declari la copropietat sobre la
finca, el que no sol ser ates pels tribunals, o bé, alternativament, la restitucié
de I'import satisfet.®?

Tant aquest suposit de fet com lanalitzat a l'apartat precedent
sé6n clarament diferents del primer, relatiu a l'adquisicié d’immobles
conjuntament pels conjuges. En el primer es produeix una comunicacié
patrimonial entre els conjuges, la qual dona com a resultat 'adquisici6 de
la propietat d'un immoble en comunitat, és a dir, amb efectes igualitaris
entre els dos. En el present supositi en el precedent, en canvi, el resultat de
l'aplicaci6 de la regla de I'article 232-3.1 CCCat és el contrari, la comunicacié
patrimonial entre conjuges té com a resultat 'adquisicié de la propietat de
béns només per un dels dos.** I aixd a desgrat que la inversié en 'immoble
hagi estat per part de tots dos o de només d'un d’ells, o fins i tot que un dels
conjuges hi hagi contribuit amb el treball domestic.**

61 També pot succeir que un conjuge al-legui que les millores han estat fetes directament
per ell, atesa la seva condici6 de professional de la construcci6, SAPB, Secc. 18, 9.7.2018
(JUR 212809), el que es considera com una contribucié a les despeses familiars, malgrat
que les millores quedin en benefici del conjuge propietari del bé.

62 Enla STSJC10.5.1993 (R] 6323) es va plantejar la qiiesti6 de l'aplicacié al suposit de fet de
la normativa sobre accessi6, aleshores de l'article 278 CDCC, que el tribunal va desestimar.

63 En el casresolt per la STSJC 26.5.2005 (R] 6880), el terreny era de tots dos conjuges, perd
el marit al-legava que havia estat ell només qui havia pagat la construcci6 de ’habitatge al
contractista constructor. El tribunal considera que no és aplicable al cas la regla de l'article
39 CS sobre adquisicions oneroses, atés que es tracta del preu en un contracte, sense
presumpcié de donacié envers l'altre conjuge, i tampoc no considera aplicable l'article
4.1.b) CF relatiu a despeses familiars, de manera que condemna a l'esposa a satisfer la
meitat del preu pagat pel marit.

64 Tracten d’aquests suposits les SAPB, Secc. 14, 11.4.2022 (JUR 215165), SAPT, Secc. 3,
4.2.2021 (JUR 85485), SAPT, Secc. 3, 18.6.2020 (JUR 230804), SAPT, Secc. 1, 12.6.2020
(JUR 227612), SAPB, Secc. 17, 2.5.2019 (JUR 157795), SAPB, Secc. 4, 30.11.2017 (JUR
2018/19310) i SAPB, Secc. 17, 16.10.2017 (JUR 292246). Un cas singular és el resolt per la
SAPB, Secc. 12, 3.7.2018 (JUR 198076), en qué un conjuge va pagar les obres de millora
d’'un immoble del sogre on van anar a viure els conjuges, per import de 131.688,10 euros.
Les obres es van acabar al febrer-marg de 2012 i el trencament conjugal es va produir
el juliol de 2012. El tribunal considera que l'ex-sogre ha de restituir aquesta quantitat a
l'ex-gendre per tal d’evitar un enriquiment injust. En el cas resolt per la SAPB, Secc. 17,
9.6.2017 (JUR 225641), si que s’atén la petici6 del marit de retorn de les quantitats per ell
satisfetes per la construcci6 d’'una casa a nom només de la dona per motius fiscals.
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En els suposits considerats, els tribunals de justicia han resolt la
controversia en el passat amb recurs al derogat article 41.b CF en
matéria de despeses familiars, que incloia entre aquestes, com s’ha vist,
a les d’adquisicid, de pagament de millores i de préstecs concedits amb la
finalitat d’adquirir o fer millores a ’habitatge familiar o a d’altres béns d’iis
de la famfilia inicament en la part que correspongui al valor del seu s, si
es tractava de béns de titularitat d'un dels conjuges en el régim de separacié
de béns.®> Aquesta consideracié com a familiars d’aquest tipus de despeses
es va suprimir amb l'article 231-5.1.b CCCat, que no les inclou, i només ho
fa amb les despeses ordinaries de conservacié, manteniment i reparacié
dels habitatges o altres béns d’us de la familia. En atencié al moment
temporal de la despesa feta, els tribunals han recorregut a aquest precepte
per barrar el pas a la pretensié d'un conjuge relativa tant a la titularitat
sobre el bé immoble, com a la restitucié de les quantitats aportades en
benefici de 'altre.®

3.2.4. L'adquisicié d'un immoble amb anterioritat a la celebracié del
matrimoni

Un suposit que també es dona a la practica és el d'adquisicié de
I'immoble pels conjuges amb anterioritat a la celebracié del matrimoni.
Aixd pot respondre a diverses circumstancies. Una situacié recurrent es
la dels promesos en matrimoni que adquireixen un pis per a destinar-lo a
habitatge familiar un cop es casen, la qual cosa s'esdevé poc temps després

65 SAPT, Secc. 3,9.6.2022 (JUR 229984), SAPL, Secc. 2,11.12.2020 (JUR 2021/23444) i SAPL,
Secc. 2,11.3.2015 (JUR 121810).

66 Clarament s’afirma en la SAPT, Secc. 3, 9.2.2022 (JUR 229984): «De la redaccién del
precepto se infiere, sin necesidad de mayores razonamientos, que en el régimen del
Cédigo de Familia los préstamos hipotecarios concedidos para la adquisicién de la
vivienda familiar, aunque fuese de uno solo de los cényuges tenfan la consideracién de
gastos familiares en lo que no excediera del valor de uso, o lo que es igual, en la medida
en que pudiese considerarse dichos pagos como correspondientes al valor adecuado
por el uso que la familia hacia de tales bienes. No obstante, los pagos de las cuotas del
préstamo posteriores al 1 de enero de 2011, al tratarse de efectos futuros de relaciones
juridicas anteriores, se rigen por el art. 233-23.1 CCCat (STSJCAT 43/2021)». Tanmateix, els
tribunals també es refereixen a la contribucié diferent dels conjuges a aquestes despeses
per a concloure que de la mateixa manera es pot produir per a les despeses d’adquisicié
d’un habitatge, SAPB, Secc. 16, 14.11.2019 (JUR 328664).
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a 'adquisicié.” Perd en molts d’altres casos la situacié pot respondre a la
voluntat de viure en parella estable els adquirents durant un temps més
o menys prolongat, abans o després d’adquirir I'habitatge, i contreure
matrimoni amb posterioritat, en ocasions després de tenir fills.*

Tots dos suposits s6n diferents. El primer respondria a una ratio semblant
al dels futurs contraents que adquireixen béns a titol onerés amb pacte de
supervivencia (article 231-15.1 CCCat), que atorguen capitols matrimonials
(article 231-19.2 CCCat), pactes en previsié d'una ruptura matrimonial
(article 231-20.1 CCCat), donacions per raé de matrimoni (article 231-27
CCCat), o pactes successoris (article 431-2.a CCCat). Davant l'al-legacié
d’'inaplicacié de la regla de l'article 232-3 CCCat, per estar referida només
als matrimonis, entenc que es podria considerar que el suposit és analeg
i invocar-se un termini prudencial similar al d'un any previst als articles
231-19.2 0 231-29.a CCCat. Per contra, en la situacié successiva de parella
estable i matrimoni, aquesta aplicaci6 no seria possible, i caldria recérrer al
criteri que té establert la jurisprudéncia per als suposits de parella estable,
en allo que els sigui aplicable temporalment, desdoblant, pero els periodes
temporals pel que fa al dret aplicable, malgrat I'evident dificultat practica.’

Lesmentada diacronia, fins i tot, pot impactar en el titol d’adquisicid,
atés que en ocasions hi ha hagut la subscripcié d'un contracte d’arres o un
contracte privat només per un dels conjuges, mentre que el contracte de
compravenda en escriptura publica ha estat subscrit per tots dos conjuges.
Aquesta diferéncia no planteja cap discordanca pel que fa a la propietat en
comunitat adquirida pels conjuges, i més si en el contracte privat subscrit

67 Enla SAPB, Secc. 19, 12.12.2022 (JUR 2023/41436) el matrimoni fou posterior en cinc
mesos a la compravenda de 'immoble que havia de ser I'habitatge habitual o familiar, i
el tribunal afirma: «El contexto en que se produjo la compra de la vivienda unifamiliar
fue el de una pareja de novios con el proyecto del futuro matrimonio a contraer, proyecto
que tuvo lugar y se materializé a los cinco meses de la escritura publica». En canvi, en
el cas resolt per la SAPB, Secc. 18, 4.12.2018 (JUR 2019/821), l'adquisicié fou anterior en
onze mesos al matrimoni, i el tribunal afirma que no es pot aplicar la presumpci6 de
l'article 232-3 CCCat, tot i que aqui era en termes de considerar-la una donacié per al
comput de la compensaci6 econémica per raé de treball. En la SAPB, Secc. 17, 14.3.2018
(JUR 88759), I'adquisici6 de I'immoble fou cinc mesos abans del matrimoni, i en la SAPB,
Secc. 16, 29.6.2017 (JUR 275840) el document privat d’adquisicié de 'immoble fou anterior
al matrimoni, mentre que l'atorgament de I'escriptura publica fou posterior.

68 Cfr. SAPT, Secc. 3,18.6.2020 (JUR 230804), SAPB, Secc. 17,7.5.2019 (JUR 165374), SAPT,
Secc.1,9.3.2017 (JUR 128717) i SAPB, Secc. 19, 19.3.2014 (JUR 135533).

69 SAPT, Secc. 3,7.5.2019 (JUR 160111).
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per només un dells es permetia la cessié de la posicié compradora a
una altra persona a '’hora d’atorgar l'escriptura publica de compravenda
corresponent.”

En qualsevol cas, per a l'aplicacié de l'article 232-3.1 CCCat cal que es
tracti d'una adquisicié dels conjuges, de manera que no s’hi comprendria
el suposit en queé 'adquisicié es porta a terme per una societat mercantil de
la que el conjuge en té participacions.”

3.2.5. La repeticié o reemborsament d’'alld pagat com a codeutor
solidari de les quotes d'un préstec

En ocasions, la practica dels tribunals reflecteix que si un conjuge
al-lega, d’acord amb l’article 232-3.1 CCCat, que no va fer donacié dels
diners del preu o contraprestaci6 satisfet per l'altre per a l'adquisici6
d'un bé, pot invocar l'article 1145 CCesp per a sol-licitar la repeticié o el
reemborsament de les quantitats pagades com a deutor solidari a I'entitat
bancaria creditora.”? D’acord amb la jurisprudeéncia, aquesta estratéegia d'un
conjuge no enerva l'obligacié d’haver de destruir la presumpcié de donacié
de les quantitats que hagi pogut pagar en exclusiva com a codeutor solidari,
i que han beneficiat I'altre conjuge. Es a dir, que el dret a la repetici6 o
al reemborsament només és possible si es prova que no hi ha hagut
donacié entre els conjuges, d’acord amb l'article 232-3 CCCat, a reserva de
considerar que es tracta de la contribucié a les despeses familiars, tenint
en compte que la solidaritat de deutors només s’ha de considerar quant a
efectes externs de la relacié, amb independeéncia dels efectes interns entre
els conjuges.”

70 Aixienles SAPB, Secc. 19,12.12.2022, (JUR 2023/41436) i SAPB, Secc. 12, 31.1.2013 (JUR
70494).

71 Cfr. SAPB, Secc. 14, 11.4.2022 (JUR 215165).
72 Enla SAPB, Secc. 12,1.2.2022 (JUR 136537) s’exposa amb molt de detall la doctrina
jurisprudencial relativa a I'accié de regrés de I'article 1145 CCesp.

73 Cfr. STSJC 27.7.2021 (R] 5876), 21.11.2019 (JUR 2020/44459) i 8.6.2015 (JUR 5293), també
SAPB, Secc. 14, 28.2.2022 (JUR 166883), SAPB, Secc. 1, 12.3.2021 (JUR 251729), SAPL,
Secc. 2, 11.12.2020 (JUR 2021/23444), SAPB, Secc. 14, 14.1.2020 (341390) i SAPG, Secc.
1, 21.3.2018 (JUR 92274), SAPB, Secc. 1, 6.2.2018 (JUR 76734) i SAPL, Secc. 2, 31.1.2022
(JUR 131376), en un cas relatiu a parelles de fet. Sorprenentment, en el cas resolt per la
SAPB, Secc. 14, 1.10.2020 (JUR 313242) s’acull la pretensié de I'esposa de reemborsament
de les quotes pagades amb I'argument que «El objeto de este proceso no es la divisién de
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La concurréncia d’aquest suposit de fet en la practica posa de relleu
com la regla de l'article 232-3.1 CCCat, pel que fa a la donacié de la
contraprestacié satisfeta, esta sotmesa a importants contingéncies d'ordre
temporal. Es a dir, que la donaci6é no es tracta sempre d’'un acte tnic
referit al preu pagat en el moment de fer-se la compravenda, i en bona
mesura s’haura fet mitjancant el pagament de les quotes d'un préstec amb
garantia hipotecaria. En aquests casos, cal considerar que hi ha donacié de
cadascuna de les quotes satisfetes, i el percentatge d’aquesta donacié sobre
el total import satisfet pot variar al llarg dels anys, en funcié de la situacié
patrimonial del conjuge beneficiari i del donant. Clarament 'adquisicié
onerosa ja s’ha fet pel conjuge donatari, i la titularitat és una qiiestié que
no admet discussi6, com tampoc el pagament del preu envers el venedor. El
que es posa en qilestié és la propietat dels fons disposats per a satisfer les
quotes dels préstecs, la qual s’ha de valorar de manera periodica.”

3.2.6. El pagament de les quotes d'un préstec, i de les despeses
associades a I'habitatge, un cop sorgida la crisi matrimonial

La decisié que s’adopti pel que fa a les quotes que un conjuge ha satisfet
en benefici de l'altre durant el matrimoni no obsta a que els tribunals

la cosa comun, ni la liquidacién del régimen econémico matrimonial, sino la reclamacién
por parte de Dofia Rocio a Don Carlos José de un importe de cuotas hipotecarias, que
tnicamente habria pagado la actora, cuando contractualmente deberian de pagar ambos
en virtud del contrato del crédito hipotecario de 28 de febrero de 2007».

74 Singularment, en el cas resolt per la SAPB, Secc. 16, 24.10.2017 (JUR 293759), el tribunal
acull la pretensi6 del marit de restitucié de la meitat de la quantitat satisfeta per amortitzar
el préstec amb garantia hipotecaria I'any 2011, que provenia de la indemnitzacié que va
obtenir per un acomiadament d’'una empresa automobilistica, per un import de 82.665
euros. En aquest cas 'AP considera que no hi ha una adquisicié onerosa ans el pagament
d’un deute solidari i no es presumeix la donaci6, atés que els diners s’havien ingressat
en un compte corrent conjunt. El divorci s’havia instat per I'esposa I’'any 2013. Per a
fonamentar la decisié I'AP afirma: «En el caso de autos, sin embargo, no nos hallamos
ante una adquisicién onerosa, sino ante una deuda solidaria de los dos cényuges. La
vivienda fue adquirida en 1999 y su precio se pagé enteramente entonces. No se discute
que son propietarios por mitades indivisas el Sr. Luis Antonio y la Sra. Consuelo. Lo que
pago el actor en 2011 no fue el precio de la vivienda, sino un préstamo bancario del que
eran deudores ambos litigantes. No puede confundirse la adquisicién de la finca (ni la
titularidad dominical sobre esta) con la obligacién derivada del préstamo hipotecario,
aunque la deuda hipotecaria se asumiera a propésito de la adquisicién de la vivienda.»
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clarament acullin aquesta pretensié a la repeticié o reemborsament, per
part de l'altre, de les quotes pagades un cop sorgida la crisi matrimonial. Es
a dir, la presumpcié de donacié d’'un conjuge a l'altre durant la convivéncia
clarament decau en cas de crisi matrimonial.”®>. Aquest és un suposit
rellevant a la practica, en queé les demandes se solen estimar, a diferéncia
dels suposits de l'apartat anterior. La data de la fi de la presumpcié no
comenga amb la senténcia de separacié o divorci, ans amb el moment en
que cessa la convivencia o sorgeix una crisi que trenca la comunitat de vida
establerta entre els conjuges.”

En aquests casos, el pagament asimetric que s’hagi pogut donar sobre
les quotes del préstec deixa de presumir-se com una donacié, i l'altre
conjuge vindra obligat a restituir les quotes d’acord amb el titol de propietat,
és a dir, si el deute és solidari, en les relacions internes la participacié al
mateix resultard de les quotes de la comunitat sobre el bé.”” En aquests
casos sovint s’invoca el model de l'article 233-23 CCCat pel que fa a les
obligacions per rad de 'habitatge en casos d’atribucié de I'ds per raé de la
crisi matrimonial.”®

75 També, és clar, en cas de dissolucié del matrimoni per mort, SAPL, Secc. 2, 15.7.2022
(JUR 314273), en queé el marit supervivent reclamava la part corresponent al pagament
de dues quotes de 362 euros del préstec hipotecari als hereus de la finada.

76 SAPB, Secc. 4, 1.6.2018 (JUR 181639), SAPL, Secc. 2, 23.3.2018 (JUR 103135), SAPB, Secc.
12, 24.2.2015 (JUR 156368) i SAPB, Secc. 16, 24.4.2012 (JUR 190840). Pero també en un
moment previ anterior, com al cas resolt per la SAPB, Secc. 12,1.2.2022 (JUR 136537), en la
qual en relacié amb l'article 232-3 CCCat s’afirma: «Ahora bien, se trata de una presuncién
de donacién, que tiene sentido cuando el matrimonio es constante y un cényuge adquiere
bienes que destina al matrimonio, pero es totalmente inaplicable al presente caso, pues
realmente la actuacién del actor iba tendente a extinguir las relaciones patrimoniales del
matrimonio, como se deduce de que el crédito hipotecario se liquidé en fecha de 26 de junio
de 2015 y la ruptura de la pareja (separacién de hecho), segin reconoci6 la demandada en
su contestacion, fue en julio de 2015, es decir, que si el marido amortizé el préstamo a final
de junio de 2015 y se separd de hecho en julio de 2015, dificilmente puede creerse que tenfa
intencién de efectuar la donacién de la mitad de 188.306,98 € a su esposa, por lo tanto, no
puede admitirse que se efectuara una donacién a favor de la demandada.»

77 STSJC 8.6.2015 (JUR 5293) 1 21.11.2019 (JUR 2020/44459). El que no exclou un pacte entre
els conjuges per a qué un continui assumint-ne el pagament, SAPG, Secc. 2,11.6.2019 (JUR
186754), SAPB, Secc. 14, 5.6.2018 (JUR 181051) i SAPL, Secc. 2, 27.5.2016 (JUR 198732),
en un cas peculiar en que els conjuges, malgrat estar separats adquireixen tots dos un
immoble, i només el marit en paga el preu i les quotes del préstec per a I'adquisicié.

78 SAPB, Secc. 1, 20.4.2021 (JUR 201744), SAPB, Secc. 4, 13.10.2020 (JUR 328567) i SAPB,
Secc. 12, 3.3.2017 (JUR 42934).
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Les despeses satisfetes per raé de la propietat de I'habitatge diferents
de les adquisici6 sovint també es reclamen en aquests procediments. En
aquests casos els tribunals també acullen la pretensié del conjuge que les
ha satisfet, amb la mateixa ratio que pel que fa al pagament de les quotes
d'un préstec per a 'adquisici6 del bé.”

3.3. L'adquisicié de lliceéncies de taxi i de farmacia

Juntamb els béns immobles, uns altres actius que poden formar part del
patrimoni dels conjuges, amb un valor rellevant, i que en ocasions poden ser
objecte de controversia un cop sorgeix la crisi conjugal, sén les llicencies de
taxi i de farmacia. Cadascuna d’aquestes llicéncies té especificitats propies,
estan vinculades a l'activitat professional d'un o de tots dos conjuges, es
podran haver adquirit a titol onerds durant el matrimoni o abans i hi haura
una titularitat administrativa formal en relacié amb les mateixes. No es
poden considerar com a béns mobles de valor ordinari destinats a l'as
familiar, malgrat tenir una importancia cabdal per a l'economia familiar.
En aquests termes, no els és aplicable la regla de I'article 232-3.2 CCCat, en
el sentit de pressuposar una cotitularitat conjunta, tot i la titularitat formal
administrativa.

Pel que fa a les llicencies de taxi, en el cas resolt per la SAPT, Secc.
3, 8.9.2022 (JUR 323049) es declara que la llicéncia és propietat del marit
atés que no consta que l'esposa participés economicament en 'adquisicié,
i amb fonament als articles 232-3 i 232-4 CCCat, pero sense fer cap altre
consideracié més que estava a nom del marit i que no constava la inversi6
per part de l'esposa.®’ En canvi, en el cas resolt per la SAPB, Secc. 14,
26.3.2021 (JUR 182590), la situacié és la contraria, i malgrat constar la
llicencia a nom de la dona es considera que va ser adquirida per meitats

79 STSJC 8.6.2015 (JUR 5293), també, SAPB, Secc. 1,12.3.2021 (JUR 251729), SAPB, Secc. 1,
21.12.2020 (JUR 2021/37824), SAPB, Secc. 18, 27.11.2019 (JUR 2020/24270) i SAPB, Secc.
4,30.11.2017 (JUR 2018/19310).

80 Cal ressenyar que 'esposa es lamenta d’estar sotmesa al régim catala de separaci6 de béns
ino al de gananciales del CCesp, en virtut del qual considera que seria copropietaria de
la meitat de la llicéncia, el que considera una discriminaci6 per raé de régim econdmic
contraria a l'article 14 CE, al que '’AP respon que «No cabe tampoco aplicar la normativa
de un régimen econémico matrimonial no adoptado por los cényuges. No existe ninguna
vulneracién del derecho a la igualdad, cuando eran las partes libres de haber adoptado
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per tots dos conjuges, ates que els fons amb que es va pagar eren comuns,
obtinguts en part amb un préstec a nom de tots dos, i els dos conjuges
treballaven de taxista.®!

En relaci6 amb les llicéncies de farmacia, en la jurisprudéncia es fa
referéncia a la distincié entre la titularitat administrativa i la titularitat civil,
la qual pot resultar propiament del régim economic matrimonial, en el cas
el de separaci6 de béns d’acord amb les regles de l'article 232-3 CCCat. En
la SAPB, Secc. 16, 31.1.2019 (JUR 48070), s’afirma que la jurisprudencia del
Tribunal Suprem es refereix als elements que integren el negoci de farmacia
i el seu divers tractament juridic, amb la distinci6é de dos vessants. D’una
banda, fa referéncia als elements no patrimonials de l'oficina de farmacia,
regulats en la normativa administrativa, la qual estableix amb caracter
taxatiu que només els farmaceéutics podran ser els titulars o propietaris
de les oficines de farmacia. I d'una altra banda, determina 'anomenada
base econdmica de la farmacia, que comprén el local de negoci en el qual
s'assenta fisicament, les existéncies, la clientela, el dret de traspas i la
resta d’elements fisics economics que configuren 'activitat negocial de la

el régimen de gananciales y no lo hicieron». En el cas resolt per la SAPB, Secc. 18,
4.12.2018 (JUR 2019/821) es considera que la llicéncia és només del marit, als efectes
del comput de la compensacié econdmica per raé de treball, atesa la titularitat formal
ino constar res en contrari.

81 Enelcas es dona la circumstancia que essent-ne 'esposa la titular va vendre la llicéncia
sense comunicar-ho al marit, el qual demana poder participar de la meitat del preu obtingut
amb la venda. En el cas resolt per la SAPB, Secc. 16, 14.11.2019 (JUR 328664) es considera
que no es pot deduir que la llicéncia de taxi a nom del marit no es pogués considerar
copropietat de tots dos conjuges, per no haver-se acreditat que va ser adquirida amb fons
exclusius d’ell. En la SAPB, Secc. 18, 12.5.2016 (JUR 180307), en canvi, la titularitat formal
era del marit, i la dona la discuteix, i malgrat considerar el tribunal que regeix aquest
principi, no es pronuncia sobre el fons atés que considera que en el plet matrimonial no
es pot discutir sobre la titularitat dels béns dels conjuges, per al que és necessari acudir a
un procediment ad hoc. En la SAPB, Secc. 11, 21.4.2016 (JUR 126875) es manté la titularitat
formal de la llicéncia a favor del marit, perod se’l condemna a restituir les aportacions que
hagi pogut fer 'esposa per a I'adquisici6 considerades com a «rescabalament de I'aportat
a una societat o comunitat irregular com a capital inicial per part del soci o comuner
que reclama la seva part efectiva inicial i que renuncia de facto a reclamar els fruits del
negoci que resta en mans exclusives de l'altre.»

— 390 —



Adquisicions oneroses i titularitats dels conjuges en el régim [...]

farmacia. Ara bé, aquesta cotitularitat sobre la farmacia per part de tots dos
conjuges s’haura de demostrar en el cas concret.®?

3.4. Els béns mobles de valor ordinari destinats a I'is familiar

La innovaci6 de I'apartat segon de l'article 232-3 CCCat, relativa als béns
mobles de valor ordinari destinats a I'tis familiar, ha tingut molt de resso a la
practica dels tribunals, en ocasié de les crisis matrimonials. La majoria dels
conjuges al-leguen aquest precepte pel que fa a la propietat dels vehicles
familiars, perd també, escadusserament, en relacié amb d’altres béns. La
jurisprudencia s’ha referit a la regla que estableix aquest precepte com a
una «comunitat legal» o «comunitat ex lege», és a dir, que la llei pressuposa
una comunitat o copropietat dels conjuges en relacié amb determinats
tipus de béns, que ho sén per la seva naturalesa i destinacié, singularment
els automobils.

En efecte, en relacié amb l'apartat 1, 'apartat 2 de l'article 232-3 CCCat
distingeix quant a la regla de la titularitat formal i la doble presumpcié en
funcié de si es tracta de béns mobles, que tenen un valor ordinari i que
estan destinats a I'ts familiar. Aquests tres requisits hauran de concérrer
en el cas per tal de poder aplicar aquesta segona regla, la qual estableix
una presumpcié de copropietat dels conjuges envers aquest tipus de béns,
sense que pugui prevaldre sobre aquesta presumpcié la mera prova de la
titularitat formal .

82 En l'esmentada SAPB, Secc. 16, 31.1.2019 (JUR 48070) el marit havia comprat al seu
sogre el local i el negoci de farmacia, com a unic titular, sense que consti la contribucié
de l'esposa. Ja amb anterioritat en la STSJC 26.10.1996 (R] 1997/7662), es dona raé de la
decisié en apel-laci6 pel que fa a considerar que la farmacia adquirida s’ha de considerar
cotitularitat dels conjuges.

83 Per al'establiment d’aquesta nova regla sobre les titularitats dels conjuges va ser determinant
la STSJC 28.11.2002 (R] 10924), en la qual es va recollir 'argumentacié de la SAPB,
Secc. 1, 16.11.2001, en el sentit que «Sigui quin sigui, el conjuge a nom del qual va ser
lliurada la factura, i que consta com a titular a la documentacié del vehicle (matriculacid,
impostos...), les proves i al-legacions efectuades en el procediment demostren que la
caravana va ser adquirida pels dos conjuges els quals, com a unitat familiar, havien d’usar
un vehicle especialment dissenyat per poder gaudir d’'una comoditat, i en definitiva, d'una
determinada forma de viure l'esbarjo familiar», al que afegeix el TSJC: «Argumentando a
continuacién la sentencia que tales situaciones son normales en la familia, que participa
en el uso comun de unos bienes aunque la titularidad de los mismos se adscriba a uno
solo de sus miembros. Sélo después, la sentencia alude a que tal situacién viene hoy ya
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Quan es tracta de béns mobles que tenen un valor ordinari i que estan
destinats a 1'is familiar, aleshores la titularitat formal coneguda cedeix
davant una presumpcié legal de copropietat. Amb aquesta innovacié 'ambit
d’'aplicacié de I'apartat 1 relatiu a la titularitat formal queda forca restringit,
tal vegada practicament als béns immobles, i algun altre cas concret. Cal,
pero, que es tracti de béns mobles i, cumulativament, que aquests tinguin
un valor ordinari i estiguin destinats a I'as familiar. El valor ordinari dels
béns cal entendre’l en termes relatius i no absoluts, és a dir, en relacié
amb béns de la mateixa classe, i aquesta classificaci6 ve determinada també
pel desti. Si es tracta de béns destinats al consum familiar pero de valor
extraordinari, en relacié amb béns de la mateixa classe, i no en relacié
amb la renda o patrimoni de la familia de queé es tracti, aleshores regira la
regla de I'apartat primer i, per descomptat, si es tracta de béns mobles que
no estan destinats a I'ts familiar. La regla sembla clara, pero a la practica
pot plantejar dubtes. A banda d’haver restringit 'ambit d’aplicacié de
l'apartat 1 sobre titularitat formal, aquesta regla especial també ho ha fet
en relacié amb la de l'article 232-4 CCCat, sobre titularitat dubtoses, ates
que pressuposa la copropietat dels conjuges sobre una bona part dels béns
mobles de les families catalanes. Técnicament, perd, l'article 232-4 CCCat
no estableix tant una presumpcié de comunitat com una determinacié
d’aquesta comunitat.?

Ara bé, tal com s’ha apuntat, la llei no resol si operen també les
presumpcions de l'apartat 1 de l'article 232-3 CCCat per aquest tipus de
béns. La qiiestié és dubtosa i a la practica no hi ha una solucié univoca.
Es a dir, el precepte disposa que la mera prova de la titularitat formal no
preval sobre la presumpcié de copropietat dels conjuges. Perd aquesta
presumpcié de copropietat de qué resulta? Es una presumpcié ex lege?
O resulta de la mera possessié de tots dos? O per haver-los adquirit amb
diners propis? O regeix la presumpci6 de donacié en cas de contraprestacié

normativamente contemplada en el Codi de Familia y cita los preceptos 2 y 8 del texto
legal», per acabar reblant el TSJC que «hay que entender, como hace el Tribunal “a quo”,
que la adquisicién del bien de uso comun se hizo por ambos cényuges, aunque figure
a nombre de uno solo de ellos; titularidad comun que, a mayor abundamiento, se daria
en caso de duda por aplicacién del art. 40 del mismo Codi. Las gestiones realizadas
indistintamente por uno y otro cényuge cerca de las entidades demandadas antes de
acudir al pleito asi lo fijan de manera incontestable.»

84 Puic 1 FErrIOL, «Comentari als articles 37 a 40...», p. 227, la qualifica com a norma de
tancament del régim economic de separacié.
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amb béns o diners de l'altre conjuge? Es pot distingir sobre l'origen dels
fons de la contraprestacié? Té un paper rellevant en la determinacié de la
titularitat lorigen de la contraprestacié satisfeta? Es a dir, en el cas d'un
vehicle que estigui a nom només d'un conjuge, i que consti que I'ha pagat
integrament aquest amb els seus ingressos, la presumpcié de copropietat
desvirtua l'efecte de tot 'anterior? El precepte fa referéncia a «la mera prova
de la titularitat», el que sembla indicar que la prova d’altres circumstancies
permet també destruir la presumpcié de copropietat. Cal entendre que
aquesta mera prova de la titularitat es refereix a registres administratius, a
factures, rebuts o altres justificants d’adquisicié anom d’un sol conjuge, com
podria ser el pagament del preu amb una targeta bancaria.® Si l'adquisicié
és de tots dos conjuges aleshores sembla que la regla de la titularitat formal
i la presumpcié de donacié regeix sense possibilitat de més prova que no
hi havia voluntat de donar la contraprestacié. Perd també pot succeir que
consti a nom només d'un ells i que la prestacié s’hagi satisfet amb diners
de l'altre.

Pel que fa a aquest tipus de béns, cal tenir en compte el solapament
que es pot produir amb la normativa sobre direccié de la familia i despeses
familiars, localitzada en seu defectes del matrimoni, dels articles 231-4 a
231-8 CCCat. En aquests preceptes es preveu una legitimacié dels conjuges
per actuar en el trafic juridic per adquirir béns de valor ordinari, amb un
efecte de responsabilitat solidaria, en relacié amb béns que queden inclosos
entre les despeses familiars. Amb la logica d’aquests preceptes, és clar que
la copropietat dels béns adquirits per un de sol ha de resultar en favor de
tots dos conjuges.® La jurisprudeéncia ha establert una relacié entre aquests
preceptes del régim primari amb els corresponents del régim de separacié

85 Tracta amb molt de detall de la qiiesti6, SAPB, Secc. 18, 22.4.2021 (JUR 204419), que nega
que l'origen dels fons amb que s’ha adquirit el bé sigui determinant de la titularitat, la
qual només podra resultar del desti no familiar del bé.

86 Sobre la qiiestid, recentment, LAMARCA 1 MARQUES, Albert, «Direccié de la familia i
responsabilitat dels conjuges per les necessitats i les despeses familiars», a: Baposa Cott,
Ferran (Ed.), GINEBRA MoLiNs, Esperanga; LAuroBa Lacasa, Elena (Coords.), Estudis de
dret catala. Llibre homenatge al Prof. Antoni Mirambell i Abancd, Barcelona, Atelier, 2022,
p. 559-583, p. 579.
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de béns, entre els quals no sembla possible una nitida distincié de 'ambit
d’aplicacié.¥

3.4.1. Els vehicles dels conjuges

La pretensi6 per a la declaracié de la propietat sobre cotxes i altres
vehicles dels conjuges és una qiiestié recurrent en els plets matrimonials,
que en ocasions va acompanyada d’'una pretensié d’atribucié de I'ds com
a efecte de la separacié o el divorci.’® Aquesta darrera pretensié no es
considera admissible que sigui acordada judicialment, llevat que respongui
a un acord dels conjuges. Excepcionalment hi ha pretensions relatives a
altres tipus de vehicles a motor.®

87 Aixienla SAPB, Secc. 18, 9.6.2021 (JUR 268043) s’afirma: «Larticle 232-3.2 CCCat conté una
regla de titularitat que formula un proindivis ex lege, una presumpcié legal de cotitularitat
que guarda coheréncia i dona continuitat a la previsié de l'art. 231-4.2 CCCat que recull la
presumpcié d’actuacié individual consentida per laltre conjuge en el marc de l'atenci6 a
les necessitats i despeses familiars ordinaries d’acord amb els usos i el nivell de vida de la
familia, i presumeix que el conjuge que actua té el consentiment de I'altre». En el mateix
sentit la SAPB, Secc. 18, 8.4.2016 (JUR 131420). En la SAPB, Secc. 18, 22.4.2021 (JUR 204419)
s’arriba a afirmar que «cabe presumir que uno de los cédnyuges ha adquirido el bien de
valor ordinario a nombre de los dos y por lo tanto ejerciendo la representacién del otro».

88 La negativa, entenen els tribunals, resulta de l'article 233-4 CCCat, que no contempla
aquesta atribucié de I'ts, i la qilestié s’ha de decidir d’acord amb les normes de la
comunitat de béns, SAPB, Secc. 18, 21.10.2022 (JUR 377975); també sobre la qiiestid,
SAPB, Secc. 18, 18.6.2021 (JUR 274771), SAPB, Secc. 12, 21.11.2014 (JUR 2015/34249) i
SAPB, Secc. 12, 29.7.2014 (JUR 237801). Per contra, en la SAPB, Secc. 18,12.2.2014 (JUR
85199), s’afirma: «Cierto es que se acordé el “uso” de los vehiculos y no su adjudicacién,
pero en aquel momento no estaba en vigor el art. 232-3.2 CCCat, que incluye la afectacién
de los vehiculos a la presuncién de que son bienes indivisos (Predmbulo, II, ¢), por lo que
hay que entender que tal atribucién, especialmente para productos que son perecederos,
implicaba la adjudicacién y el poder de disposicién.»

89 Com ara motos, SAPG, Secc. 2, 14.3.2018 (JUR 92082), SAPB, Secc. 12, 6.5.2016 (JUR
196772) i SAPB, Secc. 14, 14.1.2020 (341390) referida a una parella estable. Sén habituals
les pretensions relatives al que en la jurisprudéncia es designen com a caravanes i
autocaravanes, STSJC 28.11.2002 (R] 10924), SAPB, Secc. 18, 20.10.2022 (JUR 393953),
SAPB, Secc. 18, 23.7.2020 (JUR 253407) i SAPL, Secc. 2, 25.5.2018 (JUR 168390).
Sorprenentment, en el cas resolt per la SAPB, Secc. 12,1.3.2021 (JUR 152951) es considera
que una autocaravana valorada en 17.300 euros no esta inclosa en I'ambit d’aplicacié de
l'article 232-3.2 CCCat, ateés que cal entendre-hi compresos només «los enseres de la
vivienda familiar, pero no una propiedad que no solo es de titularidad administrativa de
la esposa, sino que ademds fue pagada con dinero de la misma».
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Pel que fa a la pretensié dels conjuges de declaracié de la propietat
controvertida sobre un automobil, la decisié judicial pivota sobre diverses
variables, amb un biaix favorable a la copropietat, d’acord amb la diccié
de l'article 232-3.2 CCCat, que es qualifica pels tribunals com un suposit
de «comunitat ex lege».”® Ara bé, caldra provar primer que es tracta d'un
vehicle destinat a 1'as familiar, essent molt dificil demostrar el contrari.”!
Es a dir, que es tracta d'un vehicle destinat de manera directa i exclusiva a
l'activitat professional d'un conjuge, en els termes de 'article 232-4 CCCat,
i també que aquest pugui acreditar que ha estat adquirit exclusivament
amb fons que li pertanyen.® En segon lloc, es pot fer referéncia al registre
administratiu de transit, quant a la titularitat formal i, en darrer terme, a la
propietat o origen dels fons esmercat en I'adquisici6.” Per descomptat que
si el vehicle s’ha adquirit abans del matrimoni no és aplicable la presumpcié
de l'article 232-3.2 CCCat.** A més, el caracter del vehicle com a bé comu
dels conjuges, si aixi es declara, impedeix acollir pretensions relatives als
préstecs que s’hagin pogut satisfer per adquirir-los.”

Cal dir que en un percentatge considerable la qiiestié es reenvia a un
procediment declaratiu ordinari, amb l'argument que el procediment
matrimonial no admet 'acumulacié d’aquesta acci6, i que el recurs al
procediment dels articles 806 a 811 LEC, que preveu la DA 3.6 de la Llei
25/2010, només es possible si hi ha acord dels conjuges pel que fa a la
titularitat dels béns a dividir, com més endavant s’analitzard.®® Aixd no
impedeix, pero, que hi hagi un bon nombre de procediments matrimonials
on la qilestié es resol igualment, amb arguments diversos, a desgrat de

90 SAPB, Secc. 18, 18.6.2021 (JUR 274771), SAPB, Secc. 18, 9.6.2021 (JUR 268043), SAPB,
Secc. 18, 22.4.2021 (JUR 204419), SAPB, Secc. 18, 8.4.2016 (JUR 131420), SAPB, Secc. 18,
28.5.2014 (JUR 227145) i SAPB, Secc. 18, 9.10.2013 (JUR 354512).

91 Perd no impossible, SAPL, Secc. 2, 18.3.2022 (JUR 189926), en el cas l'esposa no tenia
carnet de conduir i no n’havia provat 1'tis familiar, a més que el vehicle estava només a
nom del marit i no es prova que es va pagar amb fons de tots dos. També en la SAPB,
Secc. 18, 18.3.2014 (JUR 115083).

92 Cfr. SAPT, Secc. 3,1.12.2022 (JUR 2023/38392) i SAPG, Secc. 2, 14.3.2018 (JUR 92082).

93 SAPB, Secc. 18, 22.4.2021 (JUR 204419), SAPT, Secc. 3,11.3.2021 (156511), SAPT, Secc. 1,
12.6.2020 (JUR 227612) i SAPB, Secc. 18, 30.5.2014 (JUR 227440).

94 SAPB, Secc. 18,17.5.2019 (JUR 174522).
95 SAPB, Secc. 12, 25.5.2018 (JUR 164285).

96 SAPB, Secc. 12, 26.1.2018 (JUR 82303), SAPB, Secc. 12, 22.11.2016 (JUR 2017/79585),
SAPB, Secc. 12, 22.11.2016 (JUR 2017/79585) i SAPB, Secc. 18, 8.4.2016 (JUR 131420).
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l'anterior, sobretot per l'existéncia d'una presumpcié legal, i malgrat la
controversia entre els conjuges.” Per descomptat que si no hi ha oposicié
dels conjuges, o prova que desvirtui fonamentadament la copropietat, la
divisi6 sera possible en el plet matrimonial.”® I també s6n diversos els plets
que consten adrecats especificament a la declaraci6 de la titularitat sobre el
bé ila seva divisié.”

Pel que fa a la consideracié dels automobils com a béns mobles de valor

ordinari'® destinats a 1'as familiar, de manera determinant es fa referéncia
pels tribunals, com a argument d’autoritat o interpretacié auténtica, al

97

98
99

SAPB, Secc. 18, 21.10.2022 (JUR 377975), SAPT, Secc. 3, 9.6.2022 (JUR 229984), SAPL,
Secc. 2,18.3.2022 (JUR 189926), SAPB, Secc. 18, 23.7.2020 (JUR 253407), SAPB, Secc. 18,
17.5.2019 (JUR 174522), SAPL, Secc. 2, 28.7.2017 (JUR 269873), SAPB, Secc. 18, 28.5.2014
(JUR 227145), SAPB, Secc. 12, 19.1.2013 (JUR 384066) i SAPB, Secc. 18, 9.10.2013 (JUR
354512). En la SAPB, Secc. 18, 22.4.2021 (JUR 204419) s’afirma «en definitiva, hay una
presuncién legal de cotitularidad que no ha sido desvirtuada lo que determina la estimacién
del motivo que se examina y la procedencia de declarar su divisién que se hard efectiva en
ejecucién de la presente resolucién». Caldra, pero, que el cotxe sigui titularitat d'un dels
conjuges, aquesta divisié no és possible si és a nom d’un dels fills, per exemple, per ra6
d’una discapacitat, SAPB, Secc. 18, 2.5.2019 (JUR 159599), o com a conseqiiéncia d’'una
donaci6 a la filla, SAPB, Secc. 12, 15.3.2018 (JUR 92051).

SAPB, Secc. 18, 10.4.2019 (JUR 143120).

SAPT, Secc. 3,1.12.2022 (JUR 2023/38392), SAPG, Secc. 1, 31.5.2021 (JUR 259481), SAPG,
Secc. 2,19.11.2019 (JUR 319479) i SAPB, Secc. 1, 22.1.2019 (JUR 47940).

100 Sorprenentment en la SAPB, Secc. 12, 22.11.2016 (JUR 2017/79585) es diu que un cotxe

no és un bé de valor ordinari i s’aplica l'article 232-3.1 CCCat per a la determinaci6 de
la titularitat, en concret s’afirma: «pues bien, este precepto se refiere a bienes muebles
“de valor ordinario” y estd pensado para los bienes familiares de uso cotidiano como por
ejemplo el mobiliario del hogar 6 los electrodomésticos, pero no para un vehiculo que,
después de la vivienda, suele ser el gasto mds importante de una familia; en estos casos
hay que acudir al articulo 232-3.1 que indica que en el régimen de separacién de bienes
como el que nos ocupa los bienes adquiridos a titulo oneroso durante el matrimonio
pertenecen al cényuge que conste como titular. En cualquier caso, al encontrarnos con
un régimen de separacién de bienes ninguna referencia se puede hacer sobre el uso de
los bienes familiares, mds alld del uso del domicilio conyugal, si no existe acuerdo entre
las partes, debiendo las mismas solventar las discrepancias que puedan tener sobre la
titularidad de los vehiculos ante la jurisdiccién civil ordinaria.» També aplica l'article
232-3.1 CCCat la SAPG, Secc. 1,14.2.2014 (JUR 88108).
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Preambul de la Llei 25/2010, el qual expressament els inclou.!”® També
s’afirma reiteradament que la titularitat formal en materia de vehicles, per
la inscripcié en el registre administratiu de transit, no té cap efecte sobre
la titularitat material.® Aixi s’ha afirmat per al dret catald anterior en la
coneguda senténcia del TSJC de 28.11.2002 (R] 10924), perd expressament
es recull en el Preambul del Real Decreto 2822/1998, de 23 de diciembre, por
el que se aprueba el Reglamento General de Vehiculos.!” Cal tenir en compte
que la modificaci6 operada per la Ley 18/2009, de 23 de noviembre, por la que
se modifica el texto articulado de la Ley sobre Trdfico, Circulacion de Vehiculos a
Motory Seguridad Vial, aprobado por el Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2
de marzo, en materia sancionadora, ha tingut un fort impacte a la practica, en
la mesura en que va modificar I'article 59 del RDLeg 339/1990, en el sentit
que «en las autorizaciones administrativas de circulacién tnicamente
constard un titular», el que ha incidit en la titularitat dels automobils dels
conjuges, que només consta a nom d’'un dells, amb efectes a partir del 24
de maig de 2010. Aquesta mateixa previsié es conté en l'article 59.3 del
vigent Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, por €l que se aprueba

101 En la SAPB, Secc. 12, 15.12.2022 (JUR 2023/57665) s’afirma: «no hay duda de que los
coches o vehiculos automéviles se consideran por el legislador de “valor ordinario” y que
se incluyen en el régimen de proindivisién los vehiculos automdéviles de uso familiar»,
també aixi, SAPB, Secc. 18, 9.6.2021 (JUR 268043), SAPL, Secc. 2, 3.5.2021 (JUR 201506),
SAPB, Secc. 18, 22.4.2021 (JUR 204419), SAPT, Secc. 3,11.3.2021 (156511), SAPB, Secc. 4,
22.2.2021 (JUR 134736), SAPB, Secc. 4, 25.1.2021 (JUR 72918), SAPL, Secc. 2, 30.11.2020
(JUR 2021/22063), SAPB, Secc. 18, 23.7.2020 (JUR 253407), SAPG, Secc. 2,19.11.2019 (JUR
319479), SAPB, Secc. 11, 17.7.2019 (JUR 263115), SAPB, Secc. 18, 10.4.2019 (JUR 143120),
SAPL, Secc. 2, 25.5.2018 (JUR 168390), SAPL, Secc. 2, 15.5.2015 (JUR 166718), SAPL, Secc.
2,11.3.2015 (JUR 121810) i SAPL, Secc. 2, 3.5.2012 (JUR 240710).

102 SAPB, Secc. 18, 5.5.2021 (JUR 206527), SAPT, Secc. 3, 11.3.2021 (156511), SAPB, Secc. 1,
29.6.2020 (JUR 247791) i SAPB, Secc. 11, 23.1.2014 (JUR 51149).

103 De fet, aquest RD 2822/1998 fa referéncia al Preambul al caracter «puramente administrativo»
d’aquest registre, de manera que «Los datos que figuran en el Registro de Vehiculos carecen
pues de efectos sustantivos civiles, segtin se desprende ademds de una abundantisima
jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo, entre otras, de la sentencia de 6 de marzo de
1984, en la que se declara que el derecho de la propiedad “estd desvinculado en términos
generales —Sentencias de 19 de diciembre de 1966, 16 de noviembre de 1967 y 14 de diciembre
de 1983— de lo que se halla dispuesto en el Cédigo de la Circulacién (articulos 241 y
siguientes, principalmente) sobre matriculacién, permiso de circulacién, registro-archivo de
la Jefatura Provincial y Registro General de la Jefatura Central de Tréfico, y transferencias,
como ya entendieron las sentencias de esta Sala de 22 de diciembre de 1954, 20 de diciembre
de 1956, 5 de noviembre de 1965 y 17 de enero de 1967”.»
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el texto refundido de la Ley sobre Trdfico, Circulacién de Vehiculos a Motor y
Seguridad Vial, que ha derogat la normativa anterior del 1990.1

En darrer terme, 'origen dels fons amb que s’ha pagat el vehicle pot tenir
molta importancia, si aquest es pot acreditar, qiiestié no sempre possible
atesa l'entitat del preu pagat, i que tampoc no ha de ser determinant, del
tenor del precepte, en virtut del qual cal aplicar la presumpcié de donacid.!®®
A la practica, en ocasions, la determinacié de la titularitat dels vehicles pot
fer les funcions d’atribucié del seu s, en la mesura en queé es tracta de
béns que perden valor amb el temps i tenen una utilitat temporalment
limitada.1®

Una altra qilesti6 recurrent, en les pretensions entre conjuges derivades
de la titularitat sobre vehicles és la relativa a la disposicié un cop sorgida la
crisi matrimonial. Per raé de la titularitat exclusiva que resulta al registre
administratiu, pot succeir que el conjuge titular n’hagi disposat sense
informar-ne l'altre. En aquests casos no és possible la impugnacié de la
compravenda feta per la proteccié de queé gaudeix el tercer adquirent, que
ja implica uns fets consumats sobre la titularitat controvertida. Perd si

104 El que no succeia d’acord amb la normativa anterior, la qual permetia la cotitularitat dels
conjuges, cfr. SAPB, Secc. 12,15.12.2022 (JUR 2023/57665), SAPB, Secc. 14, 6.10.2022 (JUR
344557), SAPG, Secc. 2,19.11.2019 (JUR 319479) i SAPL, Secc. 2,11.3.2015 (JUR 121810).

105 Clarament aixi en el cas resolt per la SAPB, Secc. 14, 6.10.2022 (JUR 344557): «No hi fa res
que el preu de I'adquisici6 es faci efectiu de manera exclusiva amb diners d’un dels dos,
perque aleshores s’interpreta, tal com disposa l'article 232-3.1 del mateix Codi, que li ha
donat a l'altre els diners de la part que correspon a la seva meitat (...) Per tant, si parlem
d’un cotxe que es destinava, si més no en part, a dur la filla comu del matrimoni, hem de
concloure, encara que no s’hagi acreditat amb quins diners es va pagar, que era de tots dos
conjuges», també SAPB, Secc. 18, 21.10.2022 (JUR 377975), SAPB, Secc. 18, 22.4.2021 (JUR
204419), SAPG, Secc. 2, 19.11.2019 (JUR 319479), SAPB, Secc. 11, 17.7.2019 (JUR 263115)
i SAPL, Secc. 2, 28.7.2017 (JUR 269873). Per contra, en la SAPB, Secc. 17, 23.3.2021 (JUR
194641) el fet que es provés que els fons amb que es va pagar el cotxe propietat del marit
fossin d’ell fa que es consideri que es destrueix la presumpcié de l'article 232-3.2 CCCat,
d’una manera que sembla contradictoria amb la lletra i finalitat del precepte, també aix{
en la SAPB, Secc. 4, 25.1.2021 (JUR 72918).

106 En el cas resolt per la SAPB, Secc. 12,15.12.2022 (JUR 2023/57665) es procedeix a la divisié
de la cosa comuna mitjan¢ant 'adjudicacié d'un cotxe al marit, el qual ha de lliurar a la
dona 820 euros per la seva meitat indivisa.
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que s’acullen les reclamacions relatives a la meitat del preu obtingut per
aquesta venda.'””

3.4.2. Altres béns mobles i el parament domestic

Sén pocs els casos d'invocaci6 de 'article 232-3.2 CCCat per a d’altres
béns mobles que no siguin vehicles a motor,® a reserva del fet que en
ocasions els conjuges litiguen en relacié amb el parament domestic o
d’altres béns que estaven dins d’'un habitatge.’

Pel que fa al parament domestic, els tribunals recorren a la regla de
l'article 233-20.1 CCCat que determina que l'atribucié de I'as de ’habitatge
familiar comporta el del parament, la qual cosa n'impedeix la divisié
present, a banda que dificulta provar la propietat exclusiva sobre aquests
béns.* Tanmateix, les controversies entre els conjuges poden versar sobre
béns que es considera que no estan compresos dins del parament, com ara
objectes personals, dorigen familiar, de valor extraordinari, joies,"" obres

107 SAPT, Secc. 3,1.12.2022 (JUR 2023/38392), SAPB, Secc. 14, 6.10.2022 (JUR 344557), SAPB,
Secc. 4, 22.2.2021 (JUR 134736), SAPL, Secc. 2, 25.5.2018 (JUR 168390), SAPB, Secc. 12,
22.11.2016 (JUR 2017/79585) i SAPL, Secc. 2, 31.1.2022 (JUR 131376), en un cas relatiu a
parelles de fet.

108 En el cas resolt per la SAPT, Secc. 3, 9.6.2022 (JUR 229984) es tractava d'un simulador
de vol, a nom del marit i pagat a carrec d'un compte comu, de manera que s’aplica la
regla de l'article 232-3.1 CCCat. En la SAPB, Secc. 18, 17.5.2019 (JUR 174522) es tractava
de diversos utensilis de bricolatge.

109 No es poden considerar tots els béns mobles com a formant part del parament domestic,
SAPB, Secc. 18, 21.10.2022 (JUR 377975).

110 SAPB, Secc. 12, 15.12.2022 (JUR 2023/57665), SAPL, Secc. 2, 16.11.2022 (JUR 2023/50),
SAPB, Secc. 18, 9.6.2021 (JUR 268043), SAPG, Secc. 2,14.1.2021 (JUR 38179), SAPT, Secc.
1,12.6.2020 (JUR 227612), SAPB, Secc. 18, 28.11.2018 (JUR 326939), SAPB, Secc. 12, 7.4.2017
(JUR196915) i SAPL, Secc. 2,18.2.2016 (JUR 63540).

111 SAPT, Secc. 1,12.6.2020 (JUR 227612) i SAPB, Secc. 18, 3.11.2016 (2017/53383).
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d'art,” en els termes en que s’hi refereix I'article 231-30.2 CCCat,™ i per
exclusié el propi article 232-3.2 CCCat."* També la controversia pot derivar
del fet que un dels conjuges s’hagi emportat béns mobles que es podien
considerar comuns o formant part del parament domestic.""> En ocasions
es pot tractar de béns destinats a 'activitat professional dels conjuges,

112 En el cas resolt per la SAPG, Secc. 2, 6.11.2020 (JUR 360183) els hereus del pare litigaven
contra l'esposa en relacié amb la propietat d'uns quadres que estaven ubicats al restaurant
que havia estat propietat del causant. L'esposa al-legava I'aplicacié de l'article 232-3.2
CCCat, pero el tribunal considera que aquests béns no recauen en I’ambit d’aplicaci6
d’aquest precepte ni tampoc es podien considerar com una titularitat dubtosa, i conclou
que eren propietat exclusiva del causant.

113 Cfr. Rusio GiMENO, Gemma, «El dret de predetraccié del conjuge vidu», Revista Catalana
de Dret Privat, vol. 2, 2003, 235-256, p. 250; Soir£ FELIU, Josep, «Comentari als articles
351 36», a: EGEA FERNANDEZ, Joan; FERRER RiBa, Josep (Dirs.); LAMARCA 1 MARQUES,
Albert; RuisANcHEZ CAPELASTEGUI, Covadonga (Coords.), Comentaris al Codi de familia,
la Llei d’unions estables de parella i la Llei de situacions convivencials d’ajuda miitua, Madrid,
Tecnos, 2000, p. 202-212, p. 203; ARNAU RavENTOs, Lidia, «Comentari als articles 231-30
i 231-31», a: EGEA 1 FERNANDEZ, Joan; FERRER I RiBa, Josep (Dirs.); FARNOS AMOROs,
Esther (Coord.), Comentari al llibre segon del Codi civil de Catalunya. Familia i relacions
convivencials d’ajuda mitua, Barcelona, Atelier, 2014, p. 196-207, p. 198.

114 Enla SAPT, Secc. 3,1.12.2022 (JUR 2023/38392) s’afirma: «El ajuar familiar es el conjunto
de bienes muebles afectos al servicio de la vivienda familiar, es decir, los enseres que son
propios y necesarios para el uso y habitabilidad de la vivienda y el listado de los bienes
reivindicados se refieren en su mayoria a objetos relativos a la profesién del actor». Sobre
els objectes personals també, SAPB, Secc. 18, 9.2.2021 (JUR 90162).

115 En ocasions s’arriben a sol-licitar danys morals per no poder disposar d’aquests béns,
SAPB, Secc.12,15.12.2022 (JUR 2023/57665) i SAPT, Secc. 3,1.12.2022 (JUR 2023/38392).

116 En el cas resolt per la SAPL, Secc. 2, 3.5.2021 (JUR 201506) es tractava de maquinaria
agricola, en relacié amb la qual el tribunal considera que pertany a tots dos conjuges per
meitats, a desgrat d’'una possible titularitat formal, atés que tots dos la fan servir per a
lactivitat professional i ha estat adquirida a carrec d'un compte corrent conjunt, en relacié
amb el qual és molt dificil distingir-ne la titularitat dels béns, de manera que es considera
que opera la regla de les titularitats dubtoses. En la SAPB, Secc. 16, 8.7.2016 (JUR 213156)
es tractava d'una retroexcavadora, formalment a nom del marit, que la utilitzava per a
la seva activitat professional, cas en el qual el tribunal considera que si es van esmercar
diners de l'esposa per a I'adquisici6 cal aplicar la regla de l'article 232-3.1 CCCat i considerar
que hi ha hagut una donacié.
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perd també a aficions que només sén d'un dells, com les antiguitats o els
objectes de col-leccionista.'”

En aquests casos, el dest{ del bé, el seu origen o naturalesa pot permetre
als tribunals declarar que la propietat és només d'un dels conjuges i
justificar-ne la retencié o recuperacié de la possessi6. Per contra, com ja
s’ha comentat, en la majoria dels casos s’afirma que aquests béns segueixen
el destf de I'habitatge familiar. En algun cas molt puntual, de reclamacié
per part de persones diferents dels conjuges, s’ha invocat la regla del dret
de predetraccié de l'article 231-30 CCCat, com a dret vidual familiar, per
a evitar aquesta reclamacié, per exemple, de pares o altres parents del
conjuge difunt."® I de la mateixa manera que succeeix per a d’altres béns, en
la jurisprudeéncia s’ha considerat també en ocasions que les reclamacions
sobre la titularitat no poden ser objecte d'un procediment matrimonial.™*’

D’acord amb tot I’anterior, la regla de les titularitats dubtoses de I'article
232-4 CCCat té a la practica actual un ambit d’aplicaci6 forca reduit, i
s’aplica com a tancament del sistema si no regeix la regla de la titularitat
formal de Iapartat 1 de l'article 232-3 CCCat, o la de la copropietat sobre
béns mobles de valor ordinari destinats a 1's familiar de I'apartat 2. A
banda de prescriure que sén propietat exclusiva de cada conjuge els bens
mobles d’us personal que no siguin d'extraordinari valor, i els directament
destinats a l'exercici de la seva activitat, que s’ha d'entendre professional.'*

117 SAPB, Secc. 18,17.5.2019 (JUR 174522). Clarament en el cas resolt per la SAPL, Secc. 2,
24.2.2016 (JUR 63257), pel que fa a vehicles antics i maquinaria també antiga, que no es
poden considerar béns d’us familiar, i no regeix la presumpcié de l'article 232-3.2 CCCat;
en fer-ne is només un conjuge s’ha de considerar que li pertanyen, i podrien encabir-se
en la regla de 'aticle 232-4 CCCat relativa a objectes personals.

118 SAPL, Secc. 2, 2.2.2015 (JUR 116366). En el cas resolt per la SAPB, Secc. 19, 25.9.2013
(JUR 354811) I'esposa mor un cop separats de fet els conjuges, de manera que els pares
reclamen la meitat dels mobles propietat dels conjuges al marit, i el tribunal accedeix
a que aquest els pagui la meitat del valor, uns 479 euros, mentre que no reconeix cap
dret a la restituci6 de la meitat de les quotes dels préstec hipotecari satisfetes durant la
convivencia per a I'adquisicié de I'habitatge comd.

119 SAPB, Secc. 18, 29.2.2016 (JUR 101876).

120 Enla SAPB, Secc.12,17.11.2020 (JUR 2021/215956) es dedueix la copropietat dels conjuges
sobre els béns del parament domestic de larticle 232-3.2 CCCat.

121 Entre aquets darrers béns no es pot incloure 'immoble on es porta a terme l'activitat
professional, en contra del principi de la titularitat formal, SAPL, Secc. 2, 30.11.2020 (JUR
2021/22063).
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Cal esmentar que en algun cas s’ha plantejat 'aplicacié d’aquests
preceptes sobre titularitat de béns dels conjuges a gossos i altres animals
de companyia. Davant l'abséncia encara d’'una regulacié especifica en
dret catald, i a reserva d’'una atribuci6 de I'ts, s’ha qiiestionat si es podia
determinar la propietat dels animals de companyia en ocasié d'un plet
matrimonial. De nou, el registre administratiu que hi pugui haver no es
considera determinant de la titularitat, i es pot considerar que existeix una
presumpci6 de cotitularitat per part de tots dos conjuges.'**

3.5. La titularitat dels comptes corrents dels conjuges

Les controversies sobre la titularitat dels béns dels conjuges es
manifesten també sovint de manera intensa en relacié amb els saldos dels
comptes corrents. Junt amb I'habitatge familiar i els vehicles, els diners
constitueixen un dels actius més rellevants i comuns dels matrimonis, els
quals donen lloc a pretensions en ocasié dels procediments matrimonials.
En relacié amb els diners dels comptes corrents, els conjuges litiguen tant
sobre la propietat dels mateixos, com sobre disposicions que s’hagin pogut
fer en un periode de temps coetani al trencament de la relacié.'?®

La jurisprudéncia dels tribunals catalans es basa en una doctrina
consolidada del Tribunal Suprem pel que fa a la titularitat sobre els
fons dels diposits bancaris. Segons aquesta, la titularitat indistinta no
pressuposa una copropietat sobre els diners dipositats, la qual es determina
en funci6 del seu origen, sempre que es pugui acreditar i d’acord amb les
circumstancies de cada suposit de fet. De manera que, en la titularitat dels
comptes corrents, cal distingir entre les relacions externes, dels conjuges

122 En ’AAPB, Secci6 14, 23.6.2021 (JUR 2780) es fa referéncia a la SAPB, Secc. 12, 10.7.2014
(JUR 236945), que inclou un detallat vot particular, perd com que en el cas es tractava
d’una parella estable es considera no aplicable 'article 232-3.2 CCCat i, per tant, com que
el gos estava inscrit a favor de la dona convivent no es considera que es puguin adoptar
mesures relatives a estades entre els convivents. També en la SAPG, Secc. 1, 2.7.2020 (JUR
227957) es discuteix sobre la propietat d’un gos entre convivents d’'una parella estable, el
tribunal confirma la decisié del jutjat de considerar que és copropietat de tots dos, atés
que va ser adquirit per tots dos.

123 En la jurisprudéncia del TSJC, per al dret anterior al CCCat, destaca la STSJC 4.10.1999
(R 8039) i també les de 28.10.2004 (R] 7462) i 8.6.2015 (R] 5293).
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titulars front l'entitat bancaria, i les internes o dels conjuges titulars entre
ells pel que fa a la propietat dels fons dipositats.!?*

Als efectes del dret catald de familia, i en atenci6 a les al-legacions
dels conjuges, és molt important destacar I'afirmacié dels tribunals que la
imposicié de fons en un compte corrent titularitat de tots dos conjuges no es
pot considerar com una adquisicié onerosa, en els termes de l'article 232-3
CCCat, i de les presumpcions que estableix i, per tant, aquest precepte no
li és aplicable.””” Es a dir, que tenir un compte corrent titularitat de tots dos
conjuges, 1 fer-hi imposicions o ingressos de diners no implica donar-ne
la meitat a l'altre conjuge. Per a qué es pugui considerar que aquesta
donacié s’ha produit s’ha de poder provar expressament, d’acord amb el
principi que les donacions no es presumeixen.'” A la practica aquesta
regla té molta importancia, i esvaeix els dubtes que es puguin plantejar
sobre la generalitzacié d'una presumpcié de donacié en qualsevol actuacié
patrimonial entre conjuges sotmesos al régim de separacié de béns, en
virtut de larticle 232-3 CCCat, la qual, d’altra banda, podria resultar de

124 STSJC 8.6.2015 (R] 5293), SAPB, Secc. 1, 31.3.2022 (JUR 206455), SAPB, Secc. 19,13.1.2022
(JUR125551), SAPG, Secc. 2,1711.2021 (JUR 2022/42856), SAPB, Secc. 16,18.10.2021 (JUR
375513), SAPL, Secc. 2, 3.5.2021 (JUR 201506), SAPB, Secc. 1, 20.4.2021 (JUR 201744),
SAPT, Secc. 1, 12.6.2020 (JUR 227612), SAPB, Secc. 18, 10.1.2020 (JUR 54065), SAPB,
Secc. 11, 17.7.2019 (JUR 263115), SAPG, Secc. 2, 14.3.2018 (JUR 92082), SAPB, Secc. 13,
22.9.2016 (JUR 238326), SAPL, Secc. 2,11.3.2015 (JUR 121810), SAPB, Secc. 19, 19.3.2014
(JUR 135533), SAPB, Secc. 18, 18.3.2014 (JUR 115083), SAPB, Secc. 18, 9.10.2013 (JUR
354512) i SAPB, Secc. 11, 26.9.2013 (JUR 335482).

125 Expressament en la STSJC 8.6.2015 (R] 5293), també SAPB, Secc. 13, 3.6.2022 (JUR
248892), SAPB, Secc. 14,12.5.2022 (JUR 233534), SAPB, Secc. 19, 13.1.2022 (JUR 125551),
SAPB, Secc. 16, 18.10.2021 (JUR 375513), SAPL, Secc. 2, 30.11.2020 (JUR 2021/22063) i
SAPB, Secc. 18, 14.7.2017 (JUR 48769).

126 En el cas resolt per la SAPB, Secc. 13, 3.6.2022 (JUR 248892) el compte corrent on es va
fer la imposici6 pel marit era només titularitat de la dona, fet que va ser rellevant per
considerar la naturalesa de la donacié dels diners, que per descomptat el tribunal considera
que pot resultar d’'una donacié no formalitzada per escrit, d’acord amb l'article 531-12.2
CCCat; també ho era en el cas resolt per la SAPB, Secc. 14,12.5.2022 (JUR 233534), perd
del marit, i el tribunal considera que no hi va haver un préstec, atés que aquest no s’ha
provat, perd tampoc necessariament una donaci6, ans per qualsevol altra motivacié
derivada de I'economia familiar. A favor de considerar que ha existit una donacié, SAPG,
Secc. 2,17.11.2021 (JUR 2022/42856). En contra de la donacié SAPB, Secc. 16, 18.10.2021
(JUR 375513), SAPB, Secc. 16, 24.10.2017 (JUR 293759), SAPB, Secc. 18, 14.7.2017 (JUR
48769), SAPB, Secc.12,19.1.2013 (JUR 384066) i SAPB, Secc. 11, 26.9.2013 (JUR 335482).
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la voluntat dels conjuges de compartir el patrimoni.’” Cal tenir molt en
compte, propiament, que el fet que els conjuges estiguin casats en separacié
de béns permet distingir sobre la propietat dels diners, a diferéncia del que
pot succeir en el régim de gananciales, per efecte de la comunicacié que
es produeix entre els conjuges d’alld guanyat per ells, assenyaladament el
sou o retribucié per l'activitat professional, que s’ingressen a un compte
corrent conjunt. Per efecte d’aquest régim no es produeix una donacié
entre conjuges i s{ una comunicacié de la propietat sobre aquests diners
guanyats i que s’ingressen al compte corrent.'*

La resoluci6 dels suposits que es plantegen a la practica dels tribunals
en mateéria de comptes corrents depén de molts factors. En primer lloc,
és cabdal que el compte estigui a nom de tots dos conjuges,'® i també
coneixer l'origen dels diners ingressats i les despeses que s’han fet amb
carrec al compte corrent.’ També ho és la durada de la relacié matrimonial
i el fonament de la pretensié d'un conjuge envers l'altre.’* Dificilment els
tribunals acullen pretensions entre els conjuges de disposicions de fons
molt antigues, mentre que si que és més habitual que aixd succeeixi pel
que fa a les recents. Al mateix temps, cal tenir en compte les despeses
que s’han fet amb carrec al compte corrent en qiiestié, especialment si

127 Aixi clarament en el cas resolt per la SAPB, Secc. 16, 24.10.2019 (JUR 327781), relatiu a
pretensions entre els conjuges sobre els saldos dels comptes corrents: «hay que examinar
la conducta de los cényuges v, si resulta que lo compartian todo, o casi todo, resultard
imposible no deducir la presuncién de una voluntad de compartir el patrimonio de la
pareja y, por tanto, de que el mejor situado econémicamente, donase al otro lo necesario
para que tuviese lugar ese fenémeno de compartir el patrimonio.»

128 SAPL, Secc. 2, 30.11.2020 (JUR 2021/22063). Cal tenir en compte que l'article 171 de la
Ley 58/2003, de 17 diciembre, General Tributaria, sobre «<Embargo de bienes o derechos en
entidades de crédito o de depésito», a I'apartat segon preveu: «Cuando los fondos o valores
se encuentren depositados en cuentas a nombre de varios titulares sélo se embargard
la parte correspondiente al obligado tributario. A estos efectos, en el caso de cuentas de
titularidad indistinta con solidaridad activa frente al depositario o de titularidad conjunta
mancomunada, el saldo se presumird dividido en partes iguales, salvo que se pruebe
una titularidad material diferente», qiiestié que es tracta de manera diferent en 'ambit
concursal en l'article 197 del Real Decreto Legislativo 1/2020, de 5 de mayo, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley Concursal.

129 En un altre cas no es pot plantejar la qiiesti6 de la copropietat sobre els fons, SAPB, Secc.
13, 22.9.2016 (JUR 238326).

130 SAPB, Secc. 11, 17.7.2019 (JUR 263115).

131 En el cas resolt per la SAPB, Secc. 1, 20.4.2021 (JUR 201744) s’aporten més de 10.000
moviments bancaris relatius a la vida en comu durant 14 anys.
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sén les referides a les despeses familiars, la contribucié a les quals no
es fa necessariament per parts iguals entre els conjuges.” Pel que fa a
lorigen dels fons dipositats, a reserva del més habitual que fa referéncia
al sou per lactivitat laboral o els guanys per l'activitat professional, pot
ser rellevant al-legar-ne el caracter «privatiu», d’acord amb la classificaci6
tipica dels régims de guanys (article 232-32 CCCat), que sovint corresponen
amb els béns a descomptar per al calcul de la compensacié economica
per raé de treball de l'article 232-6.1.c) CCCat, com ara diners rebuts per
heréncia, indemnitzacions per accidents i danys personals, perd també
indemnitzacions rebudes per la finalitzacié6 d’'una relacié laboral, com a
guany excepcional.”® En el cas que la controvérsia entre els conjuges, en
ocasi6 del plet matrimonial, impedeixi al tribunal resoldre sobre la qiiestid,
també es pot produir el reenviament a un plet ordinari adrecat a decidir-la."**

Si que els tribunals sén sensibles a atendre pretensions relatives a
disposicions unilaterals de diners coetanies al trencament de la relacié
matrimonial. En aquests casos caldra acreditar que els fons eren propietat
del conjuge que, d’acord amb el contracte amb l'entitat bancaria, ha pogut
disposar-ne unilateralment, estant el compte corrent a nom de tots dos,
sense comunicar-ho a I'altre. En cas contrari, si els diners eren de tots dos o
de l'altre conjuge, els haura de restituir en la part corresponent.’*

En darrer terme, cal considerar que si bé l'obertura d'un diposit bancari
conjunt i I'ingrés de diners no suposa una adquisicié onerosa pels conjuges,
si que ho és la que es porta a terme amb aquests diners, cas en el qual

132 SAPB, Secc. 18, 10.1.2020 (JUR 54065) i SAPG, Secc. 2, 14.3.2018 (JUR 92082).

133 SAPB, Secc. 17,18.11.2022 (JUR 2023/43108), SAPB, Secc. 12, 4.2.2022 (JUR 140681), SAPB,
Secc. 18, 18.3.2014 (JUR 115083).

134 SAPB, Secc. 18, 9.10.2013 (JUR 354512).

135 Jaala STSJC 4.10.1999 (R] 8039), també SAPT, Secc. 3,1.12.2022 (JUR 2023/38392), SAPB,
Secc.17,18.11.2022 (JUR 2023/43108), SAPB, Secc. 16, 18.10.2021 (JUR 375513), SAPB, Secc. 1,
14.5.2021 (JUR 236341), SAPL, Secc. 2, 3.5.2021 (JUR 201506), SAPB, Secc. 1, 20.4.2021 (JUR
201744), SAPB, Secc. 18, 9.2.2021 (JUR 90162), SAPL, Secc. 2, 30.11.2020 (JUR 2021/22063),
SAPT, Secc. 1,12.6.2020 (JUR 227612), SAPB, Secc. 18, 2.5.2019 (JUR 159599), SAPL, Secc. 2,
17.10.2017 (JUR 2018/13375) i SAPB, Secc. 19, 19.3.2014 (JUR 135533). Cal que es tracti d’'una
pretensié a una disposicié concreta, a diferéncia del que s’afirma en el cas resolt per la SAPT,
Secc. 3, 9.6.2022 (JUR 229984): «La demanda no trata del reembolso de disposiciones de
la cuenta comun realizadas por un cényuge para atender una finalidad ajena a la prevista
por ambos, sino de la pretensién de la revisién de los pagos efectuados a través de dicha
cuenta comun a lo largo de la vida del matrimonio, desligando su pretensién del pacto ticito
existente entre las partes respecto a la contribucién a la economia comtin.»
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s'apliquen les presumpcions de l'article 232-3 CCat, com tot seguit es veura.
Per bé que la presumpcié de donacié no regeix per als comptes corrents,
si que regeix la regla de les titularitats dubtoses de I'article 232-4 CCCat, de
manera que si la prova de l'origen dels fons del diposit no reix, aquests fons
s’hauran de considerar copropietat de tots dos conjuges.”*® Aix0 és el que
succeeix a la practica en relacions de llarga durada, amb comptes corrents en
que es carreguen bona part de les despeses familiars, a les quals els conjuges
no han de contribuir necessariament per parts iguals.™ El de la titularitat dels
diners dels comptes corrents és probablement en I'actualitat 'ambit material
en que l'aplicacié de la regla de les titularitats dubtoses és més important a
la practica.’*®

3.6. Els actius financers i els titols valors

L'anterior jurisprudeéncia podria fer pensar que totes les titularitats
relatives a «diners» i «entitats financeres», en un sentit molt ampli,
quedarien excloses de la presumpcié de donacié entre conjuges de l'article
232-3 CCCat, per no poder-se qualificar com a adquisicions oneroses.
Tanmateix, els tribunals restringeixen la regla de la titularitat dels diners
en comptes corrents propiament a aquests. En aquests termes, 'adquisici6
d’actius financers de tota mena pels conjuges, amb carrec a aquests fons,
si que es pot considerar com una adquisici6 onerosa, i aleshores, en cas
d’acreditar-se’'n la titularitat, regeix la presumpci6é de donacié de l'article
232-3 CCCat.™® La qiiestié pot arribar a ser complexa, atesa la titularitat
formal que efectivament pugui constar sobre aquests actius financers, ja

136 SAPT, Secc. 3, 9.6.2022 (JUR 229984), SAPG, Secc. 2,17.11.2021 (JUR 2022/42856), SAPL,
Secc. 2, 3.5.2021 (JUR 201506), SAPB, Secc. 18, 10.1.2020 (JUR54065) i SAPG, Secc. 2,
14.3.2018 (JUR 92082). Diferentment, pel que fa als préstecs subscrits pels conjuges
amb una entitat bancaria, s’ha de considerar que regeix el principi de titularitat formal,
SAPB, Secc. 18, 8.4.2016 (JUR 131420), malgrat que es pot entendre aplicable la regla de
la responsabilitat solidaria per les despeses familiars, segons els casos, de l'article 231-8
CCCat, derivada de l'article 231-4.2 CCCat.

137 SAPB, Secc. 1, 31.3.2022 (JUR 206455).

138 En ocasions també es fa referéncia a l'article 231-13 CCCat, sobre comptes indistints,
adrecat a les relacions dels conjuges envers tercers, SAPL, Secc. 2,11.3.2015 (JUR 121810),
sobre el precepte, GOMEZ POMAR, «Comentari als articles 231-11 a 231-14...», p. 117.

139 Perd també amb fons, per exemple, exclusius d’'un dels conjuges rebuts per heréncia, si els
fons s’adquireixen per parts iguals entre els conjuges, SAPB, Secc. 12, 22.1.2018 (JUR 82382).
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que no es poden considerar com a béns mobles de valor ordinari destinats
a I'ts familiar, malgrat l'evident importancia en l'economia domestica en
una majoria de casos.

L’adquisicié de fons d’'inversié o d’accions cotitzades en borsa, de deute
public," o la resta de productes o actius financers als que, per exemple, fa
referéncia l'article 427-27 CCCat en seu de llegats, si que es qualifica per la
jurisprudéncia com una adquisicié onerosa. Quan els diners dipositats en
un compte corrent conjunt dels conjuges han servit per adquirir aquests
actius aleshores operen les presumpcions de l'article 232-3 CCCat i en cap
cas regeix el principi de la subrogacié real, ali¢ a la dinamica patrimonial
dels matrimonis catalans en separaci6 de béns.*!

3.7. Les adquisicions no oneroses

En els régims de comunitat, en qué hi ha una vis atractiva pel caracter
comu o de guanys dels béns adquirits pels conjuges (article 1361 CCesp),
fins i tot s’arriben a preveure regles de presumpcié de la mateixa en
cas d’adquisicions no oneroses dels conjuges (article 1353 CCesp). Per
al dret catala, en canvi, larticle 232-3 CCCat es refereix exclusivament
a les adquisicions oneroses, assumint que en les gratuites no hi ha
contraprestacié i, per tant, la titularitat resulta del titol adquisitiu, sense
necessitat de cap altra consideraci6 ni presumpci6.*? Si que l'article 232-2

140 Aixi, en el cas resolt per la STSJC 4.10.1999 (R] 8039) es tractava de 'adquisicié conjunta
pels conjuges de lletres del tresor a carrec dels fons d’un compte conjunt dels conjuges,
en el qual el marit havia dipositat una quantitat important derivada de la venda d’unes
participacions d’una societat de la seva propietat.

141 Amb molt de detall tracta la qiiesti6, en un cas molt complex, la SAPB, Secc. 19, 13.1.2022
(JUR 125551), que tanmateix determina que tots els actius financers dels conjuges, incloses
assegurances de vida o plans de pensions, tenen caracter conjunt, a desgrat de la titularitat
formal que correspongui, per haver estat adquirits d’acord amb fons comuns. També sobre
la qiiestié SAPB, Secc. 16, 18.10.2021 (JUR 375513), SAPT, Secc. 1,12.6.2020 (JUR 227612),
SAPB, Secc. 16, 24.10.2019 (JUR 327781), SAPB, Secc. 1, 30.4.2019 (JUR 156967), SAPB,
Secc. 18, 14.7.2017 (JUR 48769), SAPB, Secc. 16, 30.3.2017 (JUR 127273), SAPB, Secc. 16,
8.7.2016 (JUR 213156), SAPB, Secc. 19, 10.2.2016 (JUR 96774) i SAPG, Secc. 1, 30.11.2015
(JUR 22595). En la SAPB, Secc. 18, 7.2.2018 (JUR 83404) es considera que el rescat d’'una
asseguranca de vida té caracter «privatiu» d’'un conjuge.

142 De manera critica, pel que fa a I'apartat 2 del precepte, BAvo DELGADO, «Comentari als
articles 232-1 a 232-12», p. 688.
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CCCat indica que les adquisicions gratuites constitueixen en tot cas béns
propis dels conjuges. En seu del réegim de separacid, pero, l'article 232-6
CCCat fa referencia a les adquisicions a titol gratuit, i també a les donacions
fetes, per a les regles de calcul de la compensacié economica per raé de
treball, qiiestié molt rellevant de la que es tracta més endavant.

En la jurisprudéncia sén molt pocs els casos en qué la qiiestié es
planteja, només referits a donacions dels pares d'un dels conjuges, cas en
el qual, si s’arriba a provar, es considera que I'adquisici6 és exclusiva del fill
donatari.'®

3.8. La modificacié de la titularitat sobre els béns
per acord dels conjuges i per decisié judicial

En els casos analitzats existeix una controversia entre els conjuges pel
que fa a la titularitat dels béns. De fet, els conjuges pretenen en seu judicial
que es declari que un bé els pertany en exclusiva, i es negui la titularitat
de l'altre, o que també els pertany en comunitat amb l'altre conjuge.** Per
aixo sol-liciten del tribunal la declaracié de la titularitat sobre el bé, per ra6
d’'una adquisici6 onerosa. A aquesta controversia hi pot posar fi un acord
entre els conjuges, que permet alterar la titularitat formal existent. De fet,
els tribunals validen no només les atribucions fetes entre els conjuges per
a posar fi a la crisi matrimonial, com també les declaracions relatives a la
titularitat sobre els béns en acords o transaccions que s’incorporen en els
convenis reguladors. Aquests acords també poden constar en documents
privats subscrits en ocasié de la crisi o bé anteriorment, i suposen un
reconeixement de l'alteraci6 de la titularitat formal que consta al Registre de
la Propietat, que s'admet pels tribunals, atés que no suposa cap vulneracié
del que preveu l'article 232-3 CCCat, ni comporta considerar que hi ha una
transmissi6.* Cal entendre que aquesta és una declaracié entre els conjuges
que arriben a un acord derivat de la vigéncia del régim economic matrimonial

143 SAPB, Secc. 4, 22.2.2021 (JUR 134730).
144 Clarament aixi en la SAPG, Secc. 2, 10.2.2021 (JUR 81961), en un cas referit a una parella
estable.

145 Sobre 'anomenat «juego de la confesién en separacién de bienes», ALvAREZ OLALLA,
«Responsabilidad patrimonial en el régimen de separacién de bienes», p. 378; també pE
AMUNATEGUI RoDRIGUEZ, Cristina, «La libertad de pacto en el régimen de separacién
de bienes», p. 211; Asua GonzALEzZ, «El régimen de separacién de bienes», p. 66.
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i de la comunitat de vida que genera el matrimoni.*® Al mateix temps, i com
s’ha vist, encara que sigui excepcional, és clar que la decisié dels tribunals
també permet modificar la titularitat existent sobre els béns, en funcié del
que resulti de la prova desplegada pels conjuges en el procediment.

3.9. El fonament de la normativa explicada pels tribunals

Lexisténcia d’aquestes disposicions sobre titularitats dels béns dels
conjuges derivades de les adquisicions oneroses durant el matrimoni, té
un sentit i una finalitat propies en el regim de separacié de béns, com
a régim legal supletori en el dret civil catala.’¥ La jurisprudeéncia que
s’ha ocupat de l'aplicacié d’aquestes disposicions ha fet un esfor¢ molt
important per fixar-ne l'operativa practica d’aplicacié, quant a la distincié
entre els principis de titularitat formal i subrogacié real, aixi com sobre el
caracter de les presumpcions que estableixen, distingint entre les legals
o iuris tantum, que suposen una regla d’inversié de la carrega de la prova,

146 Aixi succeeix en el cas resolt per la SAPB, Secc. 1, 21.12.2020 (JUR 2021/37824), en que, per
raons diverses, I'habitatge familiar estava inscrit al Registre de la Propietat només a nom del
marit, i posteriorment en document privat aquest reconeix la copropietat de tots dos conjuges.
També en la SAPB, Secc. 16, 20.10.2016 (AC 2017/67), relativa a un contracte privat recollint un
pacte d’adjudicacid dels béns del matrimoni, en qué un d’ells compel-leix a I'altre a elevar-lo a
public. Enla STSJC 9.1.2004 (R] 1789) es fa referéncia a un document privat signat entre els
cOnjuges en que reconeixien que tots els béns adquirits durant el matrimoni els pertanyien
per meitats en haver-los adquirits amb els ingressos familiars comuns.

147 Si que en d’altres ordenaments i régims juridics existeixen normes de presumpci6 de
titularitats com a normes de tancament del régim, en ocasions referides a béns del
parament domestic o per a decidir entre tipus de béns en els regims de comunitat,
com ara als articles 1361 i 1441 CCesp, 206 i 217 CDF aragones, 4.2 CDC Illes Balears,
Leyes 88 i 101 FN navarres, i també els articles 1538 CC frances, 2.3.62 CC belga, 219
CCitali, 1736 CC portugues , 1:94.6 CC holandes o § 1362 BGB, cfr. ALvAREZ OLALLA,
«Responsabilidad patrimonial en el régimen de separacién de bienes», p. 406; també
Navas NAvARRO, Susana, El régimen de separacidn de bienes y la proteccidn de los terceros,
Valeéncia, Tirant lo Blanch, 1996, p. 16; pE AMUNATEGUI RODRIGUEZ, «La libertad de
pacto en el régimen de separacién de bienes», p. 204. Per a una perspectiva de dret
comparat, BOoELE-WoELKI, Katharina; FERRAND, Frédérique; GoNzALEZ BEILFUSS, Cristina;
JANTERA-JAREBORG, Maarit; Lowk, Nigel; MARrTINY, Dieter; PINTENS, Walter, Principles of
European Family Law Regarding Property Relations Between Spouses, Intersentia / CEFL,
Cambridge —Antwerp— Portland, 2013, p. 162. En relacié amb els implied trust del
dret anglés, MorALES MARTINEZ, «Adquisiciones, negocios fiduciarios y mejoras en
relaciones familiares regidas por separacién de bienes...», p. 213.
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i les processals o hominis, en el marc de les normes processals en qué
s'apliquen (articles 385 i 386 LEC, respectivament).*® Tanmateix, en la
jurisprudéncia també es manifesten importants esforcos per explicar el
sentit i la finalitat d’aquestes normes del régim economic matrimonial
de separaci6 béns, en el conjunt de l'economia familiar i la comunitat
de vida que genera el matrimoni, que en constitueixen el fonament en
l’aplicacié practica per a suposits controvertits, d’acord amb els criteris
d’interpretaci6 que estableix l'article 111-2 CCCat per al dret catala.

3.9.1. Les disposicions correctores del regim de separaci6 de béns

La jurisprudéncia ha fonamentat les innovacions en el régim de
separacié de béns del Llibre segon del CCCat com a mesures correctores
del mateix, especialment pel que fa a la compensacié economica per raé de
treball, perd també en la regla de l'article 232-3 CCCat sobre adquisicions
oneroses. De fet, en bona mesura s'afirma que el que fa el legislador
amb aquestes disposicions sobre titularitats i adquisicions és reconéixer
el que succeeix a la practica en una majoria de matrimonis catalans, pel
que fa a compartir voluntariament els guanys els conjuges.'* Per aixo, de
manera generalitzada, la jurisprudéncia considera inadmissible revisar
les decisions preses durant la vida en comu, quan aquesta es basava en
una comunitat de vida establerta voluntariament, un cop la comunitat es

148 Clarament ja en les STSJC 10.5.1993 (R] 6323), 19.10.1993 (R] 10181), 5.3.1998 (R] 10049),
28.5.2007 (R] 2008/2805), 7.6.2010 (R] 3750) i 8.10.2018 (R] 6128).

149 Aixi en la SAPB, Secc. 4, 8.11.2012 (JUR 2013/165924): «De esa manera se impide que
el cényuge de quien proceden los fondos con los que se compré intente, a posteriori,
entrar a discutir la titularidad o a pretender una compensacién por razén del origen del
dinero con el que se comprd. Por esa via, evidentemente, se hace comuin una parte de las
ganancias y se acentua el principio de solidaridad econémica familiar convencimiento
del legislador cataldn de que el principio nominalista en la adquisicién de bienes durante
el matrimonio en el sistema de separacién de bienes, tiene que corregirse desde la
experiencia de que, constante matrimonio, ambos componentes de la pareja colaboran
en comun desarrollo de la vida, redistribuyendo ordinariamente los distintos tipos
de gastos con cargo a unas cuentas u otras, por lo que el hecho de que los fondos de
determinada adquisicién provengan mayormente de determinada cuenta y no de otra,
pierde gran parte de sus significacién; al mismo tiempo, esta rectificacién del principio
nominalista impide poner patas arriba la economia de las familias, lo que ocurrirfa si,
a posteriori de las adquisiciones hechas, hubiese que entrar en averiguaciones sobre el
origen del dinero, para acordar compensaciones o subrogaciones reales, que sembrarian
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trenca i sorgeixen els conflictes.™ La regla de les adquisicions oneroses,
amb les presumpcions que estableix, opera com una defensa, una excepcié
o estoppel front a qualsevol reclamaci6 posterior, amb caracter retrospectiu
dels conjuges dirigida a desdir-se dels consensos i compromisos assolits

voluntariament durant la convivéncia.

151

En ocasions, en aplicacié de la norma, els tribunals fan referéncia a

l'existéncia d’'una caixa comuna de l'economia familiar, que impedeix fer
distincions entre els patrimonis dels conjuges, els quals comparteixen

la inseguridad entre quienes no sabrian si lo que adquieren hoy a su nombre, mafiana
tendrdn que devolverlo o compartirlo, con la secuela inevitable de los pleitos y conflictos
que se generarfan en caso de no existir la presuncién, que es precisamente a lo que se ha
llegado absurdamente en el presente caso.»

150 De manera grafica la SAPB, Secc. 12, 24.2.2015 (JUR 156368): «Pretender que mds de

15

—_

doce afios después se realice una liquidacién de los sucesivos ingresos y reintegros de la
cuenta, o de la naturaleza de los pagos realizados con cargo a la misma, con la finalidad
de reconstruir «ex post» una contabilidad del entramado de derechos, obligaciones, cobros
y pagos realizados con este instrumento financiero, detrayendo lo que fue destinado a
atender gestos comunes con el objeto de establecer el saldo de los remanentes privativos
de uno y otro, escapa totalmente a lo que es razonable. (...) Respecto a este extremo no es
razonable, como ya se ha sefialado, hacer un andlisis de cada uno de los apuntes contables
que, en todo caso, estuvo en las manos del demandado confeccionarlo y aportarlo al
proceso para destruir la presuncién de copropiedad».

Aixienla SAPL, Secc. 2,15.7.2022 (JUR 314273): «En este sentido, como dice, entre otras
muchas, la SAP de Barcelona, sec. 16 de 24 de abril de 2012 «(...) Se trata de un precepto
que parte de la vigencia del régimen de separacién de bienes, pero mitiga el rigor del
principio nominalista en dicho régimen econémico, estableciendo la presuncién contraria
ala que rige como general en materia de donaciones porque ésta, a diferencia del criterio
general, se presume. De esa manera se impide que el cényuge de quien proceden los fondos
con los que se comprd6 intente, a posteriori, entrar a discutir la titularidad o a pretender
una compensacién por razén del origen del dinero con el que se compré. Por esa via,
evidentemente, se hace comun una parte de las ganancias y se acentua el principio de
solidaridad econémica familiar». També en la SAPB, Secc. 16, 29.6.2017 (JUR 275840): «La
ley presume la donacién y la presume porque considera correcto, como lo considera buena
parte de la sociedad, fomentar la solidaridad econémica de los conyuges. Porque, de alguna
manera, ha querido extender a los dos integrantes del matrimonio las consecuencias de
la mayor riqueza de uno de ellos (...) Es por ello completamente inadmisible que cuando
la relacién se rompe se pretenda ponerlo todo patas arriba y someter a revisién todo lo
que se hizo en el pasado sin protesta ni reserva alguna y con entera libertad.»
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voluntariament alld que guanyen en la mesura en que lliurement
consideren.’s?

3.9.2. Arguments de fons i excepcions: enriquiment injust, actes
propis, fiducia i simulacié

Per a contradir el sentit d’aquestes regles sobre titularitat i adquisicions,
i la seva finalitat en el régim de separacié de béns, a la practica sovint es
recorre a principis generals com els de l'enriquiment injust o el dels actes
propis i, eventualment, a 'afirmacié de l'existéncia d'una relaci6 fiduciaria
que enclou una simulaci6 negocial.

Pel que fa a I'al -legaci6 d’'un enriquiment injust del conjuge beneficiari
deles donacions que presumeixl’article 232-3 CCCat, els tribunals de justicia
rebutgen aquesta al-legacié sovintejada amb diversos arguments, un cop
enunciats els tres requisits necessaris de la institucié consistents en: a)
l'enriquiment d’'una persona, com a increment patrimonial; b) el correlatiu
empobriment d'una altra, com a pérdua o perjudici patrimonial; i c) la
inexisténcia de causa que justifiqui l'atribucié patrimonial de l'enriquit. Per
als tribunals és determinant que el precepte estableix una presumpci6 legal
de donacié, la qual es pot destruir, certament, perd que si no s’aconsegueix
fer-ho la donacié s’ha de considerar existent i valida i, és més, volguda com

152 SAPB, Secc. 19, 13.1.2022 (JUR 125551). També en algun cas els litigants fan referéncia a
l'existéncia d'una comunitat de béns entre els conjuges, com a la SAPL, Secc. 2, 16.11.2022
(JUR 2023/50), o fins i tot a una «societat civil universal de béns i guanys», constituida
a l'empara dels articles 1666 i 1675 CCesp, SAPT, Secc. 3, 8.9.2022 (JUR 323049), en la
SAPT, Secc. 3,9.6.2022 (JUR 229984) a «una economia conjunta», o en la SAPB, Secc. 1,
20.4.2021 (JUR 201744) a un «fons comu». En la SAPB, Secc. 16, 18.10.2021 (JUR 375513),
s’afirma que és possible que els conjuges puguin arribar a constituir una situacié de
copropietat sobre tots els béns, el que suposa una derogacié de fet del régim economic de
separaci6 de béns, pero aixd ha de resultar amb claredat, i han de compartir tots els béns.
Enla SAPT, Secc. 3,9.6.2022 (JUR 229984), s’afirma: «existia un pacto tdcito, que suponia
que durante la convivencia las aportaciones personales concurrian con las econémicas, y
esa dindmica de pagos durante el periodo de convivencia no puede sino considerarse en
beneficio comin, al margen de los excesos en las aportaciones meramente econémicas
que hubiera realizado uno de los convivientes y, en su consecuencia, no pueden someterse
a revisién las aportaciones hechas, mediante la reclamacién de lo que lo que se pagé.
Serfa someter a revisién el conjunto de acuerdos que, por la via de los hechos, adoptan
las parejas en el curso de su convivencia diaria.» Sobre la qiiestio, entre tantes, SAPB,
Secc. 4,13.10.2020 (JUR 328567) i SAPB, Secc. 16, 14.11.2019 (JUR 328664).
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a tal pel legislador. De manera que no és procedent considerar que hi ha un
enriquiment injust o sense causa, perqué propiament la donacié és la causa
d’aquest enriquiment que s’al-lega.’”™ Addicionalment la jurisprudeéncia
addueix el caracter subsidiari de les pretensions denriquiment injust, tal
com té establert la jurisprudéncia del TS, és a dir, que quan s’exerceix una
pretensié amb aquest fonament és perque no hi ha d’haver una regla de
dret aplicable en un altre sentit, cosa que en el cas no succeeix.!™
Enunaltre ordre,iensentitcontrari, s’al -lega també la doctrina dels actes
propis, recollida a I'article 111-8 CCCat, en el sentit que resulta inadmissible
la revisié de la conducta portada a terme i assumida voluntariament pels
conjuges durantla convivéncia matrimonial.™*® Malgrat que s’hi fa referéncia
reiterada en la jurisprudeéncia, els tribunals no necessiten recérrer a aquest

153 Cfr. STSJC11.12.2009 (R] 2010/1483). Paradoxalment en canvi, quan no es podia considerar
l'existéncia d’'una donacid, atés que la normativa no ho preveia, ni tampoc d’'un préstec
o cap altre negoci entre els conjuges, aleshores els tribunals si que havien recorregut
a la doctrina de l'enriquiment injust per resoldre les controvérsies entre els conjuges,
clarament a la STSJC 5.3.1998 (R] 10049): «el manteniment d’aquest desplagament
patrimonial suposaria un enriquiment del marit a expenses de la seva esposa, que cal
esmenar d’acord amb els principis que informen I'enriquiment injust; ¢o que determina
que les quantitats esmergades per I'esposa venen subjectes al regim legal dels deutes de
valor, és a dir, que s’ha de valorar 'enriquiment actualitzant 'import de les quantitats
que va esmergar 'esposa actualitzat el dia del pagament, atesa la finalitat que s’assigna a
l'enriquiment injust d’evitar la persisténcia d'un desequilibri patrimonial injustificat».

154 Aixi a la STSJC 21.11.2019 (JUR 2020/44459), també a les SAPT, Secc. 3, 9.6.2022 (JUR
229984), SAPL, Secc. 2, 18.3.2022 (JUR 189926), SAPG, Secc. 2, 10.2.2021 (JUR 81961),
SAPL, Secc. 2,11.12.2020 (JUR 2021/23444), SAPL, Secc. 2, 30.11.2020 (JUR 2021/22063),
SAPB, Secc. 1, 30.4.2019 (JUR 156967), SAPB, Secc. 14, 28.9.2018 (JUR 273627), SAPB,
Secc. 11, 24.1.2018 (JUR 80428), SAPB, Secc. 4, 30.11.2017 (JUR 2018/19310), SAPB, Secc.
17, 16.10.2017 (JUR 292246), SAPB, Secc. 16, 29.6.2017 (JUR 275840) i SAPG, Secc. 2,
27.3.2017 (JUR 271830). Excepcionalment en la SAPB, Secc. 12, 10.5.2017 (JUR 276452),
s’aprecia l'existéncia d'un enriquiment injust, en haver contribuit 'esposa al pagament
del préstec per a 'adquisici6 de I'immoble només propietat del marit, que no considera
una donacié i si un préstec.

155 Entre tantes, la SAPB, Secc. 19,12.12.2022 (JUR 2023/41436): «Si la voluntad de las personas
se manifiesta por sus actos en un determinado sentido, no puede prescindirse de esa
voluntad por el hecho de que luego se produzca la ruptura que motivé aquella titularidad
conjunta de compartir el bien. Los actos propios del actor resultan determinantes. De la
realidad antes expuesta no puede sino deducirse que hubo una voluntad de compartir la
titularidad de la finca en razén del proyecto de vida en comun por razén del matrimonio
contraido ademads a los pocos meses, julio de 2004, de la que no puede prescindirse por el
hecho de que, ahora, cuando la relacién estd rota, se haya arrepentido uno de los dos, de lo
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principi com a unic fonament de la resolucié, en la mesura en que, també
amb un argument semblant a I'anterior, ja existeix una norma de dret que
atribueix el caracter de donacié a la conducta dels conjuges, en relacié amb
la qual no cal invocar aquest principi general quan hi ha un precepte que ja
regula i resol el suposit de fet.*

En darrer terme, i per contradir també l'efecte de les presumpcions
establertes a l'article 232-3 CCCat, i la vigéncia del principi de titularitat
formal, s’invoca, de manera més escadussera, l'existéncia d’'una relacié
fiduciaria entre els conjuges,'”” que cal aflorar per tal de modificar allo
simulat en el trafic juridic i convertir les titularitats dissimulades o reals
també en les formals.”®® Molt ocasionalment aquesta pretensié triomfa,
només quan realment s’aconsegueix demostrar que hi havia un motiu real
per a queé constés només el nom d'un conjuge com a propietari del bé,
en lloc de fer-ho tots dos o a I'inrevés, ja que la fidtcia no es presumeix
i s’ha de provar per qui l'al-lega.”™ Alhora, atesa la constatacié de la
fiducia cal apreciar també l'existéncia d'una simulaci6 relativa en el negoci
adquisitiu.’*® Clarament aquesta fidudcia és cum amico, i els motius en el cas

que voluntariamente hizo antes y se materializé de modo expreso.» També SAPB, Secc. 19,
13.1.2022 (JUR 125551), SAPB, Secc. 4, 22.2.2021 (JUR 134736), SAPB, Secc. 16, 23.6.2020 (JUR
23600), SAPB, Secc. 16, 14.11.2019 (JUR 328664), SAPB, Secc. 14, 28.9.2018 (JUR 273627),
SAPB, Secc. 11, 24.1.2018 (JUR 80428) i SAPL, Secc. 2, 27.5.2016 (JUR 198732).

156 En la SAPB, Secc. 14, 11.4.2022 (JUR 215165) s’afirma: «No estimamos de aplicacién la
doctrina de los actos propios en cuanto la jurisprudencia requiere, entre otros extremos,
actos concluyentes para crear, modificar o extinguir una relacién juridica. La esencia
vinculante del acto propio en cuanto significativo de la expresién del consentimiento es
que se realice con el fin de crear, modificar o extinguir algin derecho, con la exigencia
de que origina un nexo causal eficiente entre el acto realizado y su incompatibilidad
con la conducta posterior; fundamento en un comportamiento voluntario concluyente e
indubitable de tal modo que defina de modo inalterable la situacién del que lo realiza».

157 Amb detall sobre la qgiiestié, MorALES MARTINEZ, «Adquisiciones, negocios fiduciarios
y mejoras en relaciones familiares regidas por separacién de bienes...», p. 165.

158 Aixi s'explica en la STSJC 7.6.2010 (R} 3750).

159 D’aquesta manera en la SAPG, Secc. 2, 10.2.2021 (JUR 81961), en que la fiducia no
s’aconsegueix provar, també SAPB, Secc. 1, 22.1.2019 (JUR 47940), i STSJC 7.6.2010 (R]
3750). En la STSJC 28.10.2004 (R] 7462) l'al-legaci6 de l'existéncia de la fiducia era una
qilestié nova en cassacid, pero tot i aixi el tribunal considera que no concorre.

160 Sobre la qiiesti6, Asua GonzALEzZ, «El régimen de separacién de bienes», p. 59, la qual
també fa referencia a la classica figura de la «donacién de bien» (p. 54).
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poden ser per a 'adquisici6é d’'un habitatge de protecci6 oficial,'' per motius
tributaris' o de responsabilitat d'un conjuge.’®

Vinculat amb l'existéncia d’'una simulacié relativa en I'adquisicié dels
béns, en algun cas s’ha arribat a considerar pels tribunals que hi havia una
donacié dissimulada i, com a tal, nul-la, per tractar-se d'un bé immoble,
d’acord amb la jurisprudéncia del TS. Es clar, perd, que la simulacié s’ha
dentendre existent pel que fa a I'adquisicié onerosa del bé només a nom
d’'un conjuge, quan en el fons s'estd volent adquirir a nom de tots dos, el
que s’hauria dissimulat. En tot cas, la donacié entre els conjuges sempre

161 SAPB, Secc. 19, 25.6.2014 (JUR 234934), tal com ja s’ha referit a 'apartat 3.2.2.

162 En el cas resolt per la SAPB, Secc. 4, 22.2.2021 (JUR 134736) es considera que la fiducia
era en relacié amb un cotxe, per a 'adquisicié del qual el marit havia rebut una donacié
del pare, pero es posa a nom de la dona per rad de la discapacitat que donava lloc a una
bonificacié fiscal important, la qual no tenia carnet de conduir. El tribunal reconegué
l'existéncia d’'una fidacia cum amico i la propietat exclusiva del marit sobre el bé.

163 En la SAPB, Secc. 13, 3.6.2022 (JUR 248892), el marit al-legava que el «traspaso de

34.300.-euros (gastos descontados) a la cuenta exclusiva de la demandada el 16 de septiembre
de 2014, aun teniendo la apariencia de donacién, fue en realidad un negocio simulado,
pues esa apariencia no respondia a la verdadera voluntad de las partes, ya que se trataba
de una mera entrega sin dnimo de transmitir realmente la titularidad del dinero, para
sacar del patrimonio del actor ese dinero y ponerlo a salvo de posibles ejecuciones de sus
acreedores dado que no se hallaba al corriente de los pagos de su hipoteca.»
En el resolt per la SAPB, Secc. 14, 11.4.2022 (JUR 215165), consta que els conjuges havien
subscrit un document amb el segiient contingut: «I. — Que desde la celebracién de su
matrimonio, en fecha 2 de octubre de 1987, los esposos han adquirido diferentes bienes
y derechos que por motivos fiscales han sido puestos a nombre de la esposa dofia Loreto.
II. — Que en este acto, los cényuges reconocen que todo el patrimonio adquirido desde la
celebracién del citado matrimonio es propiedad en régimen de proindiviso al 50% entre ambos
esposos. II1. — Que dona Loreto se compromete a formalizar y suscribir, a requerimiento
de don Agapito, todo tipo de documentos, contratos o escrituras, tendentes a distribuir
el patrimonio del matrimonio al cincuenta por ciento entre ambos.» En la SAPB, Secc.
14, 28.2.2022 (JUR 166883) l'actor argumentava el segiient, recollit en un burofax enviat a
la demandada: «A pesar de que figuras como propietaria de la mitad indivisa de la finca
descrita en el punto 1, tal circunstancia es una simple apariencia, puesto que has venido
actuando hasta la fecha como titular meramente fiduciaria. Ello queda acreditado desde
el momento en que el préstamo hipotecario que ha servido para la adquisicién de la finca
de referencia recae sobre una finca que es de mi entera propiedad. Asimismo, y como bien
sabes, las cuotas de esa hipoteca estén siendo sufragadas exclusivamente por mi. Por todo
lo anteriormente expuesto, te requiero para que en el improrrogable plazo de 48 horas a
contar desde la recepci6n del presente, te pongas en contacto conmigo en orden a preparar
la firma de cuantos documentos publicos o privados sea necesario otorgar para que yo pase
a ostentar la titularidad exclusiva y plena de la propiedad del inmueble indicado.»
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vindria referida als diners amb queé s’ha adquirit onerosament I'immoble, i
no l'adquisicié del propi immoble.'**

3.10. La presumpcié de donacié entre els conjuges
com a rentncia a reclamacions futures

El sistema de titularitats dels conjuges en el régim de separacié de béns
compleix una clara funcié d'evitar qualsevol pretensié futura entre ells,
per raé dels béns adquirits a titol onerés durant el matrimoni. La vigéncia
del principi de la titularitat formal, acompanyada de la doble presumpcié,
majoritariament en el cas d'immobles, desincentiva i frena clarament els
conflictes que ex post es puguin plantejar.'®

Certament que 'article 231-11 CCCat sanciona la llibertat de contractacié
entre els conjuges, i el caracter onerds de la transmissié no es presumeix
en cas d'impugnaci6 judicial, de manera que la presumpci6 de donacié de
l'article 232-3 CCCat hi seria plenament coherent. Tanmateix, la donacié
que presumeix larticle 232-3 CCCat encaixaria molt millor en altres
qualificatius. Des d’'una perspectiva funcional es podria considerar com
una rentncia a una reclamaci6 futura per raé de 'organitzacié patrimonial
del matrimoni.'® Des d’'un punt de vista material, en canvi, es presenta com
una norma de régim economic matrimonial, quant als efectes del mateix
en l'ordre patrimonial derivats de la comunitat existent.!” Dificilment, per
contra, es pot considerar com una donacié pura ordinaria, moguda per un

164 Cfr. SAPT, Secc. 1, 26.4.2018 (JUR 129394).

165 Aixi clarament s’afirma en la jurisprudeéncia, com ara en la SAPB, Secc. 19, 12.12.2022
(JUR 2023/41436): «La conducta del aqui recurrente no deja lugar a dudas a tenor de lo
descrito. Y los avatares del destino a nivel familiar no pueden hacer variar una titularidad
pro indivisa adquirida a titulo oneroso a nombre de los hoy litigantes por mitades indivisas
antes de contraer matrimonio, figurando ambos como cotitulares al igual que coprestatarios
aun la procedencia del dinero por parte de uno de ellos.»

166 Rusro GIMENO, «Liberalitat i onerositat en les relacions entre conjuges i convivents...»,
P- 92, de manera oportuna fa referéncia a qué en els suposits considerats «el motiu auténtic
de la reclamaci6 no és la manca d’anim liberal que va acompanyar el desplagament, siné
la discrepancia familiar sobrevinguda que motiva el penediment del donant respecte a
la donacié preterita.»

167 MoRALES MARTINEZ, «Adquisiciones, negocios fiduciarios y mejoras en relaciones
familiares regidas por separacién de bienes...», p. 120, d’acord amb el model anglosaxé
fa referéncia a la familiarization.
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anim liberal, en la majoria dels casos. Aquest anim pot existir en suposits
concrets, perd clarament la donacié que preveu la llei és un efecte del
régim economic matrimonial de separaci6 de béns, d’acord amb la llibertat
i igualtat dels conjuges i el principi dequitat en les seves relacions, que
resulta de la comunitat matrimonial. Lefecte de la voluntat dels conjuges
de compartir els guanys respectius, en la mesura en qué decideixin,
s’aconseguiria amb la formulacié d’aquesta presumpcié de donaci6.'*®

En aquests termes, la singularitat d’'aquesta atribucié per causa o per
raé del matrimoni, de la convivéncia creada,'® i ja no per la celebracié del
matrimoni, que és la donacié de l'article 232-3 CCCat, hauria d'impedir
l'aplicacié del régim juridic ordinari de les donacions, el qual no esta
exclos expressament. Pel que fa a les donacions entre conjuges, 'article
231-14 CCCat es refereix a les fetes fora de capitols, i les declara revocables
en els casos generals de revocacié de donacions, per bé que per la causa
de supervencié de fills només si es tracta de fills comuns. Pel que fa a
les donacions capitulars, larticle 231-25 CCCat disposa que només sén
revocables per incompliment de carregues, i I'article 231-29 CCCat estableix
les causes de revocacié en les donacions per ra6 de matrimoni, que sempre
cal entendre anteriors a aquest, i que inclouen I'incompliment de carregues
ila ingratitud del donatari. Larticle 531-15 CCCat regula la revocacié de les
donacions, i estableix un termini de caducitat de I'accié al cap d'un any,
comptat des del moment en que es produeix el fet que motiva la revocacié
o des del moment en qué el donant coneix el fet ingrat. Cal entendre que es
tracta d'una relaci6 juridica disponible i s’apliquen les causes de suspensi6
dels articles 121-15 a 121-19, d’acord amb l'article 122-3 CCCat.

Malgrat que es pot afirmar que una de les finalitats de la regla de I'article
232-3 CCCat és fer l'atribuci6 entre els conjuges irrevocable per raé de la
separaci6, divorci o nul-litat posteriors, excepcionalment s’ha plantejat

168 Alternativament, i des d’un altre punt de vista, també es podria considerar que hi ha
una retribuci6 o una compensacié per la contribucié en treball domestic a I'economia
familiar del conjuge, o per qualsevol altre motiu, aixi en la SAPB, Secc. 12, 8.6.2018
(JUR 170385), en la qual es parla de I'existencia d'una «societat civil tacita», pel que fa a
l'explotacié conjunta del negoci del marit, de manera que les adquisicions conjuntes de
béns que s’han produit al llarg del matrimoni no es poden considerar com una donacié
pel que fa a I'esposa, en concret s’afirma que «Tales atribuciones patrimoniales han de
ser computadas como pago por el trabajo realizado, y tenerlas en cuenta para el calculo
de sus activos patrimoniales», per a la compensacié econdmica per raé de treball.

169 En el cas resolt per la STSJC 21.11.2019 (JUR 2020/44459), el tribunal es refereix a la «causa
familiar» dels negocis de financament subscrits pels conjuges.
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a la practica la revocacié d’aquestes donacions per causa d’ingratitud. En
qualsevol cas, no sembla que sigui admissible plantejar que el divorci o
la separaci6 entre els conjuges sigui una causa d’'ingratitud que es pugui
al-legar per revocar la donacié, la qual altrament s’haura d’haver provat."”
Aix0o implicaria introduir una limitacié inadmissible a aquest dret dels
conjuges."”!

3.11. Prescripcié i usucapié

Molt excepcionalment en les pretensions referides a la qiiesti6 objecte
d’analisi es fa referéncia a la prescripcié6 de la pretensié exercida, o bé a la
usucapié6 de la propietat dels béns en litigi.””? Pel que fa a la prescripcid, cal
tenir en compte la possible suspensié del comput del termini per raé del
matrimoni, mentre dura aquest, entre els conjuges, fins a la separacié legal
o de fet, com també entre els membres de la parella estable mentre dura

170 En la SAPB, Secc. 11, 27.10.2022 (JUR 371634), s'analitza la quiestié. Es fa referéncia a la
possibilitat de revocacié, amb esment a 'article 231-14, en la SAPB, Secc. 4, 13.10.2020
(JUR 328567), també SAPG, Secc. 2,7.3.2016 (JUR 133589).

171 En la SAPB, Secc. 12, 29.6.2016 (JUR 236984) s’afirma: «No es posible tras el divorcio
revertir las donaciones entre cényuges puesto que su régimen juridico excluye la institucién
histérica de la inoficiosidad del negocio juridico lucrativo, ni tampoco puede ser ejercida
la facultad revocatoria que hoy no ha sido recogida por el articulo 531-15 del CCCat
para los tasados casos de ingratitud entre los que no se puede incluir el divorcio puesto
que pugnaria con derechos constitucionales y con el principio general de la seguridad
juridica.» Enla SAPB, Secc. 12, 24.2.2015 (JUR 156368): «El donante pretende revisar en
un momento posterior la naturaleza de un acto que realiz6 en una época pacifica de la
convivencia, en la que no podia imaginar que la generosidad para con su cényuge serfa en
vano, generdndose un beneficio en favor de una persona que con el devenir del tiempo, y
en la apreciacién del donante, no lo merecia, evocdndose con ello la histérica inoficiosidad
de las mismas o la facultad revocatoria que hoy no ha sido recogida por el articulo 531-15
del CCCat, salvo en los tasados casos de ingratitud entre los que no se puede incluir el
divorcio puesto que pugnaria con derechos constitucionales y con el principio general
de la seguridad juridica.» També, SAPB, Secc. 14, 28.9.2018 (JUR 273627).

172 En ocasions com a qilestié nova en apel-lacié, SAPT, Secc. 3, 9.6.2022 (JUR 229984).
També, SAPB, Secc. 14, 28.9.2018 (JUR 273627).
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la convivencia, en els termes de 'article 121-16.b) i ¢) CCCat."””* De manera
similar succeeix per a la usucapi6 a l'article 531-26.1.b) CCCat.

En atencié a aquestes causes de suspensi6 és dificil que concorrin
suposits en qué es pugui apreciar l'existéncia de prescripcié, per a la
pretensié, per exemple, de restitucié de quotes d'un préstec, i molt menys
encara si es considera que el termini aplicable és el de deu anys de l'article
121-21 CCCat.”* Pel que fa a la usucapid es pot fer la mateixa consideracié,
també per al termini de tres anys de l'article 531-27.1 CCCat per als béns
mobles."”

ez o

3.12. Computacié i imputacié de les donacions o atribucions
dels conjuges en la compensacié econdmica per raé de treball

La qualificacié de les atribucions entre conjuges com a donacions, en
ocasié de les titularitats que resulten de les adquisicions oneroses durant el
matrimoni en el régim de separacié de béns, té un impacte rellevant en una
altra instituci6 propia d’aquest régim com és la compensaci6 econdmica per

173 A aquesta suspensio es refereix la SAPL, Secc. 2, 15.7.2022 (JUR314273), per bé que, en
el cas, atés que no ha estat al-legada per l'interessat, es considera que no es pot apreciar
d’ofici, i ho fa en els segiients termes desfavorables a la previsié legal: «Pues bien
ciertamente que en la doctrina es discutible que el hecho del matrimonio suspenda la
prescripcién en las reclamaciones entre cényuges y mientras exista convivencia, toda bajo
el argumento de preservar la paz familiar, puesto que tanto en los Principios de Derecho
Contractual Europeo como en las reglas del Marco Comun de Referencia (DCFR) se opta
por no considerar tal posibilidad, entre otras razones porque, como de hecho sucede en
el caso de autos, la prescripcién no soluciona los problemas, sino que simplemente los
oculta. No es sensato que los herederos del cényuge deudor se vean sorprendidos por
reclamaciones del cényuge supérstite que nacieron hace muchos afios, y que tienen su
origen en hechos que ellos desconocen y de los que dificilmente podrdn defenderse de
forma adecuada. Pero sea como fuere la legislacién catalana asf lo recoge, como de hecho
hace la legislacién de Alemania (§ 207 BGB), Suiza (art. 134.3 del Cédigo de Obligaciones),
Italia [art. 2941.1) CC], Holanda [art. 3:321.1.a) CC], Austria (§ 1494 ABGB), Grecia (§ 256
CC) o Portugal [art. 318.b) CC].»

174 En la referida SAPL, Secc. 2, 15.7.2022 (JUR314273) es considera que el termini de 10
anys és l'aplicable, i la SAPG, Secc. 2, 11.6.2019 (JUR 186754) també l'aplica en abséncia
de contradicci6 entre les parts, apreciant-se la prescripcié parcialment, i fins i tot es fa
referéncia a la doctrina de la Verwirkung o del retard deslleial.

175 Aixi resulta en les poques senténcies en queé s’ha tractat el tema, SAPB, Secc. 12, 15.12.2022
(JUR 2023/57665) i SAPB, Secc. 1, 29.6.2020 (JUR 247791).
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raé de treball. Amb la nova regulacié de les regles de calcul dels increments
patrimonials dels conjuges de l'article 232-6 CCCat, la referéncia que
s’hi fa a les disposicions i adquisicions de béns a titol gratuit, als efectes
d'incrementar o disminuir el patrimoni de cada cdonjuge, sembla que també
hauria d’'incloure aquestes donacions de l'article 232-3 CCCat. A més cal
tenir en compte la referéncia expressa a les atribucions patrimonials entres
els conjuges de I'apartat 2 de l'article 232-6 CCCat.

En una valoraci6 prudencial de la quantia de la compensacié econdomica
per raé de treball, un cop valorats els patrimonis dels conjuges i les altres
circumstancies rellevants i requisits per a reconéixer-la, en els termes
de l'antic article 41 CF, i abans de l'article 23 CDCC, tot indica que les
donacions subjacents a les adquisicions oneroses podien ser considerades
oportunament per l'autoritat judicial. Amb la introduccié d’unes regles de
calcul que obliguen a quantificar els patrimonis dels conjuges per tal de
comparar-los de manera precisa, aleshores s’ha de decidir com es computen
aquestes donacions, les quals, deixant de banda la qualificacié material que
se’n pugui fer, sén disposicions i adquisicions a titol gratuit, en els termes
de l'article 232-6 CCCat, segons la presumpci6 que resulta de l'article 232-3
CCCat."

La qiiesti6 ha generat una important controveérsia en el si de I'AP de
Barcelona, que ha donant lloc a decisions contradictories i a diferents vots
particulars. D’entrada, cal tenir en compte que, als efectes del calcul, la
donacié sempre haura estat dels diners o de la contraprestacié satisfeta
per adquirir onerosament un bé, i no del bé mateix adquirit, ja que si es
considera que s’ha donat un bé el que s’ha d’haver produit és I'adquisicié
directament de l'altre conjuge, que n’havia de ser propietari.’”” En canvi,
pero, el que hi haura al patrimoni del conjuge donatari a la dissolucié del
reégim sera el bé immoble, usualment, i no els diners donats, que s’hauran
esmercat com a contraprestaci6 en I'adquisicié d’aquest bé. Per tant, en el
patrimoni del conjuge donant s’hauria d’afegir el valor dels diners disposats
a titol gratuit, calculat en el moment de la transmissié. En el patrimoni del
conjuge donatari, per contra, s’hauria d’incloure I'immoble adquirit amb el

176 Cfr. FERRER RiBa, Josep, «Fixaci6 de la compensacié econdmica per raé de treball i
donacions als fills comuns», a: BaAposa CoLt, Ferran (Dir.); GINEBRA MoLINs, Esperanca;
LauroBa Lacasa Elena (Coords.), Estudis de dret catald. Llibre homenatge a Antoni Mirambell
i Abancd, Barcelona, Atelier, 2022, p. 543-558, p. 554.

177 Aixi correctament a la SAPB, Secc. 18, 4.12.2018 (JUR 2019/821). També sobre la giiestid,
la SAPB, Secc. 12, 5.3.2014 (JUR 113292).
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seu valor present, amb deducci6 dels diners rebuts per a la contraprestacié
pagada, com a adquisici6 a titol gratuit. Amb aquesta operacié de calcul, la
plusvalua que s’hagi pogut generar amb l'adquisicié de 'immoble amb el
pas del temps sf que es computa en el patrimoni del conjuge que reclama
la compensacio, atés que aquesta plusvalua sera la diferéncia de valor entre
els diners rebuts i el valor de I'immoble. Al seu torn, el valor dels diners
rebuts, i no I'immoble, s’ha de considerar com una atribucié patrimonial a
imputar a la compensacié. D’aquesta manera, les donacions sén objecte de
computaci6 i d'imputaci6 per a determinar la procedéncia i la quantia de
la compensacié economica per raé de treball. Una alternativa passaria per
considerar que el que s’ha donat és el bé adquirit, i aix{ ha succeit sovint en
la practica dels tribunals, d'un manera probablement més realista, perd no
ajustada a la lletra de la llei.

Per contra, un altre sector judicial ha considerat que no era raonable
computar aquestes donacions en aquests termes, atés que no es tractava
propiament de donacions, i sf d'una mena de bestreta de la compensacié
econodmica a la qual s’han d’'imputar posteriorment. Es a dir, aquestes
donacions s6n a la practica una manera de compartir els guanys entre els
conjuges, i no es poden computar com a tals disposicions o adquisicions a
titol gratuit. Si bé la qualificacié legal de donacié serveix per impedir que
prosperin reclamacions amb base en les mateixes, aixd no ha de permetre
alhora que incrementin la quantia d'una compensacié economica per raé
de treball que propiament ja s’ha fet o anticipat amb aquestes donacions.
Per aquest sector judicial, no seria raonable computar doblement en sentit
positiu i negatiu, com a addicié i detriment, un mateix bé donat en el
patrimoni dels conjuges, per a després imputar-lo a la compensacié aixi
calculada. Es raonable imputar aquesta atribucié a la compensacié, perd no
computar-la a la base de calcul per obtenir-ne la quantia.””®

S’ha de dir que en la majoria de casos aquesta qiiestié no es considera en
la mesura en que els conjuges no al-leguin l'existéncia d’aquesta donacié,
és a dir, que aflora en els casos en queé la pretensié sobre la compensacié va
junt amb una pretensi6 relativa a la titularitat dels béns dels conjuges per

178 El debat entre les dues posicions es manifesta en les SAPB, Secc. 18, 29.9.2015 (JUR
281425), 30.4.2015 (JUR 165235), 10.2.2015 (JUR 116465),117.12.2013 (JUR 21358), amb els
corresponents vots particulars que contraargumenten la posicié de la majoria, no sempre
igual en totes les senténcies, en funcié de la correlacié dels magistrats concurrents que
integren la Secci6. També sobre la qiiestié SAPB, Secc. 18, 26.6.2015 (JUR 227587).
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raé d’adquisicions oneroses.”” El TSJC va posar fi a la controveérsia, optant
per la primera opcié descrita, en la senténcia de 27.6.2016 (JUR 173443), la
qual, d’altra banda, és la que resulta de la lletra de la 1lei.’®® A reserva del
caracter que calgui donar a aquestes donacions, en termes de genuines
disposicions a titol gratuit, el cert és que se n’ha de mantenir aquest
caracter en els diferents ambits del régim de separacié de béns. Lopcié
per un o altre comput impacta en una diferéncia pel que fa a la quantia de
la compensacié economica per raé de treball, en més en la primera opcié,
ates que la donacié s’afegeix al patrimoni del conjuge donant i es resta del
donatari, produint una major diferéncia patrimonial. En aquests termes,
és clar que el conjuge donatari en surt afavorit. Si, de manera no prou
exacta, es considera que efectivament la donaci6 és d'un immoble, el valor
es computa en el patrimoni del conjuge donant i es resta del patrimoni del
conjuge donatari.’®! Mentre que en un altre cas, en no considerar-se una
donacié com a tal, no se n’afegiria el valor al patrimoni del conjuge donant
i sf que, per contra, se'n mantindria el valor en el del conjuge donatari.’®?
En darrer terme, cal assenyalar que, en ocasions singulars, els tribunals
desestimen la reclamacié d'una compensacié economica per raé de treball
si es pot acreditar 'existéncia d'una donacié de diners entre els conjuges,

179 Clarament en el cas resolt per la SAPB, Secc. 18, 28.11.2018 (JUR 326939), s’afirma que
de l'article 232-3.1 CCCat en resulta, en primer lloc, una presumpcié que cada conjuge ha
adquirit els béns dels quals és titular amb fons propis, de manera que si aixd no ha estat
aixi s’ha de provar expressament, suposit d’alienitat de la contraprestaci6 en el qual podra
operar la segona presumpci6, de donacié. En el cas resolt per SAPB, Secc. 18, 24.2.2021
(JUR 143165) es computa en el patrimoni de I'esposa el preu d’adquisicié d’'un cotxe pagat
pel marit, que amb posterioritat s'imputa a la compensacié que li correspondria percebre.

180 També en les STSJC 25.3.2022 (R] 4703), 26.11.2018 (R] 5898) i 5.11.2021 (R] 5908). Aplicant
el criteri de la senténcia esmentada, SAPB, Secc. 18, 16.11.2016 (JUR 2017/54240).

181 Per contra, en cas dels vehicles, per raé de la regla de l'article 232-3.2 CCCat, s’ha afirmat
la seva neutralitat en termes del calcul de la compensaci6, SAPB, Secc. 18, 21.10.2022
(JUR 377975).

182 Aquest debat sobre la computacié de les donacions en la compensacié economica per
raé de treball també s’ha reflectit en la doctrina, ABriL CAMPOY, Joan Manel, «La
compensacié econdmica com a norma de liquidaci6 del régim econdmic matrimonial de
separaci6 de béns: especialitats processals, pressuposits i calcul», InDret, num 2, 2016,
p- 1-29, p. 19; RiBoT IGUALADA, Jordi, «El calcul de la compensacié per raé de treball:
primer balang de jurisprudéncia», a: Baposa Cott, Ferran (Dir.); GINEBRA MOLINS,
Esperanca; LAUROBA Lacasa Elena (Coords.), Estudis de dret catald. Llibre homenatge a
Antoni Mirambell i Abancd, Barcelona, Atelier, 2022, p. 585-601, p. 592; FERRER RIBA,
«Fixaci6 de la compensaci6é econdomica per raé de treball ...», p. 555; també FARNGs
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la qual ha donat lloc a I'adquisicié d'un immoble, d’acord amb l’article
232-3 CCCat. En aquests casos es considera que aquesta donacié clarament
supera el que per raé de la compensacié es podria sol-licitar, d’acord amb
la regla de la quarta part de 'article 232-5.4 CCCat.'®®

4. El procediment per a la divisié dels
béns en comunitat ordinaria indivisa

4.1. Comunitat de béns dels conjuges i
régim econdomic matrimonial

Les controversies sobre les titularitats dels béns dels conjuges no sén
exclusives del régim de separacié de béns, ans al contrari. La singularitat
d’aquest régim rau, perd, en qué no es forma una massa de béns de
caracter matrimonial diferent dels béns dels conjuges, de manera que les
titularitats sobre els béns sén totes de la mateixa naturalesa. Certament
que en el régim de guanys es poden plantejar suposits similars als que

AMoRrds, «Separacié de béns i compensacié econdmica...», p. 166; SoLE REsINA, Judith,
«La quarta domestica o crédit de participacié reduit», InDret, num. 2, 2010, p. 1-29,
p- 13; ARrREBOLA BLANCO, Adridn, La compensacidn del trabjo doméstico en el régimen de
separacidn de bienes, Madrid, Reus, 2019, p. 183.

183 Clarament en la SAPB, Secc. 12, 29.6.2016 (JUR 236984) s’afirma: «el hecho de que la
mayor parte del patrimonio obtenido durante la convivencia sea de titularidad comun,
por mitades indivisas, significa que el actor ha venido realizando durante la convivencia
atribuciones patrimoniales a la recurrente que superan en mucho el 25 % de la porcién
que hipotéticamente pudiera corresponder a la esposa en caso de haberlas escriturado
Unicamente a su propio nombre.» També en la SAPT, Secc. 1, 12.6.2020 (JUR 227612),
en queé es computen les donacions en relacié amb el patrimoni de la dona, perd no en el
del marit, i es resol per denegar la compensacié calculada amb I'afirmacié que la xifra
de la diferéncia patrimonial «supera la cuarta parte de las atribuciones patrimoniales».
De manera similar, SAPB, Secc. 18, 19.6.2019 (JUR 206907), SAPL, Secc. 2, 10.11.2016
(JUR 2017/52342), SAPB, Secc. 18,12.5.2016 (JUR 180307), SAPB, Secc. 18, 26.6.2015 (JUR
227587), SAPB, Secc. 12, 22.4.2015 (JUR 156093), SAPB, Secc. 12, 11.7.2014 (JUR 236945),
SAPB, Secc. 12, 26.6.2014 (JUR 233493) i SAPB, Secc. 12,19.1.2013 (JUR 384066). En el cas
resolt per la SAPB, Secc. 18, 3.6.2015 (JUR 188947), sorprenentment el tribunal no té en
compte els béns adquirits abans del matrimoni pels conjuges mentre eren convivents en
parella estable, els quals es van casar 'any 2000, i des de I'any 1991 convivien en parella.
En concret, per a les regles de calcul, s’afirma: «No se computa como patrimonio inicial
del esposo, ni de la esposa, lo adquirido antes del matrimonio, pero durante la convivencia
como pareja estable.»
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s’han tractat en aquest treball, és a dir, de pretensions entre els conjuges
per les contribucions fetes a 'adquisicié dels béns durant la convivéncia.
Perd en aquest régim no es tracta tant de saber de qui sén els béns sind
quin és el seu caracter, és a dir, si privatiu o de guanys, el que certament
en determinara la titularitat.'® De manera que si es plantegen les accions
anomenades de reemborsament o de reintegrament, d’acord amb l'article
1358 i concordants CCesp, és perque s’han esmergat fons privatius per a
'adquisicié de béns de guanys o a la inversa, d’acord amb la vigéncia del
principi de subrogaci6 real.'®

Aquesta no és la qiiesti6 que es dona en el régim de separacié de béns
catala, en el qual regeix el principi de titularitat formal i la presumpcié de
donacié, i en queé la regla de I'article 232-3 CCCat pretén propiament consolidar
la comunicaci6é —voluntaria— dels guanys dels conjuges durant el matrimoni,
i excloure possibles pretensions entre els conjuges.® En el régim de separacié
catala es tracta d'adquisicions oneroses dels conjuges, sense distincié sobre la
naturalesa de la contraprestacié esmercada, atés que tots els béns sén «propis».

El que si que és propi del régim de separacié és que com a tal no és
necessari liquidar el régim en termes de dividir una massa comuna de béns.
Es a dir, una massa de béns que va associada a l'existéncia del matrimoni,
que té el fonament en aquest, i que es determina en funcié de les normes
d’atribuci6 de titularitats del régim economic, segons la naturalesa o caracter
dels béns. Si que el régim de separaci6 és objecte de dissolucié per raé de

184 Cfr. MoNTEs PENADES, Vicente «Comentari als articles 1435 a 1445», a: PAz-ARES RODRIGUEZ,
Céndido; Dfez-P1cazo PoNcCE DE LEON Luis; BErcoviTZ, Rodrigo; SALVADOR CODERCH,
Pablo (Dirs.), Comentario del Cédigo Civil, Tom II, Madrid, Ministerio de Justicia, Madrid,
1992, p. 850-887, p. 8611 878.

185 La qiiesti6é ha donat lloc a una jurisprudeéncia recent del TS, que no és extrapolable al
régim de separacié de béns catala, atés que en aquests casos els conjuges reclamen el
reintegrament de quantitats propies esmercades en 'adquisicié de béns dels dos, en la
mesura en queé aquestes quantitats eren privatives, enteses com a béns adquirits a titol
d’herencia, donacié o abans del matrimoni, i el régim les preserva de la comunicacié
generalitzada de la resta d’adquisicions durant el matrimoni. Aixi, en les STS 23.11.2022
(JUR 370121), 2.11.2022 (R] 4902), 21.9.2022 (R] 4902), 16.9.2022 (R] 4359), 28.6.2021 (R]
3039), 3.11.2020 (R] 4213) 1 27.5.2019 (R]J 2143); sobre aquesta jurisprudéncia, entre d’altres,
recentment, ViLELLA Lrop, Pilar, «El derecho de reembolso de la sociedad de gananciales
por aportaciones privativas de los cényuges conforme a la reciente jurisprudencia del
Tribunal Supremo», a: ORTEGA BURrGoOS, Enrique; ECHEVARRIA DE RADA, Teresa (Dirs.),
Derecho de Familia 2022, Valéncia, Tirant lo Blanch, 2022, p. 407-421.

186 Sobre la qiiestié SAPB, Secc. 18, 27.11.2019 (JUR 2020/24270) i SAPL, Secc. 2, 1.10.2019
(JUR 284677).
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la crisi matrimonial, amb la qual deixa de regir entre els conjuges un régim
economic, i també pot ser objecte de liquidacié en la mesura en que hi hagi
una pretensié a la compensacié economica per raé de treball. En el régim de
participacié tampoc no és necessari dividir cap comunitat de béns, pero si
que s’ha de procedir a una liquidacié per a determinar si hi ha lloc al crédit
de participacié6 (article 232-18 CCCat).

Ara bé, com s’ha vist, en el régim de separacié és molt habitual
'adquisicié pels conjuges de béns en comunitat, amb donacié d’'un a l'altre
de la contraprestacié, d'una part della, o sense cap donacié. En aquests casos,
'adquisicié s’ha produit durant el matrimoni, o per raé del matrimoni, és a dir,
de la comunitat de vida creada, ja que altrament no hi hauria hagut aquesta
adquisicié en copropietat. A més, i d’acord amb larticle 232-3 CCCat, si que
aquesta adquisici6 té el fonament en el matrimoni, en tant que estableix una
presumpci6é que no regeix per a les persones no casades, i d'una manera o
altra aquesta adquisicié resulta de les regles del régim economic de separacié.
Sembla raonable, doncs, que un cop els conjuges posen fi a la vida en comu
mitjancant un plet matrimonial, també puguin posar fi a les comunitats sobre
els béns que comparteixen. Aquesta divisié certament es pot produir per acord
dels conjuges, amb conveni regulador o sense, perd en cas de controversia
sobre com procedir a fer la divisié, o fins i tot sobre la titularitat dels béns a
dividir, s’hauria de poder decidir en el mateix procediment en queé es posa fi a
la relacié matrimonial, ja que en aquest s’hi decideix sobre tot alld que afecta
els conjuges per raé del matrimoni, tant en l'ordre personal com patrimonial.

4.2. El procediment per a liquidar els réegims
economics i el regim de separacié de béns

La dissolucié del régim economic constitueix un efecte ope legis dels
procediments matrimonials (article 95 CCesp). Un cop decretada aquesta
dissolucid, els conjuges han de poder liquidar el régim economic, i aixi
es preveu en la normativa (articles 233-2.5.d) i 233-4.2 CCCat). Lafirmacié
que el régim economic de separacié no genera una comunitat de béns
matrimonial o per raé del matrimoni, perque no hi ha un dret a participar
dels guanys respectius, exclouria la possibilitat de liquidar el régim en
aquests termes, amb la divisié dels béns matrimonials comuns, que només
ho s6n en copropietat indivisa ordinaria. Deixant de banda el possible origen
en el réegim economic matrimonial de les comunitats de béns creades, per
raé de l'article 232-3 CCCat, i la necessitat de liquidar el régim per raé d'una
pretensié a la compensaci6 economica per raé de treball dels articles 232-5
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i seg. CCCat, en un bon nombre de casos els conjuges voldran posar fi a
aquesta situaci6 junt amb la resta d’aspectes de la relacié matrimonial.®”

S’ha d’entendre que amb la voluntat de permetre aquesta divisié de
les comunitats de béns en el propi procediment de separacid, divorci o
nul-litat, el legislador catala va establir en la DA 3.6 in fine de la Llei 25/2010,
sobre les «especialitats processals relatives a pretensions liquidatories
de régim economic exercides dins dels processos matrimonials», que
s’ha d’aplicar el procediment previst en els articles 806 a 811 de la LEC,
en materia de liquidacié del régim econdomic matrimonial, «per a dividir
els béns en comunitat ordinaria indivisa en el suposit a queé fa referéncia
l'article 232-12.2». Aquest article diu, en el primer apartat, que «qualsevol
dels conjuges pot exercir simultaniament I'accié de divisié de cosa comuna
respecte als béns que tinguin en comunitat ordinaria indivisa», és a dir,
que es tracta d'una pretensié que pot exercir un conjuge amb l'oposicié
de laltre, ja que en aix0 consisteix aquesta accid, la qual permet dividir o
posar fi a la comunitat. La innovacié del dret catala, establerta ja a l'article
43 CF, a més, consisteix en qué en aquesta divisié dels béns comuns en
separacié de béns es permet considerar-los com un conjunt a efectes de
formar lots i adjudicar-los. En termes similars ho preveu l'article 437.4 de la
LEC, que excepciona la prohibicié d’acumulacié objectiva d’accions en els
judicis verbals.

Cal pensar, doncs, que en ocasié de I'actualitzacié i reforma del CF que
va portar a 'aprovacié del Llibre segon del CCCat, el legislador catala va
reforcar la norma que permetia acumular la divisi6 dels béns en comunitat
dels conjuges, considerant-los com un conjunt, als efectes de formar lots,'®®
i que va determinar el procediment que s’havia de seguir per a la divisié,
i que va ser el propi de la liquidacié dels régims econdomics matrimonials
dels articles 806 a 811 LEC, de la mateixa manera que succeeix per als
matrimonis en que regeix qualsevol altre régim economic.’®

187 Aixiho reconeix la propia STSJC 3.12.2018 (R] 6162): «Tot i que formalment el régim de separacié
no exigeix un tramit liquidatori ja que no comporta per si mateix la creacié d’'una massa de
béns comuns (article 232-1 CCCat), en cas de crisi matrimonial és altament convenient que els
conjuges gaudeixin de la possibilitat de desfer, en el mateix procés matrimonial, les situacions
de comunitat ordinaria que hagin pogut originar-se en el curs de la vida conjugal.»

188 El que dbviament no exclou l'exercici de la mateixa pretensio si els conjuges només tenen
un bé en comu, SAPB, Secc. 18, 21.10.2022 (JUR 377975).

189 Ja aixi, com a antecedent, GARcia GoNzALEZ, «La liquidacién de bienes conyugales en
el régimen de separacién de bienes...», p. 457-487.
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4.3. L'aplicacié judicial de la norma processal
del Codi civil de Catalunya

Malgrat que l'anterior sembla la interpretacié més coherent amb
la regulacié aprovada, la realitat practica dels matrimonis catalans, i el
conjunt de decisions, sovint complexes, que adopten els tribunals en els
processos matrimonials —les quals pressuposen coneixer el patrimoni dels
conjuges—, l'opinié dels tribunals de justicia ha anat per un altre canté. En
efecte, els tribunals han considerat que aquesta divisi6 de les comunitats
ordinaries existents entre els conjuges només és possible si hi ha acord entre
ells sobre la titularitat dels béns, i que el desacord només es pot produir
pel que fa a la manera de dividir-los. A la practica, aixo suposa que si un
conjuge vol posar fi a les comunitats de béns en ocasié del plet matrimonial
l’altre pot evitar-ho al-legant que no esta d’acord amb l'inventari fet, és a
dir, amb les titularitats sobre els béns adquirits a titol onerds durant el
matrimoni. D’aquesta manera caldria préviament seguir un procediment
dirigit en exclusiva a determinar la titularitat sobre els béns.!?

En aquest sentit, ha estat determinant la doctrina fixada pel TSJC en
la sentencia de 8.10.2010 (R] 11158), en relacié amb l'antic article 43 CF
en afirmar: «l’accié esmentada de divisié de la cosa comuna, perque en
resultés procedent I'acumulacié en un procés matrimonial, d’acord amb
el que disposa l'art. 43 CF, aplicable per una qiiesti6 de dret intertemporal
en aquest procés (no ho és en el vigent Codi civil de Catalunya —art.
232-12 CCCat—), no ha d*ésser utilitzat, com s’assenyalava per la resolucié
que s’ha recorregut, encara que posteriorment no ho porta fins a les seves
dltimes conseqiiéncies, per debatre controversies complexes com ara
la natura dels béns (si és privativa o comuna), la inclusi6 o exclusié dels
béns en 'inventari, o la proporcionalitat, qilestions que quedaven fora del
procés matrimonial, conforme a l'ordenaci6é normativa del CF (art. 43 CF
)» Amb la conclusié que «les parts litigants, hauran d’acudir al declaratiu

190 EjaARQUE Pavia, Albert, «Aspectos procesales de la liquidacién del régimen econémico
matrimonial de separacién de bienes del Cédigo civil de Catalufia cuando existen varios
bienes en comunidad ordinaria indivisa», Revista Catalana de Dret Privat, vol 25, 2022,
P- 159-164, planteja la diversitat de suposits que es poden donar, de manera important,
la divisi6 d’un tnic bé, que no exigeix el recurs al procediment especial dels articles 806
iss. LEC, i el suposit de diversos béns, en relacié amb els quals no sempre és possible
fer lots, de manera que el recurs tampoc seria necessari, tot aixo deixant de banda la
controversia sobre la titularitat sobre els béns.
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corresponent, en aquest cas, per dilucidar les seves pretensions respecte a la
titularitat i repartiment dels comptes i productes financers controvertits.»'

La sentencia del TSJC de 3.12.2018 (R] 6162), ja referida al CCCat, ha
mantingut aquest criteri pel que fa a la qiiestié basica de la decisié sobre
la titularitat dels béns en la senténcia que posa fi al procés matrimonial,
de manera que: «l’accié de divisi6 dels béns en proindivis acumulable en
un procés matrimonial és incompatible amb el plantejament de qiiestions
alienes a la propia divisi6, com ara el debat sobre la mateixa titularitat del
bé (privativa o comuna i en aquest segon cas en quins percentatges).»
Malgrat que el TSJC considera que el que procedeix, en aquests casos,
és el recurs al procediment previst als articles 806 a 811 LEC, que inclou
també la resolucié de discrepancies sobre la titularitat dels béns i que, cal
entendre, que s’hauria d’aplicar també en la separacié de béns, com un
procediment incidental del matrimonial, la contundéncia de la maxima
jurisprudencial del 2010, i també el fragment referit de la del 2018, sembla
haver condicionat!’aplicacié judicial de la previsi6 legal.®> Aquesta doctrina,
entesa en termes literals, ha estat seguida a la practica en un bon nombre
de casos per desestimar la pretensi6 de divisié dels béns en ocasié d'un
plet matrimonial, atés que per raé de la sol-licitud de la mateixa per un

191 Préviament també sobre l'article 43 CF, la STSJC 7.5.2007 (JUR 2009/6409), en la qual
ja es va afirmar: «Tot i que, efectivament, en el procediment divorci es pot exercir
simultaniament 'accié de divisié de la cosa comu (art. 43.1 CF), el cert és que només es
pot donar lloc a aquesta accié en el suposit que hagi quedat degudament acreditat quins
s6n els béns que componen el patrimoni comti ja que I art. 43 CF, al seu apartat segon,
deixa per execuci6 de senténcia el tramit de divisié dels béns a través del corresponent
procediment, béns que, logicament, hauran d’haver quedat fixats a la propia Senténcia
que s’haura d’executar.»

192 El TSJC afirma: «Una interpretaci6 integrada dels dos apartats de l'article 43 CF suggeria
que la formaci6 i 'adjudicaci dels lots s’havia de fer en execucié de senténcia, amb tots els
problemes d’incertesa que comportava per la manca d’'una regulacié executiva especifica. Aixd
explica la posicié doctrinal contraria que considerava que la divisié mitjan¢ant lots havia de
fer-se seguint els tramits dels articles 806 i segiients LEC, tot i que aquests preceptes només
es referien a la liquidacié dels régims de guanys i de participacié perd no al de separaci6.»
I aix0 darrerament és el que entén ha succeit amb la Llei 25/2010, atés que afirma que «La
redacci6 del segon paragraf de I'apartat 2 de la disposicié addicional tercera és clara i remet
en la seva integritat al procediment per a la liquidaci6 dels regims econdomics matrimonials
de comunitat i de participaci6 previst en els articles 806 a 811 LEC.»
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conjuge l'altre en qiiestionava la titularitat, el que es considera pel tribunal
que exigeix seguir un procediment especific a l'efecte.’

En qualsevol situacié de comunitat de béns que s’ha de liquidar és
necessari préviament determinar la titularitat sobre els béns dels comuners
i fer 'inventari dels béns a dividir. Aixo també pot succeir en el régim de
separacié de béns catala, atesa I'aplicacié dels articles 232-2, 232-3 i 232-4
CCCat. I aixi propiament succeeix en el procediment dels articles 806 a
811 LEC per als régims en queé per capitols matrimonials o per disposicié
legal determinen «l’existéncia d'una massa comuna de béns i drets subjecta
a determinades carregues i obligacions».!”> Cal esmentar que aquest
procediment compren en larticle 811 la liquidacié del régim de participacié
en els guanys, que no genera aquesta massa comuna de béns i drets. De
fet, la mateixa DA 3.1 de la Llei 25/2010 disposa que «per a determinar,
en el procediment matrimonial, la compensaci6 per raé de treball, i també
la titularitat dels béns, si cal per a establir la procedéncia i la quantia de
la compensacié», les parts han de formar un inventari del patrimoni
respectiu, sobre el qual s’haura de pronunciar I'autoritat judicial.®®* Aquesta

193 SAPL, Secc. 2,16.11.2022 (JUR 2023/50), SAPG, Secc. 2, 25.1.2021 (75746), SAPB, Secc. 18,
18.6.2018 (JUR 209078), SAPL, Secc. 2, 23.3.2018 (JUR 103135), SAPL, Secc. 2,12.1.2018
(JUR 37989), SAPB, Secc. 18, 8.4.2016 (JUR 131420), SAPB, Secc. 12, 4.9.2014 (JUR 268821)
i SAPB, Secc. 12,19.3.2014 (JUR 112994).

194 Clarament s’afirma en la STSJC 3.12.2018 (R] 6162): «La remissi6 al procediment dels
articles 806 i segiients LEC esta feta amb plena consciéncia que el primer dels tramits
essencials del procediment liquidatori especial consisteix en la formacié —convencional
o contradictoria— d’inventari, la qual cosa permet qualificar-lo de procés universal, ja que
recau sobre un patrimoni concebut globalment, no sobre els béns concrets que l'integren,
de manera que aquest primer pas no pot ser eludit, per més que en el litigi matrimonial
previ s’hagués establert el caracter indivis entre els conjuges d'un o més béns.»

195 Sobre la no exclusié dins aquesta delimitacié del régim de separaci6, amb diversos
arguments, GArRcfa GoNZALEZ, «La liquidacién de bienes conyugales en el régimen de
separacién de bienes de Catalunya...», p. 459; Roca Trias, Encarna, «La liquidacié del
régim de separaci6 de béns a Catalunya», Revista Juridica de Catalunya, nim. 3, 2008,
p- 651-676, p. 673. Sobre el procediment, PErez Daup{, Vicente, «Las Especialidades del
Cédigo civil cataldn en el proceso de familia», a: Ip. (Coord.), El proceso de familia en el
Cédigo Civil de Catalusia. Andlisis de las principales novedades civiles y los aspectos fiscales,
Barcelona, Atelier, 2011, p. 176-207, p. 178.

196 De fet, el TSJC en la senténcia de 3.12.2018 (R] 6162) utilitza I'argument d’aquesta previsié
expressa per entendre que el legislador no ho ha disposat aixi expressament per a la divisi6
de béns en comunitat. Sobre aquesta regla i la distincié, SAPB, Secc. 18, 12.5.2016 (JUR
180307). En la SAPB, Secc. 12, 4.11.2014 (JUR 2015/34732) i SAPB, Secc. 12, 4.9.2014 (JUR
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exigéncia per a la determinacié de la compensacié economica per raé de
treball es pot estendre a la resta defectes dels processos matrimonials,
en els quals tota decisié que s’adopti pressuposa determinar i conéixer
els béns que integren el patrimoni dels conjuges, és a dir, les titularitats
sobre els béns respectius.’” Altrament no és possible fixar els aliments als
fills, ni la prestacié compensatoria, ni I'atribucié de I’habitatge familiar, ni,
per descomptat, la compensaci6é econdmica per raé de treball.'*® Si en els
regims de comunitat l'article 809.2 LEC preveu la manera de resoldre les
controversies que es poden presentar entre els conjuges sobre la titularitat
dels béns a dividir, no s'entén que aquest mateix procediment no es pugui
aplicar per als conjuges en separacié de béns,” i els tribunals els remetin

268821), s'argumenta aquesta distincié amb 'argument que «Precisamente porque la
titularidad de los bienes es un elemento esencial para calcular la diferencia patrimonial,
el punto 1 de la disposicién adicional tercera del Libro IT CCCat permite, si se reclama una
compensacién del articulo 232-5 CCCat, acumular como cuestién previa la titularidad de
bienes, que por el contrario no es posible, por ausencia de previsién legal, cuando solo se
ejercita la accién de divisién del articulo 232-12 CCCat.» També, SAPL, Secc. 2, 1.10.2019
(JUR 284677) i SAPL, Secc. 2, 26.10.2018 (JUR 296131).

197 En la SAPB, Secc. 19, 12.12.2022, (JUR 2023/41436), es recull la idea que els efectes de
la separaci6 o el divorci es fixen amb fonament al patrimoni dels conjuges determinat
en el judici.

198 De manera grafica, el TS en la senténcia de 20.2.2018 (R] 568) cassa la senténcia d’apel-lacié
que va considerar que la compensacié economica de l'article 1438 CC no es podia reclamar
en un plet matrimonial, i s’havia de plantejar en un procediment declaratiu posterior. Pel
TS l'article 1438 CC es tracta d’'una norma de liquidacié del régim econdmic matrimonial
de separaci6 de béns, tot afirmant: «La pretendida complejidad de la determinacién de la
indemnizacién del art. 1438 del C. Civil, no es justificacién suficiente, pues en el propio
juicio verbal se dilucidan cuestiones tan trascendentes como la custodia de los hijos, la
vivienda familiar, la pensién de alimentos y la pensién compensatoria, lo cual exige una
amplia prueba sobre la capacidad econémica de cada cényuge, que también aprovecha
y afecta a la institucién del art. 1438 del C. Civil. También se debe tener en cuenta que
el art. 806 de la LEC, establece: (...) Este precepto que es comun a la liquidacién de todos
los regimenes econémicos matrimoniales, no excepciona al de separacién de bienes ni a
las cargas derivadas del mismo, por lo que si el procedimiento de liquidacién es comun
a todos los regimenes, también debe serlo el de disolucién, cuando ninguna especialidad
normativa se establece.»

199 A favor que aixo sigui aixi, GARcfA GONzALEZ, José Antonio, La liquidacid del régim economic
de separacid de béns de Catalunya. Aspectes civils i processals (Compensacid patrimonial,
inventari i liquidacid), Barcelona, Atelier, 2004, p. 115.
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a un procediment ordinari diferent, en ocasions fins i tot a 'exercici d'una
accié reivindicatoria. 2%

A la practica dels tribunals es donen suposits molt diferents pel que
fa a aquesta qiiesti6. D’'una banda, es percep que en molts processos
matrimonials es resol sobre la titularitat dels béns sense obstacles, ni el
reenviament a un procés ulterior, especialment quan es tracta de vehicles o
d’altres béns mobles, i sense una al-legacié a l'efecte d'un dels conjuges.?”
Fins i tot, també en ocasié d'un ulterior procediment de modificacié de
mesures.””? També en alguna ocasié s’ha afirmat que la mera oposicié
no prou fonamentada a l'inventari fet per un conjuge, i a la pretensié
de divisi6 de la comunitat, no és raé suficient per impedir-la, ja que cal
acreditar suficientment que hi ha motius per oposar-se a la titularitat que
consta sobre el bé o de les presumpcions legals.”® En daltres casos, els

200 En la STSJC 3.12.2018 (R] 6162), es fa referéncia a aquest procediment de la LEC en
els segiients termes: «Aquest procediment té la naturalesa d’incident processal o peca
separada del procediment principal de separacid, nul-litat o divorci, ja que es tramita en
paral-lel o a continuacié del procés matrimonial on es demana la dissolucié del réegim
econdmic matrimonial, perd no pot entrar en la fase liquidadora fins que guanyi fermesa
la resolucié que declari aquesta dissolucié (articles 808.1 i 810.1 LEC). S’inicia amb la
formacié d’inventari «con arreglo a la legislacién civil», i en cas de controversia sobre la
inclusi6 o exclusié d’algun bé s’ha de resoldre en senténcia després de la tramitaci6é d’'un
incident en forma de judici verbal (article 809 LEC); un cop aprovat I'inventari, segueix
amb la divisi6 del romanent «en la proporcién que corresponda, teniendo en cuenta, en
la formacién de los lotes, las preferencias que establezcanlas normas civiles aplicables»,
la qual segona fase del procediment pot acabar també amb senténcia incidental en cas de
manca de conformitat de les parts sobre les concretes operacions divisories (article 810
i per remissi6 article 787.5 LEC).» De fet, Garcfa GoNzALEzZ, «La liquidacién de bienes
conyugales en el régimen de separacién de bienes de Catalunya...», p. 463 afirmava, sota
la vigéncia del CF, que si un dels conjuges pretenia discutir, mitjangant un procediment
ordinari, «las materias que son propias del procedimiento de inventario y liquidacién
del régimen econémico conyugal; dicho planteamiento debe decaer de plano, y ello es
asi por la inadecuacién del procedimiento en razén de la materia, puesto que existe un
procedimiento especifico (regulado en los arts. 806 y ss. de la LEC).»

201 SAPB, Secc. 12,15.12.2022 (JUR 2023/57665) i SAPB, Secc. 18, 22.4.2021 (JUR 204419).

202 Cfr. BAvo DELGADO, «Comentari als articles 232-1 a 232-12...», p. 718.

203 Aixi a la SAPB, Secc. 18, 9.6.2021 (JUR 268043): «L'accié de divisi6 de cosa comu es pot
acumular als procediments de familia. Si hi ha controvérsia sobre la naturalesa comuna dels
béns es deriva la decisié a un altre procediment com es diu al recurs, perd la controvérsia
no es pot basar en una mera al-legaci6, és a dir, no basta per dubtar de l'aplicacié de la
presumpcié de cotitularitat d’'un bé d’us familiar i de valor ordinari, la simple al-legacié
d’una de les parts de que el bé és privatiu».

— 431 —



Albert Lamarca i Marques

tribunals exigeixen la interposicié d'una accié reivindicatoria amb tots
els requisits que li s6n propis,®* o bé d’'una acci6 declarativa del domini i
d'impugnacié de la titularitat que consta al Registre de la Propietat, en els
termes de l'article 38.2 LH,?* i s'exclou aixi la possibilitat de plantejar altres
pretensions per rad de la titularitat dels béns entre els conjuges.?*®

Singularment, pot passar que aquests plets per a discutir la titularitat
dels béns, o per negar la donacié que presumeix l'article 232-3 CCCat, es
plantegin, en ocasions, un cop finit el procés matrimonial, i algun temps
després, no de manera immediata. Amb tot, també es poden donar de manera
simultania, atesa la discrepancia entre els conjuges.?” Lanterior no només
resulta de la doctrina jurisprudencial que reenvia la qiiesti6 divisoria a un plet
declaratiu especific, ans també de la consideracié que no existeix preclusi6
quanta l’accié de divisié per haver-se seguit en el passat entre els conjuges un
procediment d’aquest tipus, si hi ha hagut béns que n’han quedat exclosos.?%
Tanmateix, aix0 sovint genera una reaccié contraria en els tribunals, els quals
inadmeten el que qualifiquen com una revisié de la vida en comd, a banda
de recordar que no s’ha plantejat la qiiestié en ocasié del plet matrimonial, és
a dir, en aprovar-se el conveni regulador, o en les manifestacions i peticions
fetes pels conjuges, la qual cosa condiciona la decisié en el judici ad hoc.?®
Cal dir que en ocasions les pretensions dels conjuges poden ser vistes com a
oportunistes o sense gaire fonament, i potser per aixo en algun cas els jutges
en deneguen la substanciacié en el plet matrimonial, el que desincentiva
l'exercici d’'una accié posterior, amb tots els costos associats.

En qualsevol cas, des d'un punt de vista de la unitat i coheréncia de
l'ordenament juridic, i en comparacié amb d’altres sistemes i ordenaments,
no sembla que sigui raonable ni tingui sentit obligar els conjuges catalans
en separaci6 de béns a seguir un doble procediment per raé d'una materia

204 Requisits que s’han de relaxar en cas de béns mobles de caracter personal o domestic,
SAPT, Secc. 3,1.12.2022 (JUR 2023/38392). També sobre l'accié reivindicatoria, SAPB,
Secc. 1, 21.12.2020 (JUR 2021/37824) SAPB, Secc. 18, 20.12.2018 (JUR 2019/15129), SAPB,
Secc.12,15.3.2018 (JUR 92051) i SAPB, Secc. 18, 29.2.2016 (JUR 101876).

205 SAPT, Secc. 3,4.2.2021 (JUR 85485), SAPT, Secc. 3,18.6.2020 (JUR 230804) i SAPB, Secc.
12, 6.5.2016 (JUR 196772).

206 SAPL, Secc. 2,1.10.2019 (JUR 284677) i SAPG, Secc. 2, 14.3.2018 (JUR 92082).
207 SAPG, Secc. 1, 31.5.2021 (JUR 259481) i SAPL, Secc. 2, 3.5.2021 (JUR 201500).
208 SAPB, Secc. 12,15.12.2022 (JUR 2023/57665).

209 SAPB, Secc. 4, 22.2.2021 (JUR 134736) i SAPT, Secc. 3, 4.2.2021 (JUR 85485).
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clarament vinculada a la relacié matrimonial i que té l'origen en la vida en
comu creada. De manera que aquesta qilestié exigiria una reconsideracié
per part del legislador catala, en la qual, perd, probablement es veu
constrenyit pel repartiment de competéncies en matéria de dret processal
amb I’Estat.

5. Adquisicions oneroses i titularitats
dels convivents en parella estable

5.1. Els efectes patrimonials de la
convivencia en parella estable

El régim juridic de les unions estables de parella establert per la LUEP
del 1998 va ser modificat per la Llei 25/2010, del 29 de juliol, del Llibre
segon, en establir per a la convivéncia en parella, d'una manera rellevant pel
que fa als seus efectes durant la convivéncia, que aquests passaven a quedar
regulats «exclusivament pels pactes dels convivents». En aquests termes, i
deixant de banda els requisits de constitucid, les normes del CCCat sobre
les parelles estables tenen majoritiriament un caracter liquidatori de la
relacié.” Lexclusié de 'aplicacié general de les normes del matrimoni, per
remissio, per als efectes de la convivéncia en parella durant aquesta, llevat
dels casos expressament previstos, junt amb el principi que el caracter
gratuit dels actes de disposicié no es presumeix, llevat de previsi6 expressa,
com succeeix entre conjuges en l'article 232-3 CCCat, ha abonat el terreny
per a qué a la practica els tribunals puguin arribar al punt d’afirmar que les
atribucions entre convivents, per ra6 d’adquisicions oneroses, cal entendre
que enclouen un préstec i no una donacié.?!

En efecte, a la practica sén diversos els suposits que es poden plantejar,
pel que fa a les adquisicions oneroses i titularitats dels convivents en
parella estable. Per a resoldre els conflictes que es poden donar cal partir de
la dada que no hi ha una norma similar aplicable com la de l'article 232-3

210 EceA FERNANDEZ; FERRER RiBA, «Codi civil de Catalunya i legislacié complementariax, p. 220.

211 Analitza amb profunditat la qilesti6, amb referéncia de la jurisprudéncia recaiguda,
RuB1o GIMENoO, «Liberalitat i onerositat en les relacions entre conjuges i convivents...»,
p- 90 i ss.; també MoraLES MARTINEZ, «Adquisiciones, negocios fiduciarios y mejoras
en relaciones familiares regidas por separacién de bienes...», p. 148.
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CCCat. Es més, a banda de l'exclusié de I'aplicaci6 analdgica generalitzada
de les normes sobre els matrimonis a les parelles estables, expressament
el CCCat disposa que els efectes de la convivencia en parella es regeixen
exclusivament pels pactes a queé han arribat els convivents. Aixi que, sigui
per considerar que no procedeix I'aplicacié analogica de les normes sobre
el matrimoni per manca d’identitat rad, com perqué expressament l’article
234-3 CCCat refereix la decisi6é sobre les qiiestions relatives als efectes
durant la convivéncia a alldo que propiament els convivents hagin pactat, no
es pot aplicar la regla de la presumpcié de donacié de I'article 232-3.1 CCCat
als convivents en parella estable.??

Certament que sf que procedeix aplicar la regla de la vigéncia del principi
de titularitat formal, com també la presumpcié que la contraprestacié per
a l'adquisicié del bé ha estat satisfeta amb diners o béns de l'adquirent,
d’acord amb el dret patrimonial general. Pel que fa a la regla de les titularitats
dubtoses, cal entendre que de manera similar regeix per als béns mobles,
d’acord amb el principi que la possessié equival a titol, és a dir que els
posseidors dels béns sén titulars del dret en concepte del qual posseeixen
el bé (article 522-1 CCCat). Probablement el mateix cal concloure pels altres
béns mobles de valor ordinari destinats a I'ds familiar, assumint que els
registres administratius no sén determinants de la titularitat en l'ordre civil.
Ara bé, és cert que per a aquests darrers béns caldra estar al que demostrin els
convivents en cada cas concret, i el que es pugui deduir de la seva conducta.

5.2. L'aplicacié judicial del Codi civil de Catalunyai els
pactes dels convivents sobre les adquisicions oneroses

A la practica judicial, el suposit que ha plantejat més controversia, amb
solucions diverses, és el de I'alienitat dels fons amb que els convivents han
portat a terme I'adquisicié d'un immoble. Es a dir, quan un convivent ha

212 STSJC 6.2.2020 (JUR 134266), SAPB, Secc. 14, 28.2.2022 (JUR 166883) SAPL, Secc. 2, 31.1.2022
(JUR131376), SAPB, Secc. 16, 23.6.2020 (JUR 23600), SAPG, Secc. 1, 22.6.2020 (JUR 228090),
SAPB, Secc. 14,19.11.2019 (JUR 336118), SAPB, Secc. 17,7.5.2019 (JUR 165374), SAPB, Secc.
1,19.6.2018 (JUR 208344), SAPB, Secc. 4, 20.3.2018 (JUR 92421), SAPB, Secc. 11, 14.2.2018
(JUR 81501), SAPB, Secc. 17, 6.11.2017 (JUR 2018/22007), SAPB, Secc. 4, 20.10.2017 (JUR
292674), SAPT, Secc. 3, 8.7.2015 (JUR 2017/52528), SAPB, Secc. 17,17.9.2014 (JUR 2015/42113)
iSAPL, Secc. 2,18.9.2012 (JUR 352022). Tracta amb molt de detall de la qgiiestié, SAPL, Secc.
2,15.5.2015 (JUR 166718) i SAPB, Secc. 16, 5.2.2015 (JUR 115376).
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adquirit un immoble sense disposar de fons propis, o disposar-ne només
molt per sota de I'import satisfet. Entenc que en aquests casos no procedeix
afirmar sense més, com s’ha fet en alguna decisié, que com que no regeix
la presumpcié de donacié de l'article 232-3.1 CCCat cal concloure que
aquesta donacié no s’ha produit i que hi ha un préstec entre els convivents,
a reserva d'una prova concloent de donacié per part dun dells.? Al
contrari, considero que de la conducta observada pels convivents durant
la convivencia s’ha de poder concloure facilment, i sense dubtes, aquesta
voluntat de donar un a l'altre els fons amb els quals s’han adquirint els
immobles.?* L'automatisme del préstec en tota adquisicié dels convivents
no és admissible. A més, l'eventual donacié haura estat sempre dels diners,
i mai de I'immoble, per al que caldria una escriptura publica de donacié
a l'efecte.” I en cas de considerar-se que hi ha hagut un préstec, el que

213 SAPB, Secc. 1,1.3.2021 (JUR 141704), SAPB, Secc. 17,7.5.2019 (JUR 165374), SAPB, Secc.
1,19.6.2018 (JUR 208344) i SAPB, Secc. 4, 20.10.2017 (JUR 292674). Cal esmentar, en un
cas relatiu a I'adquisici6 d'un immoble abans del matrimoni, la SAPB, Secc. 19, 12.12.2022
(JUR 2023/41436) en la qual s’afirma de manera eloqiient: «el querer compartir los bienes
con proyeccién de una vida comun no tiene por qué limitarse a ese dmbito regulado
expresamente por las normas legales en relacién a las adquisiciones onerosas constante
matrimonio por ambos cotitulares.»

214 SAPG, Secc. 2,10.2.2021 (JUR 81961), SAPB, Secc. 14, 28.9.2018 (JUR 273627), SAPB,
Secc. 11, 14.2.2018 (JUR 81501) i SAPG, Secc. 2, 6.4.2011 (JUR 295167). Clarament en el
cas resolt per la SAPB, Secc. 16, 23.6.2020 (JUR 23600), en queé es parla de «unos mds que
evidentes facta concludentia que no quedan desvirtuados porque sean cuestionados cuando
precisamente se pierde el afecto conyugal y se produce la ruptura de la convivencia».

215 Es remarcable, en aquest sentit, la SAPB, Secc. 17, 6.11.2017 (JUR 2018/22007), en un
suposit relatiu a una parella estable en que els convivents havien comprat dos pisos i dos
aparcaments i un traster. Chome al-lega que tot havia estat pagat per ell, de manera que
el fet que constés a nom de tots dos era per ra6 de la donacié que li havia fet a la dona, el
que feia que es tractés d’'una compravenda simulada i, per tant, d'una donacié d'immobles
dissimulada, i d’acord amb la jurisprudeéncia del TS havia de portar a declarar-ne la nul-litat
per manca de compliment dels requisits de forma de les donacions d'immobles. AP acull
aquest argument, d’acord amb la no aplicaci6 analogica a les parelles estables de la normativa
sobre adquisicions oneroses vigents pels matrimonis, i nega l'existencia d'una comunitat
econdmica conjunta entre els convivents, de manera que considera que ha existit una donaci6
dissimulada d’'immobles que és nul-la, i declara la propietat exclusiva sobre els béns per
part de ’home. En el cas, podria existir una donacié dels diners, perd no una donacié dels
immobles que han estat adquirits per rad dels contractes de compravenda amb tercers.
Per a que existeixi una donacié el donant ha de ser propietari del bé donat, i aqui només
era adquirent. AP conclou que «Y lo cierto es que, del anilisis realizado en el anterior
fundamento, debe extraerse la clara conclusién de que la Sra. Elisenda no aboné cantidad
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caldria és el retorn d’allo rebut, que pot coincidir amb les quotes satisfetes
del préstec amb garantia hipotecaria, fins al limit temporal del trencament
de la convivencia.*'®

EITS]C, enla sentencia de 6.2.2020 (JUR 134266), ha tingut l'oportunitat
de pronunciar-se especificament sobre la qiiestié. Tanmateix, la resolucié
només versa sobre l'aplicabilitat de l'article 232-3 CCCat a les parelles
estables, o l'anterior article 39 CF. D’acord amb diversos arguments, el
TSJC resol que aquesta aplicacié no és possible, en concret, per al dret

alguna por la compra de ninguno de los inmuebles de los que es cotitular registral. {...)
No habiendo abonado la Sra. Elisenda cantidad alguna a ninguno de los vendedores de los
bienes inmuebles objeto de litigio, el demandado y actor reconvencional ha acreditado que
se produjeron dos negocios simulados que escondfan sendas donaciones del Sr. Victorio a
la que entonces era su pareja sentimental, y posteriormente pareja de hecho.» El clar error
d’aquesta senténcia contrasta amb l'encert técnic de la STSJC 22.5.2003 (R] 5396), en qué
entre els membres de la parella estable s’havia celebrat una compravenda de la meitat d'una
finca propietat de la dona, en constatar-se que no s’havia pagat cap preu per 'home, el TSJC
aprecia l'existéncia d’'una donaci6 dissimulada i, com a tal, nul-la, per manca dels requisits
formals essencials esmentats. Per contra, en la STSJC 28.10.2004 (R] 7462), relativa a un
matrimoni, es considera que en la compravenda d’'un immoble amb donaci6 dels diners del
preu a l'esposa hi ha una donacié dissimulada de I'immoble, la qual perd no es considera
nul-la d’acord amb una doctrina més flexible i menys formalista sobre la qiiestié.

216 SAPB, Secc. 4, 20.3.2018 (JUR 92421) i SAPL, Secc. 2, 15.5.2015 (JUR 166718). També
mereix remarcar-se el cas resolt per la SAPB, Secc. 17,17.9.2014 (JUR 2015/42113), en que
en una relaci6 de parella del 1997 al 2011, en relacié amb la compra d’'un pis I'any 2001, el
tribunal considera que no es pot presumir la donacié i, havent-se provat que tot el preu
del pis va ser pagat per un dels convivents, condemna l’altra a restituir-li la quantitat de
64.337,38 euros. En la SAPG, Secc. 1, 9.11.2022 (JUR 381397), s’argumenta d’acord amb
els preceptes del CCesp, en concret, l'article 1274, pel que fa a la causa dels contractes,
ilarticle 1289, sobre interpretacié dels contractes, en el sentit que, d’acord amb una
inveterada jurisprudeéncia, la causa gratuita no es presumeix i s’ha de provar; ateses les
circumstancies del cas, en qué tampoc s’afirma que hi havia una parella estable, pero es
pot suposar, i davant la manca de prova, '’AP afirma: «con base a lo dispuesto en el articulo
1289 del Cédigo Civil, cuando existe duda sobre el cardcter o naturaleza de la causa de
un determinado negocio juridico (onerosa o gratuita), aquella ha de resolverse a favor
de la menor transmisién de derechos e intereses, sin que quepa invocar la presuncién
de liberalidad, dado que la donacién requiere la expresién de la causa de liberalidad y el
animus donandi. Por lo tanto, no puede sostenerse la mera liberalidad sin que la parte
que la alega pruebe la misma. Es principio jurisprudencial que un negocio juridico tan
sélo es gratuito, si consta la causa de liberalidad probdndose el animus donandi, de
tal modo que la falta de tal animus donandi impide mantener la tesis de la donacién y
menos aun de un negocio inexistente como sostiene la recurrente, con lo cual la tinica
interpretacién correcta no puede ser otra que la entrega del dinero para el pago del precio
de la compraventa, aunque se hiciera directamente a la vendedora, es la de préstamo.»
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catala, atesa la regulacié especifica amb queé compten les parelles estables
i, singularment, l'article 234-3 CCCat pel que fa als efectes o relacions
durant la convivencia, els quals «es regulen exclusivament pels pactes
dels convivents». Pel TSJC és clar que quan el legislador ha volgut aplicar
alguna regulacié del matrimoni a les parelles estables aixi ho ha fet
expressament, com ara als apartats 2 i 3 del mateix article 234-3 CCCat.
En aquestes termes, entén que s’ha d’excloure l'aplicacié automatica per
via analogica de l'article 232-3.1 CCCat. En la meva opinid, el TSJC no es
pronuncia sobre la resolucié del cas concret, referit a la reclamacié del
marit a 'esposa de la part corresponent a les quantitats pagades per ell per
a adquirir un immoble abans del matrimoni, quan eren parella estable,
ans només sobre l'aplicabilitat per resoldre el cas de l'article 232-3 CCCat
o l'article 39 CF, que era propiament el que considerava 'esposa recurrent.
Crec que tot I'anterior no prejutja la possibilitat que, en funcié dels casos,
s'arribi a la conclusié que ha existit una donacié entre els convivents en
aquestes situacions. De la mateixa manera considero que no cal extreure
de la decisi6 del TSJC que en suposits similars s’ha de presumir l'existéncia
d’un préstec entre els convivents en ocasié de 'adquisicié d'un immoble o
qualsevol altre bé amb sobrecontribucié d’'un d’ells.?”

Alld que resulta en la majoria dels casos és que els convivents han volgut
fer comuns els guanys i els béns que adquireixen durant la conviveéncia i,
amb la seva conducta concloent portada a terme, manifesten que hi ha
hagut un pacte de regular els efectes de la convivéncia en aquest sentit.
Aquest pacte en cap cas ha de ser per escrit.”® Per tant, considero un error
aplicar a totes les parelles estables una mena de presumpcié de préstec,
que només es pot destruir amb una prova concloent d'un negoci de donacié
com a tal. L'id quod plerumque accidit milita en contra d’aquesta opcié feta

217 Rusio GiMENO, Gemma, «Liberalitat i onerositat en les relacions entre conjuges i
convivents...», p. 77, es refereix als «excessos contributius».

218 Aixienla STSJC 30.1.2020 (R] 4332), pel que fa a la pretensié d’'un convivent de reclamar
al’altre el reemborsament de les quotes pagades del préstec hipotecari, en relacié amb un
habitatge adquirit per tots dos. Per al TSJC es pot deduir que els convivents han assolit un
pacte pel que fa a la gesti6 de 'economia conjunta, de manera que «no pueden someterse
a revisién las aportaciones hechas, mediante la reclamacién de lo que uno pagé. Seria
someter a revision el conjunto de acuerdos que, por la via de los hechos, adoptan las
parejas en el curso de su convivencia diaria», en el cas era aplicable la LUEP.
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per alguns tribunals.?”® A més, és clar que el procediment per a la liquidacié
dels efectes de la convivéncia en parella no es pot convertir en una ocasié
per a revisar tota la convivéncia en comu des d'un punt de vista economic.?*

Cal destacar, pero, que hi ha diverses resolucions judicials en que
s’aplica l'article 232-3 CCCat a les parelles estables, sense fer-ne qiiesti6 de
'aplicabilitat, o bé s’aplica per analogia, amb l'efecte d’aplicar la regla de la
titularitat formal i la presumpcié de donacid, pel que fa als béns immobles,
i de copropietat per als mobles de valor ordinari destinats a I'ds familiar.??!
A més, tamDbé existeixen forca resolucions en queé es considera que el que
procedeix és deduir l'existéncia d'una donacié entre els convivents.???

En darrer terme, pel que fa a les parelles estables, és molt important
assenyalar que en la jurisprudéncia s’han distingit nitidament aquests
suposits dels de les meres relacions sentimentals entre els litigants, que no

219 En la SAPB, Secc. 14, 29.11.2021 (JUR 2022/74294) s’atirma «No existe ninguna prueba
que permita considerar acreditado que la aportacién dineraria realizada por el Sr. Rémulo
para la adquisicién de la vivienda tuviese por causa un contrato de préstamo, siendo del
todo plausible que las disposiciones se realizaran de consuno para la “unidad familiar”
() Si realmente hubiera existido un préstamo no se entiende que cuando procedieron
a la venta de la vivienda el 19 de mayo de 2010, siendo pareja de hecho formal en tal
momento, por un precio superior (375.000 euros) al de su adquisicién (320.000 euros),
el Sr Rémulo no compensara en dicho momento el préstamo que ahora sostiene haber
realizado». També en termes similars SAPT, Secc. 3,7.5.2019 (JUR 160111) i SAPB, Secc.
16, 5.2.2015 (JUR 115376).

220 Aixi s’afirma en la SAPB, Secc. 14, 19.11.2019 (JUR 336118), en el sentit que el procediment
no pot consistir en «una especie de auditoria general de las relaciones de la pareja desde
el principio de su relacién».

221 SAPG, Secc. 1, 4.2.2022 (JUR 140340), SAPB, Secc. 19, 19.3.2014 (JUR 135533) i SAPB,
Secc. 17,11.5.2011 (JUR 259041). En la SAPB, Secc. 14, 29.11.2021 (JUR 2022/74294) s’arriba
a aplicar per analogia, per bé que en el cas la parella encara no es podia considerar
constituida per no portar dos anys de convivéncia, també en el cas resolt per la SAPB,
Secc. 14, 14.1.2020 (341390) s’aplica per analogia, perd es considera que es pot destruir la
presumpcié de donacié i es conclou que hi hagut un préstec. En la SAPB, Secc. 19, 5.11.2014
(JUR 2015/64648) es cita la STSJC 22.5.2003 (R] 5396), per fonamentar l'aplicacié analogica
de la normativa sobre adquisicions oneroses dels conjuges en el régim de separacién de
béns a les parelles estables.

222 De manera sorprenent, i amb fonament a I'abséncia de normativa expressa sobre la
qitesti, la SAPG, Secc. 1, 22.6.2020 (JUR 228096), resol pel que fa al parament domestic
que si es pot provar 'adquisici6 per part d'un sol dels convivents aix0 en determinara la
propietat.
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impliquen convivencia,?? i també les que impliquen convivéncia en parella

perd sense complir els requisits que preveu el CCCat als articles 234-1 i
234-2 CCCat, qiilestié que sovint és objecte de controvérsia i prova en el
procediment.?”* Com ja s’ha fet referéncia, sén forca els plets en que els
convivents es casen amb posterioritat, i aixd ha permes en ocasions als
tribunals modular la seva decisié amb aquest element temporal als efectes
de deduir l'existéncia d'un préstec o d’'una donacié.?”®

En relaci6é amb el procediment per a la divisi6 de les comunitats de béns
que s’hagin pogut establir entre els convivents, la situacié és la mateixa que
pel que fa als matrimonis, atés que l'article 552-11.6 in fine fa remissié a
l'article 232-12 CCCat per a les parelles de fet, i també el que expressament
disposa la DA 5 de la Llei 25/2010, relativa a «procediments relatius a la
ruptura de la parella estable», que en l'apartat segon reprodueix per a les
parelles el mateix contingut de l'article 232-12 CCCat. Malgrat que es pugui
al-legar que per a aquests procediments regeixen les mateixes limitacions
que per als matrimonis, la qiiestié és més que opinable, atés que per als
plets entre convivents no regeixen expressament, llevat que aix{ es vulgui
derivar de l'aplicacié que disposa l'esmentada DA 5 Llei 25/2010, per als
processos matrimonials, per a la tramitacié dels procediments judicials
relatius a la ruptura de la parella estable.?

223 Suposits en els quals clarament la donacié no es presumeix i si 'onerositat de la transmissié,
SAPB, Secc. 18, 3.6.2019 (JUR 182419), SAPL, Secc. 2,12.1.2018 (JUR 37989) i SAPB, Secc.
4,30.11.2017 (JUR 2018/19639).

224 Es singular el suposit resolt per la SAPB, Secc. 4, 17.11.2020 (2021/9278), en queé s’afirma
que la «relacién con el actor era mixta, consistente en una relacién contractual como
escort, o sea acompafiante remunerada, una relacién laboral y otra afectiva; que con
el tiempo surgi6 un sentimiento que traspasaba los limites del contrato profesional,
expresando el actor su deseo de convivir juntos como pareja sentimental», en aquest cas
una transferéncia de diners a la demandada per a adquirir un pis es considera com un
préstec i no una donacié, atés que aquesta no es presumeix i no és aplicable al cas la regla
de larticle 232-3.1 CCCat.

225 SAPG, Secc. 2, 14.3.2018 (JUR 92082). De manera singular, en el cas resolt per la SAPG,
Secc. 2,11.11.2013 (JUR 2014/55281), un cop divorciats, els conjuges continuen convivint
atenent el fill comu, raé per la qual el tribunal considera que han passat a constituir una
parella estable, que es regeix pels pactes dels convivents, i entén que no es pot presumir
l'existéncia d’'una donacié entre ells.

226 En la jurisprudéncia, perd, no hi ha pronunciaments expressos en aquest sentit, i si tot
just algun cas d’aplicaci6 de la doctrina jurisprudencial relativa als matrimonis, SAPB,
Secc. 18,29.9.2022 (JUR 341234). Pel que fa a la qiiestié, SERRANO Masip, Mercedes, «Los
procedimientos relativos a la ruptura de la pareja estable. Regulacién vigente en Catalufia»,
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6. Conclusions

L’aplicacié judicial, durant una decada llarga, de les disposicions del
Llibre segon del Codi civil de Catalunya, relatives a les titularitats dels
conjuges derivades d’adquisicions oneroses, permet valorar els encerts de
les reformes fetes en relacié amb el Codi de Fam{lia, aixi com les mancances
que la vigent normativa pot presentar. Alhora, la nombrosa jurisprudencia
recaiguda permet avaluar quins sén els aspectes més conflictius, en ocasié
de les crisis matrimonials, i quines mesures legislatives es poden adoptar
per tal de contribuir al benestar dels ciutadans i reduir la litigiositat, la qual
s’ha de posar en relacié amb el nombre de separacions i divorcis anuals.

El principi de la titularitat formal, combinat amb la doble presumpcié
de propietat de la contraprestacié i de la donacié d’aquesta, en cas contrari,
manifesta una important fortalesa per a ordenar 'economia del matrimoni
en el régim de separacié de béns, d’'acord amb un capteniment majoritari
dels conjuges catalans, els quals decideixen compartir voluntariament els
guanys obtinguts durant el matrimoni, d’acord amb el que consideren
oportd en cada ocasié. La regla vigent de l'article 232-3 CCCat sembla
incontestable a la practica pel que fa als béns immobles, i no admet
practicament excepci6 en les decisions judicials. Pel que fa als béns mobles
de valor ordinari destinats a I'ds familiar, i malgrat algunes imprecisions
normatives, cal valorar positivament la iniciativa del legislador tendent a
no donar prevalenga a una mera titularitat formal, que en aquests casos no
reuneix les mateixes caracteristiques que la que pot resultar d'un registre
de naturalesa civil, i no merament administratiu. Al seu torn, la norma
sobre titularitats dubtoses manté un important ambit d’aplicaci6 i eficacia
en materia de titularitats sobre els fons dipositats en comptes corrents.
En tots els casos, es tracta de normes del régim econdomic de separacié
de béns prou assumides a la practica, les quals determinen les titularitats
dels conjuges sobre els béns, modificant les regles ordinaries del dret
patrimonial, sense implicar formalment una distincié entre tipus de béns
ni una adquisicié per raé del matrimoni, tot i que aixo darrer tal vegada
materialment es pugui considerar aixi.

a: FLorENsa 1 ToMAs, Carles Enric (Dir.); FONTANELLAS MORELL, Josep M. (Coord.), La
codificacién del Derecho civil de Catalufia. Estudios con ocasién del cincuentenario de la
Compilacién, Madrid — Barcelona, Marcial Pons, 2011, p. 163-185, p. 176.
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Pel que fa a les mancances de la nova legislacié, cal referir-les
especialment als aspectes processals de la liquidacié del régim economic
de separacid, quant a la divisi6 de les comunitats de béns creades durant
el matrimoni, per ra6é de les disposicions esmentades. En aquest cas,
cal entendre que el legislador pretenia acumular l'exercici d’aquestes
pretensions als processos matrimonials, també en ocasié de discrepancies
entre els conjuges en relacié amb la titularitat sobre els béns, d’acord amb
el procediment dels articles 806 a 811 LEC. La negativa dels tribunals a que
aixo es faci aixi exigeix una reconsideracié per part del legislador de per
quin motiu la mesura no ha estat eficag a la practica, i si convé i és possible
procedir a implementar alguna modificacié legislativa.

Al seu torn, la comprensié que els tribunals han fet de la normativa
vigent per a les parelles estables tampoc no sembla gaire raonable en
atenci6 a la realitat practica d’aquestes a Catalunya. Que l'aplicacié per
analogia o remissi6 a les normes sobre el matrimoni no sigui possible, no
exclou que en la majoria de casos es pugui concloure que els convivents
han convingut compartir els respectius patrimonis o guanys en relacié amb
una determinada adquisicié d'un bé, moble o immoble, ja que presumir el
contrari sembla anar contra la naturalesa de les coses, d’alld que succeeix
habitualment en la majoria de casos. Certament que les resolucions sén
molt casuistiques, perd no sembla raonable considerar que cal partir d'una
presumpci6 generalitzada d’'un préstec en relacié amb dues persones que
han decidit constituir una relacié que dona lloc a una comunitat de vida
analoga a la matrimonial, en els termes de 'article 234-1 CCCat.

La llarga evolucié del régim de separacié de béns en el dret civil de
Catalunya fa pensar que aquest no sera el darrer episodi en una matéria
de vigéncia i aplicaci6 constant per a la gran majoria de matrimonis, i per
a la qual és previsible que el legislador pugui actuar en el futur. El mateix
cal dir sobre la normativa relativa a les parelles estables, que a Catalunya ja
té un quart de segle d'existéncia. Tant per a una com per a l'altra, l'estudi
i I'analisi de l'aplicacié judicial del dret civil de Catalunya, la qual compta
amb una llarga tradici6, ha estat cabdal per poder avaluar la vigéncia real
de la normativa aplicable a les relacions patrimonials entre els conjuges i
els convivents en parella estable catalans, i poder-ne plantejar la revisié en
el futur.
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