La objecion de conciencia en el marco de la razon publica
Diego M. Papayannis®

1- Introduccion

El objetivo de este trabajo es brindar un marco tedrico adecuado que dé sentido ala
objecion de conciencia en sociedades liberales, democréticasy pluraes. A primeravista
puede advertirse que hay unatensién entre lasrazones que apoyan laobedienciaa derecho
y lasrazones quejustifican el incumplimiento de ciertas reglas cuando ellas se contraponen
aun deber proveniente de lamoral individual de los ciudadanos. En qué medida pueden
invocarse razones moral es parano ser castigado por lainobservanciade unanormavalida
0 para ser liberado de ciertas cargas y cud es el limite de la objecidn de conciencia son
algunas de las preguntas que intentaré responder en o que sigue.

Laideacentral quedefiendo es que todasociedad liberal debe reconocer laobjecidénde
conciencia, esdecir, € derecho delos ciudadanosano ser castigados por € incumplimiento
de aquellas normas que estan en conflicto con los deberes morales que surgen de la
doctrina comprehensiva que cada uno sustenta. Este derecho es independiente de su
reconoci miento juridico; su fundamento se encuentraen |os principios que deben gobernar
en toda sociedad democrética marcada por € hecho del pluralismo razonable. Si una
sociedad liberal ha de ser caracterizada de este modo necesariamente debe contemplar la
objecion de conciencia entre su reglas bésicas.

Sin embargo, la objecién de conciencia es muy problemética ya que podria poner en
juego laideade reciprocidad entrelos miembros delacomunidad. Ellaexige quetodoslos
gue se benefician de un determinado acuerdo social cumplan su parte. Es obvio entonces
gue €l objetor que, segin ladoctrinatradicional, reconoce lavalidez de lanorma pero se
niegaaobedecerlaa egando razones moral es, podriaser considerado como aguien que se
aprovechadel funcionamiento delasinstitucionestal como ellasson sinredlizar € aporteque
se esperade él. Esta practica, si hade ser preservada, requiere unajustificacion moral.

En las paginas siguientes intentaré demostrar que la objecion de conciencia esta
justificada en una sociedad democrética compuesta por miembros que sostienen distintas
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doctrinas comprehensivas razonables. En el punto 2 discutiré qué tipo de argumentacion
presentael objetor alasociedad parajustificar suincumplimientoy qué problemas podria
implicar esta préctica para € liberalismo politico tomando como referencia la idea de
razén publicaelaboradapor Rawls. Unaideaderazdn publicarestrictiva, que sdlo admite
argumentos politicos podriaenfrentar d liberalismo aun dilemacuando €l objetor presenta
razones de su propia doctrina comprehensiva a solicitar no ser sancionado por el
incumplimiento delanorma. Por ello, enlos puntos 3y 4 exploro laposibilidad deampliar
la idea de razén publica de modo de incluir todo tipo de argumentacion en € debate
politico sin tener que admitir necesariamente cualquier resultado como producto de la
deliberacion. En €l apartado 5 analizo la tension entre la objecion de conciencia en e
marco delarazon publicay e deber de obedecer a derecho. En el punto 6 intento responder
alas potenciales criticas de las que podria ser blanco mi caracterizacion delaobjecion de
conciencia, en especial, la cuestion de lareciprocidad. Alli argumento que €l objetor no
puede ser equiparado aun free-rider, es decir, alguien que aprovechalos beneficiosdela
cooperacion social sin soportar las cargas correspondientes. En €l punto 7 expongo cuales
son los limites de la objecion de conciencia y, finalmente, antes de las conclusiones,
dedico € apartado 8 aanalizar si los funcionarios publicos pueden ser objetores.

2- Los problemas del Liberalismo Politico

L as sociedades democréaticas modernas se caracterizan por e hecho del pluralismo
razonable. Ello significa que en la misma sociedad conviven personas que practican
religiones diferentes, que sustentan distintas doctrinas comprehensivas e ideologias que
se contraponen en sus puntos de partida. Ante este hecho del pluralismo razonable la
pregunta que Rawls pretende responder desde lafilosofia politica es como es posible la
existenciaduraderade unasociedad justay estable, de ciudadanoslibres eiguales que no
dejan de estar profundamente divididos por doctrinas religiosas, filosoficas y morales
razonables.*

Los ciudadanos, que se reconocen como libres e iguales, advierten que no pueden
basar sus relaciones de cooperacion en ideas que se corresponden con una doctrina
comprehensiva. Por ello, la deliberacion plblica se orienta por una concepcion politica
cuyos principiosy valores son aceptabl es por todos | os ciudadanos. Laestructurabasica
delasociedad (compuestapor las principalesingtituciones politicas, econdmicasy sociales)
debe ser evaluada desde este punto de vista, que excluye la admisibilidad de aquellos
argumentos gue no es posible exigir a otros que comprendan o acepten. Cuando dos
individuos de distintas religiones discuten sobre cudl eslasolucién justaaun determinado
prablema-por gjemplo el aborto- esaltamenteimprobabl e quelogren ponerse de acuerdo
si cada uno se limita a esgrimir argumentos que se derivan de su propia concepcion
religiosa. Un argumento del tipo “mi religion prohibe el aborto” no tiene sentido para
alguien gque no es de esa misma religion. Del mismo modo, un argumento a favor de la
redistribucion de la riqueza que invogue como precedente alguna parébola del Nuevo

1. Rawls, John, Liberalismo Politico, Critica, Barcelona, 1996, p. 33.
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Testamento no puede ser comprendido o aceptado por alguien que no es cristiano. Por
ello, Rawlsdelimitael ambito deladiscusion alo que denominala“razén pablica’.?

Larazdn publica es unaforma de imponer limites al tipo de argumentos que pueden
brindarse en el debate democrético al momento de disefiar las instituciones basicas de la
sociedad. Todos |os ciudadanos tienen un deber de civilidad, un deber moral queimplica
unadisposicion aescuchar alosdemasy un compromiso de fundarse en val ores politicos,
y no delapropiadoctrinacomprehensivaque se sostiene, al momento de apelar alarazén
del otro y de argumentar sobre cuestiones fundamentales de la vidainstitucional . Por €
momento no es necesario explicar cudl esel acuerdo a que Rawlscree quelos ciudadanos
Ilegarian sobrelaestructurabasicadelasociedad. Bastasefialar que alcanzarian un acuerdo
institucional que seriajusto y estable. La estabilidad es importante para Rawls porque
distinguelo que él Ilamaun consenso entrecruzado de un mero modus vivendi. El consenso
entrecruzado seriael resultado del reconocimiento por parte de los ciudadanos de que es
imposible gobernar sus relaciones sociales sobre la base de doctrinas comprehensivas
dispares. Por este motivo limitan el acuerdo alas cuestiones paliticas, dejando un amplio
margen para que cada uno desarrolle su vida segin su propia concepcién del mundo,
siempre que esta concepcion sea razonable. La nocion de razonabilidad es harto
problematica en la teoria de Rawls, pero me limitaré a sefialar uno de sus significados:
aquél que se relaciona con que los ciudadanos tienen una predisposicién a encontrar
términos equitativos de cooperaci 6n, aceptando en todo momento que los desacuerdosen
las respectivas doctrinas comprehensivas no deben impedir un consenso en la cuestion
politica. Esto esalgo distinto de un mero modus vivendi, en tanto ésteimplicaun acuerdo
sobrelabase delaiguadad defuerzas, laimposibilidad deimponer a otro un determinado
esquema ingtitucional .* Es evidente que el consenso como modus vivendi es totalmente
inestable, circunstancial o contingente, yaqueal no existir este animo de encontrar términos
equitativos de cooperacion cualquier modificacion en las fuerzas sociales es suficiente
para abandonar el esgquema vigente y pasar a uno de imposicion de condiciones. Para
gjemplificar, puede que un esguema instituciona determinado reconozca la libertad de
culto, pero si lo hace como consecuencia de que los grupos religiosos en esa sociedad
tienen una capacidad similar de negociacion y ninguno logra imponerse sobre €l otro,
habra un mero modus vivendi, claramente inestable; pero si en cambio lo que fundamenta
e reconocimiento delalibertad de culto esquelos ciudadanos son razonabl es, se consideran
libreseigualesy pretenden encontrar términos equitativos de cooperacién dado € hecho
del pluralismo razonable, entonces, habra un consenso superpuesto en lo que serefierea
como tratar la cuestion de la organizacion politica de esa sociedad. Como consecuencia
deédlo, losindividuos aceptaradn laidea de razén publicay por medio de la deliberacion
alcanzaran acuerdos institucionales que seran justos y estables.

¢Cual eslarelevancia de este debate para el tema que nos ocupa?

2. Sobre la idea de razén publica, véase Rawls, Liberalismo Politico, op. cit., p. 247 y, en general, el cap. VI.
3. Rawls, Liberalismo Politico, op. cit., p. 252.
4. Rawls, Liberalismo Politico, op. cit., p. 180.
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Quiero presentar aqui algunos reparos al liberalismo politico puesto que, segiin selo
interprete, nos conduciriaaun dilemarespecto de laobjecion de conciencia. El objetor de
conciencia se caracteriza por negarse a obedecer € derecho sobre la base de que lo que
una particular norma le exige es contrario a sus més profundas convicciones morales,
religiosas o filosoficas.® Asi, un caso tipico de objecion de conciencia podria ser negarse
a cumplimiento del servicio militar invocando una presunta prohibicién religiosa o
simplemente al egando unaposicion ideol Ggicacontrariaasu realizaci én, como ser partidario
del movimiento pacifista. Nuestra Corte Suprema ha tenido que lidiar con estos casos
cuando €l servicio militar eraaln obligatorio en nuestro pais.® Sugiero, por ahora, pensar
en abstracto la estructura de la argumentacion brindada por el objetor.

¢Quétipo derazén invocaun objetor de concienciaparanegarse aobedecer al derecho?
Quien desobedece una norma cuyo contenido es claro puede hacerlo por varios motivos.
Puede por un lado hacerlo en sefial de protesta, cuestionando lajusticia de lanorma, con
laintencion de generar concienciasocial sobrelanecesidad de sumodificacién. Esteesel
caso de la desobediencia civil. Por otra parte, puede que quien violalanormani siquiera
tome como algo relevante el hecho de que esté prohibidalaconductaquerealiza. Esdecir,
gue no tomacomo premisade su razonamiento practico alanormajuridica. Esteindividuo
no se mativa por e derecho. Por Ultimo, quien no obedece puede estar reclamando algo
distinto: puede estar reconociendo que la norma es parte de un sistema en general justo
pero sostener alavez que cumplir conlo que ellaordenaimplicariarealizar actos que se
oponen a sus mas profundas convicciones. Este es € caso que nos interesa aqui: €l del
objetor de conciencia.”

El objetor de concienciatiene dos alternativas estratégicas para presentar su reclamo.
Por una parte, puede esgrimir argumentos basados en su propiadoctrinacomprehensivapara
justificar suincumplimiento. Podriadecir, por g emplo, quesurdigionleprohibearmarseen
defensa de la patria 0 que sus convicciones morales le impiden tomar parte en cualquier
actividad relacionadacon el servicio militar. Sucompromiso con lapaz leimpideincluso
mecanografiar documentos del gjercito, porque ello en Ultimainstancia es unaformade
colaboracion con el mantenimiento de unaestructuracontrariaalaconsecucion delapaz.

Otraalternativaes que el objetor de concienciaal egue razones distintas de las que, de
acuerdo con su doctrina comprehensiva, le impiden realizar la accion requerida por €
derecho. Su argumento tendria que ver con el hecho de que en una sociedad democratica

5. Asi fue reconocido por la Corte Suprema en el caso Aguero (Fallos 214:139), donde se sostuvo que “la
libertad de conciencia consiste en no ser obligado a un acto prohibido por la propia conciencia, sea que la
prohibicién obedezca a creencias religiosas o a convicciones morales”. Asimismo, en la disidencia de Cavagna
Martinez y Boggiano en el caso Bahamondez, se definié a la objecién de conciencia como “el derecho a no
cumplir una norma u orden de la autoridad que violente las convicciones intimas de una persona, siempre
que dicho incumplimiento no afecte significativamente los derechos de terceros ni otros aspectos del bien
comun”, véase Bahamondez, Marcelo, Corte Suprema de Justicia de la Nacion(CS), 06/04/1993, LA LEY
1993-D, 130.

6. Portillo, Alfredo slinfraccién art. 44 ley 17.531, Corte Suprema de Justicia de la Nacion, 18/04/1989,
Fallos: 312:496.

7. Sobre las diferencias entre el objetor de conciencia y el desobediente civil, véase Malem Sefa, Jorge
F., Concepto y justificacion de la desobediencia civil, Ariel, Barcelona, pp. 55 a 57.
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caracterizada por €l hecho del pluralismo, en la que |os participantes son razonables, no
pueden imponerse deberes a los ciudadanos que sean contrarios a sus convicciones
religiosas, filosdficas 0 morales. Nuncaselograriaun acuerdo, un consenso superpuesto,
guenoincluyeraestalibertad de conciencia. Asi, Rawlsdice que“las personasrazonables
sedan cuentade quelascargasdel juicio® fijan limites alo que razonablemente podemos
justificar ante los demas, razon por la cua (...) aceptan alguna forma de libertad de
conciencia 'y de pensamiento. Es irrazonable que usemos e poder politico, cuando lo
disfrutemos para reprimir concepciones comprehensivas que no son irrazonables’ .°

Lo primero que debe notarse es que ambas estrategias difieren en cuanto al tipo de
argumentos que involucran, aunque aprimeravistaningunaes mejor quelaotra. Por ello,
creo que el caso del objetor de conciencia nos coloca ante un dilemadel que no es facil
sdir sinredlizar agunas aclaraciones.

El dilemaseriael siguiente: 1) o bien el objetor de conciencia esgrime argumentos no
publicosen el debate democrético, yaque intentajustificar su desobedienciasobrelabase
de razones que pertenecen a su propia doctrina comprehensiva, razones que no se puede
exigir aquienes no comparten su misma concepcion del mundo que entiendan o acepten;
2) ohien, el objetor de concienciainvocaunarazdn publicaparajustificar su desobediencia,
lo queimplicaunagran incongruenciaterminol 6gica. ¢Qué clase dedesobedienciaesella
gue justifica la no realizacion de lo exigido por una regla sobre la base del contenido
sustantivo de unareglasuperior? Si laobjecion de concienciase basaen razones plblicas
entonces ¢es desobediencia? ¢No setratarade un simplereclamo deinvalidez?® Si esla
estructura basica de la sociedad la que para ser justa no puede exigir alosindividuos la
realizacion de actos contrarios a su conciencia o el abandono de su propia doctrina
comprehensiva, entonces una norma que contradice €l Unico acuerdo politico que puede
alcanzarse en una sociedad democrética y plural deberia ser una norma invalida. La
desobediencia no podria presentarse ya como €l acto de quien reconoce que lanormaes
parte de un sistema justo pero por motivos de conciencia se niega a cumplirla. Con esta
descripcidn delasituacion el desobediente alegajustamente quelanormaesinvéida. De

8. Rawls se refiere a las cargas de juicio cuando alude a las dificultades que enfrentamos a la hora de
hacer juicios razonables que tengan sentido. Estas se relacionan, entre otras cosas, con la dificultad de
evaluar la evidencia empirica y cientifica, los posibles desacuerdos en cuanto al peso de la evidencia sobre
la que si hay acuerdo, la vaguedad de los conceptos morales y politicos, las alteraciones que nuestras
diferentes experiencias globales producen en nuestros juicios, los conflictos axiolégicos a los que nos
enfrentamos cuando principios razonables recomiendan cursos de accién incompatibles y la capacidad
limitada de cualquier sistema de instituciones sociales respecto de los valores que puede admitir, de modo
que hay que proceder a una seleccion a partir de un amplio especto de valores morales y politicos que
podrian ser realizados. Véase Rawls, Liberalismo Politico, op. cit., p. 85-89.

9. Rawls, Liberalismo Politico, op. cit., p. 92.

10. Esta es la posicion de Dworkin. El sostiene que, en los Estados Unidos al menos, “casi cualquier ley que
un grupo significativo de personas se siente tentada de desobedecer por razones morales serfa también
dudosa —y en ocasiones, claramente invélida- por razones constitucionales. La Constitucion hace que
nuestra moralidad politica convencional sea pertinente para la cuestiéon de la validez”. Véase Dworkin,
Ronald, Los derechos en Serio, Ariel, Barcelona, 1984, p. 307. Si bien no me ocupo de criticar a Dworkin,
mas adelante distingo entre la objecién de conciencia y el reclamo por invalidez de la norma. Si esta
distincion es plausible, la teoria de Dworkin no lo es.
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este modo, quedariasin explicacion unaparteimportante de nuestra practica constitucional
gue dice reconocer la objecion de conciencia como ago distinto de la invalidez, por
gjemplo, por inconstitucionalidad.

Antesde pasar a siguiente punto me gustariahacer unaaclaracion. Podriasefiadlarseme
gue mi reconstruccion de lateoria de Rawls no es del todo precisa porque la objecion de
conciencia“no es unaformade apelar a sentido de justiciade lamayoria’, por lo quela
primerapartedd dilemase disolveria. Contintiadiciendo Rawlsen relacion con esto: “no
invocamos por tanto las convicciones de lacomunidad y, en este sentido, (...) no consiste
en una actuacion ante el foro publico (...) La objecion de conciencia no se basa
necesariamente en principios politicos, puede fundarse en principios religiosos o de otra
clase, en desacuerdo con el orden constitucional”.** El hecho de que la actuacién del
objetor no sea politicaimplicaque puede mantener en secreto lasrazones queleimpulsan
aviolar lareglajuridica.’? Si esto fuese correcto, efectivamentelaprimerapartedd dilema
gue presento estariamal formulada porque & objetor no esgrimiriaargumentos no publicos
en el debate democrético, por o que € dilema no seriamas queilusorio.

Ahorabien, ¢qué significa que la actuacion del objetor no es politica o que puede ser
secreta? El anico modo coherente de interpretar esto es afirmando que e objetor no
pretende modificar el estado de cosas, esdecir, no discutelalegitimidad ni lavalidez dela
regla, como pautageneral. No obstante, pretende que esareglaque reconoce como valida
no le seaaplicable asu caso concreto. En ese sentido restringido su reclamo no espublico.
¢En qué sentido puede ser secreta la objecion? Que sea secreta dependera de si para
gjercer su derecho aobjetar requierede unaaccion judicial ono. Si setratapor gemplo de
evitar cumplir con el servicio militar por motivos religiosos, € objetor no tendra més
remedio que solicitar una exencion, y para conseguir un fallo favorable deberd brindar
buenas razones. Ademés, |a carga de argumentar convincentemente garantizaquetrasla
objecion de conciencia no se enmascare una violacion de los términos equitativos de
cooperacion. ¢Como se distingue a desertor del objetor? ¢;Con qué elementos cuenta la
comunidad politica para distinguirlos més allé de las razones que uno y otro presenten
como justificacion del incumplimiento? Parece dificil entonces caracterizar alaobjecion
COMO una accion puramente secreta y no dirigida a la comunidad. El objetor tiene un
deber frente alacomunidad de dar buenas razones que justifiquen su incumplimiento, de
lo contrario nadalo diferencia de quien se aprovechainjustamente delos beneficiosdela
cooperacion sin soportar las cargas que ellaimporta. Teniendo esto en cuenta, Rawls no
puede presentar a la objecidn de conciencia como un acto privado, que no requiere
argumentacion frente al resto delasociedad, y ellolo colocaen laincomoda situacion de
admitir que esta préctica es contraria al ideal de razon publica que sostiene. Ademés,

11. Rawls, John, Teoria de la Justicia, Fondo de Cultura Econémica, México, 1997, p. 336. Sin embargo,
al analizar la justificacién de la objecién de conciencia toma el caso de la negativa a participar en actos de
guerra y ejemplifica a partir de quien se basa en principios politicos para ello. El andlisis no es para nada
esclarecedor ya que sigue existiendo la posibilidad, que Rawls deja de lado sin fundamentar, de que alguien
alegue razones de conciencia basadas exclusivamente en su doctrina comprehensiva. Sobre esto Ultimo,
véase Teoria de la Justicia, op. cit., p. 343y sig.

12. Malem Sefa, op. cit., p. 56.
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resulta mas acertado interpretar el reclamo del objetor de conciencia como dirigido a
modificar € sistemaintroduciendo al menos una excepcion para casos como el suyo. El
objetor noimpugnalajusticiade un sistemaque en general 1o beneficia. Lo quereclamaes
guelasinstituciones se adecuen de modo que sus convicciones moral es sean preservadas,
siempre que ello seaposible. Por ello, su accidn si espublica, es decir que estadirigidaa
lacomunidad porgue tiene como objetivo alterar levementelasinstitucionesbasicasdela
sociedad. Sobre este punto me extenderé mas adelante.

3- La disolucion del dilema

Hay dos maneras de disolver este dilema. La primera de ellas consiste en ampliar €l
concepto derazén publica. S dentro de estaideafuese posibleincluir algo masquelo que
Rawlsincluye, permitiendo en ciertamedidalaintroduccion de argumentos provenientes
de las doctrinas comprehensivas de los individuos —con agunas limitaciones, claro—la
primera alternativa del dilema quedaria resuelta porque ya no se estarian introduciendo
razones no publicas en la deliberacion democrética. La segunda forma de disolverlo es,
por unaparte, haciendo algunasdistincionesrelativasalateoriaideal y alateorianoideal
deRawlsy, por otra, distinguiendo entreel reclamo por invalidez y laobjecion de conciencia

3.1- La necesidad de un concepto mas amplio de razén publica

Hay buenas razones pararechazar unanocion tan estrechade laideade razén publica
como la de Rawls. En particular, si uno de los fines del debate democrético es que los
individuos intercambien puntos de vista'y que pongan a prueba la justificacion de sus
creencias ¢qué sentido tiene excluir del debate todo lo que no sea un punto de vistaya
compartido por los ciudadanos? Como explicaWaldron, si “uno delos objetivosprincipales
de la deliberacién es exponer a los ciudadanos y a otros tomadores de decisiones a
perspectivasy experiencias con las que no estan inicialmente familiarizadas’ = ¢por qué
restringir ladiscusion de modo que el intercambio de esas perspectivasy experiencias no
tengan ningun valor? Por ello, Waldron cree que el discurso religioso tieneun lugar natural
en ladeliberacién publicaaln cuando ella sea concebida con un espiritu liberal y secular
y alin cuando la mayoria de | os participantes no acepten las premisas sobre las que cada
religién construye sus argumentos.**

Waldron se preocupa Unicamente del discurso religioso y los argumentos que expone
en su trabajo son interesantes. Pero lapreguntaes si ahoralanocion de razén pablicano
es demasiado amplia. Més alla de la amplitud, un primer problema es como diferenciar
entrerdigiones. Usual mente cuando se habladelibertad de culto seincluyeimplicitamente
sblo alasreligiones mayoritarias, de modo que los miembros de una secta suicida no son
tomados seriamente en cuenta. ¢Qué criterio debemosemplear paradiferenciar aun miembro
de lasecta Heaven's Gate, que se suicida siguiendo los mandatos de su lider, de alguien

13. Waldron, Jeremy, Religious Contribution in Public Deliberation, 30 San Diego L. Rev. 817, p. 841.
14. Waldron, op. cit, p. 848.
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gue seinmola por motivos que muchos calificarian como politicosy sus Ultimas palabras
son“Aldesgrande’ ? ¢Setratade politicao dereligion? ¢Como distinguir entreunareligion
y unaideologia? ¢Acaso no esposi bleidentificar unadeterminadaideol ogiaen cadareligion?
¢mportaentonceslaintencion del participante? Esdecir, ¢esrelevante que quien participa
crea estar expresando unaidea politica o practicando su religion?

Podria formular muchisimas preguntas mas al respecto, todas sin respuestas
concluyentes, silo para sefialar que €l criterio para ampliar la idea de razén publica no
puede ser lareligion. Es muy dificil diferenciar sustantivamente € discurso religioso de
cualquier otro discurso politico, moral o filoséfico. Por otra parte, (qué debemos hacer
con el admirador que no soportaque seburlen de Salieri en el film“ Amadeus’ ? No eseste
caso similar al delascaricaturasde Mahoma? Si el fanatico de Salieri expresaunagenuina
admiracion por €l musico atal punto de considerarlo esencia paralaformaen quevivey
planea su vida, ¢por qué deberiamos no tomarlo en serio y si considerar importante el
reclamo delosreligiosos?®

Ademas, podriamos preguntarnos qué esperanzas serias existen de al canzar un acuerdo
si se admite que los participantes discutan partiendo cada uno desde su propia doctrina
comprehensiva. Muchas veceslaeficaciade un argumento (y laposibilidad delograr un
consenso) dependera de que las premisas sobre las que se construye sean aceptables por
todos los participantes. Cuando cada individuo sostiene puntos de partida distintos la
préctica discursiva se orientara a cuestionar las premisas, a cuestionar la propiadoctrina
comprehensivaqueel otro sostiene. Esobvio que pedirleal otro que abandone su doctrina
comprehensiva en base a los argumentos que le son dados, fundados a su vez en otra
doctrina comprehensiva, deja de ser razonable. Esto evidencia otra dificultad que una
nocion amplia de razén publica debe resolver. Otra vez parece que debemos optar entre
admitir que cada uno discuta desde de su propia doctrina comprehensiva, afin de que se
intercambien experienciasy puntos de vista, o que nos conduce aque unos exijan aotros
gue abandonen sus creencias mas fundamental es, o rechazamos una préctica de este tipo
al coste de privar ala sociedad de un valioso intercambio de vivencias y perspectivas
sobre los temas mas rel evantes de la organizacion social.

15. La palabra “serio” tiene dos significados en este contexto. El primer significado de seriedad esta
relacionado con ideas que son mejores que otras. Sobre esta cuestion no necesito asumir compromiso
alguno, aunque la jurisprudencia si toma una posicién al respecto. El otro sentido de “serio” tiene que ver
con lo que es atendible. Asi, un caso de objeciéon de conciencia serd serio si realmente afecta las intimas
convicciones de quien objeta.

Los sentidos de “serio” que aqui distingo pueden apreciarse también en la jurisprudencia: “(...) los
tribunales no pueden determinar si la creencia es justa o injusta, razonable o irrazonable, y (...) siendo ella
seria debe ser respetada (...)" ; “(...) la naturaleza, contenido o imperatividad de los preceptos a los que dice
adherir quien plantea la objeciéon de conciencia no son revisables por via judicial”; véase Ch. M., E. c. Colegio
de Abogados de San Isidro, Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de San Isidro, sala I, 29/12/1998,
LLBA 1999, 519. Al decir que el contenido de los preceptos invocados por el objetor no son revisables
judicialmente, el tribunal emplea el concepto de “serio” en el primer sentido. En cambio, cuando afirma que
la creencia “seria” debe ser respetada, se refiere al segundo sentido. Ya en Portillo, citado anteriormente,
la Corte Suprema exigié que quien invoque la objecién de conciencia “haya de hacerlo con sinceridad (...)"
y demuestre “que la obligacién de armarse le produce un serio conflicto con sus creencias religiosas o éticas
contrarias a todo enfrentamiento armado”. Este mismo criterio fue expresado por Cavagna Martinez y
Boggiano en su disidencia del caso Bahamondez, ya citado.
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Sabiendo esto, losindividuosintentaran argumentar frente aotrosvaliéndose derazones
politicas. En unasociedad democréaticaen laque susindividuos buscan términos equitativos
de cooperacion, la razén publica funcionara como un freno a las demandas basadas
en doctrinas comprehensivas, y éstas a su vez seran preservadas por una concepcion
politicadelajusticia. Losindividuos entenderdn que no es posible acuerdo alguno si
insisten en sostener sus propias doctrinas, exigiendo que de algin modo los otros
abandonen sus puntos de vista. La Unica manera de convencer al otro de que su
reclamo fundado en su propiadoctrinano esjusto es esgrimiendo argumentos politicos
que no dependan a su vez de otra doctrina comprehensiva. Ahora debe quedar claro
cudl es el sentido de que todo argumento participe en el debate, alin cuando no todo
argumento puede ser el fundamento de una decisién democratica: sélo cuando todos
los individuos llevan al debate sus propios puntos de vista filosoficos, religiosos o
morales es posible que unos comprendan a otros, y que quien sostiene una postura
gue no es razonabl e tenga alguna chance de advertir que no 1o es. Aln quien participa
en el debate con argumentos irrazonables tiene derecho a pronunciar su opinion,
escuchar razones contrarias y tal vez ser convencido por ellasy, |o masimportante,
tiene derecho a saber por qué su reclamo es rechazado. Esto sblo es posible cuando
todo argumento puede esgrimirse en el foro deliberativo. Algunos pensarén que son
pocas las garantias de que s6lo triunfen los buenos argumentos politicos cuando se
admite que todo pueda ser dicho en la discusion, pero esto no debe preocuparnos.
Desde la teoria no ideal, si alguna viabilidad tiene el liberalismo politico debe ser
confiando en la madurez de los individuos que de buena fe intentan convivir
pacificamente y distribuir los beneficios de la cooperacion equitativamente. Desde la
teoriaideal, por su lado, hay unaimposibilidad conceptual de que triunfen argumentos
irrazonables si definimos a los miembros de la comunidad como individuos que se
consideran libres e iguales'y buscan términos equitativos de cooperacion.

En sintesis, un concepto de razén publica mas amplio que € de Rawls pero menos
amplio que el de Waldron es plausible siempre que todo argumento participe del debate
pero no todo argumento pueda ser el fundamento de unadecision. En el punto 4 analizaré
qué significaesto.

3.2- La teoria ideal y la teoria no ideal de Rawls

En lateoriaidea del Rawlslaobjecidn de concienciano tienerazdn de ser. Siendo la
estructura basica de la sociedad perfectamente justa no existen argumentos que puedan
brindarse parano obedecer €l derecho. Si se presupone enlateoriaidea quelosindividuos
gozaran de una libertad de conciencia, ya que esto constituye una condicidn necesaria
parael consenso superpuesto. Lalibertad de concienciaimplicalaposibilidad de albergar
aquellas creencias que uno considere verdaderas, mientras que la objecion de conciencia
es una forma de evitar la sancion ad incumplir un deber juridico sempre que se cumplan
ciertos requisitos. Ahora bien, cuando las instituciones socia es no son perfectamente justas
puede darse el caso de queagunacargaimpuestaaun grupo deindividuos seacontrariaasus
deberes morales. Por estarazon, se dalugar, entre otras cosas, ala objecién de conciencia.
Estetipo deinstituciones persiguen solucionar |os problemas que surgen cuando se aplican
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los principios dejusticiaacondiciones no ideal es. Entonces, |aobjecién de concienciano
puede ser un reclamo por invalidez en ninglin caso. Si la sociedad es perfectamente justa
no habria ocasion para ella, es decir, nadie podria dar argumentos para no obedecer; por
el contrario, si lasociedad estotalmenteinjusta, no existe un deber de obedecer €l derecho,
como explicaréen el punto 5, por o tanto, laobjecidn de concienciano es un instrumento
necesario para justificar la desobediencia; por Ultimo, si la sociedad es en genera justa
aunque contieneagunasleyesinjustas, existe un deber general deobediencia’® y laobjecion
de conciencia cumple unafuncién de modificacion de sistema. El objetor solicitaque se
adapte un sistema generalmente justo de modo que é pueda cumplir con su parte sin
contrariar los mandatos de su propiadoctrinacomprehensiva. En el apartado 6.3 explicaré
gue e modo en que la objecidn de conciencia contribuye a modificar € sistema es
imponiendo unaobligacién aternativa paracompensar laobligacion quee objetor dejade
cumplir, 0 no imponiendo la sancién cuando la carga que se elude es incompensable, y
ello esasi parano violar lareciprocidad que debe existir en los acuerdos sociales.

3.3- Lainvalidez y la objecién de conciencia

Corresponde primeramentedistinguir la“ideade razén publica’ y lasrazones que son
parte del debate publico previo ala sancién de las leyes. Para comprender € lugar de la
objecion de conciencia en e liberalismo politico debemos ser capaces de diferenciar €l
criterio por el cua algo puede ser parte del debate y las razones que se exponen para
imponer deberesalos ciudadanos. Un objetor de concienciadesobedece el derecho vigente
cuando se niega a actuar conforme alanorma, y desobedece alin cuando alegue razones
publicas (es decir, admisibles en el debate) para desobedecer. La conducta del objetor
tiene sentido siempre que logre demostrar que cuando se sanciond laley susintereses, y
losdetodos|os que sostienen ladoctrinacomprehensivaque é practica, no fueron tenidos
en cuenta. El objetor entonces desobedece pero esgrime razones para no ser sancionado.
Para que su reclamo sea admisible sus razones deben ser razones publicas, razones
entendibles o aceptables por el resto de lacomunidad que alberga creencias distintas. En
definitiva, el objetor de concienciaintroduce nuevos el ementos que no fueron tenidos en
cuentaen el debate democratico cuando se sanciond laley que leimpone deberes que no
estadispuesto a aceptar debido al conflicto de conciencia que |e produce su acatamiento.
Esimportante aclarar que al decir que el objetor debe demostrar que “ cuando se sanciond
laley” no fueron tenidas en cuenta las razones que é invoca no me refiero a una prueba
historica, relativaalo que realmente ocurrié en el Poder Legidlativo. Me estoy refiriendo
en cambio aun gjercicio deargumentacion en el queseanaicesi con lainformacidn ahora
disponible y con las razones ahora esgrimidas la norma cuestionada sigue o no siendo
razonable, en tanto impone términos equitativos entre quienes tienen concepciones del
mundo diferentes. Si la norma no resulta razonable, esta parece ser una poderosa razén
para no imponer el castigo a objetor eincluso paramotivar unareformalegidativasi e
caso tuviese impacto sobre una cantidad considerable de personas.

16. Rawls, John, Teoria de la justicia, op. cit., p. 321.
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Este andlisis presupone un principio seguin € cual no pueden imponerse deberesalos
ciudadanos cuyo cumplimiento suponga una carga contraria a sus mas intimas
convicciones. Quien pretende justificar su desobediencia con razones dirigidas a la
comunidad o hace apelando a un principio como el mencionado e intentando demostrar
queel deber que objetaatentacontrasus creencias. ¢De que depende entonces que podamos
hablar o no de desobediencia cuando se invoca un principio superior para justificar la
violacion? Creo que €l mejor modo de interpretar la préctica, s deseamos preservar €
concepto de objecidn de conciencia, es prestando atencion a momento delajustificacion
y al tipo de reclamo que realiza €l objetor. Lajustificacion del objetor es siempre ex post,
mientras que las normas del sistema, siempre que sea democrético, estan justificadas ex
ante. Por ello, quien se ampara en una norma superior no viola el derecho cuando
desobedece una norma contraria de inferior jerarquia. En cambio, €l objetor si viola €
derecho cuando desobedece una norma, alin cuando luego pueda justificar su accidn en
base a un principio superior. La inconstitucionalidad de una norma nunca apela a
justificaciones ex post, como si suele ocurrir en la objecion de conciencia. El reclamo de
quien viola la normainferior amparado en una superior es que €l derecho no le exigia
hacer |o que establecia la primera norma. Por otra parte, e reclamo del objetor es de
naturalezadistinta. El reclamaqueno seleaplique e castigo einvocaunajustificacion por
haber desobedecido. Vistos de este modo, ambos conceptos resultan claros e
inconfundibles. Reconozco, sin embargo, que aveceslainconstitucionalidad delanorma
puede ser paraun caso particular. Asi, por g emplo, un decreto queimpusiese un gravamen,
siendo facultad exclusivadel Poder Legislativo, seriainconstitucional entodos|os casos.
Pero puede ocurrir que la norma no sea categ6ricamente inconstitucional, sino que esta
incongtitucionalidad surja de la ponderacion entre diversos valores juridicos. En este
supuesto, ladistincién entreinconstitucionalidad y objecién de concienciaes menosfuerte
de lo que sostuve en € parrafo anterior, aunque defendible. En la inconstitucionalidad
habra una contradiccion entre normas del mismo sistemajuridico y esta debe ser resuelta
negando lavalidez de lanormainferior. En la objecion de concienciala contradiccion se
daentre el deber queimponeunanormadel sistemajuridicoy un deber moral'’ que surge
delapropiadoctrinacomprehensivadel objetor, y laresolucion delacuestién no afectala
validez delanorma. Esto significaqueen el caso del objetor ladecisionjudicial nodiraque
é noteniae deber de hacer lo quelanormaexigia, sino simplemente que estajustificado
el incumplimiento de ese deber y, por lo tanto, lanoimposicidn del castigo correspondiente.

17. Malamud Goti, Jaime, Cuestiones relativas a la objecion de conciencia, en Bulygin, Eugenio- Farrell,
Martin- Nino, Carlos S.- Rabossi, Eduardo (compiladores), El lenguaje del derecho. Homenaje a Genaro
Carrio, Abeledo Perrot, Buenos Aires, p. 280. La Corte Suprema sostuvo que no es violatorio de la objecion
de conciencia el art. 230 del Coédigo Civil gue impone un modelo de matrimonio disoluble. El reclamo de los
demandantes consistia en la posibilidad de incluir una clausula de indisolubilidad para adecuar el acto
matrimonial a sus creencias religiosas. Las razones por las que se niega el planteo son dos: por un lado, la
norma no impone una obligacién juridica que se contrapone con una obligacion moral. Es decir, el divorcio
no es obligatorio, sino facultativo en ciertas circunstancias, por lo que la colision entre deberes es inexistente.
En segundo lugar, el derecho de los cényuges de cambiar de religion también importaria una contradiccion
con la admisién de la clausula de indisolubilidad solicitada. Véase S., V. E. y F, M. I., Corte Suprema de Justicia
de la Nacion, 05/02/1998, LA LEY 1998-C, 653.
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Cuando deinconstitucionalidad setrata, € juez en su sentenciadeclararaque el impugnante
no teniael deber de hacer 1o que lanormainferior exigia.®®

En resumen, quien cuestionalavalidez delanorma, adiferenciadel objetor, no solicita
gue €l sistema se adecue para preservar sus intereses morales permitiéndole a la vez
cumplir con su parte en un esquema de cooperacion social méas amplio que en general
beneficiaatodos. Quien impugnalavalidez delanormaalegaque e sistemata como es
no leimponelaobligacion. Por ello no debe compensar ningunacargani lasinstituciones
deben adecuarseimponiéndole obligaciones alternativas.

4- El error de Rawls: el pasaje de la descripcion a la prescripcion

Parece bastante plausible afirmar, como Rawls, que entre individuos profundamente
divididos por distintas doctrinas comprehensivas, siendo todas ellas razonables, la Unica
posibilidad de acuerdo tieneque ser en el campo delo politico. Por estarazon, esesperable
gue unasociedad demacraticaplural y estable en lapréacticalimite su discurso acuestiones
gue no dependen exclusivamente de alguna o varias concepciones fil osoficas, morales o
religiosas. No obstante, deello no sesigue queladeliberacidn deba restringirse permitiendo
gue solamente se esgriman como argumento razones aceptabl es por todos| os participantes.
En otraspalabras, del hecho de quelanicamaneraen que pueden convivir pacificamente
individuos que sostienen diversas doctrinas comprehensivas searestringiendo su acuerdo
alo politico no se sigue que e debate deba estar limitado a las razones que los otros
puedan apriori aceptar (o0 hayan aceptado). Este Gltimo paso esinjustificado. Si laprimera
afirmacion es correcta entonces necesariamente el debate tenderd a concentrarse en el
tipo de argumentos que Rawls consideraadmisibles, yaque | os parti ci pantes reconocerén
gue no tiene sentido discutir en dos idiomas distintos.

Pero cuando Rawls da un paso adicional restringiendo los tipos de argumento que
pueden ser parte deladiscusion, introduciendo el deber decivilidad, cometeami juicioun
error fatal, yaque no es necesario parael liberalismo que losindividuos autocensuren su
discurso. Justamente la Unicamanerade que €l liberalismo subsista es que losindividuos
comprendan que el acuerdo debe ser necesariamente politico. Entonces, naturalmentelos
participantes se concentraran en discutir aese nivel.

Ademas, eliminar cierta clase de argumentos de antemano implica subestimar a los
participantes, yaque presupone que los hombres no pueden comprender ideas distintas delas
gueyasustentan o delas que lesfueron incul cadas. Esto niegalacapacidad delosindividuos
decambiar deidea, dereligidn o decreenciasunavez quelesesdemostrado un punto devista
mas convincente. Niegael valor del didlogoy en Ultimainstanciadelademocracia. Afirmar
guetodos|os ciudadanostienen un deber decivilidad por el cual deben expresarse ante el

18. Pese a mi intento de distinguir la inconstitucionalidad de la norma de la objecién de conciencia podria
sefaldrseme que en la practica los casos de objecion se han presentado alegando inconstitucionalidad,
dado que este instituto esta receptado en el derecho positivo. Esto no afecta en nada a mi argumento, ya
que mi construccion es tedrica y pre-juridica. Mi construccién intenta brindar un fundamento moral a la
objecién de conciencia en el marco de instituciones justas.
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resto con razones que |os otros puedan aceptar termina siendo unafrase vaciasi luego en
lapréacticase impide € intercambio de ideas que permite comprobar qué tipo de razones
d otro esta dispuesto a aceptar. EI mejor juez delo que € otro esta dispuesto a aceptar no
esel quedebe autocensurarse sino justamente el destinatario del argumento. Corresponde
a é decidir si acepta 0 no las razones brindadas por quienes tienen concepciones del
mundo distintas. En este sentido, lainclusion de razones no publicas en el debate parte de
laideade que los ciudadanos pueden escucharse con respeto y aprender de las creencias
moralesy religiosas de los otros. Laexclusion que propone Rawls, en cambio, asume lo
contrario: que los ciudadanos pueden no comprender que las razones no publicas juegan
un papel secundario o deapoyo en el debate, por ello, no debe permitirse su introduccién.*®
Hasta aqui la caracterizacion delateoriade Rawls esincompleta, porque escierto que
él admite que puedan introducirse en ladiscusion politica publica ideas pertenecientes a
unadoctrina comprehensiva, religiosao no religiosa, siemprey cuando se presenten ala
vez razones politicas que sean por si mismas suficientes para habilitar laintroduccion de
ideas provenientes de doctrinas comprehensivas.?® Seglin estacondicidn exigidapor Rawls,
laintroduccion deideas provenientes de unadoctrinacomprehensivaestajustificadas en
apoyo alaintroduccion delaidea, pero no alaideamismaque se sostiene, seesgrime una
razon publica. Esto podria ocurrir en la objecion de conciencia cuando se esgrime una
razon politica para permitir que un deber moral prevalezca sobre un deber juridico. Asi,
por gjemplo, alguien que no esde mi mismareligion no podracomprender que yo no deba
abortar, pero puede comprender, si sostiene algunareligién, lo que significaparami tener
un deber moral oreligioso de no abortar. Aqui hay unarazon publicaque puedo esgrimir:
gue las razones religiosas son importantes. Bueno, pero ¢qué ocurre con quien no tiene
creenciasreligiosas o ningunaprofundaconviccion? ¢De qué sirve este argumento frente
a un nihilista? Probablemente de nada. No obstante € nihilista no es aguien que deba
preocuparnos. Solo deben interesarnos aquellos que sostienen algin cédigo moral? y ala
vez buscan convivir en base a términos equitativos con quienes albergan creencias distintas
delaspropias. Alguien que no cree en ningn vaor no puede comprender o que significala
cooperacién y el respeto a pluralismo. En otras palabras, para Rawls no estariamos
frente a personasrazonables. L o mismo puede deci rse de quienes sostienen codigos morales
No cooperativos 0 cooperativos en ciertas circunstancias, como & egoismo. Tener unamoral

19. Véase Solum, Lawrence B., Constructing an Ideal of Public Reason, 30 San Diego L. Rev. 729, 1993, p. 750.

20. Rawls, John, The idea of public reason revisited, 64 U. Chi. L. Rev. 765, 1997, pp. 783-784.

21. Sefala Scanlon respecto de quienes no se preocupan por las razones morales que “las razones que
reconoce una persona son importantes para nosotros porque ello afecta el tipo de relaciones que podemos
establecer con ella (...). Si una persona no percibe el valor de la musica, o el del ajedrez, o no valora la
inmensidad de la naturaleza, entonces no podremos discutir con ella acerca de estas cosas, ni podremos
disfrutar juntos de ellas (...). Una persona que no puede compartir nuestro entusiasmo por una u otra
ocupacion valiosa aun puede ser un buen vecino (...). Sin embargo, los efectos de no ser movido por las
consideraciones acerca de lo correcto y lo incorrecto no son tan limitados. Este defecto conlleva una diferencia
fundamental porque lo que se pone en juego no es el reconocimiento compartido de algun valor externo, sino,
mas bien, la actitud de la otra persona hacia nosotros (concretamente, el que no vea por qué es importante
gue nos pueda justificar sus acciones) (...), el amoral no cree que se le deba a nadie la consideracién que la
moralidad describe en virtud de ser una persona”. Véase, Scanlon, T. M., Lo que nos debemos unos a otros.
¢Qué significa ser moral?, Paidos, Barcelona, 2003, pp. 206 y 207.
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requiere reconocer un limite alapersecucion del propio interés. Podemos sospechar que un
hombre cuyos juicios morales siempre coinciden con su propio interés carece de moral .2

Mas alla de esto corresponde evaluar si lacondicion de Rawls paralaintroduccion de
argumentos provenientes de doctrinas comprehensivas es suficiente para prescindir de
unanocion ampliade razon publicacomo laque presentéen el aparatado 3.1. Larespuesta
creo que esnegativa. Admito quelacondicién de Rawls podriaser suficiente parafundar
la objecion de conciencia, dado que siempre € argumento de la doctrina comprehensiva
iriaacompafiado por unarazon politica. Sin embargo, paraque ello fuese posible deberia
abandonarse |a caracterizacion de Rawls seguin la cual |a objecion de concienciano esta
dirigida a la comunidad ya que no pretende modificar € esquema institucional. Como
sostuve més arriba, el objetor busca modificar en alguna medida un sistema que es
beneficioso en términos generales para toda la sociedad, solicitando que se adecue la
institucion acasos como €l suyo, demodo que el cumplimiento delanormano setraduzca
en un menoscabo de susintereses morales; y esindiscutible que paramodificar €l sistema
institucional deben esgrimirserazones publicas.

Unamejor reconstruccion del escenario parece ser lasiguiente: en un debate en el que
participan individuos profundamente divididos por sus respectivas doctrinas
comprehensivas razonables argumentando cada uno libremente sobre la base de sus
creencias, sélo habra posibilidad de acuerdo cuando los participantes se concentren en
argumentos politicos, que es esperable que el resto acepte. Laidea es muy sencilla, dado
guelo Unico que estoy afirmando es que paraque hayaacuerdo éste tiene que ser aceptable
por todos los participantes, 1o que resulta una obviedad. Sin embargo, creo que no es
posible afirmar més que esto. Tampoco veo la necesidad de afirmar mas que esto,
proponiendo limites al tipo de razones que pueden esgrimirse en el debate.

¢Qué significa en este contexto que todo argumento puede participar de ladiscusién
pero no todo argumento puede ser el fundamento de unadecisién democrética? El sentido
de que todo argumento participe yafue explicado en |os parrafos anteriores. En cuanto a
gue no todo argumento puede ser el fundamento no propongo ningun criterio sustantivo
paraidentificar quéargumentos son validosparajustificar laestructurabasi cadelasociedad.
Simplemente creo que para que una sociedad democrética sea pluralista 'y estable
necesariamente e fundamento de sus instituciones bésicas y, en etapas posteriores, €
fundamento de sus leyes debe ser un fundamento politico. Si esto no se concretase €l
resultado seriainjusto y, alin cuando puedadar lugar aun mero modus vivendi, estariamos
lgjosde tener unasociedad bien ordenada. En otras palabras, si sediese el caso dequeen
el “debate” triunfaran argumentosirrazonables, que no reconocen laigualdad o lalibertad
0 queignoran cualquier otro presupuesto del discurso moral, entonces no estariamos ante
una sociedad pluralista y democrética como la que aqui pretendo estudiar. Cuantas
decisiones equivocadas deben darse para que lalegitimidad democrética seanulaes algo
gue no puede establecerse de antemano, pero si es claro que a partir de un determinado
momento una sociedad deja de ser democraticay pluralistas es gobernada por razones
decuaquier tipo. Asimismo, parece muy extrafio afirmar que peseaque en unadeterminada

22. Rawls, John, Justice as Reciprocity, en Collected Papers, Harvard University Press, 1990, p. 202.
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sociedad sedictd unaley injustacon fundamentostotalmenteirrazonables, losindividuos
guelacomponen seconsideran libreseigualesy buscan términos equitativos de cooperacion.
Estas esunaimposibilidad conceptua en el esqguemaque estoy proponiendo. Esdecir, me
estoy ocupando de justificar la objecion de conciencia en sociedades liberales cuyos
miembros son razonables.

Por ultimo, me gustaria hacer unabrevisima consideracion respecto del pluralismo del
liberalismo politico. En este esquema resulta muy dificil admitir aquellos credos que no
distinguen entre lo publico/politico y lo privado. Rawls diria que estos credos no son
razonables, y tal vez no lo sean. Realmente desconozco si 10 son o no. Lo Unico que debe
tenerse presente es que el liberalismo politico no estan pluralista como usuamente selo
presenta. Si algo de valioso tiene el liberalismo creo que dependerd esencialmente de si
quienes quedan fuerade su esquemaypor ser “irrazonables’ son realmente“irrazonables’,
en el sentido de que no buscan términos equitativos de cooperacion con otros individuos
aquienes consideran libres eigual es pero con creencias distintas. Si e problematermina
siendo qued liberalismo politico notoleraalosintolerantes, la cuestién no me preocupa.
Lo que si me preocupa es que dentro de la categoriade “irrazonables’ terminen cayendo
doctrinas que buscan la convivencia pacifica sobre la base de otros acuerdos equitativos
con los que no estamos familiarizados y nos negamos a conocer.

5- Objecion de conciencia, razén publica y deber de obedecer el derecho

¢Escapalareformulacion delaideaderazon publicaque herealizado a dilemapresentado
en el punto 2? La primera parte del dilema consistia en que €l objetor de conciencia
invocaba razones propias de su doctrina comprehensiva para no ser sancionado por €
incumplimiento de la normajuridica, y esto era un inconveniente en la teoria de Rawls
porque implicaba admitir razones no publicas en el debate politico. Este problemayano
existe en laidea de razon publica que he presentado, dado que admite que el discurso
politico incorpore todo tipo de argumentos y no solamente aquellos que no dependen de
una determinada doctrina comprehensiva

En cuanto a la segunda parte del dilema, la objecidn de conciencia sigue siendo un
concepto distinto delainconstitucionalidad delaley. Como sostuve en el apartado 3.3, la
inconstitucionalidad se basaen la contradiccién sustantiva entre lanormacuyaaplicacion
seimpugnay laConstitucion Nacional. En cambio enlaobjecién de conciencia, tal como
he definido larazdn publica, €l individuo que desobedece alegaque susintereses no fueron
tenidosen cuentaa momento delasancion delaley, y lajustificacion del incumplimiento
esex post. Laley esvdida, pero le exige realizar actos contrarios a sus mas profundas
convicciones. Nadiepodriaser abjetor deconciencias susinteresesfueron apropiadamente
tenidos en cuenta a sancionarse laley. Aqui, €l acto seria de desobedienciay, segin €
caso, podria ser de protesta, pero nunca de objecién de conciencia. También, como
anticipé en el apartado 3.2, debo decir que la objecion de concienciatiene sentido en un
sistema que generalmente es reconocido como justo por los ciudadanos y ellos obran
conforme al sistema por esarazon. En unasituacion de opresion, por ejemplo, no tendria
ningun sentido hablar de objecion de conciencia. Cuando € sistemano esen genera justo
ningun ciudadano tiene e deber de obedecerlo. Laobjecidn de concienciaeslaherramienta
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de la que disponen los individuos cuando en un sistema justo una determinada norma
afecta de modo relevante su doctrina comprehensiva. El deber general de obedecer a
derecho nace del deber natural que tienen los ciudadanos de apoyar y fomentar las
institucionesjustas.2 AlUn sin compartir el punto de vistade Rawlso como é concibe este
deber natural y sus consecuencias, resulta plausible afirmar que existe un deber politico
de sostener instituciones que propongan términos equitativos de cooperacidn. A partir de
aqui, tiene sentido entender a la objecion de conciencia solamente en un sistema que en
general esjusto.

6- Algunas posibles criticas

En este apartado me ocuparé de responder aalgunas de las posibles criticas de las que
podriaser blanco mi caracterizacion de laobjecion de concienciaen €l marco delaideade
razén publica que he presentado.

6.1- { Cuando un interés es o fue tenido en cuenta?

En primer lugar, uno podriasostener que paraque mi caracterizacion delaobjecion de
concienciafuncione esnecesario distinguir el caso del individuo cuyosinteresesno fueron
tenidos en cuenta en ladeliberacién democraticadel caso ddl individuo cuyosintereses si
fueron tenidos en cuenta pero perdio en la votacion.

Efectivamente, saber cuando los intereses de un individuo fueron tenidos en cuenta
puede ser sencillo en muchos casos, pero imposible de saber, o dudoso, lamayoriadelas
veces. ¢Cuadndo es sencillo? L oscasosobvios son aquellosen los que unaley se sanciona
conlafinalidad deresolver un conflicto deintereses bien definidos. En estascircunstancias
habra un interés perdedor y uno ganador, pero ambos fueron tenidos en cuenta. Los
casos dudosos son aquellosen losquelaley, tal vez lamismaley sancionadapararesolver
un conflicto bien definido de intereses, termina afectando otros intereses que no estaban
explicitamente contempladosen el objetivo delanorma. Queno hayan estado explicitamente
contemplados nada dice respecto de si fueron tenidos en cuenta o no. Asi, para resolver
el conflicto deinteresesentre Ay B puedo tener en cuentaa C, de modo que susintereses
no se vean perjudicados, sin embargo, paraello no es necesario explicitar quelosintereses
de C han sido considerados. De ahi que en la mayoria de los casos resulte dificil o
imposible saber si losintereses de alguien fueron tenidosen cuenta. De hecho losdebates
parlamentarios giran arededor de | as cuestiones que motivan la presentacion del proyecto,
pero siempre estan presentes principios subyacentes, como el respeto de la Constitucién
Nacional o la preservacion del Estado de Derecho, que no necesariamente seran
mencionadosen €l tramitelegidativo.

Pero maés alla de esto, uno podria preguntarse si tener en cuenta los intereses de
alguien es simplemente evaluarlos y contraponerlos con otros intereses distintos. Este
criterio no deja de ser muy poco satisfactorio porque incluso cuando un proyecto es

23. Rawls, Teoria de la Justicia, op. cit., p. 306 y ss.
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rechazado por todos los miembros del Poder Legislativo, salvo por quien lo present6, €
interés contenido en ese proyecto fue contrapuesto con otros intereses que resultaron
vencedores. Entonces, resultadificil, s noimposible, definir qué significaquelosintereses
de alguien hayan sido tenidos en cuenta.

Pese a la aparente fuerza de este argumento creo que su capacidad para dafar la
caracterizacion que he presentado es nula. ¢Por qué esimportante distinguir a aquél
cuyo interés no fue tenido en cuenta de aquél que perdi6 en la votacion? Sélo seria
relevante si pensamos que quien perdié lavotaci 6n debe obedecer y soportar lacarga,
porque esas son las reglas de juego en una democracia, mientras que aquél cuyos
intereses no fueron tenidos en cuentatal vez tenga derecho aque lasancion no sele
imponga cuando incumple una norma que le afecta en sus més profundas
convicciones. Si esto es asi, si esta es la Gnica razén por la cual deseariamos poder
distinguir estos casos, el problema no es grave.

En una democracia no existen perdedores y ganadores inalterables. Las mayorias
pueden alterarse, las leyes pueden cambiar y un proyecto rechazado puede ser
aprobado tiempo después. El sistema funciona de ese modo. Pero también se tiene en
cuentaque el costo delograr las mayorias necesarias paralamodificacion de unaley, por
gjemplo, esdemasiado alto paraun individuo que en lo que respectaaeseinterésno tiene
representacion en e Poder Legidativo. Imaginemos a un Testigo de Jehova intentando
modificar una ley que le impone ciertas cargas contrarias a su religiéon. Si no hay
ningun legislador que represente sus intereses religiosos el costo delograr lareforma
es infinito; y, alin existiendo un legislador dispuesto a representar sus intereses, €l
costo de esperar €l resultado del proceso politico es demasiado alto. Por otra parte,
ladeliberacion democraticatiene caracteres distintos del proceso judicial. En el proceso
judicial es posible que el objetor se exprese con mas calma sobre sus creencias, sus
expectativas, su vision delavidaen general. Lainstanciajudicial permite al objetor
contar su historiade un modo mas detallado y personal delo que admiteladeliberacion
democrética, sujeta a restricciones temporales y a defectos de representacion que
hacen que algunas voces suenen méas que otras.

Por ello, en la mayoria de los sistemas democréticos marcados por el hecho del
pluralismo razonable se reconoce la objecién de conciencia, como una instancia o
remedio que permite de modo realista que nadie se vea perjudicado cuando las leyes
no contemplan sus intereses morales. Nétese que me estoy refiriendo alos intereses
moralesy no alos propios intereses a secas. Justamente cuando el cumplimiento de las
normas se contrapone a los propios intereses subjetivos tiene més sentido sostener un
deber general de obedienciaal derecho.?* El punto central de este articul o es explicar uno

24. Empleo aqui la idea de interés subjetivo como "beneficio, utilidad o ganancia”. Estos intereses
subjetivos se consideran intersubjetivos cuando inspiran preferencias imparciales que pueden ser defendidas
mediante razones aceptables por los demés. El deber general de obediencia al derecho se impone aln
cuando contrarfa los intereses subjetivos de los ciudadanos, pero es derrotable cuando, como en el caso del
objetor de conciencia, se esgrimen intereses intersubjetivos que no fueron tenidos en cuenta. Para una
tipologia completa de intereses subjetivos y objetivos y para profundizar sobre la nocion de interés
intersubjetivo, véase Marti, José Luis, La republica deliberativa. Una teoria de la democracia, Marcial Pons,
Madrid-Barcelona, 2006, pp. 57-65.
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deloslimitesde ese deber general de obediencia: el conflicto con los deberes morales
de ciudadanos razonabl es.

Estarespuestapodriallevar aalgunosaafirmar que en realidad laobjecion deconciencia
no es mas que una “vavula de escape’ que otorga discrecionalidad alos jueces paraque
en ciertos casos eximan aun individuo delasancion por e incumplimiento de unanorma.
Hay tres razones para rechazar esta afirmacion. La primeratiene que ver con cuél es el
mejor modo de reconstruir nuestra préactica constitucional. Claramente cuando alguien
invocalaobjecion de concienciano estasolicitando aun juez que emplee su discrecionalidad
afavor suyo, esdecir, que discrecionalmente decidano imponerlelasancién por incumplir
lanorma. Lo quee objetor demandaantelostribunal esesque no sele aplique unaley que
afecta sus mas profundas convicciones. La segunda razon pararechazar esta afirmacion
tiene que ver con laidea de discrecionalidad. Si por discrecionalidad simplemente quiere
afirmarse que es dificil determinar exactamente cuando una norma toma en cuenta los
intereses del demandante, no habriamayores problemas, yaque estadificultad estarecogida
en el esquematedrico que propongo. Ahora, si lo quequiere afirmarse por discrecionalidad
es unaideafuerte relacionada con lafalta de estdndares que hacen deladecision del juez
un mero acto de voluntad, el planteo debe ser rechazado, ya que nunca en estos casos €l
juez tiene una libertad sin limites para resolver el caso.?® Seria extrafio que los juristas
pensasen que € juez, en base a poder que le otorga la objecién de conciencia como
herramientajuridica, tienelafacultad de eximir de pagar impuestos aun hombre que cree
gue los extraterrestres dejaran de protegerlo si los paga. Latercerarazon, finalmente, es
guelaideadeuna“vavulade escape’ hacereferenciaaun puro andisisconsecuencialista
y laobjecién de concienciaes una cuestion de principi os que deben ser ponderados seguin
las circunstancias del caso.?® Quienes defienden una concepcidn como laque agui critico
no verian inconveniente alguno en conculcar derechos individuales a fin de lograr un
objetivo poalitico-social o evitar graves consecuenciasinstitucionales. Pero lapreguntaes
sl no es en estos momentos cuando lanocion de derechosindividual es cobramas sentido.

Por estas tres razones la objecidn de conciencia no puede ser vista simplemente como
una herramienta de descompresion social que utilizada con “sana’ discrecién sirva para
impedir consecuencias negativas a nivel agregado, dejando a margen los principios
involucrados.

6.2- ; Como distinguir los reclamos serios de los que no lo son?

Una segunda critica que podria formularse es que no es posible distinguir entre una
doctrinareligiosay unadoctrinafilosofica o cualquier otra doctrina comprehensiva; por
lo que no es posible distinguir sustancialmente al Testigo de Jehova del Cristiano o del
hombre que creeenlosextraterrestres. Sin embargo, enlaprécticaexiste unadiscriminacion
afavor de las religiones mayoritarias, cuyos reclamos usualmente son escuchados en

25. Sobre discrecién en sentido fuerte, véase Dworkin, Ronald, Los derechos en Serio, op. cit., p. 85-86.
26. Véase, Alexy, Robert, Teoria de los derechos fundamentales, Centro de Estudios Constitucionales,
Madrid, 1993, p. 89y sig.
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lostribunalesy sus miembros siempre pueden echar mano alaobjecién de conciencia,
mientras que los seguidores de |os extraterrestres no tienen esta posibilidad.

Esta critica es estupenda pero no se dirige contrami modelo tedrico. El esquema que
he propuesto no exige que se distinga entre las distintas creencias. S6lo es necesario
distinguir entre creencias s pensamos que hay creencias mejores que otras o creencias
seriasy creencias poco serias; creencias que deberian ser protegidas y creencias que no
deberian serlo. En mi desarrollo nunca pretendi semejante cosa. Una sociedad pluralista
no puede clasificar a las distintas creencias de este modo. En todo caso, la objecién de
conciencia protege |os deberes morales basados en cualquier tipo de creencia. Es cierto
gue nuestra practica tiende a reconocer ciertos reclamos sin problemas, como € del
miembro de algunareligion mayoritaria, y en otros casos puede ser mas dificil lograr una
sentenciapositiva. Pero ello no tiene que ver con laideade razon publicaque agui expuse.
Ello tiene que ver principalmente con que no hay un método certero para saber cuando
estamos en presencia de una creencia que afecta la propia identidad del demandante y
cuando estamos frente a un individuo que pretende evitar cumplir con las normas por
motivos egoistas; y en el caso de las religiones mayoritarias se ha generado, tal vez
injustificadamente, una presuncion de que ellas si afectan a sus seguidores de un modo
significativo. Reitero, entonces, que laobjecion de concienciaprotegeriaa individuo que
cree en los extraterrestres si su creenciafuese genuina, siempre que el mismo sistemano
determinase que el hombre estd dementey |o terminase recluyendo. Cuando unacreencia
se basa, por jemplo, en hechos fal sos, tendemos a pensar o bien que quien lasostiene en
realidad no expresa un sentimiento genuino, por 1o que su reclamo no debe ser atendido,
0 bien que las capacidades de ese individuo estan alteradas, por 1o que laexencion dela
sancién, si corresponde, se deberd a motivos distintos de la objecion de conciencia. Lo
mismo ocurre si pensamos que |os hechos en |os que se basa una creencia probablemente
sean falsos, como en el caso delos extraterrestres que dejaran de proteger al demandante.
Como no existe evidenciaalgunade quelos extraterrestres existan, tendemos adesestimar
€l reclamo del individuo. Mientras mas al ejados de laverdad nos parezcan | os hechos que
subyacen a una creencia, mas tentados estaremos de pensar que € demandante es un
farsante o un demente.?” No obstante, esto no ocurre con las religiones mayoritarias.

27. La jurisprudencia exige de algin modo que el actor genere la conviccién de que el deber juridico se
contrapone con un deber moral. Asf, en un caso en el que los demandantes alegaron “razones de conciencia
con base en creencias religiosas que no les permitirian participar en la eleccion de autoridades, porque sélo
Dios puede establecerlas”, la Cdmara Nacional Electoral respondié que “la plena libertad de conciencia del
ser humano permanece incélume en el orden religioso estando asegurada cuando se ha instaurado el voto
obligatorio en cosas temporales, ya que puede determinar sus decisiones como dicha conciencia le dicte,
por eso el voto es individual (art. 9°), gozando de la garantia de su secreto (arts. 13 y 85). Justamente, el
voto secreto encuentra Unico fundamento en resguardar absolutamente la libertad de conciencia y
determinacion para evitar cualquier tipo de influencia o dominacién ideoldgica y pueda esa persona
humana -ciudadano elector- decidir de acuerdo con sus creencias”; véase Pieroni, Amadeo R. y otros.,
Camara Nacional Electoral, 21/03/1991, La Ley 1991-E, 165. Lo que la Cdmara hizo es analizar la consistencia
del planteo, no su contenido. Si el deber de estos fieles es abstenerse de elegir a las autoridades, porque
entienden que esta facultad esta reservada a Dios, siempre tienen la opcion de votar en blanco y para ello
no necesitan ser eximidos de su deber legal. En el mismo sentido, Holder, Joel A. y otros., Corte Suprema de
Justicia de la Provincia de Santa Fe, 29/11/1994, La Ley 1995-C, 174.
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Ningun juez analizara, por gjemplo, qué tan alta es la probabilidad de que Dios haya
descansado €l séptimo dia. Pero, nuevamente, este no es un problema del modelo que
defiendo sino de nuestra practica social quetiende aver en lasreligiones mayoritariasun
reclamo serio indiscutiblemente y no tan serio en otro tipo de creencias como lafilosofia
kantiana o los extraterrestres.

6.3- ;{La objecién de conciencia viola la reciprocidad?

Para Rawlslasociedad es un sistemaequitativo de cooperacion alo largo del tiempo.?
Esta cooperacién debe darse en términos equitativos que definen unaideade reciprocidad.
Lareciprocidad a su vez implicaque todos | os que se comprometan con lacooperacion y
cumplan con ellaresulten beneficiados® Estaidease hallaentre medio delaimparciaidad,
gue es dtruista, y la ventagja mutua.® En este marco, €l acuerdo que alcanzarian los
individuos en la posicién origina incluiria dos principios de justicia: segin el primero,
cada participante en la practica, o afectado por €ella, tiene un derecho igual ala mayor
libertad posible compatible con lalibertad del resto; seguin el segundo, las desigualdades
son arbitrarias salvo que: @) estén vinculadas acargosy posiciones accesiblesatodosy b)
sea razonable esperar que resulten ventajosas para todos.®

Para responder si la objecion de conciencia viola la reciprocidad la préactica debe
interpretarse alaluz de estos principios. El problemapodriaplantearse del siguiente modo:
cuando alguien invoca su derecho ala objecion de conciencia parano ser sancionado por
incumplir un deber legal la libertad del objetor se amplia, por 1o que la equidad en la
cooperacion se quebraria. Otro modo de ver lacuestion seriaafirmar que las cargasdela
cooperacion no estarian distribuidas equitativamente cuando a algunos se les permite
objetar el cumplimiento de un deber juridico por razonesmorales, religiosas o filosoficas.
¢Es correcto este planteo? Creo que no, aunque debe advertirnos sobre la necesidad de
gue, cuando ello sea posible, €l objetor compense la carga de la que se lo libera, a no
recibir lasancion, con algun otro tipo de carga. En estamismalinea pretendo desestimar
la critica con dos argumentos.

28. Rawls, Liberalismo Politico, op. cit., p. 44.

29. Idem, p. 46.

30. Idem, p. 47.

31. Rawls, John, Justice as Reciprocity, op.cit., p. 191. En Liberalismo Politico Rawls reemplaza esta
formulacién por la siguiente: a) cada persona tiene un derecho igual a un esquema plenamente adecuado
de libertades basicas iguales que sea compatible con un esquema similar de libertades para todos y b) las
desigualdades sociales y econdmicas tienen que satisfacer dos condiciones. En primer lugar, tienen que
estar vinculadas a cargos y posiciones abiertos a todos en condiciones de equitativa igualdad de oportunidades;
y en segundo lugar, las desigualdades deben ser a mayor beneficio de los miembros menos aventajados de
la sociedad (p. 328). Sin embargo, a los fines de mi argumento en este punto la Gltima formulacién de los
principios es menos clara que la que utilizo aunque la conclusiéon que sostengo se mantendria. Ello en tanto
la nueva formulacién del segundo principio sigue siendo respetuosa de la reciprocidad, pero este elemento
es mas dificil de apreciar. Un acuerdo, cualquiera sea, incluyendo los principios con la formulacién tal como
esta en Liberalismo Politico, para ser aceptable debe respetar la reciprocidad, y la idea de reciprocidad esta
mejor capturada en la primera formulacién al hablar de desigualdades que resulten ventajosas para todos.
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En primer lugar, no existen objetoresy no objetoresex ante. Todos pueden ser objetores
si se diese €l caso de que una obligacién legal colisionase con un deber moral que €
ciudadano en cuestion alegatener. De este modo, € esquemade libertades esigualmente
amplio paratodos, ya que no existen deberes legal es que de antemano algunos no estén
obligados a cumplir y otros si. Ademés, €l deber legal subsiste, pero la sancién no se
aplica; y, por esta razdn, el objetor debe compensar la carga que elude con alguna
otra. Cuando se plantea la inconstitucionalidad de una norma, en contraste, deja de
existir el deber juridicoy por lo tanto no debe compensarse la carga. Esto se explica
porque la carga estabailegitimamente impuesta sobre quien impugnalavalidez dela
norma. Al no haber nadie previamente identificado lareciprocidad no se violaen el
esquema institucional. Las instituciones, a reconocer la objecion de conciencia,
admiten unafiguragque podra generar desigual dades unavez que empiece afuncionar.
Algunos seran de hecho objetores y otros no, pero para eliminar esas desigual dades
se impone un deber de compensacion de cargas. Por €jemplo, alguien que solicitase
unaexencion al servicio militar por razones moral es podriaser legitimamente obligado
acompensar su carga pagando un impuesto extraordinario o realizando otras tareas
para la seguridad nacional u otras tareas de beneficio publico. Los tribunales asi han
resuelto esta cuestion en distintas oportunidades.®

En segundo lugar, cuando no fuese posible compensar la carga de otro modo, la
desigualdad estajustificadapor € segundo principio dejusticia. Asi, laobjecion deconciencia
generadesigualdadesdel tipo alli previsto, de aquellas que funcionan en ventaja de todos
los miembros de lasociedad, ya que todos pueden ser potencial mente objetores. Hay que
recordar que quien no puede ser objetor es porque no tiene ninglin codigo moral y quien
no tiene codigo moral no es razonabl e en lateoria de Rawls. En la sociedad, como en un
equipo defuthoal, los participantes aceptan ocupar distintos puestosy, consecuentemente,
gozar de distintostipos de prestigio, reconocimiento y beneficios. ¢Por qué aceptan esto?
Porque es beneficioso paratodos.® Del mismo modo, en la sociedad todos aceptarian las
desigualdades que puedallegar aproducir laobjecion de concienciacuando | as cargas son
imposibles de compensar porgque es beneficiosa para todos. Piénsese también que las
cargas gque imponen las normas no impactan del mismo modo en todos |os ciudadanos.
Asi, si un deber juridico es contrario a un deber moral de los catdlicos, por gjemplo, €
costo de cumplir con el deber juridico es mayor para quienes sostienen ese culto que para

32. En el fallo Portillo, citado anteriormente, la Corte Suprema en relacion con la negativa a prestar
servicio militar sostuvo: “el incumplimiento estricto de esta obligacién legal no conlleva un peligro grave o
inminente a los intereses protegidos por el Estado toda vez que el servicio que se exige debe ser cumplido
en tiempos de paz y no requiere, necesariamente, limitar la libertad de conciencia, si es posible hallar
alternativas que no eximan al sujeto obligado de sus deberes para con el Estado, pero que tampoco
violenten sus convicciones con grave riesgo de su autonomia”. Mas adelante, citando la Convencién
Europea de Derechos Humanos la Corte afadié: “en la ya citada Convencién Europea se ha previsto que
los objetores de conciencia puedan cumplir servicios alternativos -que por lo menos deben prolongarse por
igual lapso que el servicio normal- en tareas de asistencia social u otros trabajos de importancia nacional,
contemplando inclusive las necesidades de los paises en vias de desarrollo (resolution 337, ap. C, arts. 1°y 3°).

33. Véase Rawls, Justice as Reciprocity, op. cit., p. 195.
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el resto de la sociedad. ¢Es esto equitativo? Cuando esta bien articulada por una buena
teoria constitucional, la objecién de conciencia permite una redistribucion equitativa de
cargasigualando paratodos | os costos de cumplir €l derecho. En este sentido, no admitir
laobjecion de concienciaviolalareciprocidad yaque no seriaequitativo que paraa gunos
cumplir con las normas fuese menos gravoso que para otros.

Es verdad que e cumplimiento de laley siempre resulta de hecho mas costoso para
algunos que paraotros. Algunos son perezosos por natural eza, otrostienen mas paciencia
y aguardar en un seméforo rojo no les resulta tan costoso como a la mayoria de los
conductores o, alainversa, no tienen pacienciay esperar el cambio de luces les resulta
insoportable. Todo esto es cierto, pero de ahi no puede concluirse que & derecho pueda
imponer cargasinequitativamente o que usualmentelasimponga. Las cargas son equitativas
si ex ante nadie resulta perjudicado en comparacion con el resto. Esto, sin embargo, no es
suficiente. El tipo de cargaque de hecho resultadesigual entre los distintos ciudadanosno
puede estar relacionada con las profundas convicciones. Es decir, ain cuando el costo de
cumplimiento seavariable segin uno esté de acuerdo con lanorma, esté en contrao le sea
indiferente, no seviolalareciprocidad s atodos selesreconoce como limite delaobligacion
juridicael respeto delos deberes moralesimpuestos por la propiadoctrinacomprehensiva.
La objecion de conciencia es la herramienta con la que en un sistema democrético
generalmentejusto se hace valer eselimite. Laobedienciaal derecho no puedeexigir alos
ciudadanos razonables el incumplimiento de sus deberes morales.

En sintesis, la objecion de concienciagarantizalareciprocidad y no laviolaporgque
en principio puede imponerse sobre el objetor la obligacion de compensar la carga
gue elude cuando objeta. Por otraparte, si por algun motivo no fuese posible compensar
lacarga, aln asi no seviolarialareciprocidad por dosrazones: a) porque los objetores
y no objetores no estan identificados ex ante y b) la objecién de conciencia
precisamente permiteigualar paratodos el costo de cumplir con lasnormasjuridicas,
no imponiendo el castigo correspondiente cuando el deber legal se contrapone con
deberes morales del ciudadano.

7- Los limites de la objecion de conciencia

Caracterizadala objecién de conciencia en sus rasgos centrales, debo ahorareferirme
brevemente alos limites que imponen los tribunales al gercicio de este derecho. Por lo
general, las sentencias suelen expresar férmulas parecidas alasiguiente: “lalibertad de
concienciaen su gercicio halasu limite en las necesidades de la seguridad publica, del
orden publico, delasalud y delamoralidad publica’ .3

34. Ch. M., E. c. Colegio de Abogados de San Isidro, citado anteriormente. La disidencia de Cavagna
Martinez y Boggiano en el caso Bahamondez, ya citado, sostuvo que la objecién de conciencia “en su faz
positiva, constituye un dmbito de autonomia juridica que permite a los hombres actuar libremente en lo que
se refiere a su religién, sin que exista interés estatal legitimo al respecto, mientras dicha actuaciéon no
ofenda, de modo apreciable, el bien comun” (la cursiva me pertenece).
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¢Quésignificaeste enunciado? ¢Cuales son los limites de |a objeci én de conciencia?
¢Puede un reclamo colectivo prevalecer sobre el reclamo del objetor? Contrariamente,
¢puede el reclamo del objetor, cualquiera sea, prevalecer sobre el reclamo de la
mayoria? Analicemos dos ejemplos. En el primer jemplo, unindividuo alegaquela
prohibicién de matar a otros seres humanos se contrapone parcial mente con su deber
de matar alos infieles, es decir, aguellos que no profesan su misma religion. En el
segundo ejemplo, €l objetor alegaquelaprohibicién de aniquilar ciertaespecie animal
se contrapone con su deber de hacerlo en ofrenda a su dios. En el primer ejemplo la
negativa de reconocer el derecho al objetor esfacilmente justificable desde lateoria
liberal, ya que en este caso el individuo no estaria respetando el principio de dafio a
terceros. En los mismos términos que vengo utilizando, este individuo no seria
razonable ya que no reconoceria la libertad y la igualdad de aquellos a quienes é
denomina “infieles’. Este tipo de reclamos, entonces, no estan protegidos por la
objecién de concienciay no son motivo de preocupacién para unateoria liberal. El
segundo gjemplo es un poco mas probleméatico. Uno podria intentar demostrar, del
mismo modo que en el primer ejemplo, que el pretendido objetor tampoco respeta el
principio de dafio a terceros, aungue este camino es mas oscuro. Creo que la mejor
explicacion de por qué este caso no es atendibl e desde |a objecion de concienciaesque se
trataen primer lugar de unacargano compensable. Esdecir, € objetor no puede compensar
Su omision de no matar a esa especie animal con otra carga similar. Esto, segiin sostuve,
no constituye un argumento definitivo. Lo que si esdefinitivo esque en € caso de cargas
no compensabl es suincumplimiento no puedeimplicar quelasociedad esté sustancialmente
peor. Una sociedad en la que una especie se extingue es una sociedad mas pobre, y ello
es motivo suficiente para imponer una prohibicion de matar a esos animales, aun
cuando el acto no generalizado de matar a unos pocos gjemplares no implique la
extincion sino que solo contribuya a ella. Aungue el dafio marginal de matar a un
animal seainsignificante, lal6gica de la acumulacién exige castigar ese acto, dado
gue se trata del tipo de actos que hace que todos estemos peor.

Paraterminar de aclarar esta cuestion, pensemosen el caso delosobjetoresal servicio
militar. Uno podriapensar que si todos |os que son reclutados objetaran nos quedariamos
sin gjércitoy estariamostodos sustancialmente peor. Pero si todos deciden objetar, tal vez
haya buenas razones para no imponer un servicio militar obligatorio y, en lugar de ello,
profesionalizar lasfuerzas armadas.® Parece ser que |0 que nos hace estar sustancialmente
peor en ese caso es la existencia del servicio militar y no la objecion de conciencia. En
definitiva, qué esestar sustancia mente peor no esalgo que puedaser definido de antemano.
Si a cualquiera de nosotros se nos preguntase en qué condiciones estariamos
sustancialmente peor como personas, esto es, en qué condiciones nuestro bienestar
disminuiria sustancialmente, no sabriamos qué decir y tal vez nos limitariamos a sefial ar

35. Al discutir la resistencia al servicio militar, Dworkin apunta que limitar la libertad de expresién tiene un
valor pequefio si “quienes auspician la resistencia sélo consiguen persuadir a unos pocos que de otra manera
no se habrian resistido”(...), pero si consiguiesen persuadir a muchos, “esto constituye un hecho politico
importante que no puede ser ignorado”. Véase, Dworkin, Ronald, Los derechos en serio, op. cit., p. 323.
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algunos gjemplosdecircunstanciasen las que estariamos peor. Entodo caso no podriamos
generalizar o formular unareglaal respecto. Del mismo modo, son los agentes politicosy
los tribunales los que deben evaluar el impacto de la objecidn de concienciaen € caso
puntual ponderando €l peso relativo de los principios en juego y no haciendo un mero
andlisis consecuencialista. Esto implica contemplar cdmo el gjercicio de la objecion de
conciencia repercute sobre otros principios, que sustentan otros derechos colectivos o
individuales, y determinar cudl debe prevalecer en las distintas circunstancias.

Apartandonos del segundo caso, y tratando la cuestion mas genéricamente, la
formul aci6n empleadapor lostribunales, citadaal comienzo de este punto, parecereflgjar
el principio de dafio aterceros: ello ocurre con la proteccién de la seguridad publica, el
orden publico y lasalud publica. Por supuesto, y por razones conceptuales, lamoralidad
publicadebe quedar a margen del andlisis, peseaquelosjuecesserefieren aella yaque
en un estado liberal como & que describi, lamoralidad publica se limita simplemente al
consenso en lo palitico, que incluye la objecidon de conciencia. Entonces, seria un
contrasentido afirmar que el limitealaobjecion de concienciaestatambién enlamoralidad
publica, de la cual la misma objecion de conciencia es a su vez parte. Ademas, es
contradictorio que un juez invoque la moralidad publica como limite a la objecién de
concienciay alavez sostengaque larazonabilidad de la creenciano puede ser juzgadani
ponderada por € poder judicial. Cuando se habla de moralidad publica parece que se
contraponen contenidos de una doctrina estatal con los de una doctrina particular, y esto
esun gravisimo error. No es asi como funcionalaobjecién de concienciani lapropiaidea
derazon publica.

8- La objecion de conciencia y los funcionarios ptiblicos

Una Ultima cuestion que me gustaria abordar es si los funcionarios publicos pueden
ser objetores de concienciaen € gercicio de sus funciones. Recientemente se han dado
unaseriede casosen laArgentinague requieren unarespuestatedrica. Nuevamente prefiero
pensar esta cuestidn en abstracto a partir de dos casos paradigméticos: el del funcionario
gue por razones de conciencia se niega a celebrar un matrimonio homosexua (en los
paises en |os que esta contemplado); y € del médico de un hospital piblico que se niega
arealizar un aborto a una menor de edad cuyo embarazo es producto de una violacion,
habiendo unaautorizacion judicial paraello.

L os principios elaborados en | os puntos anteriores permiten dar respuesta a estos
problemas facilmente. En primer lugar, debe recordarse que la objecidn de conciencia
tiene lugar en un sistema que en general es justo, ya que si el sistema es injusto el
funcionario no tiene el deber de obedecer ni aplicar ninguna norma. Entonces, en un
sistema en general justo pueden darse dos situaciones. o bien que la norma que el
funcionario se niega a aplicar se contraponga con la doctrina comprehensiva del
destinatario primario o bien que no se contraponga. En ambos casos, laaplicacion de
lanorma debe afectar 1as profundas convicciones del funcionario. Si se dael primer
caso, es decir, que la norma afecta la doctrina comprehensiva del destinatario, el
funcionario no debe objetar, sino que simplemente debe no-aplicar la horma.
I maginemos que una reglamentacién obligaalos miembros de unacomunidad religiosa
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arealizar algo contrario a sus creencias mas profundas. Ellosincumplen lanormay
el Estado inicia acciones judiciales contra los infractores. Asi las cosas, €l juez no
podria ser nunca objetor de conciencia, pero tampoco debe aplicar la normativa, ya
gue ello implicaria necesariamente vulnerar el principio de libertad religiosa. Para
resolver estos casos no es necesario reconocer un derecho de |os jueces a ser objetores,
yaque tienen el deber de no aplicar laregla en cuestion.

No obstante, |0s casos interesantes son otros. Son aquellos en los que lanormaque el
funcionario objeta protege la doctrina comprehensiva de otros ciudadanos. Estos son los
casos del matrimonio homosexual y €l caso de la autorizacion para practicar € aborto.
Aqui parece plausibleentender latareadd funcionario como dirigidaaimplementar, mediante
laaplicacion de normasjuridicas, un sistemapensado paragaranti zar laconvivenciapacifica
entre individuos que sostienen doctrinas comprehensivas diferentes, todas razonables.
Esto significaquesi el sistematiene por objetivo garantizar ladiversidad de creencias, de
practicas religiosas, de opiniones politicas, etcétera, los funcionarios deberian ser
respetuosos de esa diversidad. Pero cuando un juez se niega a celebrar un matrimonio
homosexua 0 a autorizar un aborto terapéutico parece no estar cumpliendo con las
funciones que se comprometié a desarrollar. Parece que en este contexto e funcionario
no estaria siendo respetuoso deladiversidad que debe defender. Si el derecho no permite
gque el Estado avance sobrelas doctrinas comprehensivas de | os ciudadanos, ni que algunos
individuosimpongan modos de vidaaotros, tampoco deberiapermitir quelosfuncionarios
avancen con sus propias doctrinas comprehensivas sobre las doctrinas comprehensivas
de los administrados. Por esta razdn, los funcionarios publicos no pueden, en ninguna
circunstancia, ser objetores de conciencia. Admitir este derecho alos funcionarios seria
equivaente en muchos casos a negérselo alos administrados. Seria tanto como admitir
gue el derecho se tifia con € caracter de la doctrina comprehensiva del funcionario. En
términos rawlsianos, el funcionario que por razones de conciencia se niega a satisfacer
las demandas de quienes sostienen doctrinas comprehensivas razonables esta siendo é
mismoirrazonable.

Distinto es el caso delos médicos dependientes de establ ecimientos publicos aquienes
seles solicitaque practiquen un aborto. ¢Pueden ser objetores? Larespuestaen este caso
esquesi. Unmédico esen un sentido muy débil un“funcionario piblico”. Losfuncionarios
se caracterizan por implementar un sistema, por aplicar normas. L.os médicos, en cambio,
realizan unatarea que esindependiente de todo sistema. Un juez catdlico, si esrazonable
en términos de Rawls, no tendria inconvenientes en autorizar un aborto: su religion le
impide abortar pero, si es razonable, debe reconocer que no puede imponer su punto de
vista a quienes sostienen un culto o creencias distintas. Un intendente catdlico, si es
razonable, no debe tener problemasde concienciaa suministrar anticonceptivosaquienes
no pueden pagarlos, simplemente no puede utilizarlos é mismo si pretende cumplir con
los mandatos de su religién. Un médico catdlico, en cambio, aun cuando searazonable, es
é quien debe incumplir con sus principios religiosos para realizar un aborto. Por €ello
puede objetar.

¢Seriarazonable un sistemaqueimpidiese gue los miembros de algunade las doctrinas
comprehensivas razonabl es pudiesen acceder aun empleo publico, como esel caso delos
médicos catélicos en hospitales estatal es? Parece que no. No obstante, en € caso de los
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jueces, tener que autorizar un aborto terapéutico o celebrar un matrimonio homosexual no
debe suponer ningun conflicto moral paraalguien razonable. El funcionario solo aplicalas
normas del sistemay s no esta dispuesto a aplicarlas nunca debi6 ser funcionario. El
médico hace algo distinto. Cuando su religion le prohibe realizar abortos se compromete
con su propia accion al practicarlos.

¢De qué modo se satisfacen los demandas de quienes tienen derecho a abortar?
Obviamente, un Estado liberal como € que describi hasta agui no puede sufragar con
fondos publicos los abortos ni los anticonceptivos. Los catdlicos, y todos los que se
oponen a estas préacticas, no pueden ser obligados a cargar con €l costo de que otros, que
sostienen doctrinas comprehensivas distintas, lasrealicen. Sin embargo, cuando lajusticia
distributivahafallado, cuando a gunas personas tienen menos recursos de | 0s necesarios
parallevar adelante su plan devida, €l Estado debe compensar este déficit permitiendo que
sepractiquen abortos en hospitalesplblicosy entregando gratuitamente | os anticonceptivos.
Entoncessurge el problema: si enloshospital es publicos|os médicos se niegan apracticar
abortos, ¢qué debe hacer €l Estado? En estos casos, € Estado debe satisfacer estanecesidad
recurriendo al sector privado. Debe asumir |0s costos de un médico particular o de una
clinica privadaafin de que serealice el aborto terapéutico. Debe hacerlo por razones de
justiciadistributiva, por haber fallado en ladistribucién justadelos recursos, y no porque
los catélicos estén obligados apagar los abortos y |os anti conceptivos delos miembrosde
otrasreligiones. Loscatdlicosno estan subsidiando laactividad, simplemente estan dando
a estas personas o que deberian haber recibido si hubiese funcionado correctamente la
justicia distributiva. Todos deberian gozar de |os recursos necesarios para optar por un
plandevidarazonable.

En sintesis, los funcionarios publicos no pueden ser objetores de conciencia, mientras
gue los médicos de hospitales publicos si pueden serlo, porque no son funcionarios en
sentido estricto. Su papel no esimplementar mediante la aplicacién de normas juridicas
un sistemarespetuoso deladiversidad. Lo que debe quedar claro esel rol del Estado, que
consiste en brindar un marco en e que todos los individuos que sostengas doctrinas
comprehensivas razonables puedan |levar adel ante su plan de vida. Cuando ladistribucién
directa de recursos es defectuosa debe acudir a formas indirectas de distribucion, como
larealizacion de abortos en hospital es publicos o laprovisi6n gratuita de anti conceptivos.
En estos casos, ninguna doctrina comprehensiva razonabl e puede sentirse ofendida.

9- Conclusion

En este trabajo intenté justificar moralmente la préctica de |a objecion de conciencia
Mi estrategiafue mostrar que ninglin esquemainstitucional puede ser establey equitativo
si no contempla la posibilidad de que los ciudadanos no sean sancionados cuando un
deber moral se contrapone con un deber juridico. Expliqué que el reclamo del objetor es
distinto de quien impugna la validez de una norma ya que el primero, a diferencia del
segundo, reconoce la existencia de una obligacion pero solicita no ser castigado por €
incumplimiento. Por ello, parano violar lareciprocidad se requiere que siempre que sea
posible el objetor de concienciacompenselacargadelaqueselo liberarealizando tareas
alternativas que no entren en conflicto con sus deberes morales.
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Para poder presentar este esquema, si bien me apoyo de un modo importante en la
teoriade Rawls, me aparto de ellaen méas de una oportunidad, por g emplo, a redefinir la
nocion derazon publicao a interpretar cuando alguien esirrazonable. Es necesario aclarar
gue no me comprometo con lateoriade Rawls més que en | os aspectos que explicitamente
aprovecho paraexplicar lapréactica de la objecidn de conciencia. No pretendo analizar ni
aplicar su teoria completamente, sino sdlo en aquellos puntos en que me es de utilidad a
los fines de mi argumento.

Por ultimo, me gustaria explicar por qué me empefio en fundamentar unapractica
gue desde muchas perspectivas podria carecer de sentido. La objecién de conciencia
0 bien debe ser aceptada como integrante de nuestras instituciones socialesy, por 1o
tanto, requiere ser fundamentada, o bien debe ser rechazada en caso de no haber
fundamentos plausibles para sostenerla. Creo que el desarrollo delas paginas precedentes
es suficiente parasostener moral mente lapractica, por lo tanto, es suficiente parajustificar
por qué en ciertas ocasiones la desobediencia del derecho puede estar justificada y no
debe ser castigada. Si optamos por rechazar |a préactica no queda margen alguno parala
desobediencia, ni para el pluralismo o la diversidad moral. Mi intento es en parte
pacificador. Pretendo que el liberalismo se tome en serio el hecho del pluralismo
razonabley, paraello, lasinstituciones social es deben reconocer como justalaobjecién
de conciencia. Sin ella, el pluralismo no seria mas que una expresion agradable pero
vacia con la que quienes no respetan la diversidad de creencias llenan sus discursos
en el foro deliberativo.
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