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1. RESUMEN:  

Les metodologies actives són les que impliquen a l’estudiantat en el seu propi aprenentatge, 
milloren l’assimilació dels continguts, el pensament crític i el compromís acadèmic. Tanmateix, 
un volum considerable del professorat i l’estudiantat són resistents a la seva implantació. La 
resistència dels primers frena la seva expansió i la dels segons la seva eficàcia. L’objectiu 
d’aquest estudi és conèixer i analitzar la percepció de l’estudiantat sobre les metodologies 
actives utilitzant una metodologia mixta (quantitativa i qualitativa). 

 

2. ABSTRACT:  

Active methodologies are those that implicate students in their own learning, improve 
content retention, critical thinking, and academic involvement. However, a significant 
number of teachers and students are resistant to its implementation. The resistance of 
teachers slows its expansion and that of the students its effectiveness. The aim of this work 
is to study and understand the students’ perception of active methodologies using a mixed 
methodology (qualitative and quantitative). 

 

3. PALABRAS CLAVE: 4-6  

desenganxament, grups nominals, metodologies actives, percepció estudiantat 
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5. DESARROLLO:  

INTRODUCCIÓ 
S’entén per metodologies actives aquelles que impliquen l’estudiantat a “fer activitats  
docents i pensar sobre el que s’ha fet” en front de les classes tradicionals on el professorat 
exposa els temes i només demanda l’atenció de l’estudiant (Bonwell & Eison, 1991). Diversos 
estudis mostren que les metodologies actives milloren els aprenentatges, la retenció dels 
continguts apresos, el pensament crític, la implicació acadèmica i l’aprenentatge pràctic 
(Fraser, Timan, Miller, Dowd, Tucker & Mazur, 2014; Freeman, Eddya, McDonougha, Smith,  
Okoroafora, Jordta & Pat, 2014; Wantkins & Mazur, 2013). Els seus efectes poden abastar, 
fins i tot, altres àrees més enllà del mon acadèmic com ara el benestar personal (Ribeiro-Silva, 
Amorim, Aparicio-Herguedas & Batista, 2022). Tanmateix, una part important del professorat 
i l’estudiantat és resistent a la seva implantació. La resistència dels primers frena la seva 
expansió i la dels segons la seva eficàcia (Deslauriers, McCarty, Miller, Callaghan & Kestin, 
2019; Tharayil, Borrego, Prince, Nguyen, Shekhar, Finelli & Water, 2018). En algunes ocasions, 
les resistències de l’estudiantat ha provocat que professorat que havia transformat les seves 
classes a metodologies actives tornés a les classes magistrals (Henderson, Dancy & 
Niewiadoinska-Bugog, 2012). Davant d’aquests fets, l’objectiu del nostre estudi és conèixer 
quins són els perfils i les raons que al·ludeix l’estudiantat que prefereix les metodologies 
tradicionals versus les actives, posant especial èmfasi en aquells que tenen una percepció 
negativa de les metodologies actives, i si aquestes difereixen segons el nivell d’enganxament 
a l’aula. Per poder contrarestar i afrontar aquesta percepció, també ens interessa analitzar 
les raons de l’estudiantat que n’és favorable. 
 
METODOLOGIA  
La metodologia utilitzada en aquest estudi ha estat mixta; quantitativa i qualitativa. En 
concret, per a l’anàlisi quantitatiu es va distribuir, entre l’estudiantat, un qüestionari sobre 
l’enganxament a l’aula que havia estat confeccionat pel grup de recerca (Benito et al., 2021) 
al qual se li va afegir una pregunta sobre les seves preferències en relació a l’ús de les 
metodologies actives a classe. La resposta a aquesta pregunta va permetre seleccionar perfils 
d’estudiantat universitari amb un alt i un baix nivell d’interès en aquestes metodologies, 
tenint en compte també altres variables com l’enganxament. Com a metodologia qualitativa 
s’ha aplicat la tècnica dels “grups nominals” proposada per Delbecq i Van de Ven (1971), que 
consisteix en què l’equip investigador suggereix una qüestió (en el nostre estudi, pros i 
contres de les metodologies actives) a partir de la qual l’estudiantat universitari genera idees 
de manera individual durant 15 minuts abans d’exposar-les al grup. Posteriorment, hi ha una 
fase de posada en comú, on es van exposant i discutint les propostes individuals. Per últim, 
cada participant puntua les propostes, prioritzant de més a menys importants, i negocia amb 
la resta del grup l’ordre de prioritat fins que col·lectivament s’ordenen jeràrquicament segons 
la seva importància.  
 
RESULTATS  
A continuació es presenten els resultats ordenats en dos apartats. El primer mostra els 
resultats quantitatius obtinguts de l’administració de les enquestes i, el segon, els qualitatius 
obtinguts a partir dels grups nominals.  
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Resultats Quantitatius: Enquesta 
En el moment actual han participat en aquest estudi, 408 estudiants de diferents facultats de 
la Universitat de Girona. A la Taula 1 es mostra el nombre de participants segons la facultat 
de procedència. 
 
(Inserir Taula 1 aquí) 
 
La Taula 2 mostra el nombre i el percentatge d’estudiants de la mostra per facultat i curs. 
 
(Inserir Taula 2 aquí) 
 
Respecte a la preferència de metodologia docent, les respostes a la pregunta del qüestionari 
sobre si es prefereixen les tradicionals o les actives mostren que el 82.1 % dels estudiants (n 
= 339) es decanten perquè les classes es desenvolupin amb metodologies docents actives, 
mentre que no les prefereixen el 17.7 % dels participants (n = 73).  
  
No s’ha trobat relació entre les preferències de metodologies docents actives segons la nota 
d’accés a la universitat (p = .979). Tanmateix, al fer dos grups d’estudiants en base a la seva 
nota d’accés (A o Alta: estudiants amb una nota d’accés a la universitat entre 12 i 14 punts, B 
o Baixa: estudiants amb una nota d’accés d’entre 0 i 11 punts), el 88.7 % del grup d’estudiants 
amb notes altes (A) prefereixen les metodologies actives (M = 3.33; DT = .767), mentre que 
les prefereixen el 78.9 % del grup B (M = 3.10; DT = .857), amb diferències estadísticament 
significatives a favor dels que tenen les notes més altes (p = .012).   
 
Per altra banda, hi ha diferències significatives (p < .001) quan comparem les preferències de 
metodologia per facultats. Com es pot veure a la Taula 3, tots els estudiants de la Facultat 
d’Educació enquestats, quasi el 95 % dels de Medicina, un 88 % dels de Ciències, un 76.5 
%  dels d’Econòmiques i un 75.5 % dels d’Infermeria prefereixen les metodologies actives.  
  
(Inserir Taula 3 aquí)  
 
Quan es compara les preferències de metodologies actives per cursos, més del  70 % de 
l’estudiantat prefereixen metodologies actives de manera significativa (p = .001) i  es reparteix 
de la següent manera: primer de grau, un 79.5 %; segon un 79 %; tercer un 73.6 % i els 
estudiants de 4art curs prefereixen les metodologies actives en un 100 %. Tanmateix, s’ha de 
tenir present, com s’observa a la Taula 2 que la recollida de la mostra encara està molt 
esbiaixada i poc ponderada; per tant, és possible que les dades canviïn a mesura que es vagin 
corregint aquestes desviacions. 
 
(Inserir Taula 4 aquí)  
 
Per altra banda, no s’ha trobat relació entre la preferència dels estudiants de les metodologies 
docents actives i el sexe, l’edat o les experiències prèvies amb metodologies actives. 
Conseqüentment, podem concloure que la preferència de la metodologia no depèn ni de 
l’edat, ni del sexe, ni de les experiències prèvies en metodologies actives. Encara que, degut 
a les característiques de la mostra i al fet de trobar-nos en fase d’estudi pilot, aquestes 
afirmacions cal fer-les amb molta prudència i són molt provisionals.  
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Respecte a la preferència de metodologia docent i el nivell d’enganxament, els resultats 
indiquen unes puntuacions mitjanes en enganxament superiors pel grup que prefereixen 
metodologies docents actives (M = 94.78; DT = 14.58) versus les que no les prefereixen (M = 
77.1; DT = 19.14). La comparació de mitjanes dels dos grups mostra que les diferències són 
significatives (p < .001) a favor del grup que prefereix les metodologies actives.  
 
Resultats Qualitatius: Grups Nominals 
En aquest estudi pilot es van organitzar dos grups nominals, un amb 7 estudiants de màster 
de la Facultat de Ciències, i un altre amb 7 estudiants de grau de la Facultat d’Educació i 
Psicologia. Als dos grups se’ls va oferir una definició del que es considera que són les 
metodologies actives, basada en Crisol Moya (2017) i Konopka et al. (2015) i se’ls van formular 
les següents preguntes: “Prefereixes les metodologies tradicionals o les metodologies 
actives? Per què?”  
En la fase individual, el primer grup (Ciències) va formular 41 afirmacions que, previ a la fase 
grupal, es van classificar en dues categories en funció de si feien referència a les metodologies 
tradicionals o a les actives. En el segon grup (Educació), a la fase individual, es varen fer 20 
propostes, que es van prioritzar de manera conjunta (sense categoritzar com en el grup de 
Ciències), ja que no varen diferenciar entre metodologies tradicionals o actives. 
Un cop finalitzat el procés, es va descartar una de les prioritzacions individuals per no seguir 
les indicacions que se’ls hi havia donat. Per altra banda, en alguns respostes, s’havia donat la 
mateixa priorització a dues afirmacions diferents. En aquest cas, es va respectar la puntuació 
per considerar que era deguda a què se’ls hi havia atorgat la mateixa importància. Si alguna 
de les propostes no havia estat prioritzada, i s’havia deixat en blanc, se li atorgava la 
ponderació mitjana de la resta del grup. 
Algunes de les persones que formaven part del grup nominal d’estudiants de Ciències, 
estaven d’acord en què preferien les metodologies actives, d’altres hi estaven 
considerablement en contra. Tot i això coincidien en el fet que amb la metodologia tradicional 
“T’assegures un mínim de coneixements”, però “Acabes aprenent el que el professor 
considera que hem d’aprendre”, “T’ensenyen coses que no utilitzes a la vida real” i “No 
permet que t’adonis de les teves debilitats i fortaleses”. El màxim consens assolit en relació a 
les metodologies actives, des d’un punt de vista positiu, van ser les afirmacions: “És 
fonamental tenir els objectius ben definits, tant per part de l’estudiant com del docent”, 
“Estaria bé saber quins dels objectius són els més importants”, “És important que tingui una 
bona estructura i un bon acompanyament (tenir una guia, sentir la contenció del respecte i 
de la seguretat emocional, generar un ambient de confiança...)”, “Cal saber quin és l’abast o 
estructura de la metodologia, tant professors com estudiants”, “Cal establir clarament els 
criteris d’avaluació perquè podrien afavorir a determinat tipus de personalitat”, i “El millor 
seria un mix antre metodologies tradicionals (per assolir un mínim coneixement) i actives”.  
El grup de Ciències, que va ser molt participatiu, també va formular crítiques a les 
metodologies actives. Les que van generar més consens van ser: “Dificultat per posar-se 
d’acord en els objectius d’aprenentatge (estudiants) degut a la diversitat de background”, “No 
té sentit que ens facin exposar el mateix treball a tots per obtenir la mateixa nota. La 
participació ha de valorar-se de forma qualitativa, no quantitativa”, “Es recull molta 
informació supèrflua”, i “Dóna la sensació de pèrdua de temps per saber què has d’aprendre, 
i al final aprens menys”. 
Les persones que formaven part del grup nominal d’estudiants d’Educació, estaven d’acord 
en què preferien les metodologies actives. Les afirmacions sobre les que hi va haver més 
consens van ser: “Fa que les coses ordinàries siguin extraordinàries. Incrementa el sentiment 
de pertinença”, “Permet sentir-te partícip de l'aprenentatge”, “Ens permet millorar les 
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habilitats de treball en equip”, “Permeten treballar l'aprenentatge de manera globalitzat, amb 
infants més motivats”, “Fomenten el protagonisme de l'estudiant. Els treballs parteixen dels 
teus interessos. Personalització de l'aprenentatge” i “Augmenta el tracte i la interacció amb 
les persones que ajuden a completar la pròpia mirada”. Tanmateix, es van criticar alguns 
aspectes de les metodologies actives, com ara: “Cal que siguin més treballades a la universitat 
i fomentar-ho des de primer”, “Per poder aplicar una metodologia activa s'han de tenir 
coneixements sobre la metodologia, estar en constant formació i saber com aplicar-ho”, 
“Apropa la relació entre estudiants i docents”, i “Cal saber quin és el procés a seguir, a vegades 
no s'avança perquè no s'entén el procés ni el resultat a aconseguir”. 
 
COMENTARIS 
En primer lloc cal tenir molt present que és un estudi pilot, però l’experiència ha revelat 
l’interès que té continuar-lo. Per tant, la seva importància rau més en la reflexió que ha 
generat que no pas en el que puguin dir les dades en el moment actual.  
En primer lloc, els qüestionaris mostren que la majoria d’estudiants prefereixen les 
metodologies actives. Tanmateix, a cada classe hi ha un número d’alumnes que prefereixen 
les tradicionals i que haurem de tenir present, tant a nivell individual com en la gestió del grup 
classe. A més a més, a la universitat, la preferència per la metodologia és diversa en funció de 
la facultat. Això també s’ha de tenir en compte a l’hora de prendre la decisió d’implementar 
o fer el seguiment de les metodologies actives en una assignatura o una facultat concreta. Per 
altra banda, és possible que els estudiants es vagin decantant per les metodologies actives a 
mida que avancen els cursos. No obstant això, s’hauria d’estudiar com van evolucionant les 
dades al respecte a mida que avanci la investigació.  
Una dada positiva, encara que provisional, és la relació entre les metodologies actives i 
l’enganxament dels estudiants. Aquest resultat és important perquè un dels objectius de les 
metodologia actives, i un indicador central de la seva eficàcia, és incrementar l’enganxament 
de l’estudiantat. En segon lloc, els estudiants del grups nominals també han preferit les 
metodologies actives, encara que en el grup de Ciències alguns preferien les tradicionals. És 
per aquesta raó que la major part d’afirmacions eren favorables a les metodologies actives i, 
més que punts de vista en contra, ens hem trobat amb propostes de millora. Aquests resultats 
ens fan replantejar la planificació dels grups nominals. Ens interessen les propostes de millora, 
però en aquesta investigació, ens interessen encara més les raons dels estudiants resistents 
a les metodologies actives que els condueixen a decantar-se per les tradicionals. En aquesta 
línia, potser ens haurem de plantejar reunir algun grup clarament contrari a les metodologies 
actives que ens pugui donar una mirada que vagi més enllà de les propostes de millora. 
 
CONCLUSIÓ 
Bronfenbrenner i Morris (2006) proposaven que el desenvolupament humà és el resultat de 
la persona en el seu context. En educació, sovint se posa èmfasi en el context i s’oblida  la 
persona. La nostra recerca pretén posar en conjunció els dos elements d’aquesta equació. Si 
només ens centrem en la metodologia oblidem que la seva eficàcia depèn de com l’estudiant 
la percep, la qual cosa afecta l’actitud que aquest adopta davant de l’aprenentatge. Donar la 
veu a l’estudiant és imprescindible per millorar i assolir els objectius que volem aconseguir a 
través de qualsevol metodologia activa. 
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5.1. FIGURA O IMAGEN 1 

 
 
5.2. FIGURA O IMAGEN 2 

 
 

5.3. FIGURA O IMAGEN 3 

 
5.4. FIGURA O IMAGEN 4 

 
 

  

Taula 1. Nombre absolut i percentatge de participants per facultat.  

 
Facultats Nombre de participants Percentatge 

Infermeria 220  53.9 %  

Educació 60  14.7 %  

Econòmiques 51  12.5 %  

Medicina 40  9.8 %  

Ciències 35  8.6 %  

Dret 2  0.5 %  

TOTAL 408  100 %  

 

Taula 2. Estudiants que han participant a l’estudi segons la facultat i el curs. 

 
 

Curs 
Facultat  

TOTAL 
Ciències Econòmiques Infermeria Educació Dret Medicina 

1r 
7 

(7.5 %) 

1 

(1.1 %) 

85 

(91.4 %) 
- - 

40 

(30.1 %) 
133 

2n 
19 

(10.8 %) 

48  

(27.3 %) 

89 

(50.6 %) 

20 

(11.4 %) 
- - 176 

3r 
3 

(5.7 %) 

2 

(3.8 %) 

46 

(86.8 %) 
- 

2 

(3.8 %) 
- 53 

4t 
6 

(14 %) 
- - 

37 

(86 %) 
- - 43 

 

Taula 3. Preferència de la metodologia docent segons la facultat d’origen dels participants. 

 

Facultat 
Preferència Metodologies Actives 

% (n) 
Preferència Metodologies Tradicionals 

% (n) 
Infermeria 75.5 % (166)  24.5 % (54)  

Educació 100 % (60)  0 % (0)  

Econòmiques 76.5 % (39)  23.5 % (12)  

Medicina 94.9 % (38)  5.1 % (2)  

Ciències 88.6 % (31)  11.4 % (4)  

Dret 100 % (2)  0 % (0)  

 

Taula 4.  Percentatge d’estudiants que prefereixen les metodologies actives segons els cursos.  

 
 1r curs 2n curs 3r curs 4t curs 

Preferència per les  

Metodologies Actives 
79.5 % 79 % 73.6 % 100 % 
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