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Resumen
En el mundo existen aproximadamente 608 millones de fincas, de las cuales el 84% son pequefias fincas y
producen el 35% de los alimentos de la poblacién mundial. Diversos programas de capacitacion han sido

impulsados por diferentes organizaciones para lograr una practica agricola mas sostenible y eficiente.

En este contexto, el presente estudio ha clasificado a un conjunto de pequefios agricultores ubicados en el
centro-norte de Nicaragua respecto a cdmo aplican las Iniciativas de Gestion del Uso del Suelo (IGEUS).
El objetivo es describir sus debilidades y fortalezas y asi identificar elementos clave que puedan contribuir
a mejorar la gestion del recurso suelo. Nos centramos en las IGEUS realizadas en Nicaragua en los

municipios de EI Tuma-La Dalia, EI Cua 'y Waslala entre 1992 y 2022.

El proceso metodolégico incluyd una revision de literatura de las IGEUS implantadas en el conjunto del
area de estudio y su evolucidn historica. Se identificaron y analizaron ocho IGEUS y se extrajeron 55
indicadores que estaban mas asociados a la gestion del recurso suelo. A continuacion; se selecciond un
subconjunto de 25 indicadores de los 55 anteriormente extraidos, vinculados a los Principios de Malawi
(PM), para el disefio de una encuesta con el fin de recolectar informacion sobre la gestion del uso del suelo
de 455 fincas en el area de estudio. La seleccion de las fincas se llevo a cabo mediante un muestreo aleatorio
simple. Posteriormente, los datos recopilados fueron analizados mediante estadistica descriptiva, técnicas

de Analisis Multivariado, linea de tiempo y andlisis DAFO.

La revision de literatura realizada muestra que, desde antes del afio 1900, hasta principios de la década de
los 90, las IGEUS no estaban bien desarrolladas y la gestion del suelo se realizaba de manera sectorial. Esto
ha favorecido la expansion del suelo agropecuario frente al recurso forestal. La perspectiva de la
sostenibilidad se empieza a incorporar en las IGEUS a raiz de la cumbre de Rio (1992). En la actualidad,
en las fincas del area de estudio los sistemas agricolas y ganaderos son los principales usos del suelo, con
un 89,16% (2,673ha). Mientras que la cobertura boscosa ocupa el 10,84% (325ha).

Los resultados revelan que, en el conjunto del area de estudio, las IGEUS incorporan entre uno y cinco
Principios de Malawi. Las técnicas de analisis multivariado empleadas identificaron tres grupos de fincas,
las cuales presentaron una gestion ecosistémica Activa, Moderada o Mejorable. El area de estudio muestra
fortalezas en participacion social, la seguridad alimentaria familiar, desarrollo de capacidades locales,

précticas de conservacion del suelo y del medio ambiente, siendo la finca la principal fuente de ingresos.
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En cambio, las areas de mejoras estriban en los ingresos economicos familiares y la productividad de las
fincas, la toma de decision en el uso del suelo asociado al enfoque de género, la provision de in impulsar
para un mejor uso del suelo tienen que ver con acceso a financiacion asequible, integrar las capacidades

existentes, apoyo institucional y potenciar las practicas de conservacion y restauracion de suelos.

Respecto a los factores que determinan el cambio del uso del suelo, estos se vinculan a la necesidad de
incrementar los ingresos econdémicos, la seguridad alimentaria, la pérdida de la fertilidad del suelo y el
incremento de las areas de cultivos. Los hallazgos de esta investigacion revelan que la gestion del uso del
suelo en las fincas se asocia con la tendencia del incremento de tierras agropecuarias. En cambio, el patron

de disminucion de cobertura forestal no se asocia con la gestion del suelo en las fincas del &rea de estudio.

El analisis DAFO, revela que los enfoques ecosistémico, integral y participativo han sido incorporados en
las IGEUS. En cambio, la igualdad de géneroy el enfoque holistico son &reas de mejoras a tomar en cuenta.
El contraste entre las fortalezas y debilidades de la gestién del suelo en las fincas, indica que la
agroforesteria y las practicas agroecologicas vinculado a la agricultura familiar y seguridad alimentaria,

son esenciales para el uso sostenible del suelo y el paisaje.

Los resultados de este estudio resaltan la necesidad de plantear una Nueva Iniciativa de Gestion del Uso
del Suelo (NIGEUS). La nueva iniciativa propuesta estara integrada por los siguientes componentes: i)
Contextualizacion de la problematica del suelo, ii) Las fortalezas, areas de mejora y soluciones propuestas,
iii) Gestion del suelo en las fincas, iv) Indicadores de &mbitos de mejoras de la gestion. Se reconoce que
los stakehoder juegan un rol clave en discutir y considerar el uso de esta nueva herramienta. El proposito
de NIGEUS es contribuir a la gestion sostenible del suelo y el paisaje mediante la aplicacion de los enfoques
ecosistémicos, integral, participativo, igualdad de género y holistico.

Palabras clave: pequefios agricultores, agricultura tropical, principios de Malawi, clasificacién de fincas,
América Latina, gestion del suelo.
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Resum
Al mon hi ha aproximadament 608 milions de finques, de les quals el 84% son petites finques i produeixen
el 35% dels aliments de la poblacié mundial. Diversos programes de capacitacio han estat impulsats per

diferents organitzacions per assolir una practica agricola més sostenible i eficient.

En aquest context, aquest estudi ha classificat un conjunt de petits agricultors ubicats al centre-nord de
Nicaragua respecte a com apliquen les Iniciatives de Gestié de I'Us del Sol (IGEUS). L'objectiu és
descriure'n les debilitats i les fortaleses i aixi identificar elements clau que puguin contribuir a millorar la
gestid del recurs sol. Ens centrem en les IGEUS realitzades a Nicaragua als municipis del Tuma-La Dalia,
El Cué i Waslala entre 1992 i 2022.

El procés metodologic va incloure una revisio de literatura de les IGEUS implantades al conjunt de I'area
d'estudi i la seva evoluci6 historica. Es van identificar i analitzar vuit IGEUS i es van extreure 55 indicadors
gue estaven més associats a la gestio del recurs sol. A continuacié; es va seleccionar un subconjunt de 25
indicadors dels 55 extrets anteriorment, vinculats als Principis de Malawi (PM), per al disseny d'una
enqguesta per tal de recollir informacio sobre la gestié de I'is del sol de 455 finques a I'area d'estudi . La
seleccid de les finques es va dur a terme mitjancant un mostreig aleatori simple. Posteriorment, les dades
recopilades van ser analitzades mitjancant estadistica descriptiva, tecniques d'Analisi Multivariada, linia de
temps i analisi DAFO.

La revisio de literatura realitzada mostra que, des d'abans de I'any 1900, fins a principis de la decada dels
90, les IGEUS no estaven ben desenvolupades i la gestio del sol es feia de manera sectorial. Aixo ha afavorit
I'expansid del sol agropecuari davant del recurs forestal. La perspectiva de la sostenibilitat es comenca a
incorporar a les IGEUS arran de la cimera de Rio (1992). Actualment, a les finques de I'area d'estudi els
sistemes agricoles i ramaders son els usos principals del sol, amb un 89,16% (2,673ha). Mentre que la
cobertura boscosa ocupa el 10,84% (325 ha).

Els resultats revelen que, a la L'area d'estudi, les IGEUS incorporen entre un i cinc Principis de Malawi.
Les técniques d'analisi multivariada emprades van identificar tres grups de finques, les quals van presentar
una gestié ecosistéemica activa, moderada o millorable. L'area d'estudi en conjunt mostra fortaleses en
participacié social, la seguretat alimentaria familiar, desenvolupament de capacitats locals, practiques de
conservacio del sol i del medi ambient, i la finca és la principal font d'ingressos. En canvi, les arees de
millores es vinculen als ingressos economics familiars i la productivitat de les finques, la presa de decisié

en I'Us del sol associat a I'enfocament de genere, la provisié d'informacid i la planificacio del recurs sol.
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Paral-lelament, es va identificar que algunes accions a impulsar per a un as millor del sol tenen a veure amb
acceés a financament assequible, integrar les capacitats existents, suport institucional i potenciar les

practiques de conservacio i restauracio de sols.

Pel que fa als factors que determinen el canvi de I'Gs del sol, aquests es vinculen a la necessitat d'incrementar
els ingressos economics, la seguretat alimentaria, la pérdua de la fertilitat del sol i I'increment de les arees
de cultius. Les troballes d'aquesta investigacio revelen que la gestio de I'is del sol a les finques s'associa
amb la tendencia de I'increment de les terres agropecuaries. En canvi, el patr6 de disminucié de cobertura

forestal no s'associa a la gestio del sol a les finques L'area d'estudi.

L'analisi DAFO revela que els enfocaments ecosistéemic, integral i participatiu han estat incorporats a les
IGEUS. En canvi, la igualtat de genere i I'enfocament holistic son arees de millores que cal tenir en compte.
El contrast entre les fortaleses i les debilitats de la gestio del sol a les finques, indica que I'agroforesteria i
les practiques agroecologiques vinculades a I'agricultura familiar i la seguretat alimentaria son essencials

per a I'Gs sostenible del sol i el paisatge.

Els resultats d“aquest estudi ressalten la necessitat de plantejar una Nova Iniciativa de Gestié de 1“Us del
Sol (NIGEUS). La nova iniciativa proposada estara integrada pels segilients components: i)
Contextualitzacié de la problematica del sol, ii) Les fortaleses, arees de millora i solucions proposades, iii)
Gestio del sol a les finques, iv) Indicadors d'ambits de millores de la gestid. Es reconeix que els stakehoder
juguen un rol clau a discutir i considerar 14s daquesta nova eina. El proposit de NIGEUS és contribuir a la
gestid sostenible del sol i del paisatge mitjancant I'aplicacié dels enfocaments ecosistémics, integral,

participatiu, igualtat de genere i holistic.

Paraules clau: petits agricultors, agricultura tropical, principis de Malawi, classificacio de finques, Ameérica

Llatina, gesti6 del sol.
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Summary

There are approximately 608 million farms in the world, of which 84% are small farms and produce 35%
of the food of the world's population. Various training programs have been promoted by different

organizations to achieve a more sustainable and efficient agricultural practice.

In this context, the present study has classified a group of small farmers located in north-central Nicaragua
regarding how they apply the Land Use Management Initiatives (LUMI). The objective is to describe its
weaknesses and strengths and thus identify key elements that can contribute to improve soil resource
management. We focus on the LUMI carried out in Nicaragua in the municipalities of EI Tuma-La Dalia,
El Cua and Waslala between 1992 and 2022.

The methodological process included a literature review of the LUMI implemented in the study area and
its historical evolution. Eight LUMIs were identified and analyzed and 55 indicators that were most
associated with soil resource management were extracted. Next; a subset of 25 indicators of the 55
previously extracted, linked to the Malawi Principles (MP), was selected for the design of a survey to collect
information on land use management from 455 farms in the study area. The selection of the farms was
carried out through simple random sampling. Subsequently, the collected data were analyzed using

descriptive statistics, Multivariate Analysis techniques, timeline and SWOT analysis.

The literature review carried out shows that, from before 1900, until the early 90s, the LUMIs were not
well developed and land management was carried out on a sectoral basis. This has favored the expansion
of agricultural land over forest resources. The perspective of sustainability began to be incorporated into
the LUMIs following the Rio summit (1992). Currently, on the farms in the study area, agricultural and
livestock systems are the main land uses, with 89.16% (2,673ha). While the forest cover occupies 10.84%
(325ha).

The results reveal that, in the study area, the IGEUS incorporate between one and five Malawi Principles.
The multivariate analysis techniques used identified three groups of farms, which presented Active,
Moderate or Improveable ecosystem management. The study area shows strengths in social participation,
family food security, development of local capacities, soil and environmental conservation practices, with
the farm being the main source of income. On the other hand, the areas for improvement are linked to
family economic income and the productivity of the farms, decision-making in land use associated with the
gender approach, the provision of information and soil resource planning. At the same time, it was identified
that some actions to promote for better land use have to do with access to affordable financing, integrating

existing capacities, institutional support and promoting soil conservation and restoration practices.
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Regarding the factors that determine the change in land use, these are linked to the need to increase
economic income, food security, the loss of soil fertility and the increase in crop areas. The findings of this
research reveal that land use management on farms is associated with the trend of increasing agricultural
land. On the other hand, the pattern of decreased forest cover is not associated with soil management on

farms in the study area.

The SWOT analysis reveals that the ecosystemic, integral and participatory approaches have been
incorporated into the LUMIs. Instead, gender equality and the holistic approach are areas of improvement
to take into account. The contrast between the strengths and weaknesses of soil management on farms
indicates that agroforestry and agroecological practices linked to family agriculture and food security are

essential for the sustainable use of soil and landscape.

The results of this study highlight the need to propose a New Land Use Management Initiative (NILUMI).
The proposed new initiative is based on the following components: i) Contextualization of the soil problem,
ii) Strengths, areas of improvement and proposed solutions, iii) Soil management on farms, iv) Indicators
of areas of improvement of the management. It is recognized that stakeholders play a key role in discussing
and considering the use of this new tool. The purpose of NIGEUS is to contribute to the sustainable
management of soil and landscape through the application of ecosystem, integral, participatory, gender

equality and holistic approaches.

Keywords: small farmers, tropical agriculture, Malawi principles, farm classification, Latin America, soil

management.
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1. Introduccién

1. Introduccion

1.1. Antecedentes

Uno de los desafios relevantes para la gestion ambiental tiene que ver con el modelo agroalimentario actual,
interrelacionado con el ecosistema y la biodiversidad. Segun FAO (2015), la presién humana sobre el
recurso suelo en el mundo esta alcanzando niveles criticos. Solo en 2021 se perdieron 11.1 millones de ha
de cobertura boscosa (World Resources Institute, 2022), en cambio entre el del 2000 a 2015, se han perdido
58 millones de ha en los paisajes tropicales, principalmente de América Latina y de Africa subsahariana.
Estos datos reflejan un patron mundial de cambio del uso del suelo forestal a sistemas de produccion
agricolas y ganaderos; que han tenido impactos graves en términos ambientales asociados a la
desforestacion y peérdida de la biodiversidad (Geis y Lambin, 2001; Laurance et., 2014; Edwards et al.,
2014).

Es evidente que el apoyo a la produccion agricola sostenible es creciente (Erbaugh et al., 2019). Por
ejemplo, Altieri (1992), argumenta que la agroecologia ofrece una guia metodologica para alcanzar una
agricultura mas sostenible en Latinoamérica y por otro lado, los esfuerzos para alcanzar un modelo de
agricultura sostenible en Latinoamérica se han fortalecido en la tltima década del siglo XX con base en
conferencia de Rio (1992), el Convenio de la Diversidad Bioldgica-CBD (1992) y la adopcién del enfoque
ecosistémico en CBD (1998), marcando un punto de inflexion en las metas de desarrollo sostenible. En esta
linea, el convenio Europeo del Paisaje (1995-2000), el acuerdo de Bonn (2011) y la agenda 2030 (Objetivos
de Desarrollo Sostenible-ODS) también han acufiado la gestion de una agricultura mas sostenible.

La agenda 2030 se concibe como un plan de accion en favor de las personas y el planeta que se ponen de
manifiesto en dos de los aspectos relevantes relacionados por una banda con la erradicacion de la pobreza
y por la otra banda con un medio ambiente saludable. En lo que respecta al medioambiente; dicha agenda
destaca protegerlo contra la degradacion y lo evidencia por medio del ODS 15, que plantea: proteger,
restablecer y gestionar el uso sostenible de los ecosistemas y los bosques, luchar contra la desertificacion,

revertir la degradacion de las tierras y detener la pérdida de biodiversidad.

Segun Ren et al. (2019), el tamafio de las fincas tiene una influencia sustancial en la sostenibilidad agricola
desde la perspectiva econdmica, social y ambiental; lo que indica que la gestién de las pequefias fincas
pueden jugar un papel crucial en el usos sostenible del suelo y la seguridad alimentaria en un contexto

internacional; debido a que en el mundo existen aproximadamente 608 millones de fincas y el 84% son
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pequefias fincas (menor que 2ha) y producen el 35 % de los alimentos de la poblacion mundial (Lowder et
al., 2021).

En Europa, las pequefias fincas (menor que 5ha) se asocian a produccion viable de alimentos, gestion
sostenible de los recursos naturales y un desarrollo territorial equilibrado; y se les considera una alternativa
a las fincas grandes y especializadas (Guiomar et al., 2018). Por otro lado, los pequefios agricultores juegan

un rol fundamental en la reduccion de la pobreza mediante la agricultura (Wiggins et al., 2010).

En las ultimas dos décadas del siglo XXI, se han venido proponiendo marcos integrales para evitar la
degradacion del suelo que incorporan los siguientes aspectos: i) la calidad del suelo (Mila I Canals et al.,
2007; Thoumazeau et al., 2019), ii) el desarrollo comunitario (Kammerbauer et al., 2001; Sam et al., 2016;
Sulaiman et al., 2019; Huera-Lucero et al., 2020), iii) la planificacion y evaluacion (Qi and Altinakar, 2011;
Jahanshiri et al., 2020).

Estos marcos han puesto de manifiesto la necesidad de lograr la sostenibilidad en la produccion y
simultaneamente la conservacién y restauracion del suelo. Al igual que incorporar métodos de evaluacion,
herramientas de toma de decisiones, informacién cientifica y metodologias de recoleccién y produccion de
datos. Esto implica que el disefio de propuestas relacionadas con el uso sostenible del suelo deberia integrar
los enfoques ecosistémicos, holistico, integral, participativo y la igualdad de género en funcién de una
gestion més articulada del suelo en las fincas.

El enfoque ecostémico ha sido definido en CBD (2000) como una estrategia para la gestion integrada de
tierras, extensiones de aguas Yy recursos vivos por la que se promueve la conservacién y utilizacion
sostenible de modo equitativo. Segin CBD (1998), la aplicacion de este enfoque pasa por incorporar los
internacionalmente reconocidos Principios de Malawi (PM) y contribuyen al desarrollo sostenible (Garcia
et al., 2005). Por otro lado, requieren comprometerse a una gestion eficaz (Waylen et al., 2014),
institucionarlos y concretizarlos (Msomphora et al., 2022), al igual que abordar adecuadamente la
biodiversidad (Phillips y Jodo, 2017) y crear conciencia, capacidad de gestion, y financiacion (Alam y
Mohammad, 2018).

El enfoque integral y participativo en la gestion del suelo esta asociado con alcanzar el fortalecimiento de
capacidades (Ashby et al.,1999; Lal, et al., 2002; Sayer y Campbell, 2002; Konig et al., 2012), el disefio de
indicadores de calidad de suelo y la formulacion de iniciativas de conservacion y restauracion del suelo
(Barrios and Trejo, 2003; Llambi et al., 2005; Alam, et al., 2010; Soto et al., 2020; Salehpour et al., 2022).
Mientras que el enfoque de género es una dimension fundamental de las practicas y tecnologias de usos
sostenible del suelo (Mowo et al., 2006; Huyer y Chanana, 2021; FAO, 2023).
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La perspectiva de género en la gestion del suelo hace posible mejorar el control y acceso equitativo a los
recursos productivos (Gumucio et al., 2016; FAO, 2023a); la participacion de las mujeres (Mercado et al.,
2017) y el manejo del suelo en el paisaje (Snapp et al., 2018; Cifuentes-Espinosa et al., 2021; Mathys et al.,
2023; Mponela et al., 2023).

En lo que concierne al enfoque holistico, seglin Vila et al. (2006), lo asocian con la ecologia de paisaje.
Mientras que Scherr et al. (2013) lo relaciona a la gestion integrada del paisaje y Pinté (2010), plantea que
el paisaje incorpora la estructura subyacente o el conjunto de elementos, agentes y procesos
interrelacionados, de tipo natural, socioecondmico y cultural que opera en un sector determinado de la
superficie terrestre y que es responsable de la morfologia que presenta el paisaje. Roidt y Avellan, (2019),
acufan la necesidad de incorporar un enfoque holistico en la gestion de los recursos naturales; debido a

que dicho enfoque permitiria reducir las brechas en la sostenibilidad (Jordan, 2013).

1.2.  Planteamiento del problema

El recurso suelo y los sistemas agropecuarios han estado asociados desde tiempos histéricos mediante la
provision de alimentos y la economia familiar de la poblacion nicaragiiense. La revision de literatura
realizada en este estudio refleja que las iniciativas de manejo de los recursos naturales se empiezan a
desarrollar desde los afios 60; sin embargo, funcionaron a nivel de iniciativas sectoriales y a partir de la
cumbre de Rio (1992), tomaron una mayor fuerza y pasaron gradualmente a programas integrales. Esto
hace que la comprension de la problematica de manejo del suelo en Nicaragua pase por tomar en cuenta las
fortalezas y las areas de mejoras que han presentado las iniciativas de gestion del usos del suelo en su

evolucion histérica.

Nicaragua posee aproximadamente el 7% de la biodiversidad del mundo (MARENA, 2015), vinculados a
68 ecosistemas que aportan el 60% de los tipos de ecosistemas que posee Centroamérica. Segin MARENA
(2020), en Nicaragua existen 74 areas protegidas, 3 reservas de bidsfera (Reconocidas por la UNESCO) y
9 humedales de relevancia internacional, que forman parte del Sistema Nacional de Areas Protegidas
(SINAP) y representan el 25% del territorio nicaragiiense. La cobertura de bosques naturales es de 3,7
millones de ha, siendo el 30% de la superficie del pais y ocupa la cuarta posicion en Centroamérica en
cuanto a superficie boscosa (FAO y GEF, 2023).

Segun (FAO y GEF, 2023), Nicaragua es un pais agropecuario que persigue la seguridad alimentaria de la
poblacion y la comercializacion de los excedentes productivos, por lo que el 30% de las exportaciones netas

del pais provienen del sector agropecuario, representando un 18% de su PIB.
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Segun el Plan Nacional de Lucha Contra la Pobreza-PNLCP maés del 80% de los alimentos que consume la
poblacion se producen en el pais. Una de las metas del PNLCP es el fortalecimiento del sector agropecuario
con fines de seguridad alimentaria (PNLCP, 2021).

En un estudio realizado por Srivinasan et al. (2020), las fincas grandes (con superficies entre 50 - 350ha)
se vinculan a los cultivos de palma y la cafia de azlcar; también pueden ser cafetaleros o ganaderos
(Fréguin-Gresh et al., 2017). Mientras que la ganaderia mayor, los granos basicos, hortalizas, café y cacao
se cultivan en las fincas medianas (5-50 ha). Estos cultivos, con excepcion de la palma existen a escala de
subsistencia en las fincas pequefias (menores que 5ha). Narvéaez-Silva et al. (2023); estudiaron las cadenas
de valor del cacao, frijol y ganado y encontraron que en las zonas de fomento productivo el 83% de las
fincas cafetaleras poseen una superficie igual o inferior a 3,5 ha. Estas fincas concentran el 29% de la
superficie de café cultivado. En cambio, las fincas con una superficie mayor de 35ha constituyen el 1% de
las fincas cafetaleras y concentran el 30% de la superficie de café cultivada. Respecto a los ganaderos

pequerios, estos ocupan el 50% de las fincas en la zona de fomento productivo.

En Nicaragua, segun estimaciones realizadas por la FAO, los agricultores de pequefias fincas representan
el 60% del total de fincas del pais y el 20% de la superficie total en fincas lo que contribuye a méas del 80%
de los alimentos que consume la poblacién nicaragliense (PNLCP, 2021). Segun Bouroncle et al. (2014),
la capacidad adaptativa de los agricultores de Nicaragua al cambio climatico se asocia a la satisfaccion de
su seguridad alimentaria. Esto coloca a los agricultores de pequefias fincas en una posicion estratégica para
una mejor gestion del recurso suelo, lo que beneficiaria la economia familiar, seguridad alimentaria

nacional y la mitigacion los efectos adversos del cambio climético en la agricultura nicaragiense.

El 30% del Producto Interno Bruto (PIB) de Nicaragua depende del aprovechamiento que se hace de la
biodiversidad, destacandose la agricultura, ganaderia y el aprovechamiento forestal como las principales
actividades econdémicas (MARENA, 2020). EI PNLCP (2022-202) destaca que dos de las metas del sector
agropecuario tiene que ver con la productividad y el uso racional de los recursos naturales. Mientras que
Narvaez-Silva et al. (2023) destaca entre los desafios de la sostenibilidad; mejorar la productividad y la

conservacion de los recursos naturales.

El aspecto productivo, la seguridad alimentaria y el uso sostenible del suelo estan interrelacionados y son
aspectos esenciales para el bienestar de la poblacion nicaraglense. A pesar de los esfuerzos realizados en
materia de sostenibilidad, alcanzar el umbral 6ptimo de la productividad y seguridad alimentaria en funcion

del uso sostenible del suelo es una tarea pendiente en la gestion ambiental de Nicaragua.
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Esto debido a que no es comun que los procesos de gestion se disefien en funcion del umbral o resiliencia
de los recursos naturales y por otro lado, aunque la biodiversidad del suelo se estima en un 25% del dato
total mundial, la mayor parte de esta biodiversidad permanece desconocida (FAO 2015); lo que indica que
se necesita continuar generando mas informacién del uso del suelo para una gestion mas sostenible de las

pequefias fincas de Nicaragua.

Estudios realizados ponen de manifiesto que a nivel de Centroamérica se ha venido perdiendo la
biodiversidad asociada a las practicas inadecuadas de gestion y los cambios en los usos del suelo (Silver et
al., 1996; Giller et al., 1997; Pimm y Raven, 2000). Esto pone en riesgo la integridad del paisaje
centroamericano (Rousseau et al., 2013). En Nicaragua, entre 1969 y 2015 se ha perdido 4,34 millones de
ha de bosques para aprovechamiento forestal y agricultura; esto representa un 50% de reduccion de sus
areas forestales (MARENA, 2017).

El cambio de uso del suelo forestal a sistemas de produccidn agropecuarios representa uno de los principales
problemas en la actualidad para la biodiversidad (MARENA, 2020a, 2020b). En MARENA (2015), se
describe que los monocultivos conducen a la contaminancion del suelo por su alta dependencia de
agroquimicos. Por otro lado, la frontera agricola es un problema multidimensional asociado al manejo del

suelo que se interrelaciona con la caficultura, la demanda de productos forestales y la ganaderia extensiva.

Con base en lo que plantea Millennium Ecosystem Assessment (2005), se puede ejemplificar lo siguiente
respecto al cambio del uso del suelo: la desforestacion para realizar actividades agropecuarias, supera el
limite permisible del estado inicial del suelo, el bosque, y lo altera hasta llegar a estado alternativo,
agricultura o ganaderia. Una vez que ocurre la desforestacion, el suelo pierde su fertilidad natural por
efectos erosivos y deriva en una baja productividad agropecuaria y simultaneamente produce una

disminucion de la capacidad de generacién de ingresos econdmicos familiares.

En contraste, segin FAO y GEF (2023), en el pais se restauran anualmente 50 mil ha de bosques mediante
el manejo de la regeneracion natural. En Nicaragua las instituciones de gobierno, el sector privado, las
cooperativas y organizaciones internacionales; han venido implantando iniciativas para una mejor gestion
del suelo (IGEUS) y establecer un modelo de agricultura sostenible que ha perseguido combatir la pobreza

y mejorar la calidad de vida de los pequefios y medianos agricultores.

La revision de literatura realizada pone de manifiesto que las IGEUS implantadas en pequefias y medianas
fincas de Nicaragua entre 1994 y 2022 estan en linea con: i) Biodiversidad, ii) Desarrollo Territorial, iii)

Paisaje, iv) agroecologia, v) agroforesteria.
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La gestion integral de vi) Recursos hidricos, vii) Cuencas hidrograficas y viii) Riesgos a desastres (Faustino
et al., 2004; SICA, 2009; Villanueva et al., 2011; Somarriba et al., 2013; PDT, 2014; MARENA, 2015;
Mercado et al., 2017; Jiménez y Benegas, 2019; Sepulveda et al., 2020; SINAPRED, 2020; IICA, 2021).
Estas IGEUS se han venido desarrollando desde las primeras décadas del siglo XX. Entre 1950 y 1990 se
desarrollaron a nivel conceptual y proyectos sectoriales y a partir de la conferencia de Rio (1992), dichas

iniciativas han incorporado gradualmente el desarrollo sostenible.

Para tener una mejor comprension de los aspectos que gestionan las IGEUS, se describen de manera
resumida sus conceptos; la biodiversidad, es descrita como la variabilidad de organismos vivos de cualquier
fuente, incluidos los ecosistemas terrestres y marinos y otros ecosistemas acuaticos y los complejos
ecoldgicos de los que forman parte (CBD, 1992). El desarrollo territorial, se vincula con el bienestar de la
poblacion y aspectos institucional, social, cultural, productivo y ambiental (ECADERT, 2010). Mientras
que el paisaje, incorpora los elementos, agentes y procesos interrelacionados naturales, socioeconémicos y

culturales del territorio que influye en la morfologia del paisaje (Pint6, 2010).

Respecto a la agroecologia, promueve una agricultura que asegure la produccion y sostenibilidad ecolégica
(Altieri, 2002; Gonzélvez et al., 2015; Méndez et al., 2017; Rosset et al., 2019; Baumann et al., 2020). La
agroforesteria, son sistemas tradicionales y modernos de uso de la tierra donde los arboles se manejan junto
con cultivos y sistemas de produccidn animal en entornos agricolas (FAO y ICRAF, 2019). En cambio, la
gestion integral del agua, las cuencas y el riesgo a desastres, se vincula el bienestar de la poblacion y el uso
sostenible de los recursos naturales (Faustino y Jimenez, 2000; GWP, 2000; UN/ISDR, 2004).

Si bien es cierto que se han llevado a cabo multiples esfuerzos para alcanzar sistemas agroalimentarios mas
productivos y simultaneamente lograr el uso sostenible del suelo; las IGEUS documentadas en este estudio
poseen areas de mejoras esenciales. Se evidencia la necesidad de fortalecer los enfoques ecosistémico,
integral, participativo, holistico y la igualdad de género; por esta razon, el presente estudio, propone una
nueva iniciativa de gestion (NIGEUS) que integre estos enfoques y contribuya a la gestion sostenible del

suelo en Nicaragua.

El presente estudio se llevo a cabo en 455 fincas localizadas en el centro norte de Nicaragua. ElI 95% de
estas fincas son pequefias (3-6 ha) y el 5% medianas (40ha), con predominio de agricultura de subsistencia.
El estudio se enmarca en conocer si las iniciativas de gestion del suelo implantadas entre 1994 y 2022 en
las pequefias y medianas del conjunto del area de estudio, han seguido el enfoque ecosistémico (Principios
de Malawi) en linea con la sostenibilidad en una perspectiva de evolucién histérica. Dicho analisis debe

revelar las debilidades y fortalezas de las précticas de manejo del suelo llevadas a cabo hasta la fecha.
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Paralelamente, el analisis aportara indicadores que contribuyan a una nueva iniciativa de gestion del suelo

participativa, integral y holistica para un mejor manejo de las fincas desde una perspectiva ecosistémica.

1.3.

1.3.

Objetivos y preguntas de investigacion

1. Objetivo general

Plantear una nueva Iniciativa de Gestién del suelo (NIGEUS) fundamentada en los enfoques ecosistémico,

integrador, participativo y holistico con el proposito de contribuir al uso sostenible del recurso suelo en el

centro-norte de Nicaragua, en los municipios de Waslala, EI Cua y El Tuma-La Dalia.

1.3.

1.

En

2. Objetivos especificos
Recopilar y describir las iniciativas de gestiéon (IGEUS) que se han implantado en Nicaragua y en el

area de estudio desde una perspectiva de evolucion historica.

Disefiar una encuesta dirigida a los agricultores del area de estudio para recabar informacién sobre como

gestionan sus fincas, y hasta qué punto han aplicado las recomendaciones de las IGEUS.

Conocer si las iniciativas de gestion del uso del suelo (IGEUS) implementadas hasta la fecha en las

fincas del &rea de estudio han seguido el Enfoque Ecosistémico.

Clasificar las 455 fincas encuestadas segun su implicacion en la adopcién de practicas de gestion del
uso del suelo basadas en el enfoque ecosistémico.

Contrastar las iniciativas de gestion implantadas (IGEUS), en funcién de su sostenibilidad y el cambio

de uso del suelo en las fincas del area de estudio.

Analizar las fortalezas y areas de mejora de las IGEUS implantadas y disefiar una nueva iniciativa de

gestién (NIGEUS) enfocada en un uso sostenible del recurso suelo en el conjunto del area de estudio.

linea con los objetivos propuestos y para disefiar los métodos del presente estudio, se plantearon las

siguientes preguntas de investigacion:
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1.3.3. Preguntas de Investigacion

1- ¢ Como se ha gestionado el recurso suelo y qué evolucion han tenido las iniciativas de gestion del

uso del suelo (IGEUS) llevadas a cabo en Nicaragua?

La pregunta 1 estd en correspondencia con el objetivo 1 y pretende recopilar y describir las IGEUS y los
hitos relevantes en su desarrollo y aplicacion. Esta pregunta hace posible que en los métodos del estudio se
incluyan una revision de literatura que asocia el contexto internacional y nacional entorno a la gestion y
uso del suelo. La respuesta de la pregunta 1 contribuye a interrelacionar la gestion pasada y actual del suelo

y asociarla al planteamiento de la nueva iniciativa propuesta.
2 ¢ Cudles son las iniciativas de gestion del uso del suelo en el &rea de estudio?

Esta pregunta esta relacionada con los objetivos especificos 1y 2. El propoésito de esta pregunta es describir
las distintas iniciativas de gestion del suelo (IGEUS) implantadas en el area de estudio a partir de sus
indicadores de disefio. Por otro lado, pretende analizar hasta qué punto las IGEUS han incorporado el
enfoque ecosistémico. La respuesta a esta pregunta permitira disefiar una encuesta para recabar informacion
con stakeholders (Agricultores y tomadores de decisiones) de la aplicabilidad de las IGEUS asociado al uso
del suelo en el &rea de estudio. Para responder esta pregunta se lleva a cabo una revision de literatura y

consultas con agentes locales lideres del &rea de estudio.

3. ¢ Se pueden identificar préacticas de gestion del suelo que permitan clasificar las fincas seleccionadas

en funcion de la incorporacion del enfoque ecosistémico?

La pregunta 3 estd asociada a los objetivos 3 y 4. Esta pregunta toma en cuenta elementos de la participacion
en las IGEUS, la incorporacién del enfoque de género, la formacion de los agricultores, las fuentes de
ingresos econdmicos y la valoracion de la aplicacion de las IGEUS en las fincas encuestadas. También hace
posible la definicidn de la poblacion y muestra de fincas de este estudio. Su respuesta tiene la finalidad de
clasificar las fincas del area de estudio a partir de las practicas de gestion promovidas por las IGEUS y

articular el objetivo general y los especificos del presente estudio por medio de los clusters de fincas.

4- ¢ Qué aportes han realizado las IGEUS en el uso sostenible del suelo en el conjunto del area de
estudio? Esta pregunta esta vinculada al objetivo 5y 1 respectivamente. Pretende contrastar las IGEUS en
funcion de los factores y la dinamica que determinan el cambio del uso del suelo en las fincas seleccionadas.
Simultaneamente, analizar las IGEUS respecto a la gestion actual del suelo en la perspectiva de la

sostenibilidad.
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La respuesta a esta pregunta también asocia la gestion actual del suelo en las fincas encuestadas con la

evolucion histérica de las IGEUS y el historial del uso del uso.

5- ¢Cuales son las necesidades y las acciones que deberia satisfacer una nueva iniciativa de gestion

del suelo en el conjunto del area de estudio?

6- ¢ Cudles son los componentes que permiten disefiar una nueva iniciativa de gestion del uso del suelo

para el conjunto del area de estudio (NIGEUS)?

Las preguntas 5 y 6 estan asociada al objetivo 6 de este estudio. La pregunta 5 pretende reflejar la
problematica del uso del suelo y resalta las fortalezas y las areas de mejoras de las IGEUS. En el disefio de
la encuesta contribuye a que se incorporen preguntas relacionadas con los aspectos que funcionan bien y
los que deberian mejorarse en la gestidn del suelo en las fincas en la perspectiva de los stakeholder. La
respuesta a esta pregunta es la base de las acciones propuestas para mejorar la gestion del suelo. En cambio,
la pregunta 6 hace posible que en la encuesta se consideren los principales elementos que deberian formar
parte de la nueva iniciativa (NIGEUS) y hacerla funcional, su respuesta integra las primera cinco preguntas

y derivan en los componentes de la nueva iniciativa (NIGEUS).
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1.4.  Estructura de la tesis

Este estudio esta estructurado en seis capitulos. El capitulo uno es la introduccion del tema a investigar que
inicia con una contextualizacién global de los sistemas agroalimentario frente a la gestion ambiental y
describe las iniciativas que han sido impulsadas para alcanzar una agricultura mas sostenible y los enfoques
que incorpora la NIGEUS. Destaca la problematica de la gestion del suelo en el conjunto del area de estudio
y expone tanto los objetivos como las preguntas de investigacion, al igual que incorpora el presente

subapartado referido a la estructura del documento.

El capitulo dos lo integra las bases conceptuales y posee tres apartados vinculantes que lo integran los
objetivos de Desarrollo Sostenible, el ecosistema y los servicios ecosistémicos y la gestion del recuso suelo.
El primero de ellos se desarrolla a partir de la revision de los logros alcanzados en los Objetivos de
Desarrollo del Milenio (ODM) y por otro lado, describe los alcances obtenidos y las metas previstas en los
objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS). Luego, plantea la relacion existente entre los ODS y el proposito

del presente estudio.

El segundo se focaliza en exponer los conceptos del ecosistema y la gestion de los servicios ecosistémicos
vinculados al manejo del recurso suelo. Describe los marcos de gestion de los servicios ecosistémicos
asociado al recurso suelo e incluye una reflexion de la teoria de los servicios ecosistémico y finaliza con la
descripcién de los enfoques que se consideran vitales para el uso sostenible del suelo, entre ellos se incluye

la perspectiva ecosistémica.

El capitulo tres aborda de manera detallada los métodos empleados para llevar a cabo este estudio. Empieza
por una puesta en contexto de las IGEUS vy la tipologia de agricultura que se aborda en este estudio.
Continua con una descripcion de las caracteristicas y la localizacion del area de estudio. Posteriormente, se
detalla el apartado del disefio metodoldgico; que explica los pasos que se realizaron para elaborar la
metodologia, la seleccion de indicadores de las IGEUS, la poblacion y muestra de estudio, el disefio de la
encuesta y su difusion. Finaliza con la presentacion de las técnicas y herramientas utilizadas para el

procesamiento y andlisis de los datos recopilados en las fincas del conjunto del area de estudio.

El capitulo cuatro contiene los resultados de la presente investigacion que se organiza en tres secciones. La
primera seccion expone los indicadores extraidos de las IGEUS asociado al enfoque ecosistémico y la
tipificacion de las fincas de estudio en funcién de como se han aplicado las IGEUS para gestionar el recurso

suelo.
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La segunda seccion hace referencia a la gestion del uso del suelo en una perspectiva histérica y continua
con un contraste de la gestion actual del suelo a partir de los factores y dindmica del cambio del uso asociado
a la sostenibilidad. La tercera seccion esta referida a la propuesta de la nueva Iniciativa de Gestion del
Recursos Suelo (NIGEUS). En esta seccion se justifica el planteamiento de NIGEUS y se describen las
fortalezas, areas de mejoras en torno a la gestion y se exponen las potencialidades y las necesidades para
lograr un uso mas sostenible del suelo, concluyendo con la presentacion de los enfoques, ambitos e

indicadores que forman parte de la NIGEUS.

El capitulo cinco enfatiza en la discusion de los resultados de este estudio. Este capitulo discute la
integracion del enfoque ecosistémico en las IGEUS vy la tipificacion de fincas en funcién de la aplicacién
de las IGEUS en un contexto local, nacional e internacional. Luego, hace referencia a la evolucién histérica
de las IGEUS y las relaciona con el uso actual del suelo y la nueva iniciativa de gestion. Concluye con la
exposicion de la NIGEUS, en donde se describen los componentes que la integran y su funcionamiento que

tiene el propdsito de hacer un aporte en la gestion sostenible del recurso suelo en el area de estudio.

El capitulo seis concierne a las conclusiones que se derivan de la presente tesis. Describe algunas
limitaciones que se vivenciaron y que se han integrado en el planteamiento de futuras investigaciones y
concluye con la propuesta de recomendaciones que consideramos esenciales para la gestion y uso sostenible

del suelo.

La presente investigacion finaliza con el capitulo referente a la bibliografia y los anexos. En la bibliografia
han sido consultado documentos técnicos, paginas web, informes, planes, estrategias y literatura cientifica,
mientras que los anexos exponen un listado de los indicadores representativos de las IGEUS, la encuesta

disefiada y aplicada en las fincas y los indicadores de la nueva NIGEUS.

31



2. Bases conceptuales

2. Bases conceptuales: Los Objetivos de Desarrollo Sostenible-ODS, Ecosistemas

y Servicios Ecosistémicos (ES), Gestion del suelo

2.1.  Objetivos de Desarrollo Sostenible (Agenda 2030)

2.1.1. Elementos iniciales de La agenda 2030

La Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible fue aprobada por la Asamblea General de las Naciones
Unidas-ONU, con la participacion de los jefes de Estado y de Gobierno y Altos Representantes de cada
pais miembro (ONU, 2015) en el sexagésimo noveno (69) periodo de sesiones realizado en la Sede, ubicada
en Nueva York-EEUU del 25 al 27 de septiembre de 2015 (ONU, 2015). Las Naciones Unidas nacieron el
24 de octubre de 1945, después de que la mayoria de los 51 Estados Miembros signatarios del documento
fundacional de la Organizacion, la Carta de la ONU, la ratificaran y en la actualidad, esta conformada por
193 estados, los cuales estan representados en el 6rgano deliberante, que lo constituye La Asamblea General

(https://www.un.org/es/about-us).

Segun el informe de la ONU (2015), los Objetivos y las metas de la agenda 2030 son el resultado de més
de dos afios de un intenso proceso de consultas publicas y de interaccion con la sociedad civil y otras partes
interesadas en todo el mundo, durante el cual se tomo en cuenta especialmente la opinion de los mas pobres
y vulnerables. Esto incluyd una labor llevada a cabo por el Grupo de Trabajo Abierto de la Asamblea

General sobre los Objetivos de Desarrollo Sostenible y por las Naciones Unidas.

La presente Agenda 2030 es un plan de accién en favor de las personas, el planeta y la prosperidad que
tiene por objeto fortalecer la paz universal, la erradicacion de la pobreza en todas sus formas y dimensiones,
incluida la pobreza extrema, que se considera el mayor desafio a que se enfrenta el mundo y constituye un

requisito indispensable para el desarrollo sostenible (ONU, 2015).

La agenda 2030 esta conformada por 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible-ODS y 169 metas, la cual
apunta a hacer realidad los derechos humanos de todas las personas y alcanzar la igualdad entre los géneros
y el empoderamiento de todas las mujeres y nifias. Los Objetivos y las metas son de caracter integrado e
indivisible y conjugan las tres dimensiones del desarrollo sostenible: econdmica, social y ambiental. Por
otro lado, la agenda 2030, retoma los Objetivos de Desarrollo del Milenio-ODM y se propone conseguir lo

que estos no lograron.
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2.1.2. Logros de los Objetivos de Desarrollo del Milenio-ODM

Para contextualizar el punto de partida de los Objetivos de Desarrollo Sostenibles-ODS de la agenda
2030, se reflejan a continuacion los aspectos relevantes planteados en el informe de los Objetivos de
Desarrollo del Milenio-ODM (ONU, 2014):

ODM 1: Erradicar la pobreza extremay el hambre

La tasa de pobreza extrema en paises en desarrollo pasé de 47% en 1990 a un 14% en el 2015

A nivel mundial, la cantidad de personas que viven en pobreza extrema se ha reducido en mas de la
mitad, cayendo de 1.900 millones en 1990 a 836 millones en 2015. La mayor parte del progreso ha
ocurrido a partir del afio 2000.

ODM 2: Lograr la ensefianza primaria universal

La cantidad de nifios en edad de recibir ensefianza primaria que no asistié a la escuela cayo6 a casi la
mitad a nivel mundial, pasando de 100 millones en el afio 2000 a aproximadamente 57 millones en
2015.

ODM 3: Promover la igualdad de género y el empoderamiento de la mujer

Muchas mas nifias asisten en 2015 a la escuela que en el afio 2000. Las regiones en desarrollo en su
conjunto han alcanzado la meta de eliminar la disparidad de géneros en la ensefianza primaria,

secundaria y terciaria.

En Asia meridional, las cifras citadas en el informe reflejan que sélo 74 nifias se matriculan en la escuela
primaria por cada 100 nifios en 1990. En 2015 esta cifra increment6 y se matriculan 103 nifias por cada

100 nifios.

Las mujeres en 2015 constituyeron el 41% de los trabajadores remunerados en sectores

no agricolas, lo que significa un aumento en comparacion con el 35% de 1990.
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o Entre 1991 y 2015 el porcentaje de mujeres con empleos vulnerables como parte del total de mujeres

empleadas se ha reducido en 13 puntos porcentuales.

0 En el curso de los tltimos 20 afios las mujeres han ganado terreno en la representacion parlamentaria

en casi el 90% de los 174 paises para los que se dispone de datos.

e ODM 4: Reducir la mortalidad de los nifilos menores de 5 afios

o La tasa mundial de mortalidad de nifios menores de 5 afos ha disminuido en mas de la mitad,

reduciéndose de 90 a 43 muertes por cada 1.000 nifios nacidos vivos entre 1990 y 2015.

o0 La vacunacion contra el sarampidn ha ayudado a evitar cerca de 15,6 millones de muertes entre 2000 y
2013. La cantidad de casos de sarampidn reportados en todo el mundo disminuy6 en un 67% en el

mismo periodo.

e ODM 5: Mejorar la salud materna

0 Desde 1990 a 2015, la tasa de mortalidad materna ha disminuido en un 45% a nivel mundial y la mayor
parte de esta reduccion ocurrid a partir del afio 2000 pasando de 380 a 210 por cada 100,000.00 nacidos

ViVos.

0 Mas del 71% de los nacimientos en todo el mundo fueron atendidos en 2014 por personal de salud

capacitado, lo que significa un aumento a partir de 59% atendido de 1990.

ODM 7: Garantizar la sostenibilidad del medio ambiente

o Seelimind el 98% de las sustancias que agotan la capa de ozono desde 1990 a 2015.
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o Desde 1990 a 2015, de los 2.600 millones de personas que obtuvieron acceso a fuentes de agua potable
mejorada, 1.900 millones lo hicieron a través de agua potable suministrada por cafieria hasta su propio

hogar. Més de la mitad de la poblacion mundial (58%) ahora disfruta de este nivel méas alto de servicio.

e ODM 8: Fomentar una alianza mundial para el desarrollo

La asistencia oficial para el desarrollo por parte de paises desarrollados aumentd en un 66% en términos
reales entre los afios 2000 y 2014, alcanzando 135.200 millones de ddlares con respecto a 81.000 millones

como base inicial.

2.1.3. Brechas de los Objetivos de Desarrollo del Milenio-ODM

e En America Latinay el Caribe, la proporcion entre mujeres y hombres en hogares pobres aumentd
de 108 mujeres por cada 100 hombres en 1997, a 117 mujeres por cada 100 hombres en 2012, a
pesar del descenso de las tasas de pobreza de toda la region.

e Globalmente, las mujeres ganan como fuerza laboral un 24% menos que los hombres

e Es cuatro veces mas probable que los nifios de los hogares mas pobres no asisten a la escuela que
los de los hogares mas ricos.

e Las tasas de mortalidad de menores de 5 afios son casi dos veces mas altas para los nifios en los
hogares mas pobres, que para los nifios en los hogares mas ricos.

e Enlaszonas rurales, solo el 56% de los nacimientos recibe atencion de personal de salud capacitado,
en comparacion con el 87% en zonas urbanas.

e Cerca del 16% de la poblacion rural no usa fuentes de agua mejoradas, en comparacion con el 4%
de la poblacion urbana. EI 50% de las personas que viven en zonas rurales no cuenta con
instalaciones de saneamiento mejoradas, en comparacién con el 18% de las que viven en zonas
urbanas.

e Las emisiones de dioxido de carbono a nivel mundial se han incrementado en méas de 50% desde
1990 y con ellos su impacto tales como la alteracién de ecosistemas, las condiciones climaticas
extremas y los riesgos a la sociedad, continta siendo un desafio urgente y critico para la comunidad
global.

e A pesar del enorme progreso, incluso en la actualidad, unos 800 millones de personas viven en

pobreza extrema y sufren de hambre.
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e Latasa de mortalidad materna en las regiones en desarrollo es 14 veces mayor que en las regiones
desarrolladas.

e Desde 1990, los bosques del mundo han perdido el carbono guardado en sus biomasas en casi todas
las regiones, lo que suma a las emisiones de carbono mundiales. De 2005 a 2010, las reservas totales
de carbono mantenidas en la biomasa forestal disminuyeron en aproximadamente 0,5 gigatoneladas
por afo, principalmente debido a una reduccion de las zonas forestales del mundo.

e Laescasez de agua afecta al 40% de las personas en el mundo y se proyecta que esta cifra aumente.

e Los medios de vida de las personas pobres estdn mas directamente vinculados a los recursos
naturales, y como muchas veces viven en las zonas mas vulnerables, son ellas quienes sufren mas

por la degradacion ambiental.
2.1.4. La Nueva Agenda 2030

2.1.4.1.  Aprobacion de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible

La Agenda 2030, apunta a poner fin a la pobreza y a velar por que todos los seres humanos puedan
desarrollar su potencial con dignidad e igualdad y un medio ambiente saludable. Para lograrlo, se requiere
que el medioambiente no se degrade, la gestién de los recursos naturales sea sostenible y se adopten
medidas urgentes para hacer frente al cambio climético, en el marco de satisfacer las necesidades de las

generaciones humanas presentes y futuras.

Los Objetivos de Desarrollo Sostenible-ODS aprobados en la agenda 2030 son de alcance mundial,
vinculantes e interdependientes, centrados en las personas y el el desarrollo sostenible; toman en cuenta
los aspectos que no se consiguieron mediante los Objetivos de Desarrollo del Milenio-ODM vy
paralelamente se proponen luchar contra la desigualdad dentro de los paises y entre ellos, la preservacion
del planeta, la creacion de un crecimiento econdmico sostenido, inclusivo y sostenible y el fomento de la

inclusion social.

Tienen un alcance y una importancia sin precedentes por que todos los paises la aceptan y se aplica a todos
ellos, aunque teniendo en cuenta las diferentes realidades, capacidades y niveles de desarrollo de cada uno
y respetando sus politicas y prioridades nacionales. Los ODS son universales y afectan al mundo entero,
tanto a los paises desarrollados como a los paises en desarrollo, son de caracter integrado e indivisible y

conjugan las tres dimensiones del desarrollo sostenible (Social, econémico y ambiental).
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En cuanto a su dimension ambiental, en la Agenda 2030 se aspira a modalidades de consumo y produccion
y la utilizacion de todos los recursos naturales, la proteccion del medio ambiente, desde el aire hasta las

tierras, desde los rios, los lagos y los acuiferos hasta los océanos y los mares.

Se Pretende construir un mundo en que el desarrollo y la aplicacion de las tecnologias respeten el clima 'y
la biodiversidad y sean resilientes; un mundo donde la humanidad viva en armonia con la naturaleza y se

protejan la flora y fauna silvestres y otras especies de seres vivos.

2.1.4.2. Bases de la construccion de la agenda 2030

La Agenda 2030 tiene sus bases en la Carta de la Naciones Unidas, Declaracion Universal de Derechos
Humanos, Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, protocolo de Kyoto, la declaracion
del milenio, Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible y la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
el Desarrollo Sostenible (Rio +20). El hecho de gue estas conferencias, cumbres y declaraciones de alcance
internacional constituyan las bases en la construccion de la Agenda 2030 se debe a que los desafios y
compromisos mencionados en estos eventos de alcance global, estan relacionados entre si y requieren

soluciones integradas.

Los desafios como la pobreza, la degradacion ambiental y de los ecosistemas, la preservacion del planeta,
el crecimiento econdmico inclusivo y sostenible y el fomento de la inclusion social estan vinculados entre
si y son interdependientes y por tanto requieren ser gestionados de manera conjunta. Por consiguiente, los
objetivos y metas (ODS) de la Agenda 2030 constituyen el instrumento de gestion y planificacion conjunta
acordada por los paises miembros de la ONU para alcanzar el Desarrollo Sostenible (ONU, 2015).

2.1.4.3. Los ODSYy la gestion del suelo

La agenda 2030 la integran 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible-ODS y 169 metas conexas de caracter
integrado e indivisible que permiten reconocer entre otros aspectos la interrelacion que existe entre el
desarrollo social y econdmico y la gestion sostenible de los recursos naturales del planeta. Por ello, se
emprende la decision de preservar y utilizar sosteniblemente los océanos y los mares, los recursos de agua
dulce y los bosques, las montafias y las zonas aridas, y a proteger la diversidad bioldgica, los ecosistemas
y la flora y fauna silvestres. Asi mismo, promover el turismo sostenible, hacer frente a la escasez de agua
y su contaminacion, fortalecer la cooperacion sobre la desertificacion, la degradacion del suelo y la sequia

y promover la resiliencia y la reduccion del riesgo de desastres. Los ODS son los siguientes:

e Objetivo 1. Poner fin a la pobreza en todas sus formas y en todo el mundo
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Obijetivo 2. Poner fin al hambre, lograr la seguridad alimentaria y la mejora de la nutricion y promover

la agricultura sostenible

Objetivo 3. Garantizar una vida sana y promover el bienestar de todos a todas las edades

Obijetivo 4. Garantizar una educacion inclusiva y equitativa de calidad y promover oportunidades de
aprendizaje permanente para todos

Obijetivo 5. Lograr la igualdad de género y empoderar a todas las mujeres y las nifias

Obijetivo 6. Garantizar la disponibilidad y la gestidn sostenible del agua y el saneamiento para todos

Objetivo 7. Garantizar el acceso a una energia asequible, fiable, sostenible y moderna para todos

Objetivo 8. Promover el crecimiento econémico sostenido, inclusivo y sostenible, el empleo pleno y

productivo y el trabajo decente para todos

Objetivo 9. Construir infraestructuras resilientes, promover la industrializacion inclusiva y sostenible y

fomentar la innovacién

Obijetivo 10. Reducir la desigualdad en los paises y entre ellos

Objetivo 11. Lograr que las ciudades y los asentamientos humanos sean inclusivos, seguros, resilientes y

sostenibles

Obijetivo 12. Garantizar modalidades de consumo y produccion sostenibles

Obijetivo 13. Adoptar medidas urgentes para combatir el cambio climatico y sus efectos

Obijetivo 14. Conservar y utilizar sosteniblemente los océanos, los mares y los recursos marinos para el

desarrollo sostenible

Objetivo 15. Proteger, restablecer y promover el uso sostenible de los ecosistemas terrestres, gestionar
sosteniblemente los bosques, luchar contra la desertificacion, detener e invertir la degradacion de las
tierras y detener la pérdida de biodiversidad
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e Objetivo 16. Promover sociedades pacificas e inclusivas para el desarrollo sostenible, facilitar el acceso

a la justicia para todos y construir a todos los niveles instituciones eficaces e inclusivas que rindan

cuentas

e Objetivo 17. Fortalecer los medios de implementacion y revitalizar la Alianza Mundial para el

Desarrollo Sostenible

Debido a que los ODS estan interrelacionados entre si, en la tabla 1 se hace referencia a los objetivos que

tienen un vinculo méas cercano con el presente estudio:

Tabla 1. Marco de la agenda 2030 en el cual se integran las IGEUS del el area de estudio, Nicaragua.

Objetivo de Desarrollo Sostenible-ODS

Meta por objetivo

Objetivo 2. Poner fin al hambre, lograr la
seguridad alimentaria y la mejora de la
nutricion y promover la agricultura

sostenible

De aqui a 2030, asegurar la sostenibilidad
de los sistemas de produccion de alimentos
y aplicar préacticas agricolas resilientes que
aumenten la productividad y la produccion,
contribuyan al mantenimiento de los
ecosistemas, fortalezcan la capacidad de
adaptacion al cambio climatico, los
fendmenos meteoroldgicos extremos, las
sequias, las inundaciones y otros desastres,
y mejoren progresivamente la calidad de la

tierra y el suelo.

Objetivo 12. Garantizar modalidades de

consumo y produccion sostenibles

12.2 De aqui a 2030, lograr la gestion
sostenible y el uso eficiente de los recursos

naturales.

Obijetivo 15. Proteger, restablecer y
promover el uso sostenible de los

ecosistemas terrestres, gestionar

15.3 De aqui a 2030, luchar contra la
desertificacion, rehabilitar las tierrasy los

suelos degradados, incluidas las tierras
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sosteniblemente los bosques, luchar contra | afectadas por la desertificacion, la sequia 'y

la desertificacion, detener e invertir la las inundaciones, y procurar lograr un
degradacion de las tierras y detener la mundo con efecto neutro en la
pérdida de biodiversidad degradacion del suelo.

2.1.4.4. Integracion de los Servicios Ecosistémico en el marco de la agenda 2030-ODS

Inicialmente entre 2000 y 2005, en el marco de trabajo de la ONU se publicd The Millennium Ecosystem
Assessment para evaluar las consecuencias del cambio de ecosistemas para el bienestar humano y establecer
la base cientifica de las acciones necesarias para mejorar la conservacion y uso sostenible de los ecosistemas

y sus contribuciones al bienestar humano (MEA, 2005).

El marco conceptual de la Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio (EM), hace referencia a que las
personas son parte integral de los ecosistemas y que existe una interaccion dindmica entre la humanidad y
los ecosistemas; con la condicion humana cambiante y capaz de impulsar cambios directos o indirectos en

su propio bienestar asociado al ecosistema (MEA, 2005).

La agenda 2030 retoman el enfoque ecosistémico mediante el ODS 15 que plantea: “Proteger, restablecer
y promover el uso sostenible de los ecosistemas terrestres, gestionar sosteniblemente los bosques, luchar
contra la desertificacion, detener e invertir la degradacion de las tierras y detener la pérdida de
biodiversidad” (CEPAL, 2018).

Se destaca que el 30% de la superficie terrestre esta cubierta por bosques y estos, ademas de proporcionar
seguridad alimentaria y refugio, son fundamentales para combatir el cambio climatico, pues protegen la
diversidad bioldgica y las viviendas de la poblacion autoctonas. Cada afio desaparecen 13 millones de ha
de bosque y la degradacion persistente de las zonas aridas ha provocado la desertificacion de 3.600 millones
de ha. La deforestacion y la desertificacion provocadas por las actividades humanas y el cambio climético
suponen grandes retos para el desarrollo sostenible y han afectado a las vidas y los medios de vida de

millones de personas en la lucha contra la pobreza (CEPAL, 2018).

La Agenda 2030 se plantea en su objetivo 2: “Poner fin al hambre, lograr la seguridad alimentaria y la
mejora de la nutricion y promover la agricultura sostenible”. Sin embargo ocurre lo contrario en la realidad,
debido a que los suelos, agua, bosques y biodiversidad se estan degradando a escala temporal superior que
la de siglos pasados, por tanto, se evidencia la necesidad de una profunda reforma del sistema mundial de
agricultura y alimentacion para satisfacer una demanda de la poblacion mundial de 925 millones que padece

hambre.
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El sector alimentario y el sector agricola ofrecen soluciones claves para el desarrollo y son vitales para la
eliminacién del hambre y la pobreza si se mejora la gestion sostenible de los agroecosistemas (CEPAL,
2018). Ninguno de los objetivos mundiales acordados para la proteccion de la vida en la Tierra y para
detener la degradacion de la tierra y los océanos se ha cumplido plenamente y tres cuartas partes de la tierra,
dos tercios de los océanos estan ahora afectados por las actividades humanas y algunos de los servicios

ecosistémicos esenciales para el bienestar humano se estan erosionando (PNUMA, 2021).

Segun (UNEP, 2021), se necesita recrear una relacion equilibrada con la naturaleza, no solo conservando
los ecosistemas que aln estan sanos, sino también restaurando de forma urgente y sostenible los
degradados. El informe “Restauracion de Ecosistemas para las Personas, la Naturaleza y el Clima (UN-
Environment Programme, 2021) hace referencia al “El Decenio de las Naciones Unidas para la
Restauracion de los Ecosistemas” (UNEP, 2021) . Dicho decenio (2021-2030), es un llamamiento para

proteger y recuperar los ecosistemas a escala mundial, en beneficio de la humanidad y la naturaleza.

2.2.  El concepto de ecosistema y los servicios ecosistémicos

Existen distintas concepciones de como se inicié a utilizar el concepto de ecosistema; sin embargo, la
literatura cientifica hace referencia a que Tansley en 1935 introdujo por primera vez el término y describio
un ecosistema como un sistema de organismos complejos, incluyendo el conjunto de factores fisicos que
forman el medio ambiente (Tansley, 1935). Desde el punto de vista ecoldgico son las unidades basicas de

la naturaleza. En ellos ocurren intercambios entre los organismos y entre lo organico y lo inorgéanico.

Posteriormente, Lindeman (1942), afirma que el ecosistema es el sistema compuesto por procesos fisicos,
quimicos y bioldgicos activos dentro de una unidad espacio-temporal de cualquier magnitud. Evans (1956),
plantea que el ecosistema es la unidad basica en ecologia en donde se reconoce la importancia de los tipos

de organismos y los roles que ocupan en su estructura y organizacion dentro del ecosistema.

En la década de 1960 a 1970, se fortalece el aporte cientifico en el &ambito ecosistémico; asi Rowe (1961),
considera que un ecosistema es una unidad topografica, un espacio geografico lleno de vida. Mientras que
VanDyne (1966), describe que todo ecosistema realiza un proceso de transformacién, circulacion y
acumulacion de materia y flujo de energia. Odum (1969), define ecosistema como la unidad de organizacién
biol6gica compuesto por todos los organismos de un area dada que ademas de interactuar con el medio
fisico desarrollan un flujo de energia capaz de conducir las caracteristicas de la estructura tréfica y los ciclos

de los materiales dentro de los sistemas.
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Si bien es cierto que se han desarrollado avances en la conceptualizacion del ecosistema, no se ha
documentado el estado actual de los ecosistemas, por tanto; se incorpora como elemento de valor el
Convenio de la Diversidad Bioldgica (CDB), donde se define que "ecosistema" es un complejo dinamico
de comunidades vegetales, animales y de microorganismos y su medio no viviente que interactian como
una unidad funcional (CBD, 1992) y por otro lado en dicho convenio, se pone a la luz la problematica de
la degradacion de los ecosistemas, que se toma en cuenta y esta bien reflejado en The Millennium
Ecosystem Assessment (2005), los principios de Malawi (CBD, 1998) y la Agenda 2030 (ONU, 2015).

Posteriormente, De Leo y Levin (1997), incorporan la integridad como indicador deseable que refleje la
capacidad de los ecosistemas para mantener servicios de valor para los seres humanos. Por otro lado, se
pone de manifiesto que un ecosistema se rige por un sistema abierto, con respecto a los materiales y energia
que intercambian y los limites o lineas que se trazan, por tal razon el analisis de los ecosistemas depende

de los objetivos del estudio que se desea realizar (Blair et al., 2000; Jorgensen y Muller, 2000; Noss, 2000).

En Millennium Ecosystem Assessment (2005), lo definen como un complejo dindmico de comunidades de
plantas, animales y microorganismos y el entorno no viviente que interactian como una unidad funcional.
Esta definicion se basa en el enfoque por ecosistemas, acordados en los principios de Malawi (CBD, 1998).
Mas recientemente, en un estudio publicado por La Asociacion Espafiola de Ecologia Terrestre (Armenteras
etal., 2016), se define el ecosistema como un modelo que resulta probablemente mas adecuado para facilitar
trabajos de investigacion; debido a que forman unidades de analisis y sintesis con alto poder de prediccion,
lo que abre las posibilidades de utilizar estas herramientas en procesos participativos y toma de decisiones

en la gestion territorial.

En 2021, las Naciones Unidas han lanzado el Decenio para la Restauracion de Ecosistemas (PNUMA,;
FAOQ, 2020), esto ha derivado en que los gobiernos reconozcan la necesidad de prevenir, detener y revertir
la degradacion de los ecosistemas en todo el mundo. La restauracion de los ecosistemas es el proceso de
detener y revertir la degradacion; lo que resulta en mejores servicios ecosistémico y biodiversidad
recuperada, lo que abarca una amplia gama de practicas, segun las condiciones locales y las opciones de la
sociedad (UNEP, 2021).

Las definiciones realizadas en torno a la conservacion y restauracion de los ecosistemas son relevantes para
el presente estudio, por que contribuyen al disefio metodoldgico en lo relacionado con analizar y contrastar
las fortalezas y debilidades que presentan las iniciativas de gestion del uso del suelo asociado a la aplicacién

del enfoque ecosistémico (Principios de Malawi) en las pequefias fincas del area de estudio.
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2.3.  Los Servicios Ecosistemicos (ES)

A fin de conocer con mas amplitud las definiciones, clasificaciones y metodologias que se han propuesto
en la literatura cientifica en relacion con los servicios ecosistémicos; se hace una revision de la
documentacion referente a este tema para encontrar los elementos que lo relacionan con la gestion y uso
del suelo. Esto debido a que el presente estudio analiza la aplicabilidad del enfogque ecosistémico y pondra
de manifiesto aspectos relacionados a las practicas de gestion de los servicios que proporciona el suelo en

la calidad de vida de los agricultores del area de estudio.

2.3.1. Los precursores

Al igual que la teoria ecosistémica tiene un origen reciente, el desarrollo del marco conceptual de los
servicios ecosistémicos no es muy antiguo (MEA, 2005). La literatura mas reciente hace un mayor énfasis
en los trabajos llevados a cabo a finales de la década de 1990, para referirse a la base conceptual de los
servicios ecosistémicos; esto esta asociado posiblemente a que las investigaciones realizadas en afios

anteriores al 90, no enfatizaron de forma directa en el término de servicios ecosistémicos.

Sin embargo, hay estudios que reconocen la importancia de otros autores precursores en la construccion de
la teoria de los servicios ecosistémicos. Por ejemplo, Daily y Dasgupta (2001) hacen referencia a que un
conocimiento previo de los servicios de los ecosistemas se remonta a una descripcion realizada por Plato
en el 400 a.C quien hace una descripcion comparativa de la degradacion de la tierra entre el contexto actual

y la situacién pasada.

A su vez, mencionan otros autores que realizaron investigaciones vinculadas a la degradacion del medio
ambiente, por ejemplo, Osborn (1948), Vogt (1948) y Leopold (1949). Por otro lado, ya en el siglo XXI,
en MEA (2005), se mencionan a King (1966), Helliwell (1969), Westman (1977), Ehrlich y Mooney
(1983), quienes se refirieron a los servicios ecosistemicos y proporcionaron informacion de algunos

beneficios de la naturaleza.

A continuacion, se describen las investigaciones que han aportado a la teoria de los servicios ecosistémicos
en tres momentos claves. Primero, los estudios realizados entre 1960 y 1990 como base inicial.
Posteriormente, los aportes que se realizaron en la década de los afios 90 que mejoraron la comprension y
valoracion de los servicios ecosistémicos. Tercero, los estudios que se han focalizado en conceptos y

metodologias para una mejor gestion de los ecosistemas en relacion con el bienestar humano (2000-2021).

Por ejemplo, King (1966) reconoce una relacion ancestral entre los humanos y las distintas especies

animales (Tabla 2).
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Describe que existe esta relacion desde el punto de vista ecoldgico por estar interrelacionado con la fauna

y su habitat en la tierra donde comparte espacios y se ve afectado por factores que rigen estas interacciones.

Desde el punto de vista biol6gico por ser un organismo vivo con interacciones fisiologicas y psicoldgicas

con el reino animal.

Tabla 2. Beneficios ecosistémicos que perciben las personas de la fauna (King, 1966).

Valores Ejemplos
Pesquerias comerciales, alimentos para
) consumo humano y el ganado, fertilizantes,
Comerciales

aceites y productos farmacéuticos. Empleos,

industrias

Recreacionales

Diversion como caza de animales, pesca,

senderismo, turismo

Polinizacion, reduccion de insectos dafiinos,

saneamiento, formacion y enriquecimiento

Bioldgicos de suelo, conservacion de agua,
recuperacion y conversion de materiales,
reduccion de enfermedades
Objetos y lugares que favorecen la

o inspiracion y comunion, poesia, literatura,

Esteticos . o
esculturas, pinturas y con valores historicos
y patriéticos

o Para realizar investigaciones en distintos

Cientificos L

campos cientificos
) oportunidad de ocio, mejora salud fisica y
Sociales

mental, mercado de productos menores
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Describe que existe esta relacion desde el punto de vista ecoldgico por estar interrelacionado con la fauna
y su habitat en la tierra donde comparte espacios y se ve afectado por factores que rigen estas interacciones.
Desde el punto de vista biol6gico por ser un organismo vivo con interacciones fisiologicas y psicoldgicas
con el reino animal. Por otro lado, es econémico porgue depende de distintas especies animales de las cuales

obtiene innumerables valores y beneficios esenciales para su supervivencia.

Basandose en el hecho de que existe una interrelacion ancestral entre los humanos y los animales, se
plantean seis valores para expresar los usos y servicios beneficiosos de esta interrelacion. Los cuéles son:

valores comerciales, recreacionales, bioldgicos, estéticos, cientificos y sociales (explicados en la tabla 2).

Al contabilizar los beneficios percibidos por los humanos a partir de la fauna es necesario comprender que
existen valores negativos que se pueden resumir en tres aspectos principales, primero existen costos
normales permitidos para el mantenimiento de las especies, por otro lado se presentan costos por los
incidentes de pérdidas que implican el uso y disfrute de los recursos y en tercero los costos identificados
como las pérdidas en las que se incurren por un mal funcionamiento o de gestion de los recursos. Concluye
que el objetivo final de la interrelacion descrita en la gestion de la fauna es el arte de hacer producir en la
tierra cultivos sostenidos en beneficios de los animales y que las personas conozcan estos valores y

beneficios y hagan usos y se beneficien de este recurso desde la perspectiva de la conservacion.

Por otro lado, Helliwell (1969) realiz6 una valoracion de los recursos de vida silvestre con base en
beneficios reconocibles que aportan para la poblacion humana en produccion, produccion potencial,
educacion y recreacion. La valoracion realizada consistio en la aplicacion de un andlisis convencional de

costos-beneficios. En la tabla 3, se muestran las bases de dicha valoracion.

La seleccion de esta herramienta se debe segun Helliwell a que es una metodologia mas practica de replicar
si se considera que la valoracion de los recursos de vida silvestre es un proceso complejo. Por esta razon,
plantea un sistema que compara un recurso de vida silvestre con otro y luego correlaciona todo el sistema
con los valores monetarios obtenidos. En la metodologia de calculo del recurso se utilizan los principales
parametros de escasez del recurso, su accesibilidad y la diversidad de especies, analizandose cada uno de

los parametros por separado a partir de los cuales se estima un valor total del recurso.
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Tabla 3. Servicios ecosistémicos por factores y servicios (Helliwell, 1969).

Categoria/Factor Ejemplos

Retornos directos Ingresos por alquiler del uso, venta directa

de productos

Reserva genética Plantas tolerantes a suelos con exceso de

plomo y a determinadas enfermedades

Regulacién ecoldgica Regulacién de especies benéficas a especies

plagas en campos productivos

Valores educativos Educacion de la poblacion

Investigacion Areas o habitats, investigacion o

experimentales

Interés de historia natural Lugares atractivos con especies como

orquideas y mariposas

Carécter local Plantas o0 especies nativas de una zona en

particular

Concluye que el método de calculo empleado no estéa refinado, lo que no excluye su aplicabilidad debido a
que se puede emplear con poca informacion disponible en la planificacion del uso del suelo. Sin embargo,
en el caso que se requiera estimar con mayor precision el valor de la historia natural de una zona concreta
se requiere realizar mas investigaciones. A manera de destacar un ejemplo de su metodologia de célculo,
estima el costo de 1 ha de tierra de bosque, proximo a tierra dedicada principalmente a la actividad agricola,

en 140 libras esterlinas.
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Westman (1977), menciona que la sociedad obtiene dos tipos de beneficio de los ecosistemas: las cosechas
directas de productos mercadeables (peces, productos forestales, minerales) y la obtencion de recursos
genéticos (cultivos, plantas maderables y animales domesticos). A su vez, hace referencia al uso y
valorizacion de los ecosistemas para recreacion, disfrute y estudio, concentrando sus esfuerzos en analizar
la relacién costo-beneficio que implica la recuperacion de las funciones del ecosistema después de ser

alterado o degradado.

Destaca un caso en el cuél la pérdida por erosion debido a un cambio de usos de suelo de chaparral a
pasturas se puede estimar econémicamente en unos $27 millones por afio para remover los sedimentos
producidos (en el afio 1973). A su vez, indica que evaluar la contribucién del funcionamiento de los
ecosistemas en el bienestar humano es una tarea compleja y sefiala que la aplicacion del analisis costo-
beneficio puede tener una mejor utilidad si se conocen con mas exactitud los valores ecoldgicos y sociales

de la naturaleza.

Ehrlich y Mooney (1983) , mencionan algunos servicios aportados por el ecosistema a la vida en la tierra,
tales como el rol de los arboles para fijar energia solar, acumular y retener nutrientes, controlar los flujos
de agua y aire, el microclimay los intercambios de CO. y vapor de agua con la atmdsfera y el macroclima.
En contraste, destacan que la deforestacion elimina servicios ecosistémicos como la capacidad del suelo
para el control del flujo de agua, prevencion de erosion, filtracion de contaminantes atmosféricos y el

suministro de lefia y madera.

2.3.2. La conceptualizacion moderna de los servicios ecosistémicos, década de los afios 90.

De acuerdo con el MEA (2005), los trabajos de investigacion en relacion con los servicios ecosistémicos
crecieron intensamente en la década de los afios noventa y ampliaron los conocimientos cientificos en torno
a este eje tematico. En concordancia con la evolucién historico conceptual de los servicios ecosistémicos,
se destacan a continuacion los principales aportes realizados en la década de los afios 90. En (CBD, 1992),
se reconoce el valor imprescindible de la diversidad bioldgica para la evolucién y mantenimiento de los
sistemas necesarios para la vida en la biosfera. Con base en CBD (1998) se acordaron los principios de la

gestion ecosistémica (Principios de Malawi).

Costanza et al. (1997), conceptualizan que los servicios ecosistémicos se conciben como bienes y servicios,
destacando que existen funciones ecosistémicas y servicios ecosistémicos, en donde algunas veces un
servicio ecosistémico Unico es producto de dos o méas funciones ecosistémicas, que se asocian a la
interdependencia natural de muchas funciones ecosistémicas. Con base en estos conceptos realizan una

clasificacion que incluye 17 servicios ecosistémicos (Ver tabla 4).
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Tabla 4. Clasificacidn de los servicios ecosistémicos (Costanza et al., 1997).

N.° Servicios ecosistémicos Ejemplos

01 [ Regulacion de gases Balance dioxido carbono, oxigeno (CO2, O2)

02 | Regulacion del clima Regulacién de gases de efectos invernadero

03 [ Regulacion de perturbaciones Proteccion de tormentas, control de flujo

04 | Regulacion de agua Provision de agua de riego, proceso o
transporte

05 [ Suministro de agua En cuencas, reservorios y acuiferos

06 | Control de erosion/retencion de Prevencion de erosion hidrica y edlica

sedimentos

07 [ Formacion de suelo Acumulacion de materia organica

08 | Reciclaje de nutrientes Fijacion de nitrogeno, fosforo, ciclo de
nutrientes

09 | Tratamiento de residuos Control de contaminacion, desintoxicacion

10 | Polinizacion Provisién de polinizadores

11 | Control biol6gico Control de especies presas por depredadores

12 | Refugio Habitat regional y local para las especies

13 | Produccién de alimentos Produccidn de frutas, granos, peces, fincas

14 | Materia prima Produccién de madera, combustible y forraje

15 | Recursos geneéticos Plantas genéticamente resistentes a plagas

16 | Recreacion Ecoturismo, actividades recreativas

17 | Cultural Valor cientifico, ecoldgico, estético y artistico
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De esta manera, estiman que el rango de valor econémico de la bidsfera en su conjunto es de US $16 a 54
trillones (10*2) por afio, con un promedio de US $33 trillones por afio. Sin embargo, concluyen que las
incertidumbres en la realizacion de los céalculos son enormes y es probable que nunca se tenga una
estimacion muy precisa del valor de los servicios, aunque destacan que es un punto de partida y pone de
relieve la importancia de los servicios de los ecosistemas y el impacto potencial en relacion con el bienestar

humano.

Daily (1997), plantea la necesidad de caracterizar la forma en las cuéles los ecosistemas naturales de la
tierra confieren beneficios a la humanidad para hacer una evaluacion preliminar de sus valores e informar

sus resultados de una manera amplia y accesible, lo que se justifica mediante tres aspectos:

-Primero, el flujo de bienes y servicios de los ecosistemas naturales son grandemente subvalorados por la
sociedad en el mercado formal y no hay sefiales de cambios de precios en su oferta o condicion. Este es un
factor importante que impulsa su conversion, de sistemas naturales a sistemas dominados por las sociedades
humanas, como el caso de las tierras agricolas cuyo valor economico se expresa en parte en moneda

estandar.

-En segundo lugar; las perturbaciones antropogenicas, la introduccion y establecimiento de especies
exoticas y la extincion de especies nativas han alterado la composicién gasesosa de la atmosfera y
convertido en elementos dificiles o imposibles de revertir en alguna escala de tiempo relevante para la

sociedad.

-En tercer lugar, si las tendencias actuales contintian, la humanidad destruird dramaticamente o alterard

practicamente todos los ecosistemas naturales de la tierra en pocas décadas.

Conceptualiza que los servicios ecosistémicos se refieren a las condiciones y procesos a través de los cuales
las especies que lo componen sostienen y satisfacen la vida humana, mantienen la biodiversidad y la
produccion de bienes ecosistémicos. La recoleccion y comercio de estos bienes representan una parte
importante de la economia familiar y humana. Por otro lado, describe que la produccion de bienes y
servicios ecosistémicos son las actuales funciones de soporte de la vida tales como limpieza, reciclaje y

renovacion y le confieren muchos beneficios intangibles estéticos y culturales.

De dicho estudio se derivan los siguientes ejemplos de servicios que proporcionan los ecosistemas al

bienestar de las personas:

- purificacién de aire y agua

- mitigacién de inundaciones y sequias
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- desintoxicacion y descomposicion de residuos

- generacion y renovacion de suelo y fertilidad de suelo

- polinizacion de cultivos y vegetacion natural

- control de gran mayoria de plagas potenciales en la agricultura

- dispersidn de semillas necesarias para la vegetacion

- mantenimiento de la biodiversidad de la cual la humanidad ha derivado elementos de la agricultura,
medicina y empresas industriales

- proteccion contra los rayos ultravioletas dafiinos del sol

- estabilizacion parcial del clima

- moderacion de temperaturas extremas, fuertes vientos y olas

- soporte de diversas culturas humanas

- provision de belleza estética y estimulacion intelectual que estimulan el espiritu humano

Posteriormente, CBD (1998) plantea que el enfoque por ecosistemas se basa en la aplicacion de
metodologias cientificas apropiadas centradas en los niveles de organizacion bioldgica que abarcan los
procesos e interacciones esenciales entre los organismos y su entorno, por lo que se puede considerar como

un marco de analisis e implementacion de los objetivos del Convenio de la Diversidad Bioldgica.

Los elementos que integran el Marco Ecosistémico engloban la poblacién humana residente, la escala
temporal y espacial, equilibrios multiples, limites de los ecosistemas, procesos ecosistémicos, resiliencia
ecosistémica y servicios ecosistémicos. A partir de estos factores claves se puede deducir que la CBD
(1998) incorpora la vision de los servicios ecosistémicos desde la perspectiva que los ecosistemas proveen

bienes, servicios e informacion a la poblacién humana. Entre ellos se pueden destacar:

Alimentos, materiales de construccion e informacion genética y bioquimica con fines farmacéuticos
- Base genética para plantas y animales domesticos

- Turismo y recreacion

- Mantenimiento del ciclo hidrolégico

- Purificacion de agua y aire

- Mantenimiento de la composicion gaseosa de la atmdsfera y regulacion del clima

- Polinizacion de cultivos y otras plantas importantes

- Generacién y mantenimiento del suelo

- Almacenaje y reciclaje de nutrientes esenciales

- Absorcion y desintoxicacion de contaminantes de origen humano
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- Satisfaccion de necesidades espirituales y culturales

- Provision de recursos de belleza e inspiracion

- Provee oportunidades para investigar

En el marco de la CBD (1998) se construyen los principios de la Gestion Ecosistémica (GE) llamados

también principios de Malawi (Tabla 5).

Tabla 5. Principios de la Gestion Ecosistémica

Cadigo Principios

PM1 La eleccion de los objetivos en la gestion ecosistémica (GE) de los usos de los
recursos naturales debe asegurar la participacion social.

PM2 La GE debe descentralizarse hasta el nivel apropiado més bajo.

PM3 Los gestores deben considerar los efectos (actuales o potenciales) de sus
actividades en los ecosistemas adyacentes.

PM4 Reconociendo los beneficios potenciales derivados de la GE, es necesario
comprender y gestionar el ecosistema para:

a) Disminuir las distorsiones del mercado que afectan negativamente en la
diversidad bioldgica.

b)Orientar los incentivos para promover la conservacion y utilizacion sostenible
de la diversidad bioldgica.

Procurar, en la medida de los posible, incorporar los costes y beneficios en el

ecosistema de que se trate.

PM5 A los fines de mantener los servicios de los ecosistemas, la conservacion de su
estructura y su funcionamiento deberia ser un objetivo prioritario de la G

PM6 Los ecosistemas se deben gestionar dentro de los limites de su funcionamiento.

PM7 El enfoque por ecosistemas debe aplicarse a las escalas temporal y espacial
adecuadas.

PM8 En reconocimiento de las diversas escalas temporales y los efectos de largo plazo
que caracterizan los procesos que ocurren dentro de los ecosistemas se deberian
establecer objetivos de largo plazo en la GE.

PM9 En la GE se debe reconocer que el cambio es inevitable en los procesos naturales
(humano, bioldgico y ambiental).

PM10 | La GE debe procurar el equilibrio adecuado entre la integracion de la diversidad
bioldgica, su conservacion y su utilizacion.

PM11 | La GE debe tener en cuenta todas las formas de informacién pertinentes, incluido
los conocimientos, las innovaciones y las practicas de las comunidades cientificas,
autoctonas y locales.

PM12 | En la GE deben involucrarse todos los sectores de la sociedad y las disciplinas
cientificas pertinentes.
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En Norberg (1999), se hace una revisidn de conceptos ecoldgicos que son importantes para comprender el
nexo entre los servicios de la naturaleza y el ecosistema. Los resultados que obtiene revelan tres grupos
principales de servicios ecosistémicos de acuerdo a similitudes ecoldgicas y sus caracteristicas de

mantenimiento. Entre ellos se pueden mencionar los siguientes:

En el primer grupo se identifican bienes y servicios que estan asociados con ciertas especies 0 grupos de
especies similares para los cuales los bienes o destino del servicio es interno al ecosistema, por ejemplo,
alimentos. El segundo grupo, incluye aquellos servicios que resultan de los procesos que impulsan los flujos
de materiales y energia en los ecosistemas, por ejemplo, renovacion de la fertilidad del suelo. El tercer
grupo, estd compuesto por la organizacion de entidades bioticas; por ejemplo, desarrollo de redes

alimentarias mediante procesos de invasion y extincion.

Moberg y Folke (1999), plantean que para conservar la capacidad de provision de bienes y servicios
ecoldgicos de los arrecifes de coral se requieren politicas nacionales e internacionales innovadoras,
incentivos y arreglos institucionales efectivos. Un ejemplo de estos es la desforestacion y exceso de
agroquimico en los suelos, gestionarlos implica incorporar la perspectiva de paisajes marinos, que

involucren estrategias de manejo sostenibles e integrales.

2.3.3. Los servicios ecosistémicos en el siglo XXI

A principios del siglo XXI, los trabajos de investigacion relacionada con el marco de los servicios
ecosistémicos han continuado en desarrollo y se asocian a acuerdos internacionales, estos se han enfocado
en aportes conceptuales, aplicabilidad del marco de los servicios ecosistémicos en la gestion de la
biodiversidad, planificacion del territorio, la valoracion de los ecosistemas y la interaccion del ecosistema

con el bienestar humano.

De esta manera, Daily y Dasgupta (2001), acufian que los servicios ecosistémicos son esenciales para la
vida humana y son un capital activo, que se puede ejemplificar con la produccion de servicios vitales como
la produccion de bienes (por ejemplo: mariscos y madera), proceso de soporte vital (polinizacion,

purificacion de agua) y condiciones que satisfacen la vida (belleza y serenidad).

Por otra parte, indican que no existe un valor absoluto de los servicios ecosistémicos porque este valor
implica resolver cuestiones filosdficas bases del valor a estimar, la dindmica de establecimiento de

contextos y la definicion de objetivos y preferencias de carécter subjetivos.
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Por otro lado, enfatizan en la necesidad de identificar y caracterizar los componentes de los valores de los
servicios ecosistémicos y hacer una evaluacion preliminar de sus magnitudes como un prerrequisito para

su incorporacion dentro de un marco de toma de decisiones.

Plantean como principio de la evaluacion de los servicios ecosistémicos tres pasos fundamentales: el
primero se refiere a la definicion de posibles alternativas y se basa en convenciones poco integrales y que
no incluyen el enfoque de los servicios ecosistémicos. En el segundo se identifican y realizan mediciones
a todos los impactos por cada alternativa, aun careciendo de los elementos necesarios para una estimacion
precisa se deben cuantificar las incertidumbres y los riesgos. El tercero consiste en que la valoracion que
se define en los términos de los recursos que la gente estaria dispuesta a renunciar, para obtener los bienes
0 servicios asociados con una alternativa particular que comunmente se vincula con una unidad de medida

econémica.

Mas tarde, los trabajos desarrollados por De Groot et al. (2002) y (De Groot, 2006), plantean una
clasificacion de los servicios ecosistémicos con base en cinco categorias funcionales, entre ellos: funcion
de regulacion, habitat, produccion, informacion y transporte (Tabla 6). Incluye 30 funciones ecosistémicas
distribuidas en cada una de las categorias, los procesos ecosistémicos, los componentes para cada funcién
y describe ejemplos de los bienes y servicios en dependencia de cada funcion ecosistémica. En este
contexto, presenta un marco de gestion, planificacion y evaluacion de las funciones, procesos, bienes y
servicios de los ecosistemas a partir de las funciones ecosistémicas, las cuales contienen procesos y

componentes que proporcionan bienes y servicios ecosistémicos.

Luego, incorpora las funciones, procesos, bienes y servicios ecosistémicos en valores, ecoldgicos,
socioculturales y econémicos. Posteriormente, estos valores derivan en tres resultados, entre ellos estan: a)
un analisis integrado de los costos beneficios; b) el involucramiento de las partes interesadas; y c¢) en los

procesos de toma de decision que alimentan el proceso de planificacion y la gestion.

En De Groot (2006), se reconoce el valor ecoldgico, sociocultural y econémico de los ecosistemas y paisajes
naturales en beneficio de la sociedad humana. Se destaca que dichos beneficios consisten en bienes y
servicios que pueden ser publicos o privados y son proporcionados por paisajes multifuncionales, a veces
entendidos como nuestro capital natural. Plantea en su marco conceptual que, en la planificacion ambiental
y la toma de decisiones, estos beneficios a menudo no se tienen en cuenta por completo y los paisajes
productivos y multifuncionales contintan convirtiéndose en tipos de uso de la tierra méas simples, de funcion

unica despueés de procesos de deterioro ecosistémico.
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Tabla 6. Resumen de los servicios ecosistémicos, segun de De Groot et al. (2002) y De Groot (2006).

2. Bases conceptuales

Categoria | Ejemplo de funcion Bienes y servicios
Regulacion de gas Proteccion de Os
Suministro de agua Provision de agua para riego, consumo humano e
industria
Funcion de | pojinizacién Polinizacién de cultivos
Regulacion
Formacion de suelo Mantenimiento productivo de la tierra arable
Regulacion de Mantenimiento de la productividad natural del suelo
nutrientes
Funcion de refugio Mantenimiento de la diversidad biolégica y
. genética
Funcion de
hébitat — - . ]
Funcion de guarderia | Mantenimiento de especies cosechadas
comercialmente
Alimentos Frutas, recoleccion de peces
Funcion de i . . . ]
- Recursos genéticos Cultivos mejores y resistentes a patogenos y plagas
produccion
Materias primas agricultura de subsistencia
Informacidn estética | Disfrute del paisaje
Funcion de Recreacion Ecoturismo
informacion
Ciencia y educacion | Uso de la naturaleza para excursiones educativas e
investigacion cientifica
Conversion de Energia solar, edlica, hidrica
energia
Funcion de
transporte Transporte Transporte terrestre y acuatico
Minas Minerales, aceites, oro, etc.
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2. Bases conceptuales

Por otra parte, hace referencia a la sostenibilidad ecoldgica, conceptualizando como los limites naturales
establecidos por la capacidad de carga del medio ambiente natural (fisica, quimica y biolégicamente), de
modo que el uso humano no perjudique irreversiblemente la integridad y el buen funcionamiento de sus

procesos y componentes naturales.

Sefiala que cada vez es mas evidente que el analisis de costo-beneficio basado en lo monetario utilizado en
la evaluacion de proyectos para determinar los efectos positivos y negativos en el paisaje y las comunidades
asociadas estan fallando. Por lo tanto, es necesario que se mejoren instrumentos que reflejen fielmente todos
los costos y beneficios involucrados en la conversion del paisaje. Las herramientas, como el analisis
espacial y los modelos para analizar las interacciones entre el uso de funciones, son instrumentos
importantes para respaldar un enfoque de gestién participativo vinculado a un enfoque analitico y con el
analisis del paisaje que colaboren en gestionar una mejora de los instrumentos de planificacion y toma de

decisiones.

2.3.4. Las aportaciones del Millennium Ecosystem Assessment (MEA)

Entre 2001 y 2005 se llevé a cabo The Millennium Ecosystem Assessment (MEA), como una iniciativa
internacional para evaluar las consecuencias del cambio en los ecosistemas para el bienestar humano y
establecer las bases cientificas para las acciones necesaria de mejoras en la conservacion y el uso sostenible

de los ecosistemas y sus contribuciones al bienestar humano.

MEA (2005), define que los servicios ecosistémicos son los beneficios que las personas obtienen del
ecosistema que incluyen servicios de aprovisionamiento como alimentos y agua, servicios de regulacion
como el control de inundaciones y enfermedades, servicios culturales como beneficios espirituales,
recreativos y culturales. También engloban servicios de apoyo, como el ciclo de nutrientes, que mantienen

las condiciones para la vida en la Tierra.

Por otra parte, define un ecosistema en funcion de los vinculos fundamentales entre los organismos y su
entorno fisico y biologico y que llega a constituir una interaccion que siempre es un sistema cambiante
debido a la interaccién dindmica de los organismos, incluidas formas competitivas, depredadoras,
parasitarias y facilitadoras, como la polinizacion, la dispersion de semillas y la provision de habitat. Un
aspecto importante que toma en cuenta el MEA tiene que ver con el abordaje de cémo los servicios
ecosistémicos son afectados por los cambios en la biodiversidad, realiza una identificacion de los servicios
de aprovisionamiento y de apoyo respecto a cuéles funciones estan asociados y vincula su respuesta a la
disminucion de la biodiversidad, utilizando la relacion asintética fundamental entre la biodiversidad y el

funcionamiento del ecosistema.
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2. Bases conceptuales

En el MEA se plantean consideraciones fundamentales con respecto a los ecosistemas en su relacion con
el bienestar humano, tales como la necesidad de un enfoque multisectorial en una evaluacion general de
cambios en los servicios ecosistémicos y su impacto en las personas, los aspectos de la sostenibilidad, el
flujo, el stock, la produccién, la condicidn, los vinculos y las interdependencias existentes en los servicios

del ecosistema.

Desde la perspectiva del desarrollo sostenible es necesario rescatar que, en un sentido estricto, la
sostenibilidad de la produccion de un servicio ecosistemico particular puede referirse simplemente a si se
mantiene el potencial bioldgico del ecosistema para sostener el rendimiento de ese servicio, como la
produccion de alimentos, por ejemplo. En este sentido, se debe tomar en cuenta que el aprovisionamiento
de bienes ecolégicos como alimentos, lefia o fibra dependen tanto del flujo como del “stock™ del bien, al

igual que ocurre con los bienes manufacturados.

En el MEA cuando se refiere a los servicios de regulacion, el nivel de "produccién™ de un servicio
ecosistémico generalmente no es relevante. En cambio, es méas determinante la condicion del servicio
ecosistémico por que depende mas de la mejoria o disminucion de la capacidad del ecosistema para regular
un servicio en particular. Asi, por ejemplo, en el caso que la tala de bosques en una region ha provocado
una disminucion de las precipitaciones y esto ha tenido consecuencias perjudiciales para las personas, la
condicion de ese servicio regulador se ha degradado. En la tabla 7 se puede observar la clasificacion de los

servicios ecosistémicos propuesto en MEA.

En relacion con la evaluacion del estado de los servicios culturales se considera una tarea mas dificil debido
a que estan vinculados a un servicio de aprovisionamiento que puede servir como una medida indirecta del
servicio cultural. Ademas, a diferencia de los servicios de provisién o regulacion, su evaluacion depende
en gran medida del uso humano directo o indirecto del servicio. En cuanto a los servicios de apoyo, estos
se encargan de mantener las condiciones para la vida en la Tierra, pero pueden afectar a las personas solo
indirectamente o durante periodos de tiempo muy prolongados porque se vinculan de forma indirecta con

los beneficios humanos.

El MEA identifica tres caracteristicas claves de los servicios ecosistémicos relacionados con la variabilidad,

la resiliencia y el umbral del ecosistema, siendo las siguientes:

La variabilidad consiste en cambios en las existencias o flujos a lo largo del tiempo debido a factores
estocasticos, intrinsecos y extrinsecos, todos los cuales deben explicarse con claridad para comprender el

comportamiento del sistema correctamente.
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La resiliencia se considera con mayor frecuencia una medida de la capacidad de un sistema para volver a

su estado original después de una perturbacidn, una desviacion en las condiciones que esta fuera del rango

experimentado durante una década o mas.

Cuando la duracion de la fase de recuperacion es corta en comparacion con otros sistemas, se considera que

el sistema es mas resiliente que los demas. El tercer elemento se refiere a que los umbrales o puntos de

ruptura en los ecosistemas representan desviaciones dramaticas, generalmente repentinas (menos de una

década) del comportamiento promedio del sistema.

Tabla 7. Clasificacion de los servicios ecosistémicos propuestos en el MEA (2005).

NO

Categoria

Caracteristica
clave

Productos

01

Servicio de provision

Productos obtenidos
del ecosistema

Alimento, agua fresca, fibra, lefia,
bioquimica, recursos genéticos,
medicina natural y farmacéutica,
recursos ornamentales

02

Servicios de
regulacion

Beneficios
obtenidos de los
procesos de
regulacion del
ecosistema

Regulacion de clima, regulacién de
enfermedades, regulacion de agua,
purificacion de agua y tratamiento de
residuos, polinizacién, mantenimiento
de la calidad del aire, control de
erosion, control bioldgico, proteccion a
tormentas

03

Servicios culturales

Beneficios no
materiales obtenidos
del ecosistema

Espiritual y religioso, recreacion y
ecoturismo, estético, inspiracional,
educativo, sentido de lugar, herencia
cultural, diversidad cultural, sistemas de
conocimientos, relaciones sociales

04

Servicios de soporte

Servicios necesarios
para la produccion
de todos los otros
servicios
ecosistémicos

Formacion de suelo, reciclaje de
nutrientes, produccién primaria,
provision de habitat, produccion de
oxigeno atmosférico
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Luego, Chan et al. (2006), destacan que a pesar de los aumentos en la atencion de la dimension humana en

proyectos de conservacion todavia no se ha desarrollado una metodologia rigurosa y sistematica para

planificar los servicios ecosistémicos, en parte porque se carece de una caracterizacion de los servicios

ecosistémicos en escalas locales y regionales.

En este contexto, estudian seis servicios ecosistémicos, tales como: almacenamiento de carbono, control de

inundaciones, produccion de forraje, control de inundaciones, recreacion, polinizacion de cultivos y

provision de agua. Las conclusiones de dicho estudio indican que la inclusién de los servicios ecosistémicos

en la planificacion de la biodiversidad tiene gran potencial para proveer oportunidades para la proteccion

de la biodiversidad y sefialan los siguientes aspectos:

La idoneidad y la demanda son factores determinantes: los desajustes espaciales entre la oferta y la
demanda complican la provisién de servicios ecosistémicos y la planificacion de esos servicios. Por
ejemplo, puede haber sitios que tengan abundante provision de agua pero que la demanda humana de
este servicio es bajo y por tanto su idoneidad es menor que aquellos sitios que pueden tener menor
capacidad de producir agua pero que su demanda humana es considerable y por tanto es mas idoneo
para promover su conservacion y planificacion.

Escala espacial: primero, los beneficios varian en la escala de su funcionamiento y dependencia del
habitat, y esto puede afectar drasticamente la gestidn simultdnea de multiples servicios. Por ejemplo, la
biodiversidad requiere ser conservada a nivel de paisaje intacto, en cambio los polinizadores requieren
de parches de hébitat. Por otro lado, la escala es independiente de la oferta y demanda del servicio. por
ejemplo, la demanda de agua que acompafia los usos agricolas y zonas de desarrollo residencial pueden
no coincidir con las zonas que tiene excedentes de agua.

Los centros de poblacion generan tensiones en los servicios ecosistémicos: los servicios ecosistémicos
son mas necesarios cerca de las zonas méas pobladas, pero a su vez son mas degradados por el desarrollo.
Para algunos servicios de los ecosistemas (recreacion), la demanda aumenta positivamente con el
namero de personas en las proximidades, mientras que las tierras desarrolladas y agricolas son menos
productivas o adecuadas para la gestion.

Necesidad de nuevos datos y desarrollo de métodos: para realizar una planificacion minuciosa se
necesitan nuevas metodologias de planificacion. Por ejemplo, para realizar la planificacion de la
polinizacién de cultivos se necesita mejorar la comprension de la contribucion individual de cada
especie polinizadora de cultivo de forma individual. A su vez, se requiere disponer de herramientas de
analisis flexibles enfocadas en maximizacion de beneficios y la maximizacion de la idoneidad para

servicios ecosistémicos individuales.
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- Necesidad de equipos multidisciplinarios y transdisciplinarios: la planificacion de los servicios
ecosistémicos requiere de un equipo multidisciplinario con un conocimiento profundo dentro y entre
maltiples disciplinas.

- Considerar las compensaciones y los beneficios secundarios: al combinar analisis de compensaciones
y beneficios secundarios con un andlisis exhaustivo de posibles asociaciones y nuevos mercados; se
pueden lograr aumentos sustanciales en la conservacion de la biodiversidad, al tiempo que se conservan
los servicios ecosistémicos criticos para el bienestar humano.

Luego Costanza (2008), propone realizar una actualizacion a la clasificacion realizada en su estudio de

1997, que se basa en los principios de rivalidad y excluibilidad y en sus caracteristicas espaciales (Tabla

8). Asi los servicios ecosistémicos son excluibles en la medida que las personas pueden ser excluidas de

beneficiarse de ellos y rivales en el caso que una persona beneficiaria de los servicios ecosistémicos

interfiere o es rival con otras que se beneficien de ellos.

Tabla 8. Clasificacion de los servicios ecosistémicos (Costanza, 2008).

N° | Categoria Servicio ecosistémico
01 | Global no proximal (No depende de su proximidad) Regulacién de clima, valores
culturales
02 | Local proximal (Depende de su proximidad) Polinizacién, habitat
03 | Relacionado con su flujo direccional (flujo desde el Abastecimiento de agua,
punto de produccién hasta el punto de uso) regulacion de nutrientes
04 | In situ (punto de uso) Formacion de suelo,

produccion de alimentos

05 | Relacionado con el movimiento de los usuarios: flujo | Recursos genéticos,

de personas hacia caracteristicas naturales Gnicas potencial recreativo
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Para ejemplificar la tabla 8, se puede mencionar que los mercados de bienes y servicios son rivales y algunos
servicios recreativos no son rivales. Sin embargo, ambos servicios ecosistémicos descritos son excluibles.
Por otra parte, algunos servicios de aprovisionamiento son rivales y algunos bienes y servicios publicos no
son rivales, aunque ambos servicios ecosistémicos citados no son excluibles. También considera global y
no proximal a los servicios ecosistémicos que no estan en funcion de su ubicacion espacial, por lo que su

uso adecuado, agotamiento o eliminacion es igual independientemente de su ubicacion.

Haines-Young y Potschin (2010), hacen una propuesta Comun Internacional de Clasificacion de los Bienes
y Servicios Ecosistémicos (CICES), definiendo las funciones de los ecosistemas, servicios y beneficios y
reflejando como se puede llegar por medio de los ecosistemas al bienestar humano (Ver tabla 9). Las tres

claves que plantea la propuesta CICES son las siguientes:

-Es importante distinguir entre estructura, proceso y funcion del ecosistema
-Es importante distinguir entre funciones y servicios ecosistémicos
-Conviene distinguir entre servicios y beneficios

La propuesta CICES tiene como objetivo describir los vinculos entre las estructuras y los procesos
ecologicos y los beneficios que se derivan de los ecosistemas. A su vez, proporcionar un puente entre los
componentes biofisicos de los ecosistemas y los diversos productos, actividades y beneficios que dependen
total o parcialmente de ellos (Tabla 9). Los principios de la estructura completa propuesta en CICES se

definen de la siguiente manera:

-Aprovisionamiento: Incluye todos los productos materiales y energéticos de los ecosistemas; son cosas
tangibles que pueden intercambiarse o comercializarse, asi como consumirse o utilizarse directamente por
las personas en la fabricacion. Se incluyen tanto los productos biéticos como los abidticos, pero en el
contexto de los productos materiales se excluyen los derivados de los activos del subsuelo (por ejemplo,

minerales).

-Regulacion y mantenimiento: Incluye todas las formas en que los ecosistemas controlan o modifican los
parametros bidticos o abioticos que definen el medio ambiente de las personas, estos son productos de los
ecosistemas que no se consumen pero que afectan el desempefio de los individuos, las comunidades y por
ende a las poblaciones y sus actividades.-Cultural y social: Incluye todos los productos de los ecosistemas

no materiales que tienen un significado simbolico, cultural o intelectual.
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Tabla 9. Resumen de la clasificacion de los servicios ecosistémicos (Haines-Young y Potschin, 2010).

Categoria Clase Grupo de Tipode | Subtipo Ejemplo de
servicio servicio beneficio
Nutricion Agua Almacena | Por Manantial, agua de
potable miento de | caracteris- | pozo, rio, embalse,
agua ticas lago
Materiales Materiales | Recursos | por Especies utilizadas en
Aprovisio- bidticos genéticos | recurso reproduccién
namiento
Materiales | Recursos - Sal, agregados etc
abidticos minerales
Energia Abidticos solar por Excluye aceites-
renovables recurso carbon
Regulacién diluciony | secuestro | por secuestro de
de residuos secuestro y método nutrientes
absorcion
Regulacion Regulacion | almacena | por agua de riego
de flujos de flujo de | miento de | proceso
agua agua
Regulacion Regulacién pedogénesis | mantenim | por cubiertas verdes,
y manteni- de y suelo iento de la | proceso plantas fijadoras de N
: medioambien fertilidad
miento .
te fisico de suelo
Regulacion Mantenimie | Poliniza- | por en plantas y animales
de medio nto del ciclo | cion proceso
ambiente de vida
biotico
Simbdlico Estético, paisajes por sentido de lugar
herencia culturales | recurso
Cultural y
social _ . . .
intelectual y | conocimien- | educativo | por Temas de la vida
experimental | to recurso silvestre
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CICES proporciona un marco para vincular los datos sobre la estructura y la dindmica de los ecosistemas
y la informacion sobre el desempefio economico. Contiene una tabulacion cruzada de los grupos CICES
con las clasificaciones estandar internacionales para productos y actividades que ayuda a identificar los
"resultados finales" de los ecosistemas y por lo tanto, permite potencialmente superar el problema de la

"doble contabilizacion" en los estudios de valoracion.

2.3.5. El enfoque del TEEB

En (TEEB, 2010), se aplica el pensamiento econdémico a la utilizacion de la biodiversidad y los servicios
ecosistémicos y contribuye a clarificar dos puntos claves relacionados con los ecosistemas y el bienestar
humano. El primero tiene que ver con que la prosperidad y la reduccion de la pobreza dependen del
mantenimiento del flujo de beneficios procedentes de los ecosistemas. El segundo enfatiza que el éxito de
la proteccién medioambiental debe cimentarse en unos buenos principios econémicos, entre los que se
incluye un reconocimiento explicito, una asignacion eficaz y una distribucién justa de los costes y los

beneficios de la conservacion, asi como la utilizacion sostenible de los recursos naturales.

El enfoque TEEB plantea que la valoracion econdmica debe considerarse una herramienta para guiar la
gestidn de la biodiversidad, pero no considerarlo un prerrequisito para tomar medidas. Uno de los aportes
sustanciales que hace el estudio TEEB consiste en que la valoracion de la biodiversidad y los servicios
ecosistémicos puede llevarse a cabo de modo mas o menos explicito segin cada situacion concreta. A su
vez, TEEB se enfoca en una metodologia escalonada para analizar y estructurar la valoracion de la
biodiversidad y los ecosistemas (Ver tabla 10). A manera de describir la aplicabilidad del enfoque TEEB
se hace necesario reconocer el valor de los ecosistemas, los paisajes, las especies y otros aspectos de la

biodiversidad.

Un segundo aspecto se refiere a demostrar el valor, con base en la evaluacion de las consecuencias de los
cambios derivados de las opciones de gestion alternativa, en lugar de tratar de calcular el valor total de los
ecosistemas. Un tercer elemento es captar el valor que consiste en la introduccion de mecanismos que
incorporen los valores de los ecosistemas en la toma de decisiones mediante los incentivos y las
indicaciones de los precios. En la aplicabilidad de del estudio TEEB, se consideran tres pasos claves:
identificar y evaluar; para cada decision el conjunto completo de servicios ecosistémicos afectados y las
implicaciones para distintos grupos de la sociedad. Calcular y demostrar; el valor de los servicios
ecosistémicos a través de los métodos apropiados. Captar; el valor de los servicios ecosistémicos y buscar
soluciones para evitar que se subestimen o no se valoren. La eleccion de las herramientas dependera del

contexto y tendré en cuenta los costes de ejecucion.
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Tabla 10. Conceptualizacion de los servicios ecosistémicos segun enfoque TEEB (2010).

Servicios

Descripcion

Ejemplos

Aprovisionamiento

describen los productos
materiales o energeticos
procedentes de los

ecosistemas

alimentos, materias primas,
agua dulce, recursos

medicinales

Regulacion

Son los servicios que los
ecosistemas proporcionan al

actuar como reguladores

regulacion de la calidad del
aire y el clima local,
secuestro y almacenamiento
de carbono, moderacion de
los desastres naturales,
tratamiento de las aguas
residuales, prevencion de la
erosion y mantenimiento de
la fertilidad del suelo,
polinizacién y control

biolégico

El habitat o los servicios de

proporcionan el lugar donde

habitat para las especies,

apoyo viven las plantas y animales | mantenimiento de la
y albergan la biodiversidad | diversidad genética
Culturales beneficios no materiales que | Recreacion, salud. Turismo,

las personas obtiene del

contacto con la naturaleza

experiencia espiritual y
sentido de pertenencia.
Apreciacion estética, cultura,

arte y disefio.
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El enfoque TEEBS plantea la utilizacibn de un marco econOmico para analizar los problemas
medioambientales que puede ayudar a los responsables de la toma de decisiones a establecer un mejor uso
de los escasos recursos ecoldgicos a todos los niveles (mundial, nacional, regional, local, publico,

comunitario, privado) mediante:

e Ladistribucion de informacion sobre los beneficios (monetarios o de cualquier otra indole, incluidos los

calculos monetarios de valores culturales intangibles) y los costes (incluidos los costes de oportunidad).

e La creacion de un lenguaje comun para legisladores, empresas y la sociedad que permita que la
valoracion real del capital natural y los flujos de servicios que este proporciona se haga visible y pueda

incorporarse a la toma de decisiones

e El descubrimiento de oportunidades para colaborar con la naturaleza, demostrando donde representa un
medio econdmico que proporciona servicios valiosos (por ejemplo suministro de agua, almacenamiento
de carbono o reduccion del riesgo de inundaciones). Se destaca que es importante hacer hincapié en la
urgencia de la toma de medidas demostrando donde y cuando la prevencion de la pérdida de la

biodiversidad resulta mas barata que la restauracion o el reemplazo.

e Generacion de informacion sobre el valor para disefiar politicas de incentivos (que recompensen el
suministro de servicios ecosistémicos y actividades beneficiosas para el medio ambiente, creen mercados
u ofrezcan las mismas condiciones para todos en los mercados existentes, a la vez que garantizan que

los contaminantes y los usuarios de los recursos paguen por su impacto sobre el medio ambiente).

Braat y de Groot (2012), sugieren incluir el conocimiento de los sistemas ecoldgicos que brindan los
servicios ecosistémicos, los sistemas econdmicos que se benefician de ellos y las instituciones que necesitan
desarrollar cadigos efectivos para un uso sostenible. Por otro lado, sugieren desarrollar una agenda que se
deriva de la experiencia de los autores en ciencia y analisis de la politica y se amplia con algunas de las

recomendaciones del estudio (TEEB, 2010). Entre los aspectos mas relevantes se pueden destacar:

- Enfocar en ayudar a los planificadores y tomadores de decisiones en todos los niveles, en el valor

de la naturaleza vinculado a la actividad econdmica, equiparandola con el bienestar humano.
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- Investigar las caracteristicas fisicas de los servicios del ecosistema, como la distribucion temporal
y espacial, luego con base en estas caracteristicas, relacionarlos con los tipos de instituciones mas
adecuadas para su proteccion y restauracion.

- Examinar las caracteristicas especificas de planes y toma de decisién donde se necesita la valoracion
econdémica y en qué forma seria dtil, incluyendo el cambio no marginal, la incertidumbre radical o
los puntos de inflexion.

- explorar las consecuencias ecolégicas, econémicas y sociales de las decisiones que involucran las
futuras generaciones y evaluar las distintas implicaciones que se pueden presentar.

- Enfocarse en las sinergias relevantes y condiciones que involucren a las distintas partes interesadas

en la gestion de los servicios ecosistémicos.

Luego Costanza et al. (2014) estima el valor total de los servicios ecosistémicos a partir de la aplicacion
metodoldgica de su investigacion de 1997, pero incluyen valores actualizados de cambios en area de
biomas y cambio de usos de la tierra. El valor estimado global es de $ 125 billones / afio (para el afio 2011)
y $ 145 billones / afio (asumiendo solo valores unitarios cambiado). Por otro lado, estiman que los cambios
globales en el uso de la tierra entre 1997 y 2011, han resultado en una pérdida de servicios ecosistémicos
de entre 4,3 y 20,2 billones de dolares al afio.

2.3.6. La Agenda 2030, los servicios ecosistémicos y la gestion del uso del suelo.

A partir del 2015 se aprueba la agenda 2030 por parte de la Organizacion de las Naciones Unidas-ONU. La
agenda incluye 15 objetivos con fuertes vinculos entre si y ha sido designado como el plan maestro para
alcanzar el desarrollo sostenible global. De los 17 objetivos propuestos, el objetivo 15: “Vida de los

ecosistemas terrestres”, es el que estd mas relacionado con la presente investigacion.

En el periodo de 2016 a 2021, se han realizado diversas investigaciones en el campo de los servicios
ecosistémicos, enfocados en integrar el marco de los servicios ecosistémicos con aspectos asociados a las
relaciones personas y naturaleza, los usos de tierra, la biodiversidad, la toma de decisiones, valoracion
(econdmica y no monetaria) y herramientas de evaluacién, monitoreo y planificacion de los ecosistemas.
Por otra parte; se han llevado a cabo estudios que aportan a la gestion de los servicios ecosistémicos por
medio de la FAO, UNEP, UNESCO y CBD.

En relacion con el estudio de los servicios ecosistémicos desde la perspectiva de los usos de la tierra, los
distintos marcos desarrollados se centran en las funciones del suelo tales como la biodiversidad, la

diversidad funcional, la composicion y habitat y sus interrelaciones (Ver tabla 11).
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Tabla 11. Modelos que incluyen el uso de la tierra en la gestion ecosistémica

Autores

Aporte al marco de los servicios ecosistémicos

(Calzolari et al., 2016)

Composicion e interrelacion de multiples funciones del suelo.

(Adhikari y Hartemink,
2016)

Realizar investigacion centradas en explorar la diversidad funcional del
suelo y propiedades del suelo.

(Birgé et al., 2016)

Un marco de manejo adaptativo

(Habib et al., 2016)

Desarrollan un sistema integrado de modelado sencillos

(Aksoy et al., 2017)

Potencial del habitat del suelo para la biodiversidad

(Kenarova et al., 2017)

Mantener de los SE desde la capacidad de los agroecosistemas.

(Ball et al., 2018)

Marco de conexiones: Directa, Indirectas y temporal.

(Chandler et al., 2018)

Analisis de suelos con marcos para servicios ecosistémicos.

(Park y Higgs, 2018)

Elaboran un marco de monitoreo de la silvicultura alimentaria.

(Altobelli et al., 2020)

Restaurar suelos degradados

(Fossey et al., 2020)

Opciones de gestion del suelo con fines de planificacion.

(Do et al., 2021)

Plataforma para la negociacion de un plan de uso de la tierra.

(Maydana et al., 2020)

La agricultura sostenible depende de la cobertura del suelo

(Martin et al., 2020)

Promover la agrosilvicultura, mantener la cobertura arbdrea en
agroforesteria y conservar los bosques remanentes.

(Abera et al., 2021)

Indican la necesidad de estrategias de restauracion de tierras.

(Atumane y Cabral, 2021)

La integracion de los ES en la planificacion del uso de la tierra

(Shaaban et al., 2021)

Demanda de ES y adaptacion para la agricultura sostenible

Fuente: Elaboracion propia.
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Dichos modelos también abordan la gestion y planificacion de los usos del suelo, abordan los

agroecosistemas incluyendo la silvicultura, la conservacion de bosques remanentes, la innovacion, la

cobertura del suelo, zonas de amortiguamiento y la restauracion de suelos degradados, los cuales son

fundamentales para una agricultura sostenible, la restauracién y proteccién de los ecosistemas terrestres.

Respecto al estudio de los servicios ecosistémicos desde la perspectiva de la relaciébn humana con el

ecosistema; estos se han enfocado en ampliar el conocimiento de los servicios ecosistémicos culturales y

recreativos (Tabla 12).

Tabla 12. Modelos que integran la relacién entre el ecosistema y el bienestar humano

Autores

Aporte al marco de los servicios ecosistémicos

(Fish et al., 2016)

Estudio de los servicios de los ecosistemas culturales (CES) que surgen
de las interacciones de las personas con el medio rural.

(Gopal, 2016)

Una evaluacion de los servicios ecosistémicos y su valoracion
econdmica debe incluir los aspectos sociales, culturales y de medios de
vida.

(Pueyo-Ros, 2018)

Integrar la perspectiva de servicios ecosistémicos en estudios de los
recursos naturales vinculados con el turismo.

(Luo y Shao, 2018)

Perspectiva de la armonia, demanda de servicios humanos y la integridad
del ecosistema fluvial.

(Zhang et al., 2020)

Aplican un marco de analisis de importancia y satisfaccion multiple

(Cifuentes-Espinosa
etal., 2021)

Estudian los beneficios de la naturaleza desde la perspectiva de mujeres
y hombres.

Fuente: Elaboracion propia.

Dichos estudios, también han abordado la demanda y provision de servicios de la naturaleza para la

poblacion, en la satisfaccion e integridad del ecosistema, en vincular los aspectos socioculturales y

ambientales y finalmente en dimensionar el impacto humano con respecto a la degradacion de los

ecosistemas terrestres.
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2.3.7. Aportaciones de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura
(FAO) y la Plataforma Intergubernamental para la Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos
(IPBES)

La FAO (2019) emplea el enfoque conocido como “Biodiversidad para la Alimentacion y la Agricultura”
(BFA), considerando que es parte integral de la estructura y los procesos de los ecosistemas a nivel interno
y alrededor de los sistemas productivos. EI BFA provee mdaltiples servicios ecosistémicos de apoyo y
regulacién tales como la polinizacién, la formacion y el mantenimiento de los suelos, el ciclo de nutrientes,
la regulacion del clima, el mantenimiento del abastecimiento de agua y control de plagas y enfermedades;

los cuales son vitales para la produccion y el bienestar humano.

Por otra parte, los elementos de la naturaleza y la sociedad son el eje principal de la Plataforma
Intergubernamental para la Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos (IPBES). En IPBES (2019), se plantea
un marco conceptual que considera los valores antropocéntricos de la naturaleza incrustados en la
naturaleza y los beneficios de la naturaleza son para las personas y su calidad de vida. Estos valores
intrinsecos de la naturaleza son independientes de la experiencia humana y cambian en funcién del tiempo

en varias escalas espaciales.

Aunque, las evaluaciones del IPBES se hacen en las escalas supranacional, subregional a global-geografica,
en parte se basan en propiedades y relaciones que actian de manera mas precisa a nivel nacional y
subnacional y su alcance de la resolucion no se extiende hasta el nivel global porque, debido a la naturaleza
heterogénea y espacialmente agregada de la biodiversidad, las evaluaciones globales mas amplias seran

mas Utiles si mantienen una resolucion mas fina.

Mas recientemente; en 2021, se inicio el decenio de las Naciones Unidas sobre la restauracion de los
ecosistemas, estrategia que esta liderada por la FAO y El Programa de las Naciones Unidas para el Medio
Ambiente (PNUMA). Segun el informe PNUMA y FAO (2020), esta iniciativa puede generar billones de
dolares en servicios de la naturaleza, mediante la conservacion de la biodiversidad, restauracion de los

ecosistemas productivos y recuperacién de cantidades significativas de carbono en el suelo.

En este contexto, se destaca que en la reunion de las partes implicadas en la Convencion sobre la Diversidad
Biologica-CBD en 2021, se acord6 impulsar para el afio 2050 el hecho de que la poblacion se encuentre
viviendo en armonia con la naturaleza, donde la biodiversidad sea conservada, valorada, restaurada y usada

sabiamente.
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La presente base conceptual desarrollada en este acépite, es esencial para analizar hasta qué punto el
enfoque ecosistémico y los servicios del ecosistema asociado al suelo, han sido gestionados mediante las
distintas iniciativas (IGEUS) aplicadas en las fincas del area de estudio. Este estudio, pretende describir
las IGEUS vy destacar sus aspectos fuertes y débiles, con el propésito de plantear mejoras a la gestion en

una perspectiva integral, holistica y participativa.

2.3.8. Sintesis y reflexion sobre los Servicios Ecosistémicos

La evolucién que ha tenido el marco de gestion de los servicios ecosistémicos (ES) al igual que la teoria de
los ecosistemas es reciente. Como se ha planteado anteriormente, la teoria ecosistémica tiene su origen a
principios del siglo XX (Tansley, 1935). En cambio, la teoria de los servicios ecosistémicos se ha construido
a partir de tres momentos de inflexion distribuidos entre las cuatro décadas finales del siglo XXy las dos

primeras décadas del siglo XXI.

Entre 1960 y 1990, los aportes realizados al desarrollo de la teoria de los servicios ecosistémicos se basan
en: evidenciar la degradacién ambiental, destacar los beneficios que prestan las plantas y los animales a las
personas, reconocer el valor de la naturaleza, resaltar la complejidad que conlleva evaluar los ecosistemas
y recomendaciones a estudios futuros de incorporar la perspectiva de la conservacion de los ecosistemas en

beneficio de la sociedad humana.

A pesar de gque estos aportes se han incorporado en la literatura cientifica para reforzar los enfoques de
conservacion de los recursos naturales, no se identifica claramente en ellos de qué forma se integran los
resultados de la ciencia con las estrategias que se promovieron en funcion del uso sostenible de los
ecosistemas. Es probable que, si los resultados de los trabajos cientificos llevados a cabo se hubiesen
vinculado con una perspectiva integral y participativa y por otro lado que contaran con el apalancamiento
de acuerdos nacionales, regionales o internacionales, el impacto obtenido podria haber sido maés favorable
en términos de gestion ecosistémica. Pues, en las décadas siguientes, la degradacion de los ecosistemas se

vuelve a reflejar como un desafio de la sociedad humana y la vida en la tierra.

A finales del siglo XX se presenta un contexto favorable y por consiguiente idéneo para el desarrollo de la
base conceptual y el reconocimiento internacional de la teoria de los servicios ecosistémicos. Las bases
conceptuales propuestas en la década de 1990 concuerdan que los servicios ecosistémicos son los bienes y
servicios que los ecosistemas proporcionan mediante condiciones o procesos para beneficiar la vida humana
en la tierra e inciden en la necesidad de promover estrategias sostenibles y poner en el debate internacional

la importancia y los beneficios de los ecosistemas para la sociedad humana.
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En CBD (1992) se reconoce la problematica ambiental del planeta y a su vez identifica la necesidad de
promover su proteccion y conservacion. De este acuerdo resulta la construccion de los principios de la
gestion ecosistémica-principios de Malawi CBD (1998) que define un nuevo acuerdo con alcance
internacional y se ha utilizado en otros acuerdos como por ejemplo los Objetivos de Desarrollo del Milenio

(2000) para impulsar una mejor gestion de los ecosistemas y la biodiversidad.

A pesar de estos logros significativos, no se pone en perspectiva como asegurar elementos claves de la
planificacion y gestion de los ecosistemas, tales como la puesta en comun de la toma de decisiones a escalas
espaciales y temporales en funcidn de evitar la degradacién ambiental. Por otro lado, no se muestran hojas
de ruta para integrar los aportes de la ciencia en el alcance de metas y resultados de la gestion ecosistémica.
En contraste a estos avances, en MEA (2005) y en la Agenda 2030, por ejemplo, se pueden evidenciar

grandes desafios en la conservacion y preservacion de los ecosistemas y la biodiversidad.

En las dos primeras décadas del siglo XXI se ha ampliado la gestion del conocimiento de los servicios
ecosistémicos por medio de acuerdos multilaterales con alcance internacional y mediante los aportes de la
comunidad cientifica. Entre estos acuerdos se destacan: los Objetivos de Desarrollo del Milenio-ODM
(2000), la Evaluacion de los Ecosistemas del Mundo-MEA (2000-2005) y los Objetivos de Desarrollo
Sostenible-ODS (2015).

Desde la perspectiva de la comunidad cientifica, en relacién con la gestion ecosistémica se derivan los

siguientes aportes:

1- Desarrollo del marco conceptual de los servicios ecosistémicos

2-Modelos que estudian las relaciones de la sociedad humana y los ecosistemas
3-Los usos de la tierra en la gestion ecosistémica

4-La biodiversidad en la provision de servicios ecosistémicos

5-Modelos que aportan herramientas para la toma de decisiones

6-Valoracion econémica y no monetaria de los bienes y servicios ecosistémicos

7-Marcos que aportan herramientas para la evaluacion, monitoreo, planificacion y gestion sostenible de los

ecosistemas.
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La gestidn ecosistémica ha tenido resultados positivos si se observa por ejemplo que en los ODM (2000)
se acordd implementar el Convenio de la Diversidad Biologica de 1998 y el informe ODM (2014) refleja
que los ecosistemas terrestres y las costas de areas marinas protegidos incrementaron de 8,7% a 14% entre
1990y 2014 (ONU, 2014).

Esta mejoria en la dimensidn ambiental coincide con una mejor dimension social, si se observa el valor del
indice de Desarrollo Humano (IDH) que segun PNUD (2018) mejoré en promedio un 21,7%; ya que
aumento de 0,598 a 0,728 entre 1990 y 2017. Claramente, esta mejoria incluye también la influencia de la
dimension econémica. Sin embargo, se sabe que este mejor bienestar humano no se distribuy6 de forma
equitativa si se observa que el IDH entre el pais con menos desarrollo con respecto al pais con méas
desarrollo se ubicé entre 0,354 y 0,953 respectivamente.

En contraste, en la actualidad se observan grandes desafios si se tiene en cuenta el informe ONU (2019)
que refleja una degradacion de la tierra del 20% entre los afios 2000 y 2015 con un 27% para América
Latina. En relacion con la cobertura forestal se refleja una disminucién de 58 millones de ha de bosques
con un mayor descenso forestal en América Latina y Africa Subsahariana lo que afecta el 40% de la
poblacion mundial (UNEP, 2021) e impacta principalmente en la poblacion mas pobre, en linea con PNUD
(2020), que asocia a los paises de mayor vulnerabilidad social a un exposicion mas alta de amenazas

ocasionadas por la degradacion ambiental.

En este contexto dinamico, a pesar de que el enfoque de los servicios ecosistémicos-ES recibe criticas tales
como: tener una vision antropocentrica, medidas sin estandarizacion, centrado en la economia, con
definiciones confusas, centrado en el mercado y con poca participacion social, en contraposicién, es un
marco de gestion que cuenta con un reconocimiento (CBD, 1998) y un consenso a su favor a escala
internacional (Agenda 2030), esto apalanca las acciones que se emprendan para una gestién ambiental

sostenible.

Claramente, es un enfoque mejorable en la medida que incorpore modelos de gestion que integren las
dimensiones econOmicas, sociales y ambientales, incluya las interrelaciones ecosistémicas y gestione el
conocimiento con légica de proceso e incluya a todas las partes implicadas, contando con monitoreo
permanente y que aporte elementos esenciales en la planificacion territorial, la toma de decisiones y en la
gestidn sostenible de los ecosistemas. Para concluir esta reflexion, es necesario enfatizar que a partir de una
revision de la Agenda 2030 (ODS 15), la teoria de los ecosistemas y los servicios ecosistémicos-ES y las
IGEUS, se desarrollara el presente estudio que se centra en “Proponer una nueva iniciativa de gestion del

uso del suelo basado en un enfoque integrador, participativo y holistico en Nicaragua .
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2.4.  Aportes de la ciencia en el disefio de los marcos de gestion del suelo

En las Gltimas dos décadas del siglo XXI, se han venido proponiendo marcos mas integrales para gestionar
el uso del suelo focalizados proveer herramientas que ayuden a una mejor toma de decisién en la gestion
del recurso suelo y por ende contribuir a la conservacion y restauracion del ecosistema y la biodiversidad.
Las lineas de investigacion que han seguido estos marcos han sido: la calidad del suelo, el desarrollo
comunitario, la planificacion y la evaluacion, destacando la importancia de la informacion cientifica y la

monitorizacién socioeconémicos y ambiental para la planificacion y evaluacion del recurso suelo.

En lo que se refiere a marcos de gestion de la calidad del suelo, Mila et al. (2007) indican que el impacto
sobre la calidad del suelo no sélo depende del tipo de uso, también esta influenciado fuertemente por las
condiciones biogeograficas, lo que justifica el disefio de un marco que evalla la situacion referente del uso

del suelo, el impacto durante el sistema actual de uso y las repercusiones después de la ocupacion actual.

Cherubin et al. (2016), utiliza un marco para evaluar la calidad del suelo (SMAF) que incluye caracteristicas
quimicas, fisicas y biologicas del suelo, indicadores de interpretacion y un indice general de calidad del
suelo. Thoumazeau et al. (2019), se enfoca en la interrelacion entre las propiedades fisico-quimica y
actividades bioldgicas del suelo y propone indicadores que permiten evaluar la transformacién de carbono,

reciclaje de nutrientes y mantenimiento de la estructura del suelo.

Concerniente a los marcos que se asocian con el desarrollo sostenible comunitario, estos incluyen el manejo
de la contaminacion del suelo, sistemas productivos y sostenibilidad. Asi, Kammerbauer et al. (2001),
disefian un marco que integra indicadores de fertilidad de suelo, dinamica del agua, sistemas de produccion,

actividades econdmicas y sociales y el rol institucional.

Mientras que Sam et al. (2016) estudian el tema de la contaminacion del suelo y sefialan que una buena
gestion debe integrar nueva informacion cientifica para abordar los valores ambientales, econdémicos y
sociales. En cambio; Sulaiman et al. (2019) se enfocan en la gestion de humedales a partir de la
caracterizacion de la tierra-suelo-agua, disefio del paisaje, usos del suelo y el desarrollo comunitario. En
contraste, Huera-Lucero et al. (2020) argumenta la inclusion de indicadores ambientales, monetarios,

biofisicos y de sostenibilidad para evaluar si el territorio es sostenible.

Vinculado a la evaluacion y planificacion del suelo, Qi y Altinakar (2011) disefiaron un marco conceptual
que aborda la complejidad de la interrelacion entre el agua y los usos del suelo mediante el uso combinado
de modelos computacionales.
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Los resultados que obtuvieron mostraron una mejoria de las compensaciones entre costos y beneficios para
la cuenca después de implementar una propuesta de planificacion del uso del suelo. A diferencia de
Jahanshiri et al. (2020), quienes destacan la evaluacion rapida con modelos ecol6gicos que combina datos

de las especies presentes, suelos, cultivos y clima.

2.4.1. Perspectiva del uso sostenible del suelo

Los marcos de gestion del suelo revisados hacen referencia a que métodos de evaluacién, herramientas para
toma de decisiones, enfoques integrales e inclusivos, informacion cientifica, la sostenibilidad en
produccidn-conservacion, la participacion activa y metodologias de recoleccion y produccién de datos; son
aspectos que se deberian retomar para el uso sostenible del suelo. Por tanto, en este apartado, se describen
los enfoques ecosistémicos, integral, participativo, la igualdad de género y holistico que se consideran

esenciales para una gestién mas sostenible del suelo.

2.4.2. Enfoque ecosistémico

Las partes de la Convencion sobre la Diversidad Bioldgica-CBD adoptaron el afio 2000 el "ecosystem
approach™ como el marco de trabajo principal para la conservacion de la biodiversidad. El ecosystem
approach fue definido como una estrategia para la gestion integrada del suelo, el agua y los recursos vivos
para promover la conservacion y su uso sostenible (CBD, 2000), por lo que la incorporacién del enfoque
ecosistémico en la gestion del suelo pasa por aplicar los principios de Malawi (CBD, 1998) que incluyen
los aspectos socioecondmicos y ambientales, la toma de decisidn participativa, el conocimiento local y

cientifico.

2.4.3. Enfoques integral y participativo

Los sistemas agricolas estan asociados a mdltiples funciones como la preservacion del paisaje, la
conservacion del suelo y el agua, para estudiarlos es necesario realizar evaluaciones que tomen en cuenta
la integracion de indicadores sociales, ambientales y econdémicos, lo que debe estar asociado al didlogo
participativo (Sylvestre et al., 2013). Por ejemplo, Roidt y Avellan (2019) estudiaron los enfoques de
gestion integral de los recursos hidricos y recursos naturales y con base en sus resultados plantean que no
se puede confirmar que la integracion sea abordada con claridad en los enfoques analizados, sin embargo,

son bien abordados conceptualmente.
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Noordwijk et al. (2020); hace referencia a que en un contexto en el cual no exista coordinacion entre los
gestores y asociado con una mayor demanda de productos agricolas y lacteos, se propicia el cambio de uso
del suelo de forestal a agropecuario. Mientras que Weber y Schmid (1995), argumentan la necesidad de

incorporar los enfoques integrales en la ecologia.

En los sistemas ganaderos de Nicaragua los métodos integrales y participativos son esenciales para conocer
el estado y la transicién de la degradacion del suelo, para lograrlos se deberia integrar el conocimiento local
y cientifico que incluya actores locales, agricultores e investigadores que faciliten el dialogo en la toma de

decision del manejo del suelo (Tarrasén et al., 2016).

Algunos elementos claves asociados con una buena integracion y participacion en la gestion sostenible del
suelo son los siguientes: fortalecimiento de capacidades (Ashby et al., 1999), mejor toma de decision (Lal
et al., 2002), capacidad adaptativa (Sayer y Campbell, 2002), indicadores de calidad de suelo (Barrios y
Trejo, 2003), planes de accion (Barrios et al., 2006), agroforesteria participativa (Alam et al., 2010),
plataformas de aprendizajes social (Konig et al., 2012), reducir la vulnerabilidad al cambio climético
(Brown et al., 2015), proyectos de conservacion del suelo (Salehpour et al., 2022) y vision compartida
(Llambi et al., 2023).

Soto et al., (2020), sefialan que la participacién de investigadores y agricultores es clave para el disefio de
un marco que genere e implemente un sistema de monitoreo de la calidad del suelo. Por otro lado, resaltan
que los procesos metodoldgicos y los resultados de implementar un marco de trabajo se deben vincular con
un proceso de retroalimentacion que permita el redisefio y adaptacion en funcién de mejorar el sistema

finca.

2.4.4. Laigualdad de género en la gestion del suelo

El suelo se relaciona con aspectos sociales en la actualidad y se vincula histéricamente con la produccion
de alimentos (Lehmann et al., 2020). Segun (FAO, 2023c), los sistemas agroalimentarios son una
importante fuente de empleo de las mujeres que aporta el 36% del empleo mundial las mujeres. Esto

significa que las mujeres juegan un rol esencial en la gestion de los sistemas agroalimentarios.

A niel de Ameérica Latina, en los cultivos de café y cacao los hombres tienden a estar mas involucrados en
la comercializacion. En cambio, las mujeres lo hacen en las actividades de produccion. Esta tendencia es
similar en Nicaragua en donde se requiere continuar potenciando la participacion de las mujeres en los

beneficios que se perciben del café y cacao, con el apoyo institucional (Gumucio et al., 2017).
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Mercado et al. (2017), elaboraron un informe que aborda los resultados de un programa de desarrollo rural
sostenible ejecutado en Centroamérica (Nicaragua, EIl Salvador, Guatemala y Honduras), con el cuél
reflejan resultados positivos respecto al aumento de participacion de las mujeres en la toma de decisiones
en actividades productivas. El abordaje del enfoque de género en ese programa se llevé a cabo de manera

transversal, centrado en las familias (fincas), organizaciones de agricultores y plataformas institucionales.

Vinculado al paisaje del centro y caribe norte de Nicaragua, Cifuentes-Espinosa et al. (2021) reportan que
las mujeres y los hombres perciben distintamente la prevencion de la erosion y conservacion de la fertilidad
del suelo. La vision de las mujeres parece estar mas asociada a la prevencion de riegos y los hombres en la
regeneracion de fertilidad del suelo. Bro et al. (2019) reportan que las cooperativas cafetaleras con mayor
namero de mujeres son determinantes en la conservacion del agua. En cambio, FAO (2023a), sefiala que el

género es una dimension fundamental de practicas y tecnologias de gestion del suelo.

La igualdad de género se asocia con los usos del suelo en los siguientes aspectos: reversion de la
degradacion (Mowo et al., 2006), control y acceso a los recursos productivos, equitativo (Ramirez et al.,
2012; Gumucio et al., 2016), aumento de la participacion de las mujeres (Gumucio et al., 2017; Mercado
et al., 2017), mejorar la fertilidad del suelo en el paisaje (Snapp et al., 2018), prevencién de riegos en el
paisaje (Cifuentes-Espinosa et al., 2021), acceso a tecnologia e informacion (Huyer y Chanana, 2021),
incremento notable de los ingresos (FAO, 2023a), medidas de conservacion (Mponela et al., 2023) y

planificacion del paisaje (Mathys et al., 2023).

2.4.5. Enfoque holistico

Roidt y Avellan (2019), se refieren al holismo asociado a la gestion integral de los recursos naturales,
planteando la necesidad de un enfoque sistémico, interdisciplinario y participativo. Uno de los ejemplos
del enfoque holistico que sefialan hace alusion a que, en la integracion del agua y el suelo, ocurren procesos

de infiltracién, evapotranspiracién, generacion de escorrentia y erosion.

Segun Jordan (2013), el enfoque holistico puede contribuir a determinar cuales mecanismos conducen a
reducir brechas que detiene el alcance de la sostenibilidad y paralelamente analizar las propiedades de un
sistema en su totalidad. Por ejemplo, analizar las propiedades tales como el reciclaje de nutrientes en el

suelo y la productividad, que son elementos relevantes para la sostenibilidad.

También en los estudios sobre el paisaje se han utilizado enfoques holisticos, Vila et al. (2006) lo asocia
con la ecologia de paisaje, sefialando que la ecologia se centra en la interrelacion entre los elementos

bidticos y abioticos en una porcion determinada del paisaje.
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En cambio, Scherr et al. (2013), reporta que la gestion holistica del suelo es uno de los téerminos utilizado
para referirse a la gestion integrada del paisaje. Pint6 (2010), sefiala que el paisaje incorpora la estructura
subyacente o el conjunto de elementos, agentes y procesos interrelacionados, de tipo natural,
socioecondémico y cultural que opera en un sector determinado de la superficie terrestre y que es responsable
de la morfologia que presenta el paisaje. Estos estudios destacan el papel de la geografia como una
disciplina habituada a una aproximacion holistica a los fendbmenos y procesos que se dan en la superficie

terrestre, entre ellos la configuracion del paisaje.

Segun Antrop (1998), la identidad del paisaje esta determinada en gran medida por caracteristicas holisticas,
al igual que nuestra percepcion y evaluacion de un paisaje y su evolucion, esto esta estrechamente
relacionados con las caracteristicas estructurales, que reflejan orden, informacion y relacion. Naveh (2000)
plantean que, uno de los mayores desafios para la ecologia del paisaje como ciencia holistica y
transdisciplinaria es la inclusion de ordenes adicionales con nuevas categorias, por ejemplo, la integridad
del paisaje, salud y autoorganizacion, entrelazados con el pensamiento humano. Mientras Palang et al.
(2000) sefialan que un enfoque holistico del desarrollo del paisaje incluye componentes bioldgicos, fisicos

y humanos.

Respecto a la agricultura sostenible; Ikerd (1993) argumenta que requiere un enfoque sistémico holistico
para la gestion de los recursos agricolas y por otro lado, pone de manifiesto la necesidad de un enfoque
sistémico que se centre en el desarrollo basado en el conocimiento de fincas y comunidades enteras para
abordar los desafios ambientales, econémicos y sociales, en la perspectiva de la sostenibilidad agricola.
Hou et al. (2020), argumentan que el progreso en el uso y manejo sostenible del suelo depende del desarrollo
de indicadores adecuados y holisticos para la salud del suelo que reflejen los diversos procesos

involucrados, de una manera concisa, cuantificable, confiable y significativa.

2.5. Iniciativas de gestion del uso del suelo en Nicaragua

En este acapite se presenta una revision de literatura de las iniciativas que se han llevado a cabo para la
gestion de los usos del suelo en Nicaragua desde una perspectiva ecosistémica. La base tedrica del presente
estudio empieza describiendo el marco general de la agenda 2030 y los Objetivos de Desarrollo Sostenible.
Luego, hace referencia a la teoria del ecosistema y describe los servicios ecosistémicos, para entrelazar
estos contenidos con el uso del suelo, por tanto en el presente capitulo se pondran en perspectiva las
iniciativas de gestion del suelo en Nicaragua, en especifico en el conjunto del area de estudio que la integran

los municipios de Waslala, EI Cua y ElI Tuma-La Dalia.
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La gestion de los usos del suelo tiene relacidn con la gestion de la biodiversidad y los ecosistemas en
Nicaragua, pues estos tres componentes (biodiversidad, ecosistemas y suelo) son esenciales para el
desarrollo humano de la poblacion nicaragiiense. Esto se puede evidenciar con los datos reportados por el
Ministerio del Ambiente y los Recursos Naturales, MARENA (2020a) que indican que la biodiversidad de

Nicaragua aporta el 7% de la diversidad biologica del mundo y el 60% de los ecosistemas de Centroamérica.

Los ecosistemas nacionales sostienen las actividades agricolas, ganaderas, pesca, forestales, turismo y
mineria de Nicaragua que aportan mas del 30% del Producto Interno Bruto (PIB) del pais. Por tanto, es de
vital importancia asegurar una produccion Optima y paralelamente una gestion sostenible de la

biodiversidad, los ecosistemas y el suelo como base de la matriz productiva.

La biodiversidad de Nicaragua estd amenazada por factores de origen antropogénico y fenémenos naturales
extremos (MARENA, 2020a), siendo estos i) la transformacion de los ecosistemas, ii) la explotacion
irracional de los recursos, iii) la contaminacion, iv) la urbanizacion, v) el cambio climatico. Los cambios
en el sistema natural han sido originados por las actividades agricolas, ganaderia, camaronicultura, demanda
forestal y productos mineros y manejo inadecuado de desechos solidos y liquidos, lo que implica un desafio

para la gestion sostenible del suelo desde la perspectiva ecosistémica.

En este sentido, se muestran a continuacion las distintas iniciativas que se han implantado en Nicaragua
para asegurar una gestion sostenible del suelo que aporte en la conservacion de los ecosistemas nacionales.
De cada una de las iniciativas que se describiran se exponen su base conceptual, los objetivos que persiguen
y experiencias implantadas en el area de estudio; con la finalidad de identificar sus debilidades y fortalezas

respecto a la gestion del uso del suelo.

La revision de literatura realizada permite sefialar que, las Iniciativas de Gestion del Uso del Suelo (IGEUS)

implantadas en el area de estudio son las siguientes:

« Estrategia de Biodiversidad de Nicaragua (BIO)

« Paisaje (PAIS)

« Desarrollo Rural Territorial (DRT)

< Agroecologia (AGE)

% Gestiodn Integral de Cuencas Hidrograficas (GICH)
% Gestidn Integral de los Recursos Hidricos-GIRH

Agroforesteria (AGF)

R
0’0

< Gestion Integral del Riesgo a Desastres (GIRD)
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2.5.1. EIl Plan de Accidn de la Estrategia Nacional de Biodiversidad

La estrategia Nacional de Biodiversidad de Nicaragua (2015-2020) ha tenido por objetivo central contribuir
al conocimiento, la conservacion y uso sostenible de la Biodiversidad, desde el territorio, con enfoque
participativo e incluyente y con una planificacion estratégica (MARENA, 2015).

Esta estrategia se ha basado en el Plan Nacional de Desarrollo Humano y se ha vinculado con los objetivos
de Desarrollo Sostenible (ODS) y las metas definidas por la Convencion de Diversidad Bioldgica (CBD).
En este sentido, el Plan de Accion de la Estrategia Nacional de Biodiversidad ha funcionado como el
instrumento de gestion operativa de las metas estratégicas. El plan, se ha trazado en funcion de cuatro ejes

principales de trabajo:
-Proteccidn, conservacion y restauracion mediante la inclusion de las y los protagonistas

-Uso sostenible de la biodiversidad en funcion de contribuir a mejorar las condiciones de vida de las y los

nicaraglienses
-Reducir el impacto de las acciones antropogénicas en especies y ecosistemas

-Fortalecer las capacidades de las y los protagonistas para el manejo de la diversidad biologica a través de

la investigacion, la educacion ambiental y su involucramiento activo en el monitoreo y la gestion.
Las metas estratégicas que se han trazado el plan son:

e Implementar programas de educacion ambiental formal y no formal

e Fortalecer el Sistema Nacional de Areas Protegidas

e Conservar y restaurar ecosistemas vulnerables de la diversidad biol6gica

e Mejorar los ingresos y la seguridad alimentaria de las familias

e Disefiar y promover programas orientados a la seguridad y soberania alimentaria

e Promover la ejecucion de planes de proteccidn de recursos hidricos en cuencas y acuiferos

e Impulsar acciones para la conservacidn, proteccion y recuperacion de los ecosistemas.

2.5.1.1.  Marco de Gestion Ambiental y Social-MGAS

El presente Marco, tiene su origen en el programa de reduccion de Emisiones de Gases de Efectos
Invernadero-GEI para combatir el cambio climatico y la pobreza en la Regién Autonoma de la Costa Caribe
Norte-RACCN y las Reservas de Biosfera Indio Maiz y BOSAWAS y se impulsa mediante el proyecto
BIOCLIMA (MARENA, 2020b).
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De acuerdo con el Ministerio de los Recursos Naturales y del Ambiente (MARENA, 2020b), con este marco
se espera potenciar un modelo de conservacion y produccion que incluye la intensificacion de la produccién
agropecuaria que garantice la creacion de sinergias con la conservacion forestal y la silvicultura sostenible
y que haga posible reducir las Emisiones de Gases de Efectos Invernadero-GEI que se han originado por el

uso inadecuado del suelo, la deforestacion y degradacion del recurso forestal.

Este marco de gestion estd compuesto por el componente ambiental y social. EI aspecto ambiental lo
conforman: i) el plan de manejo integrado de plagas, ii) plan de manejo de la biodiversidad y iii) Guia para
los planes de manejo forestal. El aspecto social consta de iv) Procedimiento de Gestion de mano de obra,
v) plan de gestion del patrimonio cultural, vi) plan de pueblos indigenas, vii) marco de proceso para
restricciones involuntarias de acceso al uso de recursos naturales en areas protegidas y viii) plan de

participacion de las partes interesadas.

De los componentes de este marco, se retoma el plan de manejo de la biodiversidad que esta alineado con
la estrategia nacional de adaptacion al cambio climatico y la biodiversidad en Nicaragua. El MGAS incluye
acciones a favor de la proteccion de la Reserva de Biosfera de BOSAWAS (MARENA, 2020b) y por tanto,
su aplicacion tiene relevancia en el presente estudio, debido a que los municipios que integran el conjunto
del &rea de estudio se localizan en el area protegida Pefias Blancas (El Cud, El Tuma-La Dalia) y zona de

amortiguamiento de la reserva de bidsfera de BOSAWAS (Waslala).

2.5.2. Lagestion del paisaje

El concepto geografico de paisaje se va a cristalizar a lo largo del siglo XIX en el seno de la escuela de
geografia alemana, vinculada al objetivo de establecer una taxonomia de area para la faz de la tierra (Serra
y Pinto, 2005). La visién e interpretacion del paisaje se fundamenta en una aproximacion de caracter
estructural, morfologico y funcional, desde la perspectiva de la ecologia del paisaje que posee una estrecha
vinculacién con la geografia y vive un desarrollo espectacular a partir de la segunda mitad del siglo XX
(Vila et al., 2006). El paisaje incorpora la estructura subyacente o el conjunto de elementos, agentes y
procesos interrelacionados, de tipo natural, socioeconémico y cultural que opera en un sector determinado

de la superficie terrestre y que es responsable de la morfologia que presenta el paisaje (Pinto, 2010).

En Latinoamérica; Newton y Tejedor (2011) reportan casos de estudio del Enfoque de Restauracion de
Paisajes Forestales (FLR), sefialando que este enfoque es relativamente nuevo. Por otro lado, destacan
aportes de otros autores en el desarrollo del enfoque FLR que lo asocian al uso sostenible del suelo y

restablecer funciones y proceso claves del ecosistema (Bekele-tesemma, 2002; Dudley y Aldrich, 2007).
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En el norte de Nicaragua, el paisaje ha experimentado un cambio de usos del suelo de vegetacidn nativa a
agricultura y ganaderia (Ruiz et al., 2013). En este mismo paisaje, Ravera et al. (2014); estudiaron la
trayectoria del cambio del uso del suelo y ponen de manifiesto que integrar la historia y la ecologia en el
estudio forestal y utilizar evaluacién participativa de la biodiversidad, puede ayudar a tomar decisiones y
contribuir a una transicién del uso de la tierra hacia la recuperacion de areas forestales. Entre 2012 y 2014;
el Programa de Investigacion del CGIAR sobre Bosques, Arboles y Agroforesteria, establecieron una zona

para estudiar el paisaje en Nicaragua y Honduras-Paisaje Centinela (Sepulveda et al., 2020).

2.5.2.1. Caso de estudio del paisaje centinela (Honduras-Nicaragua)

El proyecto Paisaje Centinela se llevd a cabo en territorio de Honduras y Nicaragua (PCNH). En Nicaragua
se implanté en el municipio de EI Tuma-La Dalia (Zona del presente estudio) y contribuy6 a comprender
la salud de los ecosistemas y algunos impulsores de la degradacion de la tierra. Por otro lado, permitio
utilizar la investigacion para dar a conocer el papel de los arboles y los bosques en el paisaje para la

provision de servicios ecosistémicos.

Sepulveda et al. (2020), sefiala que el proyecto realiz6 un muestreo estratificado para crear una linea de
base de datos biofisicos a nivel de paisaje y un marco de monitoreo y evaluacién para estudiar los procesos
de degradacion de la tierra. A su vez, se recolectd informacion de: i) la cobertura del suelo, ii) densidades
de arboles y arbustos, iii) biodiversidad de arboles, iv) prevalencia de erosion, v) capacidad de infiltracion
del suelo y las propiedades del suelo. Por otra parte, se recolectaron datos socioeconémicos por medio de
encuestas, entrevistas, talleres participativos y grupos focales.

La metodologia empleada en el proyecto se basa en un marco de vigilancia de la degradacion de la tierra
(LDSF). La base de esta metodologia estd en linea con los estudios de: Vagen et al., 2013; Vagen y
Winowiecki, 2013; Winowiecki et al., 2016; Vagen et al., 2016. Su aplicacion posee tiene cuatro

componentes:

e Un disefio de muestreo de campo jerarquico y estratificado espacialmente que utiliza bloques de
estudio de 10x10 km que contienen: 16 clisteres de 1 km? 160 parcelas de 1 000 m? y 640
subparcelas de 100 m?.

e Uso de espectroscopia infrarroja en muestras de suelo para la prediccion de las propiedades del
suelo.

e Uso de métodos de teledeteccion y aprendizaje conjunto para mapear la degradacion de la tierra 'y
la salud del suelo.

e Teledeteccion para mapear la cobertura del suelo y el cambio de uso del suelo.
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2.5.3. Desarrollo Rural Territorial (DRT)

La comprension del desarrollo rural de Centroamérica est asociada a la evolucion de su contexto ambiental
y socioecondémico. Berdegué et al. (2015) sefialan que las condiciones particulares del territorio se vuelven
enddgenas a la dinamica del desarrollo, en donde la dindmica territorial esta relacionada con la gobernanza
de los recursos naturales, la estructura productiva y la relacion territorio-mercados. En la tabla 13, se puede
observar que en Centroamérica, desde mediados del siglo XX, las actividades agricolas y ganaderas han
sido claves en la matriz productiva de la region. En la tabla 13, se presentan algunas fases determinantes

para conocer la evolucion del enfoque de desarrollo rural asociado al manejo del recurso suelo.

Respecto al contexto socioecondémico y ambiental, el predominio de la expansion del café y la vision de
que los recursos naturales eran renovables va a predominar en la década de 1950 a 1960. La agricultura
migratoria y de subsistencia, que se basa en el cambio del uso del suelo de forestal a agricultura y ganaderia
prevalecen entre 1960 y 1970.

Tabla 13. Evolucidn histdrica del contexto socioecondémico y ambiental en Centroamérica

ARo Contexto

1950- [ Expansion de éreas de café sin sombra, aumento de aserraderos, predominio del concepto
1960 naturaleza renovable, explotacion forestal.

1960- | EI 60% de tierra de agricultura y ganaderia se desarrolla en zonas montafiosas, agricultura
1970 de subsistencia y migratoria, incremento poblacion rural, explotacién forestal.

1970- Incremento del area de ganaderia extensiva y agricultura de subsistencia, presion
1980 demogréfica, Guerras (En Guatemala y Nicaragua), Investigacion en torno a lineas de
producto, agricultura migratoria, explotacion forestal.

1980- Incremento de &rea de ganaderia extensiva y agricultura de subsistencia, presion
1990 demogréfica, programas de capacitacion e inversion del estado, limitados acceso
tecnoldgico y explotacion forestal.

1990- Incremento de area de ganaderia extensiva, agricultura de subsistencia y explotacion
2000 forestal.

2000- | La agenda del desarrollo se define por los temas del crecimiento econémico, reduccion de
2010 la pobreza y del desempleo.

Elaboracién propia a partir de: Lindarte y Benito (1993); Ramakrishna (1997); Ellis y Biggs (2001);
ECADERT, 2010; Samper, 2019.
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La expansion de la ganaderia extensiva, explotacion forestal, agricultura de subsistencia y presion
demografica caracterizaron la década de 1970 a 1980. Posteriormente, entre 1980 y 1990, el estado realiza
inversiones y programas de capacitacion destinada a los agricultore. Sin embargo, continua presente la
expansion de la ganaderia y agricultura tradicional y la explotacién forestal hasta la década de 1990 al 2000.
En cambio, del 2000 a 2010 los temas que dominan el desarrollo rural tienen que ver con el crecimiento

econdmico, la reduccion de la pobreza y del desempleo.

Relacionado con la evolucion historica del concepto del desarrollo, en la tabla 14 se presentan distintas
fases en Centroamérica, reflejando que de 1950 a 1960, se basa en desarrollo comunitario, con una
agricultura poco desarrollada. En el periodo de 1960 a 1970, se presenta una fase de crecimiento de
pequefios agricultores, pero se caracteriza por una agricultura migratoria y de subsistencia. En cambio, de
1970 a 1980, se identifican elementos de desarrollo rural integrado y presion demogréafica. Mientras que en

la década de 1980 a 1990, se experimenta un contexto de libre mercado (Revolucion verde).

Tabla 14. Evolucion del enfoque del Desarrollo Rural en Centroamérica y Nicaragua

Ao Fase
1950-1960 Desarrollo comunitario
1960-1970 El crecimiento basado en pequefios

agricultores

1970-1980 Desarrollo rural integrado

1980-1990 Programas de capacitacion, inversion y
liberalizacién del mercado

1990-2000 Participacion ciudadana y aumento de la,
literatura sobre desarrollo econémico local,
proyecto regional (Desarrollo econémico local
y descentralizacion-CEPAL).

2000-2010 Medios de vida sostenibles

2010 Desarrollo Rural Territorial (ECADERT)

Elaboracion propia a partir de: Lindarte y Benito (1993); Ramakrishna (1997); Ellis y Biggs (2001);
Schejtman y Berdegué, (2004); ECADERT (2010); Samper, (2019).
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A partir de 1990 a 2000, la literatura de desarrollo econdémico local incrementa y se propicia la participacion
ciudadana (Agricultura y Desarrollo). Entre 2000 y 2010, aparece el enfoque de medios de vida sostenible
aplicados al desarrollo del territorio (Enfoque sectorial). En el afio 2010, en el marco del Sistema de
Integracion Centroamericana-SICA se disefia la Estrategia Centroamericana de Desarrollo Rural Territorial
(ECADERT 2010-2030).

2.5.3.1.  Estrategia Centroamericana de Desarrollo Rural Territorial-ECADERT

El Sistema de Integracion Centroamericano (SICA) y El Consejo Agropecuario Centroamericano (CAC),
entre los afios 2008 y 2010 han venido desarrollando la formulacién de La Estrategia Centroamericana de
Desarrollo Rural Territorial (ECADERT, 2010), la cual ha sido reconocido y aprobado como un
instrumento de gestion del territorio por los paises centroamericanos. Esta estrategia, se ha enfocado en
fortalecer las capacidades creativas e innovadoras de la poblacion rural, las instituciones publicas y las

organizaciones de la sociedad civil para facilitar el establecimiento de mecanismos incluyentes.

En el marco de los objetivos estratégicos de la ECADER se han planteado practicas que contribuyan a
renovacion de los ecosistemas, la conservacion de la biodiversidad y contrarrestar el uso inadecuado y

degradacion de los suelos.

La estrategia aborda componentes esenciales del Desarrollo Sostenible, entre estos estan:
-Instituciones para el Desarrollo Rural Territorial

-Tejido social y redes de cooperacion

-Economia rural de los territorios

-ldentidad cultural del territorio

-Naturaleza y territorios

2.5.3.2.  Caso del Enfoque de Territorios Climaticamente Inteligentes (CST)

Louman et al. (2015) exponen que el enfoque Climate Smart Territory-CST se ha impulsado por el Centro
Agronomico Tropical de Investigacion y Ensefianza-CATIE en los paises de Ameérica Latina, lo que incluye
experiencias llevadas a cabo en Nicaragua. Sus bases se originan en la experiencia desarrollada por el
CATIE en los pasados 25 afios en los temas de agricultura, agroforesteria y gestion de cuencas hidrogréficas
y se basa en cuatro enfoques sistémicos basicos: los medios de vida sostenibles, alinear politicas,

instituciones e incentivos, gestion territorial y enfoque por ecosistemas.
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Este enfoque pone especial énfasis en el funcionamiento de los sistemas socioecoldgicos, asume que
muchos actores sociales dependen de la disponibilidad local de servicios ecosistémicos para su produccion
y bienestar los cuéles son influenciados tanto por acciones individuales como colectivas. Su ruta logica
pasa inicialmente por identificarse con un grupo que representa a las partes interesadas, quienes poseen un
objetivo o problema comun (Entrar desde adentro). Con base en las relaciones de estos actores con sus

agroecosistemas del entorno y su objetivo o problema comun, se definen los limites territoriales.

Este enfoque plantea que la toma de decisiones ya sea a escala de familia, unidad de produccion (finca),
comunidad o territorios se basen en: los mecanismos de aprendizaje territorial, la gestion del conocimiento
en los temas de clima y la vulnerabilidad, la gestion adaptativa y la necesidad de esfuerzos colaborativos
para la conservacion y provision de servicios ecosistémicos. A su vez, promueve la extension de estos

componentes a los grupos mas vulnerables que existen en los territorios.

2.5.3.3.  El caso del Programa Agroambiental Mesoamericano-MAP

El Programa Agroambiental Mesoamericano-MAP incorpord el enfoque de Territorios climaticamente
Inteligentes (CTS). Las bases del CTS se originan en la experiencia del Centro Agronémico Tropical de
Investigacion y Ensefianza-CATIE en los temas de agricultura, agroforesteria y gestion de cuencas

hidrograficas.

El programa MAP se llevd a cabo en Centroameérica el area de trifinio (fronteras de Honduras, EI Salvador
y Guatemala) y Nicaragua. En el caso de Nicaragua, se implementd en los municipios de El Tuma- La Dalia
y El Cua, tomando en cuenta que la poblacion compartia interés comun en torno a la provision de agua y el

manejo del area protegida Pefias Blancas (Mercado et al., 2017).

El programa MAP promovid la intensificacion productiva mediante agricultura familiar (Huertos en patios),
promocionaron practicas de produccién en sistemas agroforestales diversificados, bancos de semillas
criollas y por otro lado fortalecieron la organizacion comunitaria y plataformas de actores locales. Estas

acciones pretendian gestionar el territorio de forma sostenible y lograr la adaptacion al cambio climatico.

2.5.3.4. Laexperiencia del Plan de Desarrollo Territorial (PDT)

El Plan de Desarrollo Territorial del municipio de Waslala-PDT es una experiencia de construccién
participativa de la planificacion del territorio (PDT, 2014). Sus aspectos metodoldgicos mantienen relacion

con lo planteado en (ECADERT, 2010), sin embargo, es un proceso adaptado a realidad local del territorio.

84



2. Bases conceptuales

El PDT se basa en promover la articulacion y la armonizacion en el territorio, el abordaje de politicas
sectoriales fundamentada en procesos de planificacion participativa, la inclusion de los actores sociales e

institucionales en funcidn de una vision compartida del territorio.

El PDT se puso en marcha mediante un proyecto de gestion comunitaria del agua. Este proyecto apost6 a
validar un modelo de gestion del territorio, proveer agua limpia y articular el nivel municipal y local por
medio de los actores locales y sociales y paralelamente instal6 las bases para la apertura de un Area de
Desarrollo Territorial (ADT), basado en la promocion de los derechos de la nifiez, gestionado por la
Fundacion Madre y Fundacion Ayuda en Accién mediante metodologia multiactor

(https://fmadretierra.org/; https://ayudaenaccion.org/).

2.5.4. Enfoque agroecoldgico

Segun la FAO la agroecologia es una disciplina cientifica, un conjunto de practicas y un movimiento social.
Tiene por objeto de estudio la interaccion entre los diferentes componentes del agroecosistema. La
agroecologia plantea lograr sistemas agricolas sostenibles que optimicen y estabilicen los rendimientos

productivos (https://www.fao.org/family-farming/themes/agroecology/en/).

Tabla 15. Evolucidn historica de la agroecologia en Centroamérica y Nicaragua

Afos Fases

1900-1950 Estructura Dual (Sector moderno con mas
riquezas y sector tradicional mas pobre)

1950-1979 Modelo agroexportador
1970-1990 Surgimiento de la agroecologia
1990-1994 Promocidn de agricultura ecoldgica y

agroecologia

1994-2005 Proyectos de produccién agroecoldgica y
reconocimiento institucional

(2007-2011) hasta 2021 Introduccion en la agenda politica (ley
765)

Elaboracién propia a partir de: Sain y Calvo (2009); Altieri y Toledo (2011); Fréguin-Gresh (2017);
Gonzalvez et al. (2015).
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Gonzalvez et al. (2015), sefiala que en Nicaragua las iniciativas productivas con enfoque agroecoldgico se
desarrollan en la década de los afios 80 mediante una combinacion de movimiento social y practica agricola,
similar a la region latinoamericana. En sus inicios fueron practicas dispersas implementadas por

agricultores en sus unidades de produccion.

Estas préacticas iniciales (Tabla 15) se consideran innovadoras y basadas en el conocimiento ancestral local.
Con el pasar del tiempo, evolucionaron hasta complementarse con practicas de produccion alternativas mas
modernas impulsadas por el estado y agentes no gubernamentales, que buscaban una mejor productividad
y sostenibilidad ambiental, debido a que no se conseguia mejorar los ingresos familiares y la sostenibilidad

con la forma tradicional de produccion.

La Sociedad Espafiola de Agricultura Ecoldgica/Agroecologia (SEAE) mencionan las siguientes practicas
agroecologicas: mejorar el reciclaje de nutriente, optimizacion de la rotacién de cultivo en finca,
planificacién de siembras, mejorar el sistema de preparacion del suelo para la siembra, mantenimiento de
las pasturas con sistemas silvopastoriles (Gramineas-leguminosas), incorporacion de la agroforesteria
(SEAE, 2018). Este conjunto de Practicas agroecoldgicas, son similares a las que se reportan para el centro-
norte de Nicaragua (Villanueva et al., 2011; Arrieta, 2015; Schorno, 2020).

El enfoque agroecoldgico se ha integrado al Plan Nacional de Desarrollo Humano (PNLCP, 2021), en
proteccion de las fuentes de agua y el suelo (CGIAR, 2015), en aspectos de la adopcién tecnoldgica
(Schorno, 2020), incremento en la productividad y mejores conocimientos ambientales (Villanueva et al.,

2011), mejores ingresos y alta agrobiodiversidad (Arrieta, 2015).

En la tabla 16 se pueden visualizar practicas que se destinan a la conservacién del suelo y agua, el control
de bioldgico y ecologico de plagas y enfermedades de los cultivos, la diversificacion productiva, la
planificacion de siembras, la inclusion familiar y agroforesteria. El enfoque agroecolégico se ha integrado
al Plan Nacional de Desarrollo Humano de Nicaragua en el campo de la formacion e investigacion, al igual

que en la planificacion del territorio en funcién de su potencial agroecoldgico (PNLCP, 2021).

El CGIAR realiz6 una linea de base en 2015 en El Tuma-La Dalia y reportan que la agroecologia se
incorpora en la proteccion de las fuentes de agua y el suelo (CGIAR, 2015). Schorno (2020), asocia las
practicas agroecoldgicas con la adopcidn tecnoldgica. Por otro lado, la agroecologia permite incrementar
la productividad y mejorar los conocimientos ambientales (Villanueva et al., 2011), a su vez mejora los
ingresos econdmicos y aporta a una alta agrobiodiversidad (Arrieta, 2015).
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Tabla 16. Descripcidn de Préacticas agroecologicas del area de estudio.

2. Bases conceptuales

Categoria de Précticas Ejemplos de practicas

Fertilizante organicos

Aplicacion de compost, lombricompost y biofertilizantes

Bioinsecticidas Extractos botanicos

Rotacion de cultivos
optimizacion de la rotacion de cultivo

Granos basicos y huertos, mejorar el reciclaje de nutriente,

Diversidad productiva

Diversificacion de alimentos, huertos familiares,

Sistemas agroforestales-

SAF cacao, cercas vivas, , mantenimiento de las pasturas con sistemas
SAF silvopastoriles, incorporacion de la agroforesteria

Obras de conservacion de
suelo y agua

Labranza minima, curva a nivel, mejorar el sistema de preparacion del
suelo, salud del suelo, reduccion de insumos externo, encalado del
suelo, manejo y uso de desechos sélidos, reforestacion.

Conservacion de recursos
genéticos

Uso de semillas nativas, Fito mejoramiento participativo

Manejo del agua

Tratar agua de consumo humano y cosecha de agua

Familiar Inclusion de familia en tareas del hogar y hogar saludable

Planificacion

Planificacion de siembra, manejo ecolégico de plagas y enfermedades
(extractos botanicos), establecimiento de pasturas mejoradas

Elaboracién propia a partir de: Villanueva et al. (2011); Arrieta (2015); Gonzalvez et al. (2018); Schorno

(2020); Salazar et al. (2021).

2.5.5. Manejo Integrado de Cuencas Hidrogréaficas-MICH

Segun Dourojeanni et al. (2002); en los inicios del concepto original de manejo de cuencas (en ingleés,

“watershed management”), se asociaba al manejo para regular la descarga de agua que proviene de la

misma. El concepto se fundamenta en las escuelas forestales de los Estados Unidos y desde finales de 1930,

en los paises de Latino América y el Caribe (LAC), se ha tratado de adoptar los modelos de gestion del

agua a nivel de cuencas. La tabla 17, hace un aporte en la comprension de la evolucion del enfoque MICH.
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Faustino y Jimenez (2000); consideran que una cuenca hidrogréfica es el espacio de terreno delimitado por
las partes mas altas de las montafas, laderas y colinas en el cual se desarrolla un sistema de drenaje
superficial, que concentra sus aguas en un rio principal y a su vez se integra al mar, lago o puede ser en otro
cuerpo de agua mas grande. En la cuenca hidrografica se ubican los recursos naturales y la poblacion
humana. Por otro lado; plantean que en américa tropical al igual que los paises mas desarrollados del
mundo, los primeros proyectos de MICH han surgido a partir de la preocupacién por la planificacion y

manejo de los recursos hidricos y su relacion con la proteccién de obras de infraestructura.

Faustino et al. (2004), plantean que la gestién de cuencas en américa central ha evolucionado en los Gltimos
25 afos. Esta iniciativa ha tenido integraciones y traslapes de nuevos elementos en la gestién, pero en
aspectos de enfoque no ha tenido cambios sustanciales. Asi, este enfoque ha continuado con las acciones

del ordenamiento, manejo y gestion de cuencas.

Tabla 17. Evolucion histérica del enfoque de gestion de cuencas hidrograficas

Afo Fase
Antes de o Ordenamiento y manejo (Primera generacion de proyectos)
1980 - 1990 | o Investigaciones manejo de cuencas

o Proyecto: programa regional de manejo de cuencas (RERNAM-
CUENCAS)

1990-2004 Gestion de cuencas (Segunda generacion de proyecto)

(Manejo de recursos naturales y uso racional de los recursos)
Investigaciones manejo de cuencas

Ejemplo proyecto: Programa ambiental de El Salvador, componente de
conservacion de suelos y agroforesteria, para el manejo de la cuenca alta

del rio Lempa

0O O O O

2004-2008 | o Evoluciona a cogestion (Tercera generacion de proyecto)

Manejo de recursos naturales bajo los principios del desarrollo sostenible

o Ejemplo proyecto: programa innovacion, aprendizaje y comunicacion para
la cogestion adaptativa de cuencas hidrogréaficas

o

2008-2017 | o Investigacionesy proyectos que incluyen el manejo, gestion y cogestion de
cuencas hidrogréafica.

Elaboracién propia a partir de: Faustino y Jimenez (2000); Dourojeanni et al. (2002); Rivas et al. (2003);
Faustino et al. (2004); Jiménez y Benegas (2019).
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En las dos Ultimas décadas del siglo XX, este enfoque se implanté mediante el ordenamiento y manejo de
los recursos naturales. Los proyectos giraban en torno a garantizar la calidad del agua, reforestar y conservar
el suelo y con una vision de corto plazo enfocadas en proyectos. No integraba al ser humano como elemento

principal en la modificacion del medio ambiente.

Entre los afios 1990 y 2005, evoluciona hacia la dimension social, en donde las familias se ubican como el
centro del manejo de los recursos naturales. Por otro lado, se experimenta una mayor participacién de la
poblacion en apoyo al gobierno para la gestion de cuencas. Entre 2004 y 2006, el MICH evoluciona hacia
un enfoque de cogestion que se enfoca en conseguir impactos favorables y sostenibilidad en el manejo de
los recursos naturales y el ambiente en las cuencas hidrogréficas; en el corto, mediano y largo plazo,

mediante corresponsabilidad.

En el presente estudio, se han seleccionado tres casos de proyectos implantados en Nicaragua de aplicacion

del enfoque de gestion de cuencas hidrograficas. Estos proyectos son los siguientes:

e Gestion integrada de la cuenca hidrografica de los lagos Apanas y Asturias
e Proyecto integral de manejo de cuencas hidrograficas, agua y saneamiento-PIMCHAS

e Innovacidn, aprendizaje y comunicacion para la cogestion adaptativa de cuencas-FOCUENCAS I1.

2.5.5.1. El proyecto Gestion Integrada de la Cuenca Hidrografica de los Lagos Apanas y
Asturias

Este proyecto se derivo de un diagndstico que puso de manifiesto el incremento de la fragmentacion de
bosques de la Cuenca de Apanas, deforestacion debido al cambio en el uso del suelo, la falta de presencia
institucional en el territorio, la ausencia de coordinacién entre las entidades que si estaban presentes (BID,
2018). Para responder a estas problematicas se definieron cuatro componentes:

o El fortalecimiento de la estructura institucional y la capacidad local de planificacion del uso del suelo,
practicas de conservacién del suelo y gestién integrada de la cuenca

o Laaplicacion de practicas de ordenacion sostenible de suelo y areas forestales

o Laconservacion de bosques y biodiversidad en reservas naturales privadas y Sitio Ramsar

o El disefio y aplicacion de un Mecanismos de Pago por Servicios Ambientales (MCSA) en la cuenca

Apanas-Asturias.
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2.5.5.2.  El proyecto integral de Manejo de Cuencas Hidrograficas, Agua y Saneamiento
(MARENA-PIMCHAS, 2006)

Se focaliza en la gestion de las prioridades definidas por el Gobierno de Nicaragua y la cooperacién del
gobierno de Canada (Benegas y Faustino, 2008). Este proyecto ha promovido acciones de proteccion y
recuperacion de las fuentes de agua, preparacion de planes de manejo integral de cuencas, implementacion
de acciones de prevencion y control de la contaminacion ambiental por la mala disposicion de aguas
residuales, mal manejo de basura y uso de plaguicidas, y el fomento a la adopcion de buenas practicas

agricolas y trabajando en defensa del medio ambiente.

2.5.5.3. El programa FOCUENCAS Il

Este programa se centra en innovacion, aprendizaje y comunicacion para la cogestion adaptativa de cuencas
y responde a la necesidad de desarrollar y compartir herramientas e instrumentos para la cogestion
adaptativa de cuencas (Faustino et al., 2004). Este programa se propuso como objetivo central “Modelos
de cogestion adaptativa y sostenible de cuencas, aplicables a condiciones biofisicas, socioecondémicas e

institucionales representativas de Ameérica Central.

2.5.6. La Gestion Integral de los Recursos Hidricos-GIRH

La Gestion Integral de los Recursos Hidricos (GIRH) se concibe como un proceso que promueve el
desarrollo y manejo coordinado del agua, la tierra y otros recursos relacionados, con el fin de maximizar el

bienestar econémico y social, sin comprometer la sostenibilidad de los ecosistemas vitales (GWP, 2000).

En la tabla 18 se muestra que de 1960 a 1970, los recursos hidricos se gestionaban por medio de proyectos
de riego, drenaje e infraestructura. Entre 1970 y 1985, se prioriza un enfoque de desarrollo subsectorial,
que se centraba planes maestros riego, drenaje e hidroeléctrico. Mas tarde, de 1985 a 1990, la conservacion
y uso del agua de gestion6 mediante subsectores y marcos legales. Entre 1990 y 2005, aparecen iniciativas

de manejo del agua mediante la gestion de cuencas hidrogréaficas.

La GPW aporta un concepto de GIRH en el afio 2000; sin embargo, este no se lleva a la practica, hasta que
se aprueba la Estrategia Centroamericana para la Gestion Integral de los Recursos Hidricos (SICA, 2009).
La ECAGIRH se plantea promover la GIRH como eje de integracién regional y motor del desarrollo
sostenible. Con esta estrategia se apuntaba a mejorar la calidad de vida de la poblacion y construir una
sociedad mas justa y equitativa que tome en cuenta las necesidades humanas y la sostenibilidad de sus

ecosistemas.
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Tabla 18. Evolucion historica del enfoque Gestion Integral de los Recursos Hidricos-GIRH

ARo Fase

1960-1970 Enfoques proyecto por proyectos, en infraestructura
saneamiento, riego y drenaje

1970-1985 Enfoque en desarrollo subsectorial, proyectos maestros
para riego, drenaje e hidroeléctricos

1985-1990 Un abordaje de la problematica integral de variables
econdmicas, sociales y ambientales

Disminuye inversion en proyectos de riego y drenaje y se
mantiene hidroeléctricos y saneamiento

1990-2005 Proyectos de gestion del agua con enfoque en cuencas
hidrogréficas.

Se conceptualiza la GIRH

Plan de accion centroamericana para el desarrollo
integrado de los recursos hidricos

Uso agricola, uno de los mayores usuarios del agua

2005-2021 Se adopta agenda del agua (marco SICA)
ECAGIRH 2010-2030

Ley de agua de Nicaragua

Elaboracién propia a partir de: BID (1998); GWP (2000); Garcia (2008); SICA (2009); SICA (2010).

En Nicaragua se aprueba la ley de agua en el afio 2007 y se focaliza en establecer el marco juridico
institucional para la gestion de todos los recursos hidricos existentes en el pais. La ley de agua de Nicaragua
tiene como uno de sus objetivos especificos ordenar y regular la gestion integrada de los recursos hidricos

a partir de las cuencas, subcuencas y microcuencas hidrogréaficas e hidrogeoldgicas.

En Nicaragua se han desarrollado distintas iniciativas para implementar el enfoque GIRH. Algunas tienen
alcance nacional como por ejemplo la iniciativa PARAGUA, que se ha centrado en promover la gestion
comunitaria del agua en conjunto con los Comités de Agua Potable y Saneamiento (CAPS) y los agentes

sociales.
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Otros proyectos que se han implantado en el area del presente estudio son: i) Promoviendo el acceso al
Derecho Humano al Agua y Saneamiento, ii) la mejora de la Salud Sexual Reproductiva en comunidades
rurales, en El Tuma — La Dalia; iii) La iniciativa PARAGUA, en El Cud; y iv) La Gestion Comunitaria del

Agua y Desarrollo Territorial, implementada en el municipio de Waslala.

2.5.6.1. Iniciativas de GIRH en el area de estudio

El proyecto “Promoviendo el acceso al Derecho Humano al Agua y Saneamiento, la mejora de la Salud
Sexual Reproductiva en comunidades rurales, en el municipio EI Tuma — La Dalia” (2019). En esta
iniciativa se plante6 la sensibilizacion ante los efectos del cambio climatico y la aplicacion de medidas

concretas para la conservacion de los recursos naturales, con énfasis en la proteccion de las fuentes de agua.

El informe de evaluacion final del proyecto (AeA-ODESAR, 2019), revela resultados alcanzados en los
aspectos de: i) reforestacion de las areas de recarga hidrica y mejoramiento del ambiente, ii) énfasis en los
mensajes claves que recuerdan del trabajo de sensibilizacidn en relacién con no promover la desforestacion,
la no contaminacion y cuidar mejor la agroecologia, iii) coordinacion interinstitucional y participacion de
la poblacion, iv) involucramiento de las mujeres en la gestion integral del recurso hidrico, v) un proceso de

capacitacion en medio ambiente, vi) las familias accedieron a agua potable segura.

En lo que se refiere al proyecto PARAGUA, se ha centrado en fomentar la participacion de todos los actores
y la planificacion de medidas de gestion sostenible de los recursos naturales en las areas de recarga hidricas.
En el Tuma-La Dalia esta iniciativa se ha concentrado en asegurar agua de calidad para las familias
mediante un trabajo coordinado con los Comités de Agua Potable y Saneamiento (CAPS) y la mesa
municipal del agua (https://ongawa.org/). En el caso del municipio de ElI Cud, se ha realizado una
recopilacion de buenas practicas del CAPS en relacion con el derecho humano al agua y el saneamiento
(ONGAWA, 2013).

En el municipio de Waslala, se implanto el proyecto Gestion comunitaria del agua y desarrollo territorial
que permitid i) facilitar soporte en la constitucion y reestructuracion y legalizacion de dos Comités de Agua
Potable y Saneamiento-CAPS, ii) construir dos sistemas de agua comunitarios iii) fortalecer las capacidades
en marco juridico ambiental, agua y medio ambiente y enfoque de género, iv) la planificacién conjunta del

territorio en las comunidades metas.
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2.5.7. El enfoque de la agroforesteria

Somarriba (2012), define la agroforesteria como una forma de cultivo multiple que satisface tres
condiciones basicas: i) existen al menos dos especies que interactlian biolégicamente, ii) al menos uno de
los componentes es una lefiosa perenne, iii) al menos dos de los componentes se manejan para satisfacer
los objetivos del administrador de la tierra”. Gassner y Dobie (2023) definen que la agroforesteria es el uso
de la tierra que combina &rboles con cultivos, arboles con ganado o arboles con cultivos y ganado, lo

consideran un enfoque basado en la naturaleza para la produccion y para el uso de la tierra.

La agroforesteria se practica desde hace miles de afios, y a partir de la década de 1970, es reconocida por
los cientificos como una forma de agricultura productiva y ecolégicamente sostenible y de uso de la tierra.
En la década de los afios 70, el modelo de produccion en Nicaragua se caracterizaba por la explotacion

forestal, la expansion de la agricultura de subsistencia y la ganaderia (Tabla 19).

Tabla 19. Evolucion histdrica de la Agroforesteria

ARo Fase

Antes de 1976 Expansion de agricultura de subsistencia y ganaderia,
explotacion forestal.

1976-1980 Surge la Agroforesteria como disciplina de estudio

1980-1990 Fase de implantacion de proyectos de agroforesteria
comunitaria combinado con cultivos anuales

1990-2005 Proyectos sectoriales, concentrados en investigacion,
extension y desarrollo rural, asistencia técnica,
educacion y produccion

2005-2021 Gestidn por programas y reconocimiento institucional

Elaboracion propia a partir de: Reiche (1994); Camero (1994); Muschler y Bonnemann (1997); Sandino et
al. (999); Flores et al. (2001); Chavarria (2001); Mendieta y Rocha (2007); Orozco y Lépez (2013);
Muschler (2015), lICA (2021).

Entre 1976-1980 la agroforesteria se caracterizaba por investigaciones y ensayos en fincas como
alternativas al modelo productivo tradicional. Entre 1980 y 1990, continu6 una fase de proyectos de

agroforesteria combinado con cultivos anuales.
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Posteriormente, en la década de 1990 a 2005, estuvo marcada por proyectos de investigacion, extension y

desarrollo rural, pero con una modalidad sectorial. Entre 2005-2021, la agroforesteria ha venido

evolucionando a programas integrales. Somarriba (2012) y Muschler (2015) hacen alusién a que, en las

ultimas dos décadas del siglo XXI, el enfoque de la agroforesteria ha evolucionado mediante un proceso de

debate, descripcion, definicidn y clasificacion de los distintos tipos de agroforesteria. En este estudio, se ha

recopilado informacion de proyectos con enfoque agroforestal Ilevados a cabo en Nicaragua, en particular

en el area de estudio. La tabla 20, refleja que estas iniciativas han promovido el uso de los sistemas

agroforestales de cacao, café y ganaderia sostenible.

Tabla 20. Proyectos de agroforesteria llevados a cabo en el area de estudio

Municipio

Obijetivo o propdsito del proyecto

El Proyecto Agroforestal con Cacao
(1991)-Waslala

La agroforesteria con cacao como una alternativa
promisoria para asegurar la sostenibilidad de los suelos,
mejorar y estabilizar los ingresos y reducir la emigracion

Proyecto Cacao Centroamérica (PCC)-
2008-2012.

(Incluye Waslala)

Lograr que 6000 familias productoras (1000 por pais) y sus
COA, gobiernos y centros de estudio aumentaran sus
capacidades y colaboraran para aumentar la competitividad
y la provision de servicios ambientales en el sector cacaotero
centroamericano

Fomento de la productividad, calidad y
asociatividad (2007-2008)-Waslala y La
Dalia

Contribuir a mejorar la calidad, desarrollo empresarial e
integracion al mercado de cacao

Monitoreo de decisiones e impacto en
pequerfias explotaciones agricolas en el
norte de Nicaragua (2015-2017).

Desarrollar, validar e implementar con productores y
actores de desarrollo un sistema integral de monitoreo del
proceso de toma de decisiones en fincas cacaoteras

PROCAGICA-Centroamerica (En
Nicaragua incluye el municipio el Cud)

El objetivo final es desarrollar la resiliencia entre las
familias dependientes del café a los efectos adversos del
cambio climético y la variabilidad climatica a través de
practicas agricolas sostenibles, la diversificacion de
cultivos y el fortalecimiento de sus medios de vida.

Elaboracidon propia a partir de: Sandino et al. (1999); Somarriba et al. (2013); Navarro et al. (2013); lICA

(2021); http://alianza-cac.net/mapeo/proyecto/mapa/l/ (consultada 3/10/2023).
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2.5.8. Gestion Integral del Riesgo a Desastres (GIRD)

Centroamérica se encuentra entre las regiones mas vulnerables ante desastres de origen

hidrometeoroldgicos en el mundo (Lavell, 1999). En respuesta a este desafio se cre6 la Politica

Centroamericana de Gestion Integral de Riesgo de Desastres (SICA, 2010). En la tabla 21, se muestra la
evolucion historica de la GIRD (1940-1960).

Tabla 21. Evolucion historica del enfoque de Gestidn de riesgo a desastres

ARfo

Fase

1940-1960

Investigacion cientifica

Década de 1970

Incluye ciencias sociales, la salud y la colaboracion cientifica en el concepto
de vulnerabilidad

Década de 1980

Se desarrolla el concepto de vulnerabilidad

Creacion del centro de Coordinacién para la Prevencion de los Desastres
Naturales

1990-1996 Prevencion y mitigacién del riesgo (reduccién del riesgo mediante acciones
previas al desastre)

1997-1999 Concepcion y adopcion la Gestion del Riesgo
Cambio de enfoque reactivo a desarrollo sostenible

2003 Evaluacién de avances de la gestién de riesgo

2006 Planificacion de la Gestion del Riesgo a Desastres

2010 Marco General de Gestion Integral de Riesgo a Desastres- PCGIR

2015 Incorporacién del Marco de Sendai en la PCGIR
Plan Nacional de Gestion de Riesgos-PNGR 2010-2015 (Nicaragua)

2020 Plan Nacional de Respuesta con enfoque Multiamenaza y Salud de

Nicaragua-PNR

Elaboracién propia a partir de: Lavell (1999); Lavell y Arguello (2003); SICA (2010); (SINAPRED, 2010);
SICA (2015); SINAPRED (2020).
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Entre 1940-1960 se realizaron investigaciones iniciales para explicar la relacion de los desastres con sus
causas Y las consecuencias negativas en la poblacion. En las décadas de los setenta y ochenta, la gestion de
riesgo evolucion6 a un contexto mas analitico que incluye ciencias sociales, la salud y la colaboracion
cientifica en el concepto de vulnerabilidad. Esto permiti6 mejorar las acciones de respuesta ante los

desastres naturales.

En la década de los noventa, empieza a aparecer el concepto de que la gestion de riesgo a desastres que se
centraba en la prevencion y la mitigacion, no eran suficientes. Por tanto, se debia tomar en cuenta a los
agentes sociales. La sequia originada por el fendmeno del nifio en 1997 y los huracanes George y Mitch en

1998, derivaron en una gestion mas integrada, que hiciera posible incluir la participacion social.

En las primeras dos décadas del siglo XXI, Centroamérica avanzo en aspectos de la GIRD. Por ejemplo,
desde 1999, el Sistema de Integracion Centroamericana-SICA transité de un enfoque reactivo a una vision
de desarrollo sostenible en aspectos de GIRD. En 2003 se lleva a cabo una evaluacién de los avances de
GIRD y posteriormente disefiaron un plan de Gestion de riesgo (2006-2015). Estos aprendizajes
acumulados en temas de GIRH, conllevaron a que el SICA aprobara la Politica Centroamericana de Gestion
Integral de Riesgo en América Central (SICA, 2010).

La politica centroamericana de gestion de riesgos (PCGIR) tiene por objetivo dotar a la region de un marco
orientador en materia de GIRD. Este marco, debe facilitar el vinculo entre las decisiones de politica con
sus correspondientes mecanismos e instrumentos de aplicacion, entrelazando la gestion del riesgo con los

aspectos econdmicos, la cohesién social y el componente ambiental, desde un enfoque integral.

2.5.8.1. Planes nacionales de gestion de riesgos a desastres

En el presente estudio se han retomado dos planes de gestion de riego a desastres elaborados en Nicaragua.
En lo que se refiere al Plan Nacional de Gestidn de Riesgos, este se concibe como la estrategia de corto,
mediano y largo plazo para abordar los desafios de la reduccion de riesgos ante desastres. Se plantea avanzar
en la incorporacion de la gestion integral del riesgo en la planificacion del desarrollo y reduccion de la

pobreza a todos los niveles.

Este plan contiene un su segundo programa de accion, la gestion territorial. Uno de sus objetivos operativos
es contribuir a reducir la vulnerabilidad mediante la articulacion de la gestion de: riesgo, medioambiente,
recursos hidricos y cambio climatico (SINAPRED, 2010).
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En un contexto marcado por la pandemia de la Covid 19, se elaboré el Plan Nacional de Respuesta con
enfoque Multiamenaza y Salud de Nicaragua-PNR (2020). Este plan tiene por objetivo establecer el marco
nacional y de planificacion operativa que orientard la respuesta nacional, sectorial y territorial ante
fendmenos naturales o antropicos que puedan afectar, ante todo, la salud y la vida de la poblacion

nicaraguense (SINAPRED, 2020).
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3. Métodos

En este capitulo se han descrito de manera detallada los métodos que han hecho posible llevar a cabo este
estudio. La descripcion empieza por las caracteristicas y localizacion del area de estudio y la metodologia.
Continua con el detalle de la poblacion y muestra, el disefio y difusion de la encuesta, hasta finalizar con el
acapite del procesamiento de los datos recolectados. Este estudio tiene por objetivo disefiar una Nueva
Iniciativa de Gestion del Uso del Suelo (NIGEUS) en los municipios de EI Tuma-La Dalia, El Cua y

Waslala, en el centro-norte de Nicaragua.

El conjunto del area de estudio esta integrado por una poblacion de 823 agricultores y una muestra
compuesta por 455 fincas pequefias en su mayoria (90%). Las fincas del estudio se localizan en municipios
de zonas de amortiguamiento del area protegida Pefias Blancas y la reserva de biosfera BOSAWAS. Los
agricultores pequefios sostienen la seguridad alimentaria del pais y sus sistemas de produccion se enfrentan
a la problemaética de la degradacion del suelo y la pérdida de la biodiversidad. El uso sostenible del suelo

es esencial para la sobrevivencia de los pequefios agricultores de Nicaragua.

El proceso metodoldgico (Figura 1) incluy6 una revision de literatura de las distintas iniciativas de gestion
del suelo implantadas en Nicaragua. Los resultados revelaron que la gestion del suelo en Nicaragua ha sido
Ilevada a cabo mediante distintas iniciativas, hasta 8, que incorporan la gestion del agua, el territorio, el
paisaje, la agroecologia, la biodiversidad, la agroforesteria y la gestion de riesgos a desastres. Sin embargo,
estas iniciativas no han sido integradas y no se habia estudiado su aplicabilidad en fincas pequefias de
Nicaragua. Por tanto; a partir de los indicadores disefiados en estas iniciativas, se elabor6 una encuesta para
recabar informacion de la aplicabilidad de estas iniciativas y analizarlas en la perspectiva de los pequefios

agricultores, los agentes gestores del uso suelo y el enfoque ecosistémico.

En la presente investigacion se planted analizar si las distintas iniciativas de gestion del suelo llevadas a
cabo en las pequefias fincas de Nicaragua entre 1994 y 2024 estaban en linea con la sostenibilidad.
Posteriormente, se identificaron elementos relevantes asociados a la gestion del suelo y se contrastaron en
una perspectiva de evolucién historica (1900-2022). A continuacion, se describieron las fortalezas y
debilidades de las Iniciativas de Gestion del Uso del Suelo (IGEUS) implantadas y se disefiaron indicadores
de una nueva iniciativa que busca gestionar el recurso suelo de manera méas sostenible; mediante la

incorporacion de los enfoques: ecosistémico, holistico, igualdad de género, integral y participativo.

Los datos recabados en este estudio se analizaron mediante técnicas cualitativas, estadisticas descriptivas y
multivariada. Los indicadores de las IGEUS se analizaron mediante listas de comprobacion, herramientas

DAFO, linea de tiempo y estadistica descriptiva.
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En cambio, los datos recolectados en las fincas se explicaron mediante Analisis de Correspondencia
Mudltiples (ACM), Analisis de Componentes Principales y clister jerarquico con método Ward y distancia

euclidea al cuadrado.

Historial del uso del

Evolucion de las
suelo (1961-2021) IGEUS (1900-2022)

Base
teorica

Figura 1. Disefio metodologico del estudio

3.1.  Areade estudio

La pequefia agricultura nicaragiense se caracteriza por la produccion de alimentos para el consumo
familiar. Los productos excedentes se comercializan para generar ingresos econémicos que contribuyan a
satisfacer las necesidades bésicas del hogar. Los agricultores tienen vinculos con cooperativas y con el
sector estatal o privado quienes les brindan servicios de asistencia técnica, acceso a financiamiento,
capacitacion y comercializacion de productos. Los agricultores que no tienen estos vinculos realizan su
propia gestion agricola. Una buena gestion del recurso suelo es esencial para la existencia de la agricultura

en pequefa escala.
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Las pequefas fincas se gestionan a nivel familiar. Cuentan con tecnologias, infraestructura productiva,
insumos, equipos y herramientas minimos o quizas en cantidades que no son suficientes para el
funcionamiento del sistema productivo. El suelo de estas fincas se utiliza para la siembra de granos basicos,

huertas, frutas, raices, tubérculos y la cria de ganado menor: aves de corral y cerdos.

La ganaderia mayor se compone de unas pocas unidades animales por explotacion: bovinos y equinos. Estas
fincas también cuentan con sistemas agroforestales de cacao o café, que pueden alcanzar areas menores a
1ha. Las buenas practicas de manejo del suelo en estas fincas estan asociadas al establecimiento de barreras
vivas, la rotacién de cultivos, sistemas agroforestales, el uso de fertilizantes organicos, el control de plagas

y enfermedades en los cultivos a través de productos bioldgicos o practicas de manejo integral.

El estudio se llevo a cabo en 455 fincas ubicadas en tres Areas de Desarrollo Territorial (ADT) en el centro-
norte de Nicaragua. Un ADT es un territorio representativo de las caracteristicas ambientales, econdémicas
y sociales de un municipio. Estas areas de intervencion son seleccionadas con un enfoque multiactor y una
I6gica de desarrollo rural territorial. La gestion de un ADT es llevada a cabo por un agente local

protagonista.

La Organizacion para el Desarrollo Econémico y Social de las Zonas Urbanas y Rurales (ODESAR), la
Fundacion Mujer y Desarrollo Econémico Comunitario (FUMDEC) y la Fundacion Madre Tierra
(FUMAT) han gestionado las ADT de El Tuma-La Dalia, ElI Cua y Waslala, respectivamente, con la

cooperacion técnica y financiera de la Fundacion Ayuda en Accion (AeA).

La gestion de las ADT se ha llevado a cabo mediante alianzas institucionales y comunitarias. Estas
organizaciones disefiaron e implementaron intervenciones a largo plazo en el area de estudio para mejorar
las condiciones de vida de los pequefios agricultores. Las tres ADT seleccionadas se ubican en los
municipios de EI Tuma-La Dalia (Departamento de Matagalpa), EI Cué (Departamento de Jinotega), ambos
en la region central, y Waslala (Departamento RACCN), ubicado en la region Caribe norte. Los tres
municipios pertenecen a la vertiente caribe de Nicaragua. Estos municipios forman parte del corredor
bioldgico Pefias Blancas y de la zona de amortiguamiento de la Reserva de la Biosfera BOSAWAS, que a

su vez conectan con el corredor biolégico mesoamericano (Figura 2).

100



3. Métodos

Wiwili i

e 2 2550 I ) SN
? riry J / 1
i729m) S~ o VD \ )
¥ \ Y
P . k ! Ay /
p | \ y or ‘
l \ f 4
’ A rd
/ — - : \
', e W Ve "/ ’/1;57@0 T
K‘l ’ 3 )
7 )
J ! 1
- ; . \ ‘ ) ‘
Santa Mariadg, r‘ Y s I
Pantasma’ % « El Cua H ) 5
< Ve y X
L5 { f
/ )’ _}. AR e 3
¢ R A AR Waslala
L o i ~ \
i TS 4 J
\‘ : i ( r ) \ X 4 ’
4 D .
\—yd\ ‘j“vt N 3. Rancho Grande N ¢ ’ <'
) r ; \ r~-d
J Y- ’
y { . ’\'.\ ,
{ - \ R, )
v w3 X =R T "\
y "
» A - 3 )
El Tuma:la Dalia . ' N
" L e - \ J
7 = '
W % 2
1 1
A i e ¢ -
483 m* N N S ] ' ' 143‘4T
i i .5 |‘\‘
Lo , 0 25Km
,Matagalpa s N g y )] ! J

Figura 2. Ubicacion del area de estudio. W: Waslala, C: El Cua, D: El Tuma-La Dalia.

El clima del conjunto del area de estudio es tropical subhimedo con precipitaciones anuales entre 1800 y
3270 mm y temperaturas medias anuales de entre 22 y 26,5°C. El uso de la tierra se dedica
predominantemente a sistemas agroforestales de café y cacao, granos basicos, ganaderia y, en menor
medida, raices y tubérculos, huertas, cultivos frutales y musaceas, que a su vez forman la base de los

ingresos y la seguridad alimentaria de los agricultores del conjunto del area de estudio.

El Tuma - La Dalia posee terreno escarpado y montafioso con parches de pinos y bosques nubosos. Se
puede estimar que el 40 % de la tierra es plana y el 60 % es paisaje fragmentado con baja cubertura forestal.
El tamafio de las fincas es variable (Entre 0.5 y 300 ha); sin embargo, predomina el manejo de las fincas

por pequefios agricultores (Sepulveda et al., 2020) y los sistemas agroforestales de café (Ver figura 3).
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El acceso principal a este municipio es mediante una carretera pavimentada, su poblacion es urbana (85%)
y rural (15%), los usos del suelo incluyen ganaderia, café agroforestal y granos basicos que son la fuente
principal de ingresos para las familias, a pesar de que los rendimientos bajan debido a la presencia de las
plagas y enfermedades de los cultivo y suelos con menos fertilidad.

Figura 3. Paisaje agricola del municipio del Tuma-La Dalia, donde se observa un Sistemas Agroforestal
de café y una fuente de agua.

Mientras que El Cua presenta un relieve con areas montafiosas de abundante vegetacion. EI 10% de las
fincas son de tamafio grande, debido a que pueden sobrapasar las 70ha de tierra (Gesine Hansel, 2009;
Bogarin, 2014). En el Cua predominan los sistemas agoforestales de café y comparte con el municipio El
Tuma-La Dalia el area protegida Pefias Blancas, que abastece de agua a la poblacion (Anexo7). La
poblacion del Cué proviene de la migracion de personas de diferentes lugares de Nicaragua que han llegado
principalmente en la década de los 70 y 80, a raiz que este municipio presentaba condiciones adecuadas
para establecer café y ganaderia. Respecto a la gestion de los recursos naturales, los actores privados y
estatales convergen en este municipio en funcién de promover los servicios basicos de la poblacion, la
organizacién comunitaria, la gestion de riesgo, la pevencion del cambio de uso del suelo y el manejo integral

del agua y Macizo Pefias Blancas.
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En cambio, Waslala se ve marcado por su ubicacién en la zona de amortiguamiento de la Reserva de
Biosfera Bosawas y la vocacion forestal del suelo. En Waslala se pueden identificar una zona alta boscosa,
una zona con dindmica de cambio de uso de suelo forestal a agropecuario y una zona baja con predominio
de las actividades agropecuarias y menos diversas (PDT, 2014). El municipio de Waslala posee condiciones

agroecoldgicas iddneas para el establecimiento de sistemas agroforestales de cacao (Anexos 8y 9).

Los origenes de la poblacion actual de Waslala son diversos y provienen de la regién central y pacifico de
Nicaragua, aunque existen evidencias que fue habitada por comunidades autdctonas. Las personas que
poblaron Waslala, en sus inicios lo hacian en busqueda de nuevas oportunidades agricolas por el potencial
agroclimatico del municipio, también ha existido una dindmica de bldsqueda de mejores tierras hacia la
parte de amortiguamiento de la reserva de bidsfera de BOSAWAS, lo que explica algunos procesos de
cambio claves para el territorio.

A nivel de pais el “Bosque siempre verde” (msn: 0-600) es el ecosistema que posee una mayor
representacion (74% de su extension) en el Sistema Nacional de Areas protegidas (SINAP) y cubre el 13%
del territorio de Nicaragua. Los rios de mediano a gran caudal son ecosistemas que estan representados en
el SINAP en un 28% de su extension total. Los ecosistemas restantes poseen una representacion en SINAP
de entre 2'y 19% del total de su extension. La diversidad de los ecosistemas de Nicaragua son parte integral
de la biodiversidad nacional. En lo que se refiere a las especies; se estima que alcanzan 6,014 y 14, 207 de
flora y fauna, respectivamente (MARENA, 2015).

3.2. Metodologia

La metodologia de este estudio fue disefiada a partir de una revision teorica de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS), el Enfoque Ecosistémico (EE) y las Iniciativas de Gestion del Uso del Suelo (IGEUS)
Ilevadas a cabo en el area de estudio. A partir de esta informacion se recopilaron indicadores representativos
que permitieron disefiar una encuesta orientada a recopilar informacion sobre las fortalezas y debilidades

de la gestion del suelo realizado por los agricultores del area de estudio.

La revision tedrica incluyd una descripcion de la agenda 2030 y del ODS 15 (Objetivo de Desarrollo
Sostenible), que se centra en la importancia de la gestion sostenible de los ecosistemas terrestres, incluida
la gestion del recurso suelo. A continuacion, se documentaron las bases conceptuales del enfoque
ecosistémico y sus principios (Principios de Malawi-PM) con el fin de resaltar el papel relevante del uso

sostenible del suelo para el bienestar de los pequefios agricultores.
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Posteriormente, se recopilé informacion asociada a cuales Iniciativas de Gestion del Uso del Suelo se han
implementado en el area de estudio y cuales aplican los principios de la gestion ecosistémica (PM). La

revision tedrica revel6 que se han implementado hasta ocho iniciativas, asociadas a:
e Plan de Biodiversidad de Nicaragua

e Estudio del paisaje

e Desarrollo Rural Territorial (DRT)

e Iniciativas agroecologicas

e Gestion Integrada de Cuencas Hidrograficas (GICH)

e Gestion Integrada de los Recursos Hidricos (GIRH)

e Iniciativas que incorporan la agroforesteria

e Gestion Integrada del Riesgo de Desastres (GIRD)

Se recopilé informacion sobre cémo se implementaron estas iniciativas en el area de estudio para ver si
habia diferencias explicativas y medibles entre cada una, para identificar sus fortalezas y debilidades y su
coherencia con los principios de EE (Principios de Malawi). Sus indicadores han sido documentados y
descritos en estrategias a nivel regional (Centroamérica) y nacional, asi como en planes, programas y

proyectos en el area de estudio.

Los indicadores permiten medir los resultados obtenidos por cada una de las iniciativas implantadas en el
area de estudio. Se recopilaron y organizaron un total de 186 indicadores en las siguientes dimensiones:
agricultura, economia familiar, medio ambiente y produccion, infraestructura comunitaria y tejido social,
utilizando una matriz de datos de Excel (Ver figura 4 y anexo 1). Estas dimensiones estan asociadas a la
gestion local del recurso suelo. Luego se aplico una lista de comprobacion a estos indicadores
comparandolos con los 12 principios de gestion ecosistémica incluidos en CBD (1998), los Principios de

Malawi, para garantizar la coherencia con estos principios.

En una primera etapa, los indicadores que mostraron consistencia fueron seleccionados para el disefio de
una encuesta con el fin de recolectar informacidn sobre las practicas adoptadas por los agricultores en las
pequeias fincas del area de estudio. En total se seleccionaron 25 indicadores (Anexo 2) de acuerdo con los

siguientes criterios de seleccion:
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% El contenido del indicador mostrara asociacion con alguna de las dimensiones propuestas: agricultura,

economia familiar, medio ambiente y produccion, infraestructura comunitaria o tejido social.

< Qué el indicador presentara una frecuencia absoluta con ventajas comparativas dentro de las IGEUS y

se vinculara a los principios del enfoque ecosistémico.

+ Visto bueno por los actores locales, respecto a su aplicabilidad en el area de estudio.

« El indicador mostrara un significado entendible para los agricultores que se pretendia encuestar.

Los datos recabados de la encuesta se emplearon para realizar una tipificacion de fincas vinculada al nivel
de gestion del suelo en linea con el enfoque ecosistémico. Posteriormente, se combinaron datos de la
evolucion histérica de las IGEUS (1900-2022), el historial del uso del suelo en Nicaragua de 1961 a 2021
(FAOSTAT) y la gestidn del suelo segln tipologias de fincas; para contrastar los aspectos relevantes de las
IGEUS asociados al uso sostenible del suelo en una perspectiva historica.

En una segunda etapa; se analizaron 55 indicadores IGEUS que estaban mas asociados a la gestion del
suelo, para conocer si habian seguido los enfoques: ecosistémico, integral, participativo, holistico y equidad
de género. Posteriormente, se analizaron las fortalezas y areas de mejoras de las IGEUS vinculado a los
aspectos que funcionan bien y las necesidades de mejoras de la gestion del suelo en las pequefias fincas.
Los resultados conseguidos, tanto en la primera como en la segunda etapa del proceso metodoldgico de este
estudio, se incorporaron en el disefio de una Nueva Iniciativa de Gestion del Uso del Suelo en Nicaragua
(NIGEUS).

3.2.1. Poblacion de estudio y seleccion de la muestra

La poblacion del estudio la integran agricultores que han participado en proyectos vinculados a la gestion
del suelo en las fincas del conjunto del area de estudio. El tamafio de la poblacion es de 823 agricultores,
que se reparten en 420, 223 y 180 agricultores de Waslala, El Tuma-La Dalia y El Cua, respectivamente.
El listado de agricultores se facilitd por medios de registros llevados a cabo por los agentes locales que

lideran las tres ADT seleccionadas y se tomaron en cuenta los siguientes criterios de inclusion:

o Que tenga disposicion de participar en la encuesta.
o Ser participantes en las acciones del Area de Desarrollo Territorial de cada municipio.
o De la muestra seleccionada, incluir un 50% de mujeres y un 50% de hombres, para coincidir con una

estrategia de inclusién de género promovido en los proyectos comunitarios municipales.
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o Que dispongan de una parcela de terreno donde realicen sus actividades productivas y tomen las
decisiones del uso del suelo.

o Ser beneficiarios activos de los proyectos implementados.

También participaron en la encuesta los agentes locales vinculados a la gestion del suelo en el conjunto del

area de estudio y se aplicaron los siguientes criterios de seleccion:

o Coordinador o técnico de una organizacion local privada (cooperativas, asociaciones y fundaciones).
o Ser representante o técnico de una institucion publica.

o Tener disposicion de participar en la encuesta.

Para estimar la muestra de este estudio, se combinaron las formulas de poblacion finita y parametro de la

proporcién (Alvarado, 2014; Lopez-Roldan y Fachelli, 2015), tal como se describe a continuacion:

n= (N* 62)/(N-1)*(B%4+ c?); mientras que ¢°~ P*(1-P) = P*Q.

En donde:

P=la proporcion de agricultores que tienen una caracteristica (0,5)
Q= la proporcion de agricultores que no tienen una caracteristica (0,5)
[ = tamano del error (0,05)

N= tamafio de la poblacidn de agricultores del area de estudio

n = tamafio de la muestra de agricultores del area de estudio

o?= Desviacion estandar

A partir de la poblacion de estudio (823 agricultores) se estimé una muestra de 269 agricultores; sin
embargo, se realizé una valoracion técnica en conjunto con los actores locales y se tomé la decision de
realizar una estimacion por municipio para una mayor representatividad, la cual se presenta en el anexo 3
y 4. Del total de fincas que integran la muestra (472); no se incluyeron 17 fincas debido a que los
agricultores las administraban bajo la modalidad de alquiler y por tanto no tomaban las decisiones respecto

al uso del suelo (que incluyen: Waslala = 12; ElI Tuma-La Dalia= 3; EI Cud=2).

3.2.2. Disefio y difusion de la encuesta.

Se disefid una version inicial de la encuesta a partir de los 25 indicadores seleccionados (Anexo 1). Luego,

la encuesta se present6 a los principales actores locales.
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Con base en la retroalimentacion recibida, se revisO la encuesta y se disefid una segunda version.
Finalmente, esta version fue revisada por un panel de expertos (Laboratorio de Anélisis y Gestion del

Paisaje-Universidad de Girona/LAGP) para obtener la version final.

Esta version fue implementada en formato digital utilizando la aplicacion Survey 123 de ArcGIS Online.
La encuesta se estructurd en siete bloques de preguntas que permitieron recolectar: i) informacion sobre los
atributos de los encuestados (género, edad, nivel de estudios, etc.), ii) ubicacién de la finca, iii) vida en la
comunidad, iv) caracteristicas de la finca, v) produccion y uso del suelo, vi) manejo del suelo en la finca,

vii) Uso del suelo propuesto en la finca (Anexo 5).

En la encuesta participo una muestra de 455 agricultores de una poblacion total de 823 agricultores en el
area de estudio (55,3%). Las respuestas se distribuyeron entre los municipios de EI Tuma-La Dalia (140;
30,8%), El Cua (122; 26,8%) y Waslala (193; 42,40%). Se utilizd un muestreo aleatorio simple para
seleccionar la muestra, basado en bases de datos de agricultores proporcionadas por los principales actores

locales que gestionan el uso del suelo en el area de estudio.

El proceso de respuesta a la encuesta se llevd a cabo a través de visitas directas a fincas y reuniones de
agricultores, con la participacion de promotores comunitarios y actores locales lideres. La informacion se
registro digitalmente mediante teléfonos moéviles y luego se subid a la plataforma Survey123 de ArcGis
Online.

Antes de completar la encuesta, se brindd capacitacion técnica a los promotores y técnicos seleccionados
para homogeneizar la comprension de los términos utilizados en la encuesta y como se deben explicar las
preguntas a los agricultores; el registro de la informacidon y la definicién de rutas Idgicas para el proceso de

recoleccion de respuestas.

Se conto con la participacion activa de los agricultores quienes no manifestaron reticencia, al igual que con
el respaldo de los actores, quienes fueron encuestados en visitas directas o sesiones multiactor que ellos
mismos agendaban acorde a la gestion del territorio. Respecto a las limitaciones, la principal esta
relacionada con la dispersion de las fincas en los tres municipios de estudio, sin embargo, esto se mitigo

mediante la coordinacion y la promotoria comunitaria.

3.2.2.1. Encuesta a los actores locales.

Con base en la encuesta a los agricultores, se seleccionaron los siguientes bloques de preguntas: produccion
y uso del suelo; gestion del suelo en la finca; y uso propuesto del suelo en la finca, con el fin de encuestar

a los tomadores de decisiones institucionales en la gestion del uso del suelo.
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Participaron veintisiete representantes de instituciones, repartidos en ElI Tuma-La Dalia (8), ElI Cua (8) y

Waslala (11), entre cooperativas, ONG y el sistema productivo nacional.

Las encuestas se realizaron a través de visitas directas a representantes de instituciones y mediante sesiones
multiactores (coordinacion institucional) que ya estaban establecidas para la gestion del territorio. Las
respuestas de los actores se utilizaron de manera complementaria para describir la gestion del suelo en las

fincas del conjunto del area de estudio.

3.3.  Procesamiento de los datos

Los datos para este estudio provienen de tres fuentes de informacion: i) inicialmente se recopilaron 186
indicadores utilizados en el disefio de las IGEUS; ii) posteriormente se obtuvieron 455 encuestas que recaba
informacion de la gestion del suelo en pequefias fincas del area de estudio; iii) paralelamente se encuestaron

a los actores publico-privado (20) implicados en la gestion del recurso suelo.

En orden a los objetivos perseguidos en este estudio el procesamiento de datos se llevo a cabo tal como se

explica a continuacion:

En relacion con el primer objetivo se utilizo estadistica descriptiva para explicar las frecuencias de los
indicadores y conocer el nimero de Principios de Malawi incorporado en las IGEUS. Se emple6 una linea
de tiempo para describir la gestion del suelo en Nicaragua en una perspectiva historica. El segundo objetivo

esta referido al disefio de la encuesta dirigida a los agricultores.

Los datos recolectados de las encuestas se procesaron mediante estadistica descriptiva y técnicas
multivariada por medio del software IBM SPSS Statistics 29.0 En las técnicas multivariadas empleadas se
tomo en cuenta el criterio que la varianza explicada alcanzara valores iguales o superiores al 70%, para ser

consideradas explicativas (L6pez-Roldan y Fachelli, 2015).

Respecto al tercer y cuarto objetivo; se utiliz6 Andlisis de Componentes Principales (ACP) en los datos
cuantitativos y Analisis de Correspondencia Multiples (ACM) en los datos cualitativos, para seleccionar
los aspectos mas explicativos de la gestion del suelo asociados al enfoque ecosistémico en las pequerias
fincas. Se estandarizaron las variables: valoracion de las IGEUS y participacién de jovenes y mujeres en la

toma de decisiones, para homogeneizar sus varianzas.

Luego, las 455 fincas seleccionadas se tipificaron mediante cllster jerarquico, utilizando el método de Ward
y la distancia euclidea al cuadrado para conocer el nivel de gestion del suelo vinculado al enfoque

ecosistémico en las fincas pequefias (Vila-Bafos et al., 2014; Lopez-Roldan y Fachelli, 2015).
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El método de clasificacion aplicado permitié configurar grupos de fincas con variaciones intragrupo
homogéneas y variaciones minimas entre grupos. Finalmente, se realizé un Analisis de Correspondencias

Multiples para describir la asociacion de variables cualitativas relevantes en funcién del cluster de finca.

En lo que se refiere al quinto objetivo, se empelaron andlisis de Componentes Principales (ACP) y
Correspondencia Multiples (ACM) en el tratamiento de los dato cuantitativos y cualitativos
respectivamente. Esto con el proposito de contrastar la aplicabilidad de las IGEUS en la perspectiva de la

sostenibilidad (EE) y el cambio del uso del suelo.

En lo que concierne al sexto objetivo se empled un analisis DAFO para obtener las fortalezas y debilidades
de las IGEUS y plantear acciones de mejoramiento a la problematica de la gestion del suelo.
Simultaneamente, se utilizo estadistica descriptiva, Anélisis de Componentes Principales (ACP) y Analisis
de Correspondencia Multiple (ACM), para explicar los aspectos mas determinantes de la gestion del suelo
actual y propuesta en la perspectiva institucional y de los pequefios agricultores. Los resultados permitieron
disefiar los indicadores y ambitos de mejoras (anexo 6) de la nueva iniciativa de gestion del suelo propuesta

en el conjunto del area de estudio de Nicaragua (NIGEUS).
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4.1.  Indicadores extraidos de las Iniciativas de Gestion del Uso del Suelo - IGEUS
Como se menciond en la introduccion, la revision de la literatura mostré que hay 8 IGEUS que se han
implementado en el area de estudio (Tabla 22). Estas IGEUS se relacionan con proyectos, planes y

estrategias que se han implementado a lo largo del tiempo.

Tabla 22. NUmero de indicadores extraidos de cada una de las IGEUS del area de estudio.

Iniciativas de Gestion del uso del suelo (IGEUS)) no. de indicadores extraidos
Agroecologia (AGE) 12
Agroforesteria (AGF) 44
Biodiversidad (BIO) 26
Desarrollo Rural Territorial (DRT) 31
Manejo Integrado de Cuencas Hidrogréaficas (MICH) 30
Gestion Integral del Riesgo a Desastres (GIRD) 12
Gestion Integral del Recurso Hidrico (GIRH) 23
Conservacion del Paisaje (Pais) 8
Total 186

De la revision de literatura de las IGEUS se obtuvieron 186 indicadores (Tabla 22). Estos se organizaron
en 6 dimensiones (Figura 4) segun el contenido del indicador para facilitar el analisis. La Figura 4 muestra
que los indicadores sobre medio ambiente y tejido social son los mas comunes. Ademas, la tabla 22 muestra
que las IGEUS en agroforesteria (AGF), desarrollo rural territorial (DRT) y gestion integrada de cuencas

hidrograficas (GICH) tienen el mayor nimero de indicadores.
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Figura 4. Representacion de los indicadores IGEUS

4.2.  IGEUSYy Principios de Malawi (PM)

Los indicadores extraidos de cada IGEUS fueron analizados para ver si estaban relacionados con alguno de
los principios de gestidn de ecosistemas o Principios de Malawi (CBD, 1998). El resultado del analisis se

muestra en la Tabla 23.

Tabla 23. Numero de indicadores para cada IGEUS relacionados con los Principios de Malawi.

Numero de Principios de Malawi Considerados

IGEUS 1 2 3 4 5 Total
AGE 3 5 3 1 0 12
AGF 9 21 7 6 1 44

BIO 1 10 11 4 0 26
DRT 4 18 8 1 0 31
GICH 2 7 13 8 0 30
GIRD 0 1 4 6 1 12
GIRH 3 10 4 6 0 23
Pais 8 0 0 0 0 8
Total 30 72 50 32 2 186

AGE = Agroecologia; AGF= Agroforesteria; BIO= Biodiversidad; DRT= Desarrollo Rural Territorial; GICH= Gestién
Integral de Cuencas Hidrograficas; GIRD= Gestion Integral de Riesgo a Desastres; GIRH= Gestion Integral del Recurso

Hidrico; Pais= Paisajes.
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Se puede observar como las IGEUS en el area de estudio incluyen de uno a cinco Principios de Malawi
(PM) como maximo (Tabla 23). La IGEUS agroforestal tiene el mayor nimero de indicadores (44)
relacionados con los principios de gestion de ecosistemas, mientras que la iniciativa de conservacion del
paisaje tiene sélo 8 indicadores que miden si el tipo de gestion esta alineado con los Principios de Malawi
(PM).

La Tabla 24 muestra en qué medida los indicadores de cada IGEUS estan alineados con los Principios de
Malawi. Se destaca la agroforesteria IGEUS con un total de 93 vinculos entre sus indicadores y los
principios de gestion de ecosistemas. Por otro lado, la conservacion del paisaje IGEUS s6lo muestra 8

vinculos con los PM.

Tabla 24. Frecuencia de los Indicadores IGEUS en relacion con los Principios de Malawi.

IGEUS
PM
Codigo AGE. AGF. BIO DRT GICH GIRD GIRH Pais
PM1 5 16 13 13 9 4 10 0
PM2 0 3 2 3 2 0 2 0
PM3 0 2 8 1 0 1 4 0
PM4 2 18 1 7 3 0 4 0
PM5 4 3 3 4 8 0 2 0
PM6 4 0 7 1 8 1 0 0
PM7 0 3 2 0 7 5 0 0
PM8 1 14 7 9 15 8 8 0
PM9 0 4 5 2 2 8 3 0
PM10 10 14 12 16 11 0 7 0
PM11 0 8 5 4 9 7 10 8
PM12 0 8 5 4 9 7 10 0
Total 26 93 70 64 83 41 60 0

AGE = Agroecologia; AGF= Agroforesteria; BIO= Biodiversidad; DRT= Desarrollo Rural Territorial; GICH= Gestién
Integral de Cuencas Hidrograficas; GIRD= Gestion Integral de Riesgo a Desastres; GIRH= Gestién Integral del Recurso

Hidrico; Pais= Paisajes.

112



4. Resultados

Los principios sobre participacion social (PM1), equilibrio entre conservacion y uso de la biodiversidad
(PM10) y gestion a largo plazo (PM8) son los PM mas frecuentes (Figura 5). Los PM menos frecuentes son
la escala apropiada (PM7), la consideracion de efectos dentro y fuera del ecosistema (PM3) y la

descentralizacion (PM2).

PM12 43
PM11 43
PM10 70
PM9 24
PMS8 62
PM7 17
PMo 21
PM5 24
PM4 35
PM3 16
PM2 12
PM1 70

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Figura 5. Representacion comparativa de los PM mas aplicados en las IGEUS.

4.3.  Tipificacion de fincas en el area de estudio en relacion con la aplicacién de Iniciativas de
Gestidn del Uso del Suelo (IGEUS)

4.3.1. Seleccion de variables y clusters

Previo al disefio de clusters, se realizé un Analisis de Componentes Principales (ACP) de las variables
cuantitativas. Estos incluyen i) valoracion de la aplicacion de las IGEUS, ii) participacion de mujeres y
jévenes en la toma de decisiones sobre el uso del suelo, iii) ademas del area de finca, se considero el area

agroforestal total (AFA), y AFA de cacao y café.

Las variables cualitativas incluyen la “participacion en las IGEUS” (Figura 6) y el “género de los
agricultores”. Estos datos se explicaron mediante un Analisis de Correspondencias Multiples (ACM). Estas
técnicas se utilizan comdnmente; Por ejemplo, Lépez-Roldan y Fachelli (2015) explicaron los criterios para

utilizarlos.
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Estos indicadores sirvieron para analizar la evolucion de cada IGEUS y determinar si los agricultores
participaron en cada iniciativa de gestion y si aplicaron los aprendizajes obtenidos en sus fincas. Esto
permitid identificar diferencias medibles para la clasificacion de las fincas segln su participacion en cada
IGEUS.
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Figura 6. Analisis de Correspondencia Multiple (ACM) en la “participacion de los agricultores en las
IGEUS”.

En la figura 6, los resultados del Anélisis de Correspondencias Mdltiples (ACM) del indicador
‘participacion de los agricultores en las IGEUS' muestran un 72,10% de la variabilidad de la participacion
asociada a la gestion comunitaria del agua (GIRH), desarrollo rural territorial (DRT), paisajes y gestion de
cuencas hidrogréaficas (GICH). El resto de IGEUS presentan una variabilidad inferior al 70% (criterio
minimo en el ACM) y por tanto no son determinantes. La Figura 6 muestra que la IGEUS-gestion de

cuencas (GICH) tiene una medida discriminante ligeramente mayor que los paisajes (71,8%).
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En la segunda dimension se puede observar que la variable “participacion de los agricultores en la IGEUS-
Gestion Integrada de los Recursos Hidricos (GIRH) tiene una medida discriminante mas alta (77%). El
Desarrollo Rural Territorial (DRT) constituye una categoria intermedia que se demuestra claramente en la
primera y segunda dimension (70%). EI ACM separa las categorias Si/No y, por tanto, explica la

variabilidad de la participacion asociada al género (Figura 7).
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Figura 7. Puntos de categoria de Analisis de Correspondencia Multiple (MCA) para las variables:

participacién de los agricultores en las IGEUS' y ‘género.

El género de los agricultores se utilizé como variable suplementaria para complementar la interpretacion
de los factores de la variable activa (participacion). Se utiliza comunmente en el &rea de estudio para mostrar
la participacion de las mujeres en la gestion agricola. La Figura 7 muestra que la variable género

(femenino/masculino) forma una categoria asociada a la participacion.
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El ACP obtiene dos componentes que muestran el 70,7% de la varianza respecto a los indicadores
“evaluacion de la aplicacion de las diferentes IGEUS en las fincas”, “participacion de las mujeres” y

“participacion de los jovenes” en la toma de decisiones (Figura 8).
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Figura 8. Componentes en el espacio rotado de las variables: ‘valoracion de las IGEUS” y Valoracion de

la participacion de mujeres y jovenes en la toma de decisiones de las fincas.

El analisis muestra que las IGEUS mejor valoradas son la Gestion Integrada de Riesgos y Desastres
(GIRD), la Conservacion de la Biodiversidad (BIO), conservacion del Paisaje y Gestion Integrada de los

Recursos Hidricos (GIRH). Ademas, se valora muy positivamente la participacion de mujeres y jovenes en
la toma de decisiones en las fincas.

Por otro lado, en la figura 9 se muestra el ACP para las variables ‘area de finca’ y ‘area ocupada por sistemas

agroforestales de café o cacao’. Los dos componentes representan el 81,78% de la varianza.
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Figura 9. Componentes principales en el espacio rotado de las variables area de fincas y sistemas
agroforestales.

Las variables mas explicativas del ACP y ACM se utilizaron para clasificar las fincas mediante la técnica
de agrupamiento jerarquico, con el método de Ward y la distancia euclidiana al cuadrado. Vila-Bafios et al.
(2014), al igual que Lépez-Roldan y Fachelli (2015), explicaron una secuencia de pasos para aplicar esta
técnica multivariada. Los resultados del andlisis permitieron obtener tres clusters compuestos por cinco

tipologias de fincas, las cuales se visualizan en el dendrograma de la Figura 10.

Los clusters estan conformados por los siguientes grupos: i) Fincas de Gestion Ecosistémica del Uso del
Suelo Activa (FGEUS-A), que incluye fincas de Tipologia 1 (TF1). ii) Fincas de Gestién Ecosistémica del
Uso del Suelo Mejorable (FGEUS-ME), que clasifica las fincas de Tipologia 2 (TF2) y Tipologia 3 (TF3),
iii) Fincas de Gestion Ecosistémica del Usos del Suelo Moderada (FGEUS-MOQO), que incluye fincas de
Tipologia 4 (TF4) y Tipologia 5 (TF5).
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Figura 10. Cluster que muestra la clasificacion de las fincas (Los nimeros en los clusters indican los codigos

de fincas).
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Estas tipologias de fincas (Figura 10) fueron definidas a priori y posteriormente verificadas (Figura 11)

mediante un grafico de sedimentacion (técnica de prueba de scree).
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Figura 11. La sedimentacién muestra correspondencia entre las cinco tipologias y el cambio de pendiente

de la curva en el factor 5.

Por sus caracteristicas similares (Tabla 25), TF1, TF2, TF3y TF5 son fincas pequefias que varian en tamafio
de 3 a6 ha. TF4 es la Unica tipologia con fincas de tamafio medio con una superficie media de 40 ha. Las
fincas en su conjunto cuentan con sistemas agroforestales que dependiendo de las condiciones
agroecoldgicas pueden ser de café o cacao. Los sistemas cafetaleros son predominantes en los municipios
de El Tuma-La Dalia y EI Cua. Por otro lado, los sistemas cacaoteros son mas predominantes en el

municipio de Waslala.

En cuanto a la edad del administrador de cada finca, en TF2, TF3 y TF5 se obtuvo un promedio similar, 39
afios; mientras que en las fincas TF1 y TF4 presentaron un promedio de 47 afios. Las tipologias de fincas
TF2, TF3 y TF5 incluyen un 50% de mujeres mientras que en TF1y TF5 el 51,29% vy el 54,16% son
mujeres, respectivamente. Este resultado de la variable género refleja que el muestreo de fincas utilizado

en este estudio tomo6 en cuenta la igualdad de género.
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Tabla 25. Numero de fincas y sus caracteristicas en funcion de cada clusters.

Variables IGEUS-A IGEUS-ME IGEUS-MO
TF1 TF2 TF3 TF 4 TF5
Numero de fincas 154 127 108 24 42
Edad promedio del agricultor 47 39 39 47 39
Avrea de la finca (ha) 3,82 6,37 5,03 40,46 3,26
Area de Sistemas
0,89 1,27 0,61 5,01 0,45
Agroforestales (ha)
Area de sistemas agroforestales
) 0,67 0,41 0,28 4,08 0,33
de café (ha)
Area de sistemas agroforestales
0,22 0,86 0,33 0,92 0,11

de cacao (ha)

En cuanto a las caracteristicas que diferencian a cada cluster, se pueden observar los siguientes aspectos:
a) Fincas bajo Manejo Ecosistémico del Uso del Suelo - Activo (IGEUS-A).

Las fincas TF1 se clasificaron en este grupo. Estd compuesto por 154 pequefias fincas (3,82 ha) y un uso
de suelo agroforestal de 0,89 ha con predominio del sistema cafetalero (0,67 ha). En TF1, la Gestion
Integrada de los Recursos Hidricos (GIRH) alcanzé los valores mas altos de participacion y valoracion
(86,36% y 6,12 respectivamente). Todas las fincas de este grupo se caracterizan por poseer los valores mas
altos de participacion de mujeres y jovenes en la toma de decisiones sobre el uso del suelo (9,10 y 8,79
correspondientemente). Por tanto, es el grupo que mas se destaca en la incorporacion de género y relevo

generacional (Ver tabla 26).
b) Fincas bajo Manejo Ecosistémico del Uso del Suelo - Mejorable (IGEUS-ME)
Este grupo incluye dos tipos de fincas:

Tipologia 2 (TF2): en este grupo se clasificaron 127 pequefias fincas (6,37ha) con un uso de suelo
agroforestal de 1,27ha y mayor presencia del sistema cacao (0,86ha). Los agricultores pertenecientes a esta
tipologia valoran muy bien su participacién en las iniciativas de Sistemas Agroforestales (AGF) y de
Gestion Integrada de Cuencas (GICH).
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Para gestionar los recursos territoriales de las explotaciones (participacion del 35,43%). Pero esta tipologia
presenta los valores mas bajos en relacion a la participacion de mujeres y jovenes (3,57 y 1,72

respectivamente).

La tipologia 3 (TF3) esta compuesta por 108 pequefias fincas (5,03 ha) con un uso de suelo agroforestal de
0,61 ha. En estas fincas las areas del sistema agroforestal establecido para café (0,28) y cacao (0,33) son
similares. Las IGEUS con mayor participacion y valoracion estan asociadas a la gestion integrada de
cuencas (GICH) y de biodiversidad (BI1O), con valores del 69,44% y 3,49 respectivamente. Se obtienen
valores bajos en cuanto a la participacion de mujeres y jovenes (4,59% y 3,36% respectivamente).

Tabla 26. IGEUS mejor valoradas en el area de estudio en funcion de la participacion y aplicabilidad.

IGEUS-A IGEUS-ME IGEUS-MO

Variables
TF1 TF2  TF3 TF4 TF5

Numero de fincas 154 127 108 24 42
% de mujeres que facilitaron informacién de la finca 51,29 49,60 46,29 54,16 50
% de hombres que facilitaron informacion de la finca 48,71 50,40 53,71 4584 50
Participacion de las mujeres en la toma de decision de

) 9,10 357 459 6,54 7,07
las fincas
Participacion de los jovenes en la toma de decision de

) 8,79 1,72 3,36 6,42 5,43
las fincas
Participacién en DRT 22 32 68 18 25
Participacién en GIRH 133 35 58 15 24
Participaciéon en GICH 94 45 75 16 29
Valoracién de GIRD 2,08 0,15 2,86 4,88 7,29
Valoracion BIO 1,38 0,54 349 4,00 7,07
Valoracion (Pais) 0,10 050 312 4,79 7,76
Valoracion en GIRH 6,12 1,09 2,39 4,96 6,76

DRT= Desarrollo Rural Territorial; GIRH= Gestién Integral del Recurso Hidrico GICH= Gestion Integral de Cuencas

Hidrograficas; GIRD= Gestion Integral de Riesgo a Desastres; BIO= Biodiversidad; Pais= Paisajes.
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¢) Fincas bajo Manejo Ecosistémico del Uso del Suelo - Moderado (IGEUS- MO).
Este grupo de fincas se clasifica en dos tipologias:

La tipologia 4 (TF4) es la mas pequefia de los grupos y estd compuesta por 24 explotaciones de tamafio
mediano (40,46 ha). Estas fincas tienen un uso de suelo promedio de 5 ha en sistemas agroforestales y el
mas predominante es el sistema agroforestal cafetalero con un promedio de 4ha. La participacion de los
agricultores que integran la tipologia de finca TF4 es baja en las IGEUS. En cambio, el valor promedio en

términos de participacion de mujeres y jovenes en la toma de decisiones sobre el uso del suelo es de 6,5.

La Tipologia 5 (TF5) estd compuesta por 42 fincas que se caracterizan por ser las mas pequefias (3,26ha).
El uso del suelo con sistemas agroforestales alcanza un promedio de 0,5ha con predominio del sistema
agroforestal cafetalero. Las practicas de manejo del suelo en estas fincas toman en cuenta acciones que
benefician al paisaje (iniciativa LC) con una buena valoracion de esa iniciativa (7,76). Los resultados
indican que la participacion de mujeres y jovenes en la toma de decisiones del manejo del suelo esta bien

valorada con puntuaciones de 7,07 y 5,43 respectivamente.

4.4. Datos cualitativos asociados a los clusters de fincas

Respecto a los datos cualitativos, se tuvieron en cuenta los siguientes aspectos: nivel de educacion de la
familia, manejo de la finca, principales fuentes de ingresos y practicas de conservacion del suelo (Figura
12). Estos aspectos se consideraron relevantes porque podian mostrar el manejo del suelo en las fincas
relacionado con el nivel de educacion y las fuentes de ingresos. Estos datos fueron analizados mediante un

Analisis de Correspondencia Multiple (ACM).

La Figura 12 muestra que los clusters FGEUS-A y FGEUS-ME estan asociados con un nivel de educacion
primaria (TF1y TF2) y secundaria (TF3). Se observa que las fincas sin nivel educativo estan més vinculadas
a FGEUS-A (TF1). El cluster FGEUS-MO esta mas relacionado con la educacién secundaria (TF4) y la
educacion universitaria (TF5). La educacion técnica tiene poca asociacion con los conglomerados agricolas.
La educacion primaria y secundaria, el 78% del total de explotaciones, son los niveles educativos

predominantes.
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Figura 12. Conjunto de puntos de categoria de clusters en funcion de las variables “Nivel educativo

familiar” y “gestion de la finca”.

En lo que respecta al manejo de la finca, las categorias ambos y hombres son las mas predominantes y estan
asociadas con los tres clusters de fincas. Las fincas administradas por mujeres forman una categoria cerrada
que se expande hacia la parte superior derecha de la Figura 12 y no est& asociada con los clusters. Al
desagregar Unicamente las fincas gestionadas por mujeres y hombres se muestra que sélo el 25% de las
fincas estan gestionadas por mujeres. El cluster FGEUS-A tiene el mayor porcentaje de fincas gestionadas
por mujeres (36%). El porcentaje mas bajo de fincas gestionadas por mujeres es del 19% y corresponde al
cluster FGEUS-ME.

La Figura 13 muestra que la finca es la principal fuente de ingresos econdémicos en las tipologias de finca.
Se observa que en el cluster FGEUS-A los salarios y las remesas son fuentes complementarias de ingresos
familiares. El cluster FGEUS-ME combina en sus fuentes de ingresos la comercializacion local de diversos
productos y la venta de mano de obra fuera de la finca. Por otro lado, FGEUS-MO es el cluster asociado al

emprendimiento.
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Figura 13. Principales fuentes de ingresos (FI) y practicas de conservacion del suelo (PCS).

Casi todas las fincas de los tres grupos establecen précticas para prevenir la erosion del suelo y mejorar el
reciclaje de nutrientes mediante el establecimiento de barreras vivas y la rotacion de cultivos. Ademas,
algunas fincas del cluster FGEUS-ME utilizan fertilizantes orgéanicos y la aplicacion de productos

bioldgicos para el control de plagas y enfermedades de los cultivos.

4.5.  Gestion y uso del suelo en una perspectiva histérica

4.5.1. Evolucion historica de las iniciativas de gestion del suelo (IGEUS)

La revision de literatura revela que en la primera mitad del siglo XX las IGEUS no estaban bien
desarrolladas y no se dispone de registros que indiquen como se aplicaban en la gestion del suelo. Entre
1900 y 1950 el concepto de paisaje estaba en desarrollo, y entre 1950 y 1970 se desarrollo la ecologia del
paisaje. ElI uso del suelo que predominaba se focalizaba en la agricultura tecnificada a favor de los
agricultores con mas acceso a recursos economicos y la agricultura tradicional estaba asociada a los

agricultores con menos capacidad econdémica.
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Mientras que la Gestion Integral del agua y Riesgos a desastres no estaban desarrolladas y aparecen
asociadas a proyectos de riego e infraestructura y estudios de vulnerabilidad, respectivamente. El uso del
suelo que predomind hasta finales de la década de los 70 se caracterizaba por un modelo agroexportador
basado en el cultivo del café, algodon y madera. En las décadas de los 70 y 80, empiezan a desarrollarse la

agroforesteria, algunos elementos del desarrollo rural y la agroecologia.

En el periodo que transcurre de 1980 a 1990, predominé un sistema agropecuario extensivo y explotacion
forestal en lo que respecta al uso del suelo. Sin embargo, el estado empieza a llevar a cabo acciones mas
asociadas a la conservacion del suelo y se realizan inversiones en fortalecimiento del conocimiento y
capacidad organizativa rural. En esta década la iniciativa de gestion integral de cuencas no estaba
desarrollado como hoy en dia y los trabajos mas similares a esta iniciativa se basaban en proyectos de

recursos naturales.

En la década de los 90, a pesar de que el uso del suelo continua una tendencia de ganaderia extensiva,
agricultura de subsistencia y explotacion forestal; las iniciativas de gestion del suelo empiezan a incorporar
el enfoque de la sostenibilidad a raiz de la cumbre de rio (1992). El enfoque de la sostenibilidad es el hito
que marca un punto de inflexion en el rumbo que definen las iniciativas de gestion del suelo en las siguientes

décadas.

El convenio europeo del paisaje (1995-2000) y la ley de medioambiente (1996) favorecen la gestion del
suelo en un ambito internacional y nacional, respectivamente. Otros elementos relevantes en la gestion del
suelo estan vinculados al desarrollo de proyectos sectoriales de agroforesteria, cuencas, agroecologia y

proyectos piloto de Desarrollo Territorial.

En la primera década del siglo XXI, las iniciativas de gestion evolucionan de manera conceptual y en su
aplicabilidad hacia programas integrales. En el marco del Sistema de Integracion Centroamericano (SICA)
se elaboran las estrategias de riesgo y desarrollo rural Territorial (ECADERT) y modelos de biodiversidad
(UNEP).

A nivel latinoamericano se llevan cabo proyectos de restauracion de paisajes forestales. A nivel nacional,
se aprueba la ley de agua y se incorpora el concepto de Gestion Integral de los Recursos Hidricos (GIRH).
Los proyectos de agroforesteria y agroecologia son mas frecuentes y los proyectos sectoriales de cuencas

pasan a ser enfoque de Gestion Integral.
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En lo relacionado a los usos del suelo; entre 2000 y 2022, predomina el cambio del uso del suelo de forestal
a usos agricola y ganaderia. La problematica de la deforestacion, contaminacion por agroguimicos,
desechos sdlidos y frontera agricola, son problemas que persisten en la gestion ambiental nacional. Sin
embargo, la linea de tiempo permite visualizar que en los utimos 10 afios las IGEUS cuentan con mas

elementos para una mejor gestion del suelo.

Por ejemplo, a nivel internacional, los acuerdos de Bonn (2011) y la agenda 2030 (ODS). A nivel
centroamericano, la Estrategia de Gestion Integral de los Recursos Hidricos. En el &mbito nacional se han
llevado a cabo: la Estretagia Nacional de Biodiversidad, programas integrales de agroforesteria, ley de

agroecologia, planes nacionales de gestion del riesgo y cogestion de cuencas hidrogréfica.

Los resultados de la linea de tiempo (Figura 14) revelan que las IGEUS se ejecutaron como iniciativas
sectoriales antes de 1992. A partir de la cumbre de Rio (1992) las IGEUS empezaron a incorporar acciones
mas integrales y el desarrollo sostenible. En lo que se refiere al conjunto del area de estudio, la revision de
literatura muestra que los indicadores de IGEUS ejecutadas en las pequefias fincas aparecen descritos con
una mayor claridad a partir de 1994. Por tanto, el presente estudio se ha enmarcado en la aplicabilidad de

las IGEUS en las fincas pequefias en el periodo comprendido entre 1994 y 2022.
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Contexto del uso del suelo
1900

Agricultura moderna tecnificado y
agricultura tradicional.

1950

Modelo agroexprotador (café, algodon,
madera), expansion agricola y ganadera

1970

Modelo agroexprotador (café, algodon,
madera), expansion agricola y ganadera

1980

Ganaderia extensiva, agriculltura de
subsistencia y explotacion forestal

1990

Ganaderia extensiva, agriculltura de
subsistencia y explotacion forestal

2000

Cambio del usos del suelo de forestal a
agricola y ganaderia

2010

Cambio del usos del suelo de forestal a
agricola y ganaderia

2022

Iniciativas de gestion

Desarrollo del concepto de paisaje

-Desarrollo de la ecologia del paisaje
-Proyectos de agua (riego-infraestructura)
-Estudios de vulnerabilidad

-Surge agroforestria y agroecologia
-Concepto de vulnerabilidad
-Elementos de desarrollo rural

-Proyectos de recursos naturales y
agroforesteria.

-Planes de capacitacion

-Desarrollo de la agroecologia y concepto
de vulnerabilidad

-Conferencia de Rio (1992)
-Convenio Europeo de Paisaje (1995-2000)

-Ley de medioambiente (1996)
-Proyectos sectoriales de agroecologia,
agroforesteria y cuencas

-Desarrollo Econémico Local

- Incorporacion del desarrollo sostenible

-Ley de agua y -Estategias de
conceptos de GIRH  riesgos y desarrollo
- Proyectos de terrotorial (CA)
agroforesteria y -Restauracion de
agroecologia. paisajes forestales

-Gestion y cogestion  -Modelo biodiversidad

de cuencas (CA-UNEP)

-Acuerdos de Bonn (2011); ODS (2015)
-ECAGIRH/CA
-Estrategia Nacional de Biodiversidad
-Ley de agroecologia
-Programas integrales de agroforesteria

’ -Gestion y cogestion de cuencas

-Planes nacionales de riegos

4. Resultados

Figura 14. Linea de tiempo de las iniciativas de gestion y el contexto del uso de suelo en Nicaragua (1900

-2022).
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4.5.2. Tendencia del uso del suelo agropecuario y forestal

La revision de literatura realizada muestra que ha habido una tendencia favorable a la expansion de la tierra
agricola entre 1961 y 2021 (Figura 15A). El incremento del uso de suelo agricola es de 10,42% (399 mil
ha) entre 1961 y 1981 (Figura 15A). Mientras que entre 1981y 2001 el suelo agricola se triplica (1346 mil
ha) en comparacion con las dos décadas pasadas y se estima en 26% de incremento. Mientras que entre
2001 y 2021 el uso del suelo para agricultura disminuye (5091 mil ha) en un 1,62% respecto a las dos
décadas anteriores. En lo que se refiere al uso del suelo para pasturas, en la figura 15B se visualiza que
entre 1961 y 1981 incrementaron 10% (250 mil ha).
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Figura 15. Historial de la superficie del uso del suelo agropecuario en Nicaragua entre 1960 y 2021, en
miles de ha. A: representa la superficie total agricola. B: representa la superficie total de pastizales.
Fuente de datos: FAO (https://www.fao.org/faostat/es/#data/RL ).
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La tendencia de expansion de las pasturas se duplica (510 mil ha) entre 1981 y 2001 en comparacion con
las dos décadas anteriores y alcanza aproximadamente el 17% de incremento. Entre 2001 y 2021 la
expansion de las pasturas (282 mil ha) se estima en 8,56%; este es el incremento mas bajo en los Gltimos
60 afios. En cambio, los valores mas altos del incremento del uso del suelo agricola y pastura se ubican
entre 1994 y 2005 (Figuras 15 Ay B).

En lo referente a la cobertura de bosques, en la década de los 90 ocurre una disminucion (2000 mil ha) que
se estima en un 15, 63%. En la primera década del siglo XXI el descenso en cobertura forestal (2422,34
mil ha) es mayor que la década pasada y se estima en 22,43%. Mientras que entre 2010 y 2021, la pérdida
en cobertura forestal (1761,24 mil ha) es inferior a la década anterior con un valor aproximado de 21%. Sin
embargo, en la figura 16 (A) se puede observar que entre 2010 y 2015 el descenso corresponde a 6,70%
(561 mil ha), en cambio entre 2015 y 2021 el descenso se estima en 15% (1200 mil ha). A lo largo de las
tres décadas pasadas (1990-2021), el descenso de la cobertura forestal (6183,58 mil ha) es de
aproximadamente el 48%.

La figura 16 (B), muestra que el aporte en cobertura forestal de la regeneracion natural y plantacion
establecidas ha sido directamente proporcional al descenso forestal. Entre 1990 y 2021 la proporcion de la
cobertura forestal por regeneracion natural y plantacion se mantiene aproximadamente en 50%. Sin
embargo, entre 2010 y 2015, la recuperacion de la cobertura forestal alcanza un valor de 93%. Esto pone
de manifiesto que la regeneracion natural y las estrategias de plantacion juegan un papel determinante en

la recuperacion de la cobertura boscosa.

En la relacion de las IGEUS y el uso del suelo, la linea de tiempo (Figura 14) muestra que hasta mediados
del siglo XX predominaba un modelo productivo binario (Tradicional y tecnificado) y entre 1950 y 1980
el modelo agroexportador respectivamente. Por tanto, imperaba la expansion del uso del suelo agropecuario
(figura 15). Esto ocurre en un contexto en el que las IGEUS empezaban a surgir y las que estaban mas

desarrolladas se aplicaban de manera sectorial.

A partir de la década de los afios 80 y finales de la década de los 90; los sistemas de produccion que
predominan se asocian con la ganaderia extensiva, agricultura subsistencia y aprovechamiento forestal.
Esto coincide con el decrecimiento de la cobertura forestal (Figura 16) y la gestion sectorial del recurso
suelo (Figura 14).
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Figura 16. Superficie de bosques en Nicaragua entre 1990y 2021, en miles de ha. A: representa la superficie
total de bosques (incluye la superficie de regeneracion natural y plantados). B: representa la superficie de
bosques recuperada mediante regeneracion natural y plantacion. Fuente de datos: FAO
(https://www.fao.org/faostat/es/#data/RL ).

La revision de literatura refleja que en las primeras dos décadas del presente siglo (2000-2022) uno de los
problemas ambientales de Nicaragua esta asociado al cambio del uso del suelo (Figuras 15y 16). Los datos
de cobertura forestal han continuado disminuyendo, sin embargo, la figura 16 B muestra que han
funcionado bien la regeneracién natural de la cobertura de bosques y plantaciones forestales. Referido a las

IGEUS, entre 2000 y 2022 han evolucionado a programas mas integrales y participativos.
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La figura 17 muestra que en los afios 90, se podian diferenciar principalmente los usos del suelo
agropecuario y bosques. Se observa el avance de las tierras agropecuarias frente al componente forestal. En
ese afo, el 56% del uso del suelo correspondia al sector agropecuario (155075,061 ha) y el 44% estaba

representado por la cobertura boscosa (120472,67ha).
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Figura 17. Mapa del uso del suelo del &rea de estudio del afio 1990. W: Waslala, C: El Cua, T-D: El Tuma-
La Dalia (Elaborado a partir de datos de INETER-Nicaragua).

En cambio; después de dos décadas, ya en el afio 2011, se visualiza una mayor diversidad de usos del suelo.
La figura 18, muestra que la agricultura y pastizales son los usos del suelo mas representativos del area de
estudio. La agroforesteria y los arbustos son usos del suelo que aparece en 2011 y no se reflejaban bien en
el afo 1990.

En el area de estudio, el uso agropecuario sube a 66% (181729,53ha) y la cobertura forestal baja a 21%
(57844,39ha) en el afio 2011. Los sistemas agroforestales aparecen como una alternativa de uso sostenible
del suelo al ocupar un 12% del suelo (34172,07ha).
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Figura 18. Mapa del uso del suelo del area de estudio del afio 2011. W: Waslala, C: EIl Cua, T-D: El
Tuma-La Dalia (Elaborado a partir de datos de INETER-Nicaragua).

Las tendencias reflejadas en la figura 17 y 18 respecto al usos del suelo en los municipios de estudio
coinciden con las tendencias nacionales que se muestran en las figuras 15y 16. El acapite que se expone a
continuacion analiza hasta qué punto la evolucién histérica de las IGEUS, los datos nacionales y

municipales del uso del suelo se asocian con la gestidn de las fincas pequefias del area de estudio.

4.6. Lagestion actual del suelo en las fincas

4.6.1. Factores que interacttan en el cambio del uso del suelo

El cambio del uso del suelo en las fincas es variable y depende de la tipologia de gestion (Figura 19). La
pérdida de la fertilidad del suelo conlleva al cambio del uso del suelo en el 49% de las pequefias fincas del
estudio (225/455). La figura 19, permite visualizar que en las fincas de gestién activa (FGEUS-A/TF1) la

pérdida de la fertilidad del suelo no es determinantes en el cambio del uso del suelo.
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Por el contrario, la perdida de la fertilidad del suelo es determinante para el cambio del uso en las fincas de
gestion mejorable (FGEUS/TF2 y TF3). El Analisis de Correspondencia Multiple (ACM), muestra en la

Figura 19 que la seguridad alimentaria y el incremento de los ingresos econdmicos familiares son las

razones mas relevantes por las que se cambia el uso del suelo en las tipologias de fincas FGEUS-A (TF1),
FGEUS-MO (TF4 y TF5) y FGEUS-ME (TF3).
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Figura 19. Interaccion entre los factores que determinan el cambio del uso del suelo y los clisteres de

fincas del area de estudio.

El incremento del area de cultivos es otro de los factores que determina el cambio del uso del suelo. Sin

embargo, la importancia de este factor es menos determinantes en el cambio del uso del suelo que los

ingresos econdmicos Y la seguridad alimentaria. EI cambio del uso del suelo debido al incremento de areas
de cultivos estas mas asociada a las fincas FGEUS-ME (TF3) y FGEUS-MO (TF4 y TF5).

133



4. Resultados

La Figura 20 muestra que la perspectiva del 74% de los actores locales encuestados (20/27) se alinea con
la de los agricultores en que la seguridad alimentaria es uno de los principales factores que determina el
cambio del uso del suelo. En segundo lugar, se ubican la pérdida de la fertilidad del suelo y los ingresos

econdémicos familiares. En tercer lugar, se sitta el incremento de las areas de cultivo.
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Figura 20. Resultados de los factores que determinan el cambio del uso del suelo en la perspectiva

institucional.

4.6.2. Dinamica del cambio del uso del suelo

El Anélisis de Correspondencia Multiple (ACM) realizado, muestra que la variabilidad en el cambio del
uso del suelo esta asociado a las categorias de permanencia, aparicion, desaparicién, incremento y
disminucion de los sistemas de produccion establecidos en las fincas. Esta dindmica del cambio del uso del

suelo se alinea con la tendencia nacional de incremento del uso del suelo agropecuario.

Ela figura 21 se puede visualizar que los granos basicos se incrementan en las fincas FGEUS-A (TF1),
mientras que la categoria permanencia se asocia a las fincas FGEUS-MO (TF5) y FGEUS-ME (TF3). Por
el contrario, disminuyen en las fincas FGEUS-ME (TF2). En lo relacionado a pasturas, estas se asocian a
las categorias de incremento y permanencia en las fincas FGEUS-MO (TF5) y FGEUS-ME (TF3). En
cambio, las fincas FGEUS-MO (TF4) estan mas relacionadas con la categoria aparecen.
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Figura 21. Uso del suelo que ocupan los granos basicos y las pasturas en funcion del cluster de fincas del
area de estudio.

El ACM muestra en la figura 22 que los sistemas agroforestales de cacao incrementan en las fincas FGEUS-
A (TF1). En las fincas FGEUS-ME (TF2) permanecen y disminuyen; mientras que en las fincas FGEUS-
MO (TF4) estos sistemas se asocian a la categoria aparicion. En las fincas FGEUS-MO (TF5) y FGEUS-
ME (TF3) se asocian a la categoria No aplica; esto significa que los sistemas agroforestales de cacao no

son establecidos en estas tipologias de fincas.
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Grafico conjunto de puntos de categoria

ClusterFincas

5 CambCacaoAgroforestal
Incrementan

Disminuyen

FGEUS-A (TF1)
FGEUS-ME (TF2)

No aplica

] Permanecen
FGEUS-MO (TF5)

FGEUS-ME (TF3)

Aparecen

Dimension 2 (60,34%)

FGEUS-MO (TF4)

Desaparecen

20 15 10 05 00 05 10
Dimension 1 (75,37%)
Figura 22. Uso del suelo que ocupan los sistemas agroforestales de cacao en funcion del cluster de fincas

del area de estudio.

En lo que concierne a los sistemas agroforestales de café, la figura 23 muestra que en algunas fincas de la
tipologia FGEUS-MO (TF4) estos sistemas de cultivos tienden a desaparecer. En algunas fincas FGEUS-
ME (TF2), los sistemas agroforestales de café disminuyen; mientras que en la tipologia de finca TF3

permanecen.

En cambio, en las fincas FGEUS-A (TF1) y FGEUS-MO (TF5) los sistemas agroforestales de café aparecen
y se incrementan. En las fincas TF2, TF3 y TF5 no se establecen sistemas agroforestales de café. El ACM
(Figura 23) realizado revela que las categorias que méas explican el uso del suelo agroforestal café se

vinculan a permanencia y aparicion de estos sistemas de produccion en las fincas.
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Figura 23. Uso del suelo que ocupan los sistemas agroforestales de café en funcion de los cluster de fincas

del area de estudio.

En lo que se refiere a los usos del suelo de raices, tubérculo y huertos; el ACM muestra en la figura 24 que
estos cultivos se establecen en las fincas. Sin embargo, debido a que el ciclo productivo de estos cultivos
es de corta duracion (limite maximo de un afio) estos pueden aparecer, permanecer, aumentar o disminuir
en funcion de las preferencias de siembra del agricultor. Las tipologias de finca FGEUS (TF4) posee una
menor relacién con el uso del suelo que ocupan las raices, huertos y tubérculos. La figura 24 muestra que

la categoria desaparece no es explicativa en este uso del suelo.
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Figura 24. Uso del suelo que ocupan las raices, tubérculo y huertos en funcion del cluster de fincas del area

de estudio.

Respecto a los sistemas silvopastoriles (Figura 25); a pesar de que no estan incrementando en las fincas a
niveles deseables, estos sistemas han venido apareciendo y permanecen en las fincas FGEUS-ME (TF2 y
TF3) y FGEUS-MO (TF5). En las fincas FGEUS-A (TF1) no se establecen los sistemas silvopastoriles.
Mientras que en FGEUS-MO (TF4) desaparecen y disminuyen. Esto indica que la tendencia de descenso
forestal (Figura 16) debido a los sistemas ganaderos (Figura 15) puede ser combatido desde las fincas

pequefias; mediante el uso de sistemas silvopastoriles.
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Figura 25. Uso del suelo que ocupan los sistemas silvopastoriles en funcion del cluster de fincas del area

de estudio.

En lo referente a la cobertura de bosques (Figura 26); en las fincas FGEUS-ME (TF2) tiende a desaparecer.
En cambio, en las fincas FGEUS-A (TF1) y FGEUS-MO (TF5) la cobertura de bosques se incrementa.
Mientras que en las fincas FGEUS-ME (TF3) la cobertura de bosques permanece. En contraste, la cobertura
de bosques disminuye en las fincas FGEUS-MO (TF4). No se evidencia en la figura 26 un patrén de las

categorias desaparicion y disminucion de la cobertura forestal.
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Figura 26. Uso del suelo gue ocupan los bosques en funcién del cluster de fincas del area de estudio.

4.6.3. Contraste de la gestidn del uso suelo

Este acapite permite explicar la asociacion entre los afios de gestion de la finca y el uso del suelo.
Paralelamente, contrasta si las IGEUS aplicadas en las fincas han sido sostenible y por tanto analiza la
incorporacion del enfoque ecosistémico (Principios de Malawi) mediante: i) acciones a favor de la
participacion, ii) seguridad alimentaria familiar, iii) conservacion y planificacion del suelo en las fincas, iv)

la provisién de informacidn del suelo y v) la toma de decisién en el uso del suelo.

4.6.3.1.  Afios de gestion de la finca

El tiempo de gestion de las fincas y los usos del suelo que ocupan los sistemas de produccion estan
asociados (Figura 27). El Analisis de Componentes Principales (ACP) explica en su primer factor el vinculo
entre el nimero de afios de gestion de la finca y los usos del suelo que ocupan las raices y tubérculos,
pasturas, granos basicos y cobertura de bosques. Mientras que el segundo factor explica los usos del suelo

de muséaceas y sistemas agroforestales vinculado a los afios de gestion de la finca.
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Figura 27. Los usos del suelo (Los de mayor y menor superficie) asociados a la cantidad de afios que tiene
el agricultor de gestionar la finca.

La figura 28, permite visualizar la asociacion entre el tiempo de gestion de las fincas y los usos del suelo
de mayor superficie. La primera componente del ACP explica el vinculo entre el nimero de afios de gestién
de la finca y los usos del suelo que ocupan las pasturas, los granos basicos y la cobertura forestal. En
cambio, la segunda componente explica el uso de suelo de los sistemas agroforestales asociado a los afios
de gestion de la finca.
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Figura 28. Los usos del suelo de mayor asociados a la cantidad de afios que tiene el agricultor de

gestionar la finca.

4.6.3.2.  Acciones que Favorecen la Participacion Comunitaria (AFPC)

Las acciones que favorecen la participacion comunitaria han sido incluidas en las iniciativas de gestion del
recurso aplicadas en las pequefias fincas. La figura 29, revela que la categoria buena es la que mas explica
las acciones a favor de la participacion comunitaria. Sin embargo; se puede observar que en un 28% de las
fincas FGEUS-A (TF1), las iniciativas aplicadas no han aportado en las acciones a favor de la participacion.
En el 39% de las fincas FGEUS-ME (TF2 y TF3), se necesitan realizar mejoras en las acciones de
participacién comunitaria. Por el contrario, las fincas FGEUS-MO (TF4 y TF5) estdn mas asociadas a las

categorias idénea y buena.
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Figura 29. Aportes de las Iniciativas de Gestion del Uso del Suelo (IGEUS) a las Acciones que Favorecen

la Participacion Comunitaria (AFPC) en funcion del cluster de fincas del area de estudio.

4.6.3.3.  Seguridad Alimentaria Familiar (SALF)

En lo que concierne a la seguridad alimentaria, el ACM realizado (Figura 30) muestra que el aporte de las
iniciativas de gestion del suelo estd mas explicado por la categoria buena (59% de las fincas). La tipologia
FGEUS-A (TF1) se relaciona con la necesidad de realizar mejoras en las iniciativas de gestion en funcion
de la seguridad alimentaria familiar (34% de las fincas). Mientras que las fincas de las tipologias FGEUS-

ME (TF2 y TF3) y FGEUS-MO (TF4) estan vinculada a la categorias buena e idonea respectivamente.
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Figura 30. Aportes de las Iniciativas de Gestion del Uso del Suelo (IGEUS) en la Seguridad Alimentaria

Familiar (SALF) en funcion del cluster de fincas.

4.6.3.4. Mejoramiento de los Ingresos Familiares (MIF)

Este indicador explica el aporte que han tenido las IGEUS en la mejora de los ingresos econémicos
familiares (Figura 31). Las IGEUS han tenido un buen aporte en el mejoramiento del ingreso econémico
familiares (47% de 455 fincas). En el 33% de las fincas (150) el aporte de las IGEUS a los ingresos requiere
mejoras. En cambio, en el 16% de las fincas las IGEUS no han aportado a los ingresos econémicos de las
fincas. Unicamente en el 4% de las fincas el aporte de las IGEUS ha sido idoneo en funcion de mejorar la

economia familiar.

El ACM realizado muestra en la figura 31 que las fincas FGEUS-A (TF1) se asocian a las categorias buena
y no aporta. Mientras que las fincas FGEUS-ME (TF2 y TF3) se interrelacionan con la categoria buena y
mejorable. En cambio las fincas FGEUS-MO (TF4 y TF5) se asocian mas con la categoria buena e idonea.
La categoria buena y mejorable son las que mas explican el aporte de las IGEUS en los ingresos econdmicos

familiares.
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Figura 31. Aportes de las Iniciativas de Gestion del Uso del Suelo (IGEUS) en el Mejoramiento de Los

Ingresos Familiares (MIF) en funcidn del cluster de fincas del area de estudio.

4.6.3.5. Aportes en la Conservacion del Suelo en las Fincas (CSuelo)

Las iniciativas de gestion aplicadas en las pequefias fincas han tenido un buen aporte en la conservacion
del suelo (44% de las fincas). Las fincas FGEUS-A (TF1), FGEUS-MO (TF4) y FGEUS-ME (TF3) son
las que mas se vinculan a la categoria buena. Sin embargo; en las fincas FGEUS-TF1 (41) y las fincas
FGEUS-ME (93), este aporte deberia ser mejorado. Las fincas FGEUS-MO (TF5) se asocian a las
categorias idonea y mejorable. En la figura 32 se puede visualizar que en algunas fincas del estudio (62)

las iniciativas no han aportado en la conservacion del suelo.
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Figura 32. Aportes de las Iniciativas de Gestion del Uso del Suelo (IGEUS) en la conservacion del suelo

(CSuelo) en funcion del cluster de fincas del area de estudio.

4.6.3.6. Planes Comunitarios de Largo Plazo (PCLP)

En lo referente al disefio de planes comunitarios de largo plazo del uso del suelo, la figura 33 muestra que
las iniciativas de gestion no han tenido aportes relevantes en 206 fincas. Mientras que en el 34% de las
fincas (156), a pesar de que las iniciativas han aportado en la planificacion del suelo, es necesario realizar
mejoras. En cambio, en las fincas FGEUS-MO (TF4) las iniciativas de gestion han tenido un buen aporte

en la planificacién del uso del suelo.
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Figura 33. Aportes de las Iniciativas de Gestion del Uso del Suelo (IGEUS) en los Planes Comunitarios de

Largo Plazo (PCLP) en funcion del cluster de fincas del area de estudio.

4.6.3.7. Toma en cuenta de la Participacion de la Comunidad (TPC)

Esta caracteristica expresa si las iniciativas de gestion hacen una buena incorporacion de la problematica
comunitaria asociadas al manejo de la finca. EI ACM realizado permite visualizar en la figura 34, que la
categoria no aporta y mejorable se asocian a las fincas FGEUS-A (TF1) y FGEUS-ME (TF2). Por el
contrario, la categoria idonea esta méas asociada a las fincas FEGUS-MO (TF5). Mientras que las fincas
FGEUS-ME (TF3) y FGEUS-MO (TF4) reportan que la problematica comunitaria ha tendido una buena

incorporacion en las iniciativas de gestion del suelo.
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Figura 34. Aportes de las Iniciativas de Gestion del Uso del Suelo (IGEUS) en la Incorporacion de los
Problemas de la Comunidad (IPC) en funcion del clister de fincas del area de estudio.

4.6.3.8.  Provision de Informacién del Uso del Suelo (PIUS)

Esta caracteristica permite explicar el aporte de las iniciativas de gestion en la provision de informacion
relacionada con el uso del suelo. Las fincas FGEUS-A (TF1) y FGEUS-ME (TF2) estan mas asociada las
categorias no aporta y mejorable (Figura 35). Las fincas FGEUS-ME (TF3) se vinculan a las categorias
mejorables y buena. En contraste, en las fincas FGEUS-MO (TF 4y TF5) predominan las categorias idonea

y buena.
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Figura 35. Aportes de las Iniciativas de Gestion del Uso del Suelo (IGEUS) en la Provision de Informacién

del Uso del Suelo (P1US) en funcion del claster de fincas del area de estudio.

4.6.3.9. Toma de Decision del Uso del Uso del Suelo (TDUS)

Esta caracteristica explica el rol de la mujeres y hombres en toma las decisiones del uso del suelo. La figura
36 representa que las decisiones del uso del suelo las toman los hombres mayoritariamente en las fincas
FGEUS-ME (TF2 y TF3) y FGEUS-MO (TF4 y TF5). Las fincas FGEUS-A (TF1) se vinculan a la
categoria ambos. Se puede observar (figura 36) que la categoria mujeres es la que se asocia menos a la toma

de decision del suelo.
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Figura 36. Aportes de las Iniciativas de Gestion del Uso del Suelo (IGEUS) en Toma de Decision del Uso
del Uso del Suelo (TDUS) en funcidn del cluster de fincas del area de estudio.

4.7.  LaNueva Iniciativa de Gestion del Suelo (NIGEUS)

4.7.1. La necesidad de una nueva Iniciativa de Gestion del Uso Suelo

Los resultados de este estudio, se han obtenido mediante revision de literatura y los datos recolectados en
455 fincas y 20 instituciones locales y nacionales. La revision de literatura y el analisis de la aplicabilidad
de las IGEUS en las fincas han puesto de manifiesto brechas de sostenibilidad y areas de mejoras repecto
a la igualdad de género, los ingresos econdémicos familiares y la productividad; interrelacionado al uso del
suelo. Por tanto, se evidencié la necesidad de plantear una Nueva Iniciativa de Gestion del Uso del Suelo

(NIGEUS) para contribuir a una gestién mas sostenible del recurso suelo.

La NIGEUS incluye los siguientes componentes: i) Contextualizacion de la problematica del suelo, ii) Las
fortalezas, areas de mejora y soluciones propuestas, iii) Gestion del suelo en las fincas, iv) Indicadores de

ambitos de mejoras de la gestion.
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4.7.2. Contextualizacion de la problematica

4. Resultados

La revision de literatura realizada, evidencio que el cambio del uso del suelo estd asociado con la

problematica ambiental. En la linea de tiempo y los datos de tendencia del uso del suelo se ha puesto de

manifiesto que a pesar de los esfuerzo realizado en materia de gestion ambiental, hace falta alcanzar el

umbral éptimo del uso del suelo agropecuario respecto a la conservacion de la cobertura forestal. En la

tabla 27, se visualiza que el cambio del usos del suelo de forestal por sistemas agricolas y ganaderia ha

derivado en la degradacion del suelo, la pérdida de la cobertura forestal, el incemento de las emisisones de

CO.y afectaciones negativas en los ecosistemas.

Tabla 27. Problematizacion del recursos suelo en el conjunto del area de estudio.

Problematica ambiente-suelo

Causa

Referencias

Erosion, compactacion y reduccion de la

biodiversidad del suelo (Suelo)

Reduccién de la cobertura forestal, de 8 a

4 millones entre 1960 y 1998
(Medioambiente)

Afectacion en  los  ecosistemas
(Ambiental)

Cambio de usos del
suelo de forestal a
agricultura y

ganaderia

MARENA (2010); PDT (2014); Rousseau et
al. (2013).

MARENA (2012).

MARENA (2020c); FAO y GEF (2023).

Baja productividad agricola (Suelo)

Pérdida de la fertilidad

del suelo

PDT (2014); Sepulveda et al. (2020).

Incremento de frontera agricola (Suelo)

Caficultura, productos
forestales,
asentamientos
humanos en é&rea
protegidas, ganaderia

extensiva

MARENA (2015); Sepulveda et al. (2020).

Contaminacion del suelo (Suelo)

Usos de agroquimicos

en monocultivos

MARENA (2015).
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Por otro lado, la tabla 27 pone de manifiesto que la perdida de la fertilidad del suelo esta vinculada con la
baja productividad en los cultivos. Hace referencia a que la agricultura basada en los monocultivos

conducen a la contaminacion del suelo por su alta dependencia de agroquimicos.

Se observa que la frontera agricola es un problema multidimensional asociado al manejo del suelo. La
frontera agricola se interrelaciona con la caficultura, la demanda de productos forestales y la ganaderia

extensiva. Por otro lado, tiene que ver con el asentamiento humano en las area protegidas.

La revision bibliografica realizada, permitié documentar que para responder a esta problematica se
implantaron hasta 8 iniciativas de manejo del suelo. Estas inciativas se han ejecutados entre los afios 1994
y 2022 (Figura 14); y se han focalizado en los sistemas productivos sostenibles y la conservacion de los

recursos naturales.

En lo que respecta a sistemas productivos se han promovido la agroforesteria y la agroecologia. Referido a
la conservacion de los recursos naturales, se asocia a la planificacion del territorio, la biodoversidad y el
estudio del paisaje. Parelelamente, se ha promovido la gestion integral del agua, las cuencas hidrogréaficas

y el riesgo a desastres.

4.7.3. Los Apectos fuertes y las area de mejora en la gestion

La problemaética de gestidn del suelo es compleja debido a la interrelacion del suelo y el medioambiente.
Por tanto, el abordaje de la gestion del suelo pasa por analizar las fortalezas, las debilidades y las
potencialidades actuales de la gestion y el uso del recurso suelo. La tabla 28, describe las fortalezas y las
areas de mejoras de las 8 IGEUS implantadas en el conjunto del area de estudio (primera y segunda

columna respectivamente). La tarcera columna, describe lineas propuestas para solucionar la problematica.

En la tabla 28, se observa que las principales fortalezas de las IGEUS se concentran en la participacion,
aplicabilidad en las fincas y las metas ambientales. Otras fortalezas se asocian a la inclusion de las mujeres
y los jovenes en el manejo del suelo y experiencias en la realizacion de emprendimientos y comercializacion
de productos de las fincas. Por otro lado, las IGEUS han aportado en el fortalecimiento de la agricultura

familiar, capacidades humanas y practicas que evitan la degradacion del suelo en las fincas.

En lo que respecta a las areas de mejora, en la tabla 28 se observa que los indicadores de ingresos familiares
y la productividad de los cultivos son menos frecuentes que las metas ambientales y sociales. Se evidencia
la necesidad de mejorar la igualdad de género en el manejo de las fincas. Por otro lado, las practicas de
preservacion de la salud, la biodiversidad y el reciclaje de nutrientes del suelo son poco frecuente en las

fincas.
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Tabla 28. Aspectos fuertes y areas de mejoras para una mejor gestion del suelo en el area de estudio.

Areas fuertes (AF)

Areas de mejoras (AM)

Lineas de Accion Propuesta (LAP)

Alta la

conservacion y proteccion

prioridad en

de los recursos naturales

Baja productividad de los

principales cultivos.

Mantener las metas ambientales y

simultaneamente mejorar la
productividad mediante la agroforesteria

y agroecologia

Experiencias de
comercializacion y
emprendimientos

Las metas asociadas a los

Ingresos econdémicos
familiares  son menos
frecuentes.

Incrementar los ingresos econdmicos
familiares mediante el mejoramiento

productivo, y

emprendimientos

comercializacion

Inclusion de las familias y
Apuesta por la agricultura

familiar y

seguridad

alimentaria

Sélo un 24% de las fincas

son manejadas por las

mujeres

Ampliar la toma de decisiones de las
mujeres en las fincas articulado con la

familiar vy

agricultura seguridad

alimentaria

La gestion del suelo en las

La gestion del suelo en un

Mejorar los niveles de participacién que

incluya a las mujeres y los jévenes

En las fincas se aplican
practicas que previenen la

degradacion del suelo

conservacion de la salud y
biodiversidad del suelo son

menos frecuentes

Fincas tiende a ser activay |conjunto de fincas es| y
) vinculado a la gestion del agua, el
moderada mejorable o S
paisaje y la biodiversidad
Las practicas de|Buenas practicas que eviten la

degradacion del suelo y preserven su
salud y biodiversidad mediante la

agroforesteria y agroecologia

Capacidades locales
fortalecidas en el manejo

del suelo

Las capacidades locales en
funcion de la gestion del
estan  bien

suelo no

integradas

Articular y cohesionar las capacidades
locales para prevenir la degradacién y
preservar la salud y biodiversidad del

suelo

Estrategias de gestion

internacional y nacionales

Cambio del uso del suelo

Planteamiento de una nueva iniciativa
que mejore la gestion del suelo.

Potenciar las estrategias de regeneracion
natural de bosques y programas de

reforestacion.
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El contraste de las fortalezas y las area de mejora de la tabla 28, revela que se pueden manener las metas
ambientales y paralelamente mejorar la productividad. Esto pasa por establecer practicas que conserven y
restauren el suelo mediante un modelo productivo agroforestal y agroecoldgico. El incremento de los
ingresos familiares y reduccion de la brechas de género se vinculan con el crecimiento de los indicadores
de productividad. Esta mejoria en los ingresos y la equidad de género debe asociarse con el
aprovechameinto de los emprendimientos y comercialaizacion de productos de la finca. Por otro lado,
ampliar la toma de decision de las mujeres en las fincas mediante la agricultura familiar y la seguridad

alimentaria.

Otros de los aspectos propuestos en la tabla 28, incluye que el mejoramiento de la participacion en el
manejo del suelo se asocie con iniciativas que gestionen el agua, la biodiversidad y el paisaje. Estas
inciativas deben ser incluyentes de las mujeres y jovenes. El cambio del uso del suelo puede ser revertido
mediante la implantacion idonea de las iniciativas internacionales y nacionales favorables al uso sostenible
del suelo, la regeneracion natural y plantacion de especies forestales. Resulta relevante, integrar las
capacidades locales en funcion del establecimiento de précticas que eviten la degradacion del suelo y

preserven la salud y biodiversidad del suelo en las fincas.

4.7.4. Los enfoques que incopora NIGEUS

Los hallazgos del presente estudio, revelan que existe la necesidad de mejorar la gestion en funcion de un
uso mas sostenible del suelo. El planteamiento de NIGEUS se basa en gestionar las fortalezas y las areas
de mejoras de la gestion actual asociado con las potencialidades del uso del suelo y las alinea con una
gestién mas sostenible mediante los enfoques: i) ecosistémico, ii) participativo, iii) integral, iv) igualdad de
género y V) la perspectiva holistica. En este sentido, se analizo la aplicabidad de estos enfoques con base

en 55 indicadores seleccionados de las IGEUS que presentaban méas vinculos con la gestion del suelo.

En lo que se refiere al enfoque ecosistémico, en la figura 37 se observa que los indicadores de las IGEUS
incluyen los principios de Malawi. Se observa que los principios PM10, PM11y PM1 son los mas
frecuentes en las IGEUS y se vincula con la participacion de la poblacién, la provisién de informacién y el

manejo integral de los recursos naturales.
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Involucramiento Multisector (PM12) 12
Informacion Pertinentes (PM11) 19
Equilibrio IDBCU (PM10) 25
Rec - del cambio (PM9) 4
Objetivos LP (PMS8) 16
Escalas TE Adec (PM7) 4
Gestion LF (PM6) 6
Conserv E y F (PM5) 10
Comp-Gest ECE (PM4) 16
Considerar Efectos EA (PM3) 4
Descentralizarse (PM2) 3
Participacion social (PM1) 19

Figura 37. Namero de Indicadores de las Iniciativas de Gestion (IGEUS) mas asociados al uso del suelo en

funcion del enfoque ecosistémico (Principios de Malawi).

En lo que respecta a la aplicabilidad de los enfoques participativo, integral, equidad de género y la
perspectiva holistica en las IGEUS; no se contaba con una herramienta diponible que facilitara el analisis
de estos enfoques en una perspectiva conjunta. Por tanto, se disefio la tabla 29 para comprobar (Si'y No)
la aplicabilidad de estos enfoques en las IGEUS. La tabla 29, resume una base conceptual de cada enfoque

y complementariamente se realiz6 un Analisis de Correspondencia Mdltiple-ACM (Figura 37).

La lista de comprobacion (Tabla 29) realizada, indica que que las fortalezas de las IGEUS se vinculan al
enfoque integral y participativo. La igualdad de género y la perspectiva holistica son area de mejoras en la
gestidn actual del suelo. Complementariamente, el ACM (Figura 38) permite vusualizar que la participacion
y el enfoque integral explican mas la asociacion entre los enfoques analizados y las IGEUS, en

comparacion con la igualdad de género y la perspectiva holistica.
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Tabla 29. Base conceptual de los enfoques holistico, integral, participativo e igualdad de género

Enfoque Definiciones Ejemplo
Reciclaje de nutrientes y productividad.
Analiza las propiedades de un sistema en su | Interrelacion entre la Infiltracion,
totalidad para mejorarlo de  forma | evapotranspiracion, generacion de escorrentia y
interdisciplinaria y sistémica erosion del suelo
Holistico Contribuye a determinar mecanismos Reducir brechas de sostenibilidad
Aumentar eficacia de todo el proceso y no en un
Contextualizar los procesos entre si solo proceso
incorpora los elementos, agentes y procesos
interrelacionados Gestion integral del paisaje
Mayor demanda de alimentos favorece el cambio
Brechas de coordinacion integrada de uso del suelo
Los sistemas agricolas estan asociados a | La preservacion del paisaje, seguridad
multiples funciones alimentaria, cadenas de valor y la productividad.
Integracion de indicadores sociales, ambientales y
Integral Multifuncionalidad econoémicos

Capacidad adaptativa

Establecer obras de conservacion del suelo

Indicadores de calidad de suelo

Gestion de la fertilidad del suelo

Integrar informacion cientifica y local

Reducir la vulnerabilidad al cambio climético

Conservacion del suelo

Uso de fertilizantes organicos en los cultivos

Categorias de integracion

Suelo: agua, biodiversidad, aire y nutrientes

Participativo

Fortalecimiento de capacidades

Formacion en paisajes y cadenas de valor

Mejor toma de decision

Herramientas para tomar mejores decisiones

Planes de accion

Planes de desarrollo territorial

Plataformas de aprendizajes social

Plataformas de actores entorno al café y cacao

Participacion de las partes interesadas

Asamblea comunitarias

Vision compartida

Estrategia centroamericana del recurso hidrico

Género

Control y acceso a los recursos productivos

Manejo equitativo de las fincas

Aumento de la participacion de las mujeres

Establecimiento de huertos familiares

Acceso a practicas, tecnologia e informacion

Formacion en tecnologias de informacion

Incremento de los ingresos familiares

Mejoramiento equitativo de los ingresos

Fuente de empleo de las mujeres

Actividades econdmicas de las mujeres

la inversion en liderazgo de las mujeres

Formacion en formulacion de proyectos

Buenas practicas de equidad

Seguridad alimentaria familiar

Servicios de extension inclusivos

Escuelas de campo facilitadas por mujeres
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Figura 38. Aplicacion de los enfoques participativo, integral, igualdad de género y holistico en funcion de

55 indicadores seleccionados de las IGEUS.

4.7.5. Gestion del suelo en las fincas del conjunto del area de estudio

Este apartado plantea las relaciones que existen entre los usos del suelo, los clusters de fincas, las inciativas
de gestién del suelo implantadas y la inclusion del enfoque de género. Los cluster de fincas que se reflejan
en este apartado, por ellos mismos ya describen apectos especificos de la gestion que se obtuvieron en el

perimer capitulo de este estudio (Activa, moderada y mejorable; figura 10).

Los factores que clasifican la gestion tienen que ver con el nimero de participantes en las IGEUS, puntaje
obtenido de su aplicacion en las fincas, la superficie de la finca y el puntaje otorgado a la participacion de
las mujeres y los jovenes en el manejo del recurso suelo. Asi la gestion activa (FGEUS-A; TF1) se asocia
con los valores mas altos, la gestion mejorable (FGEUS-ME; TF2 y TF3) posee los valores méas bajos y la

gestion intermedia (FGEUS-MO; TF4y TF5) se posiciona entre los valores de la gestion activa y mejorable.
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En el segundo capitulo de este estudio, se ha puesto de manifiesto que en una perspectiva histérica (1900-
2022) las IGEUS han estado asociadas a los usos del suelo agropecuarios y forestal (1961-2021). Esto se
asocia también con la gestion del suelo en las fincas. Sin embargo, los clusters de fincas explican el
incremento del uso del suelo agropecuario, pero no se puede decir que explican la variabilidad de la

cobertura boscosa.

Los afios de gestion de la finca se asocia al cambio del uso del suelo. Este cambio ocurre principalmente
por la seguridad alimentaria y las aspiraciones de los agricultores de mejorar su economia familiar. Es
relevante sefialar que la fertilidad del suelo depende de la tipologia de gestion de la finca y se vincula a la
dinamica del cambio del uso del suelo. En linea con la sostenibilidad, las fincas realizan una gestion buena
y mejorable en funcién de los ingresos econémicos, la conservacion del recurso suelo y la seguridad
alimentaria de los pequefios agricultores. Mientras que la toma de decision y la planificacién en el uso del

suelo son areas esenciales de mejora en la gestion de las pequefias fincas.

4.7.6. Usos del suelo en las fincas

En el conjunto del &rea de estudio los agricultores utilizan el suelo para establecer distintos sistemas
productivos que les hace posible satisfacer las necesidades basicas del hogar. Los sistemas de produccion
mas frecuentes son: agricolas, agropecuarios (agricultura y ganaderia), ganaderia, arboles frutales y madera.
La figura 39 (A y B), representan los sistemas de produccion establecidos en funcion de los clusteres de
fincas. La figura 39 (B), representa que los usos del suelo de mayor superficie corresponden a granos

basicos, pasturas, bosques y sistemas agroforestales.

Mientras que la figura 39 (A), revelan que los sistemas agricolas y agropecuarios (agricultura y ganaderia)
se vinculan mas con los clusteres de fincas FGEUS-A (TF1), FGEUS-MO (TF5) y FGEUS-ME (TF2 y
TF3). El sistema ganadero se asocia principalmente con el cluster FGEUS-MO (TF4). El sistema de

produccion basado en arboles frutales y maderables no se vincula a los clUsteres de fincas.
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Figura 39. Los sistemas productivos establecidos-A y los usos del suelo de mayor superficie-B (ha).

En la tabla 30, se observa que los usos del suelo con mayor superficie corresponden a las pasturas y los

granos basicos con un 37 y 30% respectivamente. Los sistemas agroforestales de cacao y café, ocupan el

segundo lugar con el 17%. Los bosques representan el 11% y los usos de suelo con menor superficie son

las musaceas, frutas, raices-tubérculos y huertos.
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Tabla 30. Superficie total y relativa de los distintos usos del suelo en las fincas del area de estudio.

Superficie Superficie relativa
Usos del suelo (Ha) (%)

Sistema agroforestal cacao 205,33 6,85
Sistema agroforestal café 297,64 9,93
Granos basicos 890,00 29,69
Raices y tubérculos 30,69 1,02

Frutas 39,00 1,30
Musaceas 89,36 2,98
Huertos 7,28 0,24
Pastos 1113,32 37,14
Bosques 325,10 10,84
Total 2997,73 100

4.7.7. Las iniciativas aplicadas (IGEUS) y el uso del suelo

Este aspecto, expone los vinculos entre las iniciativas implantas (IGEUS) y el uso del suelo. En la figura
40 (A), el factor 1 del ACP realizado explica que los usos del suelo que ocupan las musaceas, los sistemas
agroforestales de café y cacao se asocian con la aplicacion de iniciativas de la biodiversidad, el paisaje, la
gestion del agua y las practicas agroecologicas y agroforestales. El factor 2 del ACP, explica en la figura
40 (A) que la participacion de las mujeres y los jovenes se asocia a las iniciativas de manejo de las cuencas
hidrograficas. El factor 1, explica en su cuadrante negativo que los usos del suelo que ocupan las pasturas,

granos basicos y area forestal estan asociados.

La figura 40 (B), muestra los resultados del ACP de las IGEUS en funcién de los usos del suelo de menor
superficie. El factor 1, explica que la edad del agricultor y los afios de gestion de la finca se vinculan con
la conservacion de la biodiversidad y el desarrollo territorial. EI cuadrante negativo del factor 1, explica la
interaccion del nimero de mujeres y los jovenes en las fincas. El factor 2, explica que el establecimiento
de huertos y los cultivos de raices y tubérculos en la finca estan asociados con la proteccion del paisaje. El
cuadrante negativo del factor 2, explica que el uso del suelo dedicado a arboles frutales y maderables no

esta asociado a las IGEUS.
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Figura 40. Los usos del suelo de mayor superficie-A (ha) y los usos de menor superficie-B (ha); asociados

al valor de la aplicacién de las iniciativas de gestion (IGEUS), participacion de las mujeres y los jovenes.

4.7.8. El enfoque de géneroy el uso del suelo

Este apartado hace posible visualizar la igualdad de género en el manejo de las fincas. Simultaneamente,

plantea el relacionamiento que existe entre la composicion familiar y la participacion de las mujeres y los

hombres en el manejo del suelo. En lo que concierne al género y el manejo de las fincas; en la figura 41

(A), se muestra el ACM realizado.
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Los resultados del ACM revelan que la categoria hombres se asocia a los clUsters de fincas FGEUS-MO

(TF5) y FGEUS-ME (TF3). La categoria Ambos se asocia a los clusters de fincas FGEUS-A (TF1) y

FGEUS-MO (TF2). La categoria mujeres, se localizan en el extremo derecho superior de la figura 41 (A)

y es la que menos se asocia a los clusters de fincas.
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Figura 41. Representacion de hombres y mujeres en el manejo de las fincas-A; tamafio de la familia, la

participacion de las mujeres y los jovenes asociado a los usos del suelo en las fincas-B.
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En la figura 41 (B), se analiza la relacion de la composicion familiar y el género en funcion de los usos del
suelo. La componente 2 del ACP explica que el tamafio de la familia, el nGmero de mujeres, hombres y
jévenes se asocian con los usos del suelo que ocupan los sistemas agroforestales de cacao y el cultivo de
musaceas. La edad de los agricultores y los afios que tiene de manejar la finca, también se asocian con estos
usos del suelo. El cuadrante negativo de la componente 2, refleja que la participacion de las mujeres y los

jovenes se asocian entre si, pero no se vincula con los usos del suelo.

La componente 1, explica que el tamafio de la familia no se asocia con los usos del suelo. EI nUmero de
hombres en la familia se vincula con el uso del suelo que ocupan los sistemas agroforestales de café. Los
usos del suelo que corresponden a los sistemas agroforestales de café, el area forestal, granos basicos y

pasturas se interrelacionan.
4.7.9. Uso propuesto del suelo

4.7.9.1.  Aspectos que funcionan y los que debe mejorarse

En la figura 42 (A), se pueden visualizar los aspectos que funciona bien y las necesidades que se deben
satisfacer para mejorar la gestion de las fincas. En lo que respecta a lo que funciona bien en las fincas; la
ganaderia y los sistemas agroforestales (café-cacao), se asocian a las tipologias TF4 y TF1
correspondientemente (Figura 42; A). Los granos basicos, al igual que la combinacion de granos basicos,
cacao y ganado se relacionan con las tipologias TF3 y TF5. Las fincas que combinan granos basicos, cacao

y café se asociana TF2 'y TFb5.

En lo relacionado con los aspectos que deben mejorarse; el financiamiento forma una categoria central (En
la dimension 1y 2 respectivamente) que se asocia con los cinco clusters de fincas (Figura 42; A). Sin
embargo, tiene vinculos méas fuertes con las tipologias TF2, TF3 y TF5. La productividad, calidad y
comercializacién, al igual que el apoyo institucional y manejo del suelo se interrelacionan con TF2, TF3y

TF5. La necesidad de mejorar el manejo productivo se asocia con las tipologias de fincas TF1.

En la figura 42 (B), se representa la interaccion que existe entre los aspectos que funcionan bien y los
ambitos que se deben mejorar, sin considerar las tipologias fincas. EI ACM (Figura 42 B) realizado, pone
de manifiesto la necesidad de mejorar la productividad de los granos basicos, la ganaderia y los sistemas
agroforestales de cacao y café. Se visualiza que la gestion del suelo se asocia con los granos basicos y
sistemas agroforestales de café y cacao. El financiamiento y apoyo institucional son areas de mejoras y no
se asocian a un sistema productivo en especifico. Al igual que los huertos, frutas y maderas funcionan bien

en las fincas y no se asocian a las areas de mejoras.
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Figura 42. Los aspectos que funcionan bien en las fincas asociado a los &mbitos que deberian mejorarse en
funcién de los clisters-A y los aspectos que funcionan bien y los ambitos de mejoras-B.
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4.7.9.2.  Necesidades y acciones para mejorar la gestion del suelo

Este apartado pone de manifiesto la perspectiva de los agricultores y las instituciones en funcion del uso
propuesto del suelo en las fincas. En la figura 43 (A 'y B), se plantean las respuestas de los agricultores e

instituciones con respecto a las necesidades que se deben satisfacer y las acciones que se pueden promover.

En lo que se refiere a las necesidades que se deben satisfacer, los resultados indican que los agricultores
han priorizado la formacion en manejo del suelo, produccion sostenible, mejorar la participacion
comunitariay la financiacion. Las fincas referentes de conservacion del suelo son menos frecuentes (Figura
43; A).
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Figura 43. Necesidades que se deben satisfacer en la perspectiva de los agricultores (A) y de las

instituciones (B) para mejorar el manejo del recurso suelo en las fincas del area de estudio.
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En lo que respecta a la perspectiva institucional publica y privada, la necesidad mas frecuente es desarrollar
las actividades de produccion sin degradar el medioambiente (Figura 43; B). La necesidad de mejorar la
participacion comunitaria y la formacion en el manejo del suelo poseen un a frecuencia similar. Las fincas

referentes en conservacion del suelo y la financiacion son las necesidades menos frecuentes.

En lo relativo con las acciones para mejorar la conservacion y restauracion del suelo, los resultados indican
que en la perspectiva de los agricultores la creacion de condiciones para el acceso a financiamiento, la
productividad-comercializacion y la formacion en manejo del suelo, son las acciones mas frecuentes. La
inclusion de las mujeres y los jovenes, al igual que el anélisis del suelo poseen una frecuencia similar. La

accion referida a programas de incentivos ambientales es la menos frecuentes (Figura 44; C).
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Figura 44. Acciones que se deben impulsar en la perspectiva de los agricultores (C) y de las instituciones
(D) para mejorar el manejo del recurso suelo en las fincas del &rea de estudio.
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En lo relativo con la perspectiva institucional, los resultados ponen de manifiesto que las acciones mas
frecuentes corresponden a la formacion en el manejo del suelo y programas de incentivos ambientales para

un mejor manejo del suelo (Figura 44; D).

La inclusion de mujeres y jovenes, al igual que la realizacion de analisis del suelo y mejorar la produccién
y comercializacion de los principales cultivos poseen una frecuencia similar. La accion menos frecuente

se vincula con la creacion de condiciones que faciliten el acceso a financiacion.

El rol de los agricultores dentro de estas acciones se focaliza en desarrollar iniciativas sostenibles que
generen ingresos economicos familiares y simultdneamente establecer y promover practicas de
conservacion y restauracion del suelo. Los resultados ponen de manifiesto que los agricultores y las
instituciones del estado, son los actores que poseen una mayor frecuencia en la gestion deseada del suelo
(98 y 91% correspondientemente). En segundo lugar, se ubican las cooperativas (89%). La empresa privada

y las universidades ocupan la tercera posicion (77 y 75% respectivamente).

4.7.9.3. Indicadores de los ambitos de mejora

Las bases empleadas para el disefio de indicadores de NIGEUS se fundamentan en el conocimiento y
anélisis comparativo de las fortalezas y debilidades de las IGEUS (Tabla 27 y 28), los aspectos que
funcionan bien y los que deben mejorarse en las fincas (Figura 42) y simultaneamente, las necesidades y
acciones para mejorar la gestion del suelo (Figura 43 y 44). Estos indicadores estan vinculados con los

clusters de las fincas y los elementos relevantes asociados a la evolucion historica de las IGEUS.

En la figura 45 muestra un Analisis de Correspondencia Multiple (ACM) realizado para reflejar si la
varianza de los enfoques propuestos en NIGEUS es explicada y si estan asociados entre si. Los resultados
muestran que los enfoques propuestos explican el 78,15% de la varianza de NIGEUS (Figura 45; A).
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Figura 45. Los vinculos entre los indicadores y enfoques propuestos (A 'y B) de la NIGEUS.

La dimension 2 del ACM explica la varianza de la participacion y la igualdad de género (Figura 45; B). La
dimension 1 del ACM explica la varianza del enfoque integral y holistico (Figura 45; B). La varianza del
enfoque ecosistémico se explica en la dimension 1y 2 del ACM, respectivamente (Figura 45; B). El
resultado del ACM (Figura 46; C y D), explican la varianza de los &mbitos propuestos en NIGEUS y los
enfoques: integral, participativo, ecosistémico, igualdad de género y holistico.
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4. Resultados

Figura 46. Los vinculos entre los enfoques propuestos y los &mbitos de mejoramiento de la gestion (C y D)

de la NIGEUS.

Los indicadores de la NIGEUS se vinculan en cuatro ambitos fundamentales:
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a) Productividad: se focalizan en aumentar el rendimiento productivo de los sistemas agricolas y
ganaderos. Se pone de manifiesto que la productividad esta vinculada con el manejo técnico integral de los
sistemas de produccién, la mejora genética de las especies y el establecimiento de huertos y &rboles frutales
en las fincas. EI modelo de produccién agroforestal y agroecoldgico constituyen la base esencial para una

mejor productividad.

b) Gestidn del suelo: estos indicadores se refieren a la mejora de la participaciéon y formacion, en las
iniciativas impulsadas para el uso sostenible del suelo. La gestion se asocia con la aplicacion de précticas
de conservacion y restauracion del suelo en las fincas. EI conocimiento del estado actual, la monitorizacion,

evaluacion y planificacion del uso del suelo, resultan relevantes para mejorar la gestion.

¢) Apoyo institucional: en lo que respecta a estos indicadores, se vinculan a que las instituciones hagan
incidencia en areas de mejoras de la cadena de comercializacion y facilitar financiacion accesible, en
beneficio de los agricultores. La gestion del conocimiento, la coordinacion institucional y la prestacién de
servicios técnicos favorable a los agricultores; constituyen un elemento fundamental para la conservacion

y restauracion suelo.

d) Igualdad de género: en lo que se refiere a este grupo de indicadores, resulta relevante la participacion
efectiva, la formacidn, creacion de oportunidades econémica y la visibilizacion de las mujeres mediante
buenas practicas de igualdad de género en las fincas. La agricultura familiar, la seguridad alimentaria, la
gestidn del agua, el paisaje y la biodiversidad, reflejan una oportunidad para potenciar la igualdad de género

en el uso sostenible del suelo en las fincas.

La figura 47, permite visualizar que el eje principal de NIGEUS es la gestion sostenible del suelo. El eje
principal se retroalimenta de los sub-ejes: i) bases de la gestion, ii) enfoques de gestion, iii) ambitos de
gestion y iv) los stakeholders. El historial y el estado actual de las IGEUS, al igual que la problemética y el
manejo del suelo en las fincas, integran las bases de la gestion. Los enfoques se refieren a que NIGEUS
integra los aspectos: participativo, holistico, integral, ecosistémico y la igualdad de género. El &mbito de
gestion lo integran los indicadores de productividad, gestion del suelo, el apoyo institucional y la igualdad
de género. Los stakeholders lo integran los agricultores, las instituciones del estado, el sector privado y los

centros de investigacion.
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5. Discusion

5.1. Integracion del enfoque ecosistémico en las IGEUS.

Los resultados de la revision de la literatura realizada muestran que hasta 8 IGEUS se han implementado
en el manejo de suelos en pequefias fincas en Nicaragua entre 1994 y 2022. En sus inicios (1950-1990)
estas IGEUS trabajaron a través de enfoques sectoriales y con base en la Cumbre de Rio (1992) comenzaron
a tomar mayor fuerza como programas integrales. Sin embargo, no se conocen estudios previos que reflejen
en qué medida estas iniciativas han aplicado el enfogue ecosistémico en Nicaragua. Esto se debe a que este

enfoque ha tenido una aplicacion limitada, incluso a nivel latinoamericano (Andrade et al., 2011).

Se sabe que el enfoque ecosistémico es una estrategia para la gestion integrada y el uso sostenible de la
tierra (CBD, 2000). Sin embargo, en Nicaragua su aplicabilidad pasa por conocer las debilidades, fortalezas
y reas de mejora que presentan las IGEUS que han incluido este enfoque en la gestion de pequefias fincas
en Nicaragua. El problema de aplicar el enfoque ecosistémico est vinculado a que se trata de una agenda
ambiciosa y en ocasiones dificil de implementar (Msomphora et al., 2022). Por ejemplo, Waylen et al.
(2013), sefiala que una buena aplicacion de este enfoque pasa por mantener su ethos, ser implementado y

evaluado.

En cuanto a los indicadores IGEUS, los resultados revelan que los IGEUS estudiados presentan 186
indicadores vinculados a medir la mejora de la situacion ambiental, la agricultura, la infraestructura
comunitaria, el tejido social y el ingreso familiar de las pequefias fincas en Nicaragua. Los puntos fuertes
de IGEUS residen en la conservacion del medio ambiente y los objetivos del tejido social. Mientras que los
Indicadores que se relacionan con el ingreso econémico y la productividad son menos frecuentes y por lo

tanto son &reas de mejoras fundamentales a considerar en la aplicacion de IGEUS.

En cuanto a las fortalezas ambientales, se deben a que el area seleccionada para este estudio se encuentra
ubicada en el &rea protegida Pefias Blancas y Reserva de la Biosfera BOSAWAS. En estas areas, una de las
metas a nivel pais gira en torno a proteger los recursos naturales y promover la inclusién de la poblacion
(MARENA, 2020b). Por otro lado, la mejora del tejido social esta asociada a que se han tenido en cuenta

las pequeiias fincas para el disefio de las IGEUS.

En referencia a areas de mejora, si bien los indicadores de ingresos y productividad son menos frecuentes,
no significa que las IGEUS deban impulsarlos y dejar de promover indicadores ambientales y sociales. Sin
embargo, en el disefio de IGEUS es importante tener en cuenta que una buena productividad puede conducir

a un aumento de los ingresos econdémicos y esta interrelacionada con una buena fertilidad del suelo.
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Por otro lado, la baja productividad en muchos sistemas agricolas tropicales esta interrelacionada con la
pérdida de fertilidad del suelo debido a la erosion y la disminucion de los ingresos economicos (Millennium
Ecosystem Assessment, 2005; PDT, 2014; Sistla et al., 2016; Sepulveda et al., 2020).

En estas circunstancias, el disefio de IGEUS debe vincularse a indicadores que mejoren la productividad y
el ingreso econdémico familiar. Esto se debe a que en el manejo de las pequefias fincas en Nicaragua, el
beneficio econdémico que los agricultores pueden recibir a través del aumento de la produccion es vital para
satisfacer las necesidades familiares basicas. De lo contrario, si los aspectos productivos y los ingresos no
se tuvieran en cuenta en el disefio de IGEUS, el enfoque ecosistémico probablemente no se adoptaria bien
en la gestion de pequefias explotaciones. Tatis-Diaz et al. (2022), ya han sefialado que los ingresos agricolas
constituyen un factor socioecondémico determinante en la adopcion de practicas sostenibles en el manejo de

pequefias explotaciones.

Con respecto a la inclusién de los Principios de Malawi (PM) en los IGEUS, los hallazgos de este estudio
han demostrado que IGEUS incluye los 12 PM. Sin embargo, han integrado con mayor frecuencia entre
uno y cinco principios. Estos resultados son similares a los hallazgos de Garcia et al. (2005), en el estudio
de cuatro iniciativas de Manejo de Recursos Naturales en Costa Rica que analiza los PM con base en
elementos comunes existentes entre las iniciativas seleccionadas. Estdn en consonancia con las
conclusiones de Wilkie et al. (2003), que comparan la gestion forestal y el enfoque ecosistémico en un
contexto internacional. Estan de acuerdo con los resultados de lanni y Geneletti (2010), quienes aplicaron
PM para identificar prioridades de restauracion forestal en América del Sur. Coinciden con los hallazgos
de Smith y Maltby (2003), quienes analizaron el enfoque ecosistémico en 26 estudios de caso de América
del Sur, Sudafrica y el Sudeste Asiatico. Estas similitudes en la aplicacién de los PM estan asociadas a
objetivos comunes que han perseguido estas iniciativas, tales como: la participacion de la poblacion, la

gestion de los recursos naturales y la implicacién de los agentes implicados en la gestion.

En este estudio, PM10 es uno de los principios incluidos con mas frecuencia en IGEUS. Mientras que en
los resultados de Garcia et al. (2005), asi como Alam y Mohammad (2018) se obtuvieron resultados
inversos en PM10. En el primer caso esto se debe a que el PM10 es un principio mas asociado a practicas
de uso sustentable de la biodiversidad y por otro lado tiene que ver con el nimero de posibles observaciones
vinculantes. En el estudio realizado en Costa Rica el analisis se realiza en base a elementos relevantes de
las iniciativas desde una perspectiva teérica y el PM10 solo tiene 1 elemento. Mientras que, en el presente

estudio se tienen en cuenta indicadores de aplicacion practica y el PM10 alcanza 70 vinculaciones.
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En el segundo caso, se debe a que el estudio realizado en Bangladesh realiza un analisis méas evaluativo del
PM10 y muestra que no se ha logrado un equilibrio entre conservacion y uso sostenible de la biodiversidad.
En cambio, en este estudio el objetivo es conocer si el PM10 ha sido incorporado a las IGEUS, pero no se

aborda el estado del uso y conservacion de la biodiversidad.

Smith y Maltby (2003) reportaron que la participacion comunitaria y el desarrollo de capacidades son
relevantes en el PM2. Vinculan la descentralizacion de la gestion (PM2) con la participacion de las partes
interesadas (PM12) y el uso del conocimiento local (PM11). Mientras que estos mismos elementos, en este
estudio estan asociados a PM1, PM11 y PM12. Esto se debe a la interrelacion que existe en los
parlamentarios y la dindmica de gestion en cada pais. Por ejemplo, en Nicaragua la participacion de la
poblacion (PM1) implica que el mayor nimero posible de actores (PM12) estén involucrados en la gestién
del conocimiento y los recursos de la tierra (PM11); lo que llevaria a que los actores estén en mejores

capacidades para gestionar el recurso suelo (PM2).

Phillips y Jodo (2017) encontraron que el enfoque ecosistémico se ha considerado en estudios de caso
relacionados con la planificacion territorial en el Reino Unido. Por otro lado, hacen referencia a que el
enfoque ecosistémico brinda una oportunidad importante para incluir a los PM debido a su caracter
estratégico e integrado, aungue destacan la necesidad de una mejor gestién del PM10 (Conservacion de la
Biodiversidad). De manera similar en nuestro estudio, el enfoque ecosistémico se ha tenido en cuenta en
las IGEUS. Sin embargo, en Nicaragua la inclusion de este enfoque en las IGEUS ha tenido mas fuerza en
los aspectos ambientales y sociales. Por lo tanto, se puede considerar una oportunidad para una mejor

gestién del suelo, siempre y cuando se potencien el PM4 y el PM10.

Los hallazgos de este estudio mostraron que PM3 es uno de los principios menos frecuentes en las IGEUS.
Esto puede deberse a la necesidad de generar mas informacion y fortalecer capacidades que permitan
gestionar las repercusiones que implica el uso de los servicios ecosistémicos. Garcia et al. (2005),
consideran que MP3 es un aspecto transversal al resto de principios y sugieren poner mayor énfasis en él

en las iniciativas disefadas.

En cambio, Waylen et al. (2013) encontraron que PM3 es el principio menos probable de ser considerado
en 24 estudios de casos de aplicacion del enfoque ecosistémico en el Reino Unido. Los elementos que
explican sus resultados estan asociados a la necesidad de comprender las interacciones ecolégicas y mejorar

la gestidn de los limites organizativos-administrativos asociados a los biofisicos.
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5.2.  Tipificacion de las fincas en el area de estudio segun Iniciativas de Gestion del Uso del suelo
(IGEUS)

Las fincas en el area de estudio se clasifican en tres grupos: fincas bajo manejo ecosistémico activo

(FGEUS-A), moderada (FGEUS-MO) y mejorable (FGEUS-ME).

La tipologia de finca de manejo activo de ecosistemas (TF1) estd vinculada a la iniciativa de gestion
comunitaria del agua (GIRH) y tiene los valores mas altos de participacién, valoracion e inclusién de
mujeres y jovenes. En cambio, las fincas de gestion moderada (TF4 y TF5) tienen valores intermedios y
estan asociadas a las iniciativas de desarrollo rural territorial (TRD) y de paisaje (LC). Las puntuaciones
mas bajas correspondieron a las fincas con manejo mejorable (TF2 y TF3) y estan relacionadas con
iniciativas de manejo de cuencas (GICH) y agroforesteria (AGF).

Las IGEUS de biodiversidad (BIO) y gestion de riesgo de desastres (IDRM) no influyé en la clasificacion
de las fincas porque dependen de la gestion institucional y no solo de la gestion de las fincas. De manera
similar, la agroecologia (AGE) no tiene influencia, porque se aplica mas como practicas agroecologicas en

las fincas que a nivel IGEUS.

Los resultados respecto al numero de tipologias de fincas se encuentran dentro del rango de tipologias
establecidas en trabajos previos (Betancourt et al., 2005; Ravera et al., 2014; Haggar et al., 2015; Fréguin-
Gresh et al., 2017; Pinoargote et al., 2017; Lan et al., 2018; Richards et al., 2021; Notaro et al., 2022). Sin
embargo, los resultados difieren en el objetivo de clasificacion de las fincas. Ademas, las fincas en el area
de estudio son pequefias (95%) y medianas (5%), (tabla 5). Similar a los hallazgos de (Haggar et al., 2015)
y (Richards et al., 2021).

Nuestros hallazgos mostraron que las pequerias fincas estan asociadas con la conservacion de un mayor
namero de funciones del ecosistema del suelo. Esto esta en linea con Ren et al. (2019), quienes sefialan que
el tamafo de las fincas juega un papel determinante en la agricultura sostenible. Esté de acuerdo en que el
tamafio y la gestién de las fincas influyen en las decisiones sobre el uso de la tierra y la conservacion del
suelo (Faustino y Jimenez, 2000; IICA y FIDA, 2021). Se sabe que la productividad de los sistemas
agroalimentarios estéa en funcion de la buena fertilidad del suelo. El uso sostenible de la tierra es esencial
para sostener la seguridad alimentaria nacional. Este trabajo estd en manos de pequefios agricultores
(PNLCP, 2021). Bajo estas circunstancias, los resultados de este estudio nos permiten argumentar que el

enfoque ecosistémico es una opcion para el manejo sostenible del suelo en pequefias fincas en Nicaragua.
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En cuanto al nivel educativo, los pequefios agricultores del area de estudio poseen niveles escolares de
primaria y secundaria, similar a los hallazgos de (Fréguin-Gresh et al., 2017) y (Lan et al., 2018). Ademas,
se han implementado escuelas de campo (Mercado et al., 2017), capacitacion técnica y universitaria
(INATEC, UNICAM/UNAN-Managua) y proyectos de cooperacion (AeA-Nicaragua) con el fin de
fortalecer las capacidades de los agricultores. Desde la perspectiva del enfoque ecosistémico, este resultado
estad vinculado a PM1, PM11y PM12. Sin embargo, en la gestion de fincas pequefias es necesario integrar
estas capacidades. Por lo tanto, es esencial fusionar y aprovechar estas capacidades locales existentes

basadas en practicas a nivel de finca para la restauracion y conservacion del suelo.

En cuanto a la gestion de fincas, se puede observar que los clUsters estan asociados mayoritariamente a las
categorias de ambos (hombres y mujeres) y solo a hombres. En la categoria “ambos”, no se diferencian los
pesos proporcionales de hombres y mujeres. Por lo tanto, si se observan por separado las fincas gestionadas
por hombres y mujeres (230), encontramos que sélo el 25% de estas fincas estan gestionadas por mujeres.
Este resultado es similar a la brecha de género (24%) reportada por la FAO (2023b) en un estudio general
de sistemas agroalimentarios. Desde la perspectiva del ecosistema, esto implicaria realizar mejoras en PM1
y PM11.

En el area de estudio se implementan estrategias transversales de equidad de género en programas y
proyectos asociados al manejo del recurso suelo. Estos han tenido resultados efectivos (Mercado et al.,
2017; FISE, 2021). Sin embargo, es necesario continuar mejorando la participacion equitativa para
fortalecer la gestion de los recursos del suelo desde una perspectiva ecosistémica (FAO, 1999; Altieri, 2002;
Brody, 2003; Ezeaku y Davidson, 2008; Sarda et al., 2015; Oliveira y Meyfroidt, 2021). En linea con (Snapp
etal., 2018); (Mponela et al., 2023) y (Mathys et al., 2023), la participacidn de las mujeres es esencial para
el uso sostenible del suelo y se deben disefiar indicadores de equidad de género enfocados en la

productividad y el proceso de toma de decisiones en los hogares (Gutierrez-Montes et al., 2020).

La principal fuente de ingresos de los hogares es la agricultura, siendo menos frecuentes los salarios y las
remesas. Estos resultados a nivel de finca son consistentes con la necesidad de disefiar iniciativas que
integren indicadores de productividad. Los clusters FGEUS-ME y FGEUS-MO muestran experiencias de
comercializacidn de productos agricolas y empresas comunitarias que pueden mejorar la economia familiar

de los agricultores en el area de estudio.
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En el contexto de la aplicacion del enfoque ecosistémico, este hallazgo confirma que existe la necesidad de
mejorar PM4 y PM10 (ingresos econdémicos y productividad en pequefias explotaciones). Este estudio no
aborda los elementos que deben gestionarse para aumentar los ingresos y la productividad. Sin embargo,
son aspectos relevantes que se deben considerar en el disefio de nuevas iniciativas que planeen incorporar

el enfoque ecosistémico con los pequefios agricultores.

Cuando se trata de practicas de manejo del suelo, nuestros resultados revelan que la conservacion y
restauracion del suelo en las tipologias de fincas esta vinculada a practicas que contribuyen a prevenir la
degradacién, reciclar nutrientes y preservar la salud y la biodiversidad del suelo. Desde la perspectiva del
ecosistema, este resultado estd vinculado principalmente al PM10; Sin embargo, es transversal en la
restauracion de ecosistemas. En linea con FAO (2015), estos hallazgos son clave para el disefio de

indicadores asociados al manejo sostenible de suelos y ecosistemas.

5.3.  Gestion y uso del suelo en una perspectiva historica

Los resultados de la revision de literatura revelan que las iniciativas de gestion del suelo en Nicaragua
(IGEUS) estan relacionadas a los antecedentes historicos de su desarrollo y consolidacion. Segun Sain y
Calvo (2009), en Latinoamérica y El Caribe (LAC) antes del afio 1500 predominaba un modelo de gestion
agricola autoctono que buscaba el equilibrio ambiental y entre 1500 y 1700 se establecié un modelo
focalizado en el aprovechamiento de la naturaleza. Fréguin-Gresh (2017), también sefiala que entre 1821 y

1911 predominaba la extraccion de los recursos naturales y agroexportacion en Nicaragua.

En Europa entre 1900 y 1960 existia un paradigma social dominante que se basaba en un mundo con
recursos naturales ilimitados y pobre conocimiento del funcionamiento de los ecosistemas (Sarda et al.,
2015). Mientras que en Latinoamérica predominé entre 1900 y 1950 un sector agricola moderno (Con méas

acceso a recursos) y un sector tradicional (Con menos acceso a recursos).

La agricultura nicaragtiense se caracterizaba por un uso del suelo basado en la agroexportacion de café,
ganaderia, madera y algoddn entre 1900 y 1980 (Sain y Calvo, 2009; Gonzalvez et al., 2015; Fréguin-
Gresh, 2017). Este contexto explica en buena parte el por qué la gestion se ha focalizado maés en el
aprovechamiento que en la conservacion. En esos afios las IGEUS no tenian un desarrollo conceptual y
por tanto no se aplicaban en la gestion de las fincas. Los resultados de este estudio muestran que en la
década de los 80 y principios de los 90 se acelerd el desarrollo de las IGEUS; a pesar de que se

caracterizaban por tener un enfoque de gestion por sector y proyectos.
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Ese mayor desarrollo se fortalecid con la conferencia de Rio (1992). Esto permitid que las IGEUS
empezaran a incorporar el concepto de la sostenibilidad en su disefio. Entre 2000 y 2022, las IGEUS han
evolucionado a programas integrales de gestion. Tal como se muestra en la figura 14, esto ha sido

respaldado por el marco institucional nacional y acuerdos internacionales.

En el plano nacional, la figura 14 pone de manifiesto que se disponen de las leyes de medioambiente
recursos hidricos y agroecologia. Por otro lado, se han impulsados planes y estrategias focalizadas en la
gestion del riesgo a desastres y la conservacion nacional de la Biodiversidad asociado a proyectos y
programas impulsados por medio de las IGEUS. Sin lugar a duda esto ha derivado en avances en aspectos
del uso sostenible del suelo y ha sido complementado por metas internacionales tales como; el objetivo de
desarrollo del milenio-ODM 7 (2000-2015) y el objetivo de desarrollo sostenible 15-ODS (2015-2030) que

han promovido la sostenibilidad ambiental.

La figura 15 en relacion con la figura 16, muestran patrones del uso del suelo favorables al incremento de
las tierras agropecuarias y menos favorables a la cobertura forestal nacional entre 1961 y 2021. Esto no
significa que las IGEUS no hayan aportado al uso sostenible del suelo. Lo que refleja es la necesidad de
equilibrar la relacién de la gestion y uso del suelo. También revela que el cambio del uso del suelo es uno
de los problemas ambientales complejos en el plano nacional y tiene relacién con la coyuntura

internacional.

Por ejemplo, los datos de las figuras 15y 16 al igual que 17 y 18 se alinean con lo planteado en Millennium
Ecosystem Assessment (2005), respecto a que en la segunda mitad del siglo XX ha ocurrido la mayor
conversion de los ecosistemas a tierras de cultivo en el mundo; estos cambios se asocian a una mayor
demanda de alimentos, madera y el crecimiento poblacional. Mientras que Vanwalleghem et al. (2017),
ponen de manifiesto los fuerte vinculos entre el uso histérico de la tierra y los cambios en la gestion del

suelo, la erosion del suelo y la sostenibilidad agricola.

No todo es negativo y se pueden destacar elementos positivos de la gestion del recurso suelo en Nicaragua.
Por ejemplo; al contrario de la expansion agropecuaria y el descenso de los bosques, la figura 16 B permite
visualizar que se revierte la tendencia de la pérdida forestal mediante la regeneracion natural, reforestacion
y précticas agropecuarias sostenibles entre 2010 y 2015. Por otro lado, los hallazgos de este estudio revelan
que las pequefias fincas juegan un papel crucial para la seguridad alimentaria de Nicaragua y el uso
sostenible del suelo (Figuras: 13; 19 y 20). Sin embargo, este estudio se enmarca en la gestion del recurso

suelo y por tanto no analiza el recurso forestal y la biodiversidad.
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5.4.  Gestion actual del suelo en las fincas

En lo que se refiere al cambio del uso del suelo en las pequefias fincas, la perspectiva de los agricultores y
los actores concuerdan en que este cambio estd asociado a la seguridad alimentaria, generar ingresos
econdémicos familiares y pérdida de la fertilidad del suelo. El aspecto relacionado al incremento de las areas
de cultivos también es relevante, aunque lo es mas en la perspectiva de los actores que en el punto de vista

de los agricultores.

En lo concerniente a los granos basicos, este uso del suelo es de permanencia en las fincas. Esto es evidente
debido a que son cultivos que permiten generar ingresos econémicos y asegurar la alimentacion familiar.
Los sistemas de cultivos de ciclo corto (Raices, tubérculos y huertos) no siguen un patron de cambio, debido

a que su fenologia es inferior a un afio y el agricultor puede cambiarlos en funcién de sus necesidades.

En lo que respecta a las pasturas estas siguen una tendencia de incrementar y permanecer en las fincas. Este
es un elemento clave debido a que se alinean con los patrones de incremento del uso del suelo agropecuario
a nivel nacional. Sin embargo; una lectura de la figura 25, refleja que los sistemas silvopastoriles no han
incrementado segun niveles deseados, pero muestran tendencia de aparicion y permanencia en las fincas.
Lafigura 22y 23, permite visualizar que los sistemas agroforestales de cacao y café permanecen y aparecen
en las fincas. En cambio, la categoria disminucién y desaparicion son menos influyentes en los sistemas
agroforestales establecidos en las pequefias fincas. Mientras que las categorias disminucién y desaparicién

de la cobertura forestal no muestran una atendencia asociada a las pequefias fincas.

Esto posiciona a los pequefios agricultores en un rol fundamental para un mejor uso del suelo por medio de
la gestion de sistemas agropecuarios sostenibles. Blanco y Aguilar (2015), encontraron que los sistemas
agroforestales de café son efectivos en la conservacion del suelo en el centro norte de Nicaragua. Orozco-
Aguilar et al. (2021), en un estudio realizado en la cadena de valor del cacao (Nicaragua y Peru) sefialan
que el cacao agroforestal en Nicaragua se asocia a la reforestacion. Mientras que Tobar-Lopez et al. (2019),

sefialan que las practicas silvopastoriles pueden mitigar la desforestacion en el centro norte de Nicaragua.

5.4.1. Contraste de la gestion del uso suelo

En lo referente al contraste de la gestion del suelo en las fincas; la figura 27 y 28 refleja la que el uso del
suelo esta influenciado por el tiempo de gestion de la finca. Esto significa que la gestion y el uso del suelo
en las fincas estan relacionados. Por tanto, si la finca cambia de gestor, el uso del suelo se puede modificar.
Guerra y Pinto-Correia (2016), en un estudio de sistemas silvopastoriles a gran escala del mediterraneo

sefialan que las préacticas de gestion de las fincas estan asociadas a la provision de servicios ecosistémicos.
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Mientras que Bardo et al. (2019), en un estudio llevado a cabo en Europa y China sefialan que las practicas

agricolas se vinculan a la calidad del suelo.

Ellos argumentan que las practicas promisorias adoptadas por los agricultores han mejorado la calidad del
suelo a pesar de ser de las menos comunes en el area de estudio. En Nicaragua es fundamental evitar un
cambio de uso que derive en la degradacion del suelo; esto se puede mitigar por medio del fortalecimiento
y cohesion de las capacidades in situ del &rea de estudio, entorno a préacticas de conservacién y restauracion

del suelo.

Respecto a la incorporacién del enfoque ecosistémico, al inicio de la discusion de este estudio se planted
que este enfoque se ha aplicado en las fincas mediante las IGEUS. Sin embargo; es necesario describir mas
a fondo las caracteristicas cualitativas de que presentan las pequefias fincas en funcion del enfoque
ecosistémico. Asi, las IGEUS han tenido un buen aporte en la seguridad alimentaria (PM1 y PM10),
mejoramiento de los ingresos econdémicos familiares (PM4) y la conservacion del suelo (PM10). Estas tres
caracteristicas expresan los factores de cambio del uso del suelo de las figuras 19 y 20; lo que indica que

las IGEUS han mitigado la degradacion del suelo.

No obstante, en los tres factores se requieren mejoras en las fincas. Por ejemplo, el 33% y 44% de las fincas
requiere mejoras en la seguridad alimentaria y conservacion del suelo (PM1 y PM10 respetivamente). En
cambio, 49% de las fincas reportan la necesidad de mejorar los ingresos econémicos familiares (PM4). El
resultado obtenido en PM4, pone de manifiesto la relevancia de tomar en cuenta la productividad y los

ingresos econdmicos familiares en la gestion del recurso suelo.

Las acciones que favorecen la participacion comunitaria (PM1) se han incorporado bien en las IGEUS y
aplicado en las pequefias fincas. En cambio la toma en cuenta de la problematica comunitaria asociado al
manejo del suelo se relaciona méas con la categoria mejorable (PM1 y PM12); esto implica que la
problematica de manejo del suelo percibida por los pequefios agricultores es compleja y por tanto es

necesario capturar estas areas de mejoras y gestionarla en beneficio de las pequefias fincas.

La provision de informacion del uso del suelo (PM11) y el disefio de planes comunitarios de largo plazo-
10afnos (PM8) del uso del suelo, estan més relacionados a la categoria mejorable. Ambos aspectos son
esenciales para el uso sostenible del suelo. Las mejoras en PM8 y PM11 pueden contribuir por relacion
causa-efecto a gestionar la estructura-funcionamiento (PM5) y limites de los ecosistemas (PM6); dos
principios ecosistémicos complejos de gestionar.

En lo concerniente a la toma de decisiones en el uso del suelo de las fincas (PM1y PM11), del total de

fincas en el 70% de las fincas son los hombres quienes deciden. Mientras que las mujeres lo hacen s6lo en
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el 30% de las fincas. Se observo que la categoria toma de decision por ambos es alta en las fincas (44%).
Sin embargo, la categoria ambos no permiten decantar si es el hombre o la mujer que toman las decisiones;
por tanto se requiere analizar mas a fondo la toma de decision en las fincas.

Este estudio no profundiza en el aspecto de género, sin embargo consideramos que es un area vital que se
debe continuar mejorando en la gestion de las pequefias fincas. En linea con FAO (2019a) que sefiala el rol
esencial que desempefia el fomento de la igualdad de género y el empoderamiento de las mujeres para el
proceso de promocidn de la gestion sostenible del suelo. Estos hallazgos son similares a los que obtiene
Garcia et al. (2005) en el principio PM1 y PM4, en relacion con la participacion de la sociedad y que las
iniciativas que ellos han analizado no parecian tener mucha relacion a la inclusion de los aspectos

econdmicos. En este estudio, PM4 tiene relacion con las IGEUS pero deberia ser mejorado.

En lo que se refiere a PM8, en este estudio se considera que se puede mejorar fortaleciendo las capacidades
de los agricultores y acompafiamiento técnico institucional. Mientras que Smith y Maltby (2003) analizaron
29 casos de estudio de Africa del Sur, Sur América y sudeste de Asia y sefialan respecto a MP8 que los
proyectos deberian incorporar tanto objetivos de largo plazo como acciones concretas a corto plazo; en
funcion de las iniciativas y expectativas de los stakeholders.

También concuerda con los resultados de Alam y Mohammad (2018) en PM12; en cuanto a la necesidad
de mejorar la coordinacion para gestionar problemas complejos de la biodiversidad; mientras en este estudio
esta mejora permitiria lograr un abordaje integral de los problemas del uso del suelo en las pequefias fincas.
También son similares a que en PM11 se sugieren mejorar los mecanismos para compartir informacion con
todos los stakehodlers. En cambio en estes estudio, se refiere a amalgamar las capacidades locales en

funcion de précticas de conservacion y restauracion del suelo en las fincas pequefas.

5.5. Lanecesidad de una nueva Iniciativa de gestion del recurso suelo

Los resultados de la revision de literatura ponen de manifiesto que la erosién, compactacion, pérdida de la
biodiversidad y fertilidad, al igual que la contaminacion agroquimica, son problemas que afectan las
funciones del suelo (Rousseau et al., 2013; PDT, 2014; MARENA, 2015; Sepulveda et al., 2020). Esta

problematica se ubica dentro de las diez amenazas que afectan el recurso suelo en el mundo (FAO, 2015).

La problematica del suelo esta vinculado a la gestion ambiental en Nicaragua. Por ejemplo, la frontera
agricola se interrelaciona con la caficultura, la demanda de productos forestales, la ganaderia extensiva y
el asentamiento humano en las area protegidas (MARENA 2015; MARENA 2020). Los resultados de este

estudio revelan que en el centro norte de Nicaragua se han aplicado hasta 08 iniciativas para solucionar la
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problematica del suelo entre1994 y 2022. Los indicadores de la igualdad de género, la perspectiva sistémica

y la sostenibilidad son menos frecuentes en la gestion del suelo.

Estos resultados se alinean con los marcos de gestion del suelo propuestos por Kammerbauer et al. (2001);
Mila et al. (2007; Qi y Altinakar (2011); Cherubin et al. (2016); Sam et al. (2016) ; Thoumazeau et al.
(2019); Sulaiman et al. (2019); Huera-Lucero et al. (2020) y Jahanshiri et al.(2020). Al igual que con el
marco de gestién ambiental y social propuesto por MARENA (2020b); en lo que se refiere al manejo
idoneo del suelo y la biodiversidad. Estan en con concordancia con Gutierrez-Montes et al. (2020), en lo

que concierne a mejorar la integracién del género en la monitorizacién y evaluacion de proyectos.

Nuestros hallazgos revelan que una mejora de la gestion del suelo pasa por disefiar una Nueva iniciativa de
Gestion del Uso del Suelo (NIGEUS) que incluya: i) Contextualizacién de la problematica del suelo, ii)
Las fortalezas y areas de mejora de las iniciativas implantadas, iii) Gestion del suelo en las fincas, iv)
Indicadores de mejoras en &mbitos de la gestion. La nueva iniciativa propuesta; incluye la aplicacion de los

enfoques: ecosistémico, participativo, igualdad de género, integral y holistico (Tabla 29 y Figura 44).

5.5.1. Fortalezasy areas de mejoras de las IGEUS implantadas

Las IGEUS analizadas poseen fortalezas y debilidades. Los resultados del analisis DAFO reflejaron que las
metas ambientales y la participacion social son las principales fortalezas de la gestion. Esto se debe a que
la zona seleccionada para este estudio se localiza en el area protegida Pefias Blancas y la reserva de Bidsfera
BOSAWAS. En estas zonas, unas de las metas estratégicas gira en torno a mantener y fortalecer los
servicios ecosistémicos y la inclusion de los protagonistas (MARENA, 2020a).

En cambio; el incremento de los ingresos familiares, el mejoramiento de la productividad y la igualdad de
género, son las areas principales de mejoras. Los ingresos agricolas constituyen un factor socioeconémico
determinante en la adopcion de practicas sostenibles (Tatis-Diaz et al., 2022). El incremento de la
productividad se asocia con crecimiento econdémico significativo (MEA, 2005). A diferencia de la baja
productividad en muchos sistemas agricolas tropicales que esta asociada a perdida de fertilidad del suelo
por erosion (MEA, 2005; PDT, 2014; Sistla et al., 2016; Sepulveda et al., 2020). Mientras que el
conocimiento construido y los enfoques participativos, pueden aportar mejoras en los sistemas productivos
(Tarrason et al., 2016; Notaro et al., 2022). Las IGEUS actuales, han incorporado los enfoques
ecosistémico, integral y participativo. En cambio, los indicadores de igualdad de género y el enfoque
holistico son menos frecuentes. Nuestros hallazgos permiten plantear que la incorporacion del enfoque

holistico puede contribuir a mejorar la gestion del suelo.
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Esto se alinea con Jordan (2013) y Roidt y Avellan (2019); quienes se refieren a que la perspectiva holistica
se asocia a la sostenibilidad. Los resultados de este estudio reflejaron que la gestion del suelo y el paisaje
estan asociados (Figuras: 6; 8 y 40). Esto indica que se puede incorporar el enfoque holistico mediante la
gestidn del paisaje-suelo. La gestion holistica de la tierra se vincula a la gestion integrada del paisaje (Scherr
et al., 2013). El paisaje toma en cuenta los elementos, agentes y procesos interrelacionados del territorio
(Pint6, 2010).

En lo que se refiere al enfoque de género, la nueva IGEUS propuesta integra un ambito de igualdad de
género. Esto esta en concordancia con FAO (2023b) que pone a la luz el enfoque de género como una
dimension fundamental de las précticas y tecnologias de gestion del suelo. Se alinea con otros estudios que
destacan el papel relevante del enfoque de género en la reversion de la gradacion del suelo, el aumento de
la participacion de las mujeres y la gestion del suelo-paisaje (Mowo et al., 2006; Gumucio et al., 2017;
Mercado et al., 2017; Snapp et al., 2018; Cifuentes-Espinosa et al., 2021; Mathys et al., 2023; Mponela et
al., 2023).

5.5.2. La Gestion actual del suelo en las fincas

En el area de estudio, la agricultura y la ganaderia ocupan el 89,16% de la superficie del suelo (Tabla 30).
Mientras que la cobertura boscosa sélo ocupa el 10,84%. En las fincas del conjunto del area de estudio, los
usos del suelo con mas superficie es la ganaderia, los granos basicos, el cultivo de café y el cacao,
respectivamente. Los sistemas agricolas son frecuentes en las fincas de gestién activa, moderada y
mejorable (TF1, TF5 y TF3). En cambio, la combinacién de sistemas agricolas y ganaderos son mas
frecuentes en las fincas de gestion mejorable (TF2). Mientras que los sistemas ganaderos predominan en

las fincas de gestion moderada (TF4).

Los sistemas agricolas y pecuarios hacen posible que las familias obtengan ingresos economicos y
seguridad alimentaria. Esto esta en linea con el papel socioeconémico que cumplen los sistemas
agroforestales de café (Siles et al., 2022). Sin embargo, algunos de los usos del suelo actual se asocian a la
degradacion de la biodiversidad (MARENA, 2020a). Es sabido que la degradaciéon del suelo podria
provocar inestabilidad agricola (Srivinasan et al., 2020). Por tanto, una gestion idonea del suelo es necesaria

para no degradar el suelo y la biodiversidad (FAO, 2015).

En lo concerniente a los usos del suelo de mayor superficie y la gestion; EI ACP realizado (Figura 39),
revela que los sistemas agroforestales de café y cacao se vinculan con iniciativas de proteccion del paisaje,

la biodiversidad y la gestion del agua.
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Esto significa que, en el marco de las IGEUS, se han aplicado préacticas de conservacion del suelo. Por otro
lado, es conocido que los sistemas agroforestales contribuyen a conservar el suelo, paisaje y biodiversidad
(Haggar et al., 2011; Mosquera-Losada et al., 2012; Nair y Garrity, 2012; Blanco y Aguilar, 2015; Durand-
Bessart et al., 2020; Orozco-Aguilar et al., 2021).

Al igual, que la gestion integral del agua permite conservar el suelo (GWP, 2000; Hack, 2015). En cambio,
las pasturas, los granos basicos y la cobertura forestal se interrelaciona. Pero no se vinculan a una iniciativa
de gestion en especifico (Figura 39 A). Esto indica que la influencia de las IGEUS ha sido menor en abordar

la interrelacién de dichos usos del suelo.

En lo que se refiere a los usos de suelos de menor superficie y la gestion; EI ACP muestra que las
conservaciones de la biodiversidad se vinculan con la edad de los agricultores y los afios de gestion de la
finca (Figura 40 B). Es sabido que, si la finca cambia de propietario, con ello se puede cambiar el uso de
suelo. Resulta relevante que el uso del suelo referido al cultivo de huertos, raices y tubérculos son una
buena opcion para la conservacion y proteccion del paisaje y una alternativa potencial para incluir la

igualdad de género.

Estos resultados estan en linea en que el tamafio de las fincas esta vinculada a la transformacion del uso de
la tierra (Srivinasan et al., 2020). La configuracion de las fincas y los usos del suelo por finca también
pueden influir en el componente arbdreo y productividad del paisaje (Somarriba et al., 2017) y los huertos
son un elemento importante del paisaje rural (Tynsong y Tiwari, 2010). Por otro lado, las fincas agricolas
de tamafio pequefio y la agricultura familiar estan asociadas con el aumento de la representatividad de las
mujeres en las fincas (FAO, 2014).

5.5.3. El enfoque de géneroy el uso del suelo

El ACP realizado (Figura 41 A), revela que las fincas son manejadas principalmente por los hombres. En
cambio, la categoria mujeres, no es explicativa. Esto significa que 75% de las fincas las manejan los
hombres y solo el 25% estan administradas por las mujeres. Este resultado es coherente con la brecha de
género (24%) de los sistemas agroalimentarios (FAO, 2023c). Por tanto, es relevante visibilizar el rol de
las mujeres y aplicar buenas préacticas de género en el manejo de las fincas. Srinivasan y Rodriguez, (2016),
sefialan que la diversificacion productiva y la innovacion tecnoldgica asociados en la agricultura

representan una oportunidad de empleo para las mujeres y los jovenes.
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El tamafio de la familia y nUmero de mujeres y jovenes no estad asociado a la superficie que ocupan los
sistemas de produccion de las fincas (Figura 41 B). Unicamente, el uso del suelo que ocupa el sistema
agroforestal de cacao se asocia al nimero de mujeres y jovenes. Esto se debe a que la participacion de las

mujeres estd en dependencia del tipo de sistema de produccion de las fincas.

En Nicaragua, la produccion del café es llevada a cabo por el 30% de las mujeres, en cambio la produccion
de cacao puede alcanzar entre 35 a 40% (Gumucio et al., 2016). Por tanto, la igualdad de género se asocia
mas con la gestion del suelo que a la variable superficie. Esto estd en linea con Gutierrez-Montes et al.
(2020), que disefiaron indicadores de equidad de género focalizados en la productividad y el proceso de

toma de decision en los hogares.

La figura 41 A, muestra que las mujeres se vinculan al manejo de las fincas de gestion activa-TF1 y
mejorable-TF2 (Categoria ambos). Estos resultados concuerdan con los reportado por FAO (2023a), en que
las mujeres participan en la produccién de alimentos y aportan en la generacion de ingresos econémicos
familiares. La produccion de alimentos depende de un buen suelo (FAO, 2023b). Esto indica que las
mujeres estan vinculadas al funcionamiento idoneo del suelo. Por tanto, nuestros resultados se alinean con
Snapp et al. (2018); Mponela et al. (2023) y Mathys et al. (2023); en que la participacion de las mujeres es

esencial para el uso sostenible del suelo.

5.5.4. La gestion propuesta del suelo en las fincas

Nuestros resultados muestran que una propuesta de mejora en la gestion del suelo pasa por conocer los
aspectos que funcionan bien y los que debe mejorarse en las fincas (Figura 42). Al igual que, conocer las
necesidades que se deben satisfacer y acciones de mejoras que se deben poner en marcha, en la perspectiva
de los stakeholders (Figuras 43 y 44).

Los sistemas agroforestales de cacao y café funcionan bien en las fincas de gestion activa (TF1). En cambio, en las
fincas de gestién moderada funciona bien la ganaderia (TF4). Mientras que la combinacion de granos basicos, cacao
y ganado; a igual que cacao, café y granos basicos, tiene un buen funcionamiento en las fincas de gestion mejorable
(TF2y TF3) y moderada (TF5). Esto indica que el funcionamiento de los sistemas de produccion est4 en dependencia
del manejo del suelo en la finca. Estos resultados se alinean con otros estudios, quienes han encontrado que las
tipologias de productores impactan de manera diferenciada en la provision de servicios ecosistémicos de la
agricultura (Fréguin-Gresh et al., 2017; Richards et al., 2021; Notaro et al., 2022), la rentabilidad (Lan et al., 2018)
y la productividad (Betancourt et al., 2005; Pinoargote et al., 2017).
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En lo que se refiere a las necesidades y los aspectos que se deberian satisfacer, estos aspectos estan
asociados con: la productividad, mejorar la participacion comunitaria, la financiacion, apoyo institucional
y la formacion en contenidos relacionados con el manejo adecuado del suelo. A pesar de que las fincas
referentes son menos frecuentes, estas son una herramienta didactica clave que puede favorecer el

aprendizaje entre los agricultores.

Estos hallazgos concuerdan con los aspectos positivos y areas de mejoras de la productividad encontrados
en otros estudios de zonas similares (Tarrason et al., 2016; Somarriba et al., 2017; Orozco-Aguilar et al.,
2021). Estan dentro de los planteamientos de FAO (1999); Altieri (2002); Ezeaku y Davidson (2008); Sarda

et al. (2015) y Oliveira y Meyfroidt (2021), en lo concerniente a mejorar la participacion comunitaria.

Ravera et al. (2014), Lan et al. (2018) y Richards et al. (2021); encontraron resultados parecidos a los del
presente estudio, en lo que tiene que ver con la necesidad de financiamiento para un mejor uso del suelo.
Tatis-Diaz et al. (2022), indican que el acceso a crédito juega un papel determinante en la adopcién de
practicas sostenible. La necesidad de formacion y apoyo institucional que se reportan en este estudio,
concuerdan con lo planteado por FAO (2015).

En lo que respecta a las fincas referentes (Modelos), estas son una importante herramienta; por ejemplo,
para la difusion de préacticas de restauracion del suelo (Taylor y Bhasme, 2018). En lo concerniente a las
acciones para solucionar estas necesidades, los agricultores y las instituciones concuerdan en que se deben
formar capacidades en contenidos de manejo adecuado del suelo (Figura 43 y 44). Incorporar acciones que

favorezcan la participacion de las mujeres y los jovenes en la gestion del suelo.

El andlisis del suelo, mejorar la productividad y comercializacion de los productos de las fincas. La
financiacién es considerada por los agricultores como la accién mas prioritaria en comparacion con la
perspectiva institucional. En cambio, los programas de incentivos ambientales, es una de las acciones mas
frecuentes en la opinion institucional comparado con la perspectiva de los agricultores. Esto implica que el
apoyo institucional es fundamental para la financiacion y los incentivos ambientales en el aspecto del uso

sostenible de suelo en las fincas.
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Nuestros resultados ponen de manifiesto que la coordinacion de esfuerzo entre los agricultores y el estado
es de vital importancia para la gestion sostenible del suelo (Figura 43 y 44). Es necesario que estas acciones
se complementen con las cooperativas de agricultores y el sector privado. Debido a que las cadenas
productivas y la comercializacién de productos de la finca, poseen fuertes vinculos con el que hacer de las
cooperativas y el sector privado. Las universidades, los centros de formacion técnica y las instituciones de
investigacion (internacional o regionales); juegan un rol clave para la formacion de capacidades en funcion

de la conservacion y restauracion del suelo en las fincas.

5.5.5. Indicadores de los ambitos de mejoramiento

NIGEUS se fundamenta en cuatro ambitos y cinco enfoques que persigue mejorar la gestion del suelo
(Figura 46). Los &mbitos que la integran son: la productividad, la gestion del suelo, el apoyo institucional
y la igualdad de género. Estos &mbitos se complementan con los enfoques: ecosistémicos, integral,
participativo, holistico y la igualdad de género (Tabla 29 y Figura 45). Los ambitos poseen indicadores que

se han propuestos para que midan el aporte de NIGEUS en la gestion del suelo (Ver anexo 3).

Si se contrastan las figuras 38 y 45, se puede observar que los indicadores de la figura 45 (NIGEUS
propuesta) se asocian mas a los enfoques holisticos y la igualdad de género que la figura 38 (IGEUS
documentadas). Los enfoques ecosistémico, integral y participativo se incorporan tanto en las IGEUS

documentadas, como en la NIGEUS propuesta.

En lo que concierne a la monitorizacion y evaluacion, los indicadores propuestos requieren escalas de
mediano y largo plazo. Esto se debe a que los cambios ambientales que se derivan de las actividades
humanas son dificiles de solucionar en el corto plazo (CBD, 2004; Pint6 y Sarda, 2022). Por ejemplo, los
indicadores asociados a la gestion del suelo (Kammerbauer et al., 2001; Qi y Altinakar, 2011; Cherubin et
al., 2016; Sam et al., 2016; Thoumazeau et al., 2019; Gutierrez-Montes et al., 2020; Huera-Lucero et al.,
2020).

Sin embargo, se pueden obtener datos en el corto plazo de los indicadores asociados a: productividad,
formacion, participacion, acompafiamiento técnico, financiacion, coordinacion institucional, oportunidades
econdmicas para las mujeres y jovenes. Esto se puede lograr en funcién de los plazos de finalizacion de
ciclos, productos, proyectos, eventos o procesos.En cambio, para obtener datos de: funcionamiento del
modelo productivo agroforestal y agroecoldgico, el cambio de usos del suelo, evolucién histdrica del estado
del suelo, incentivos ambientales, incidir en la comercializacion, la produccion sostenible, visibilizar el rol
de las mujeres en el manejo de las fincas y puestos liderazgo comunitario; implica programas o agendas de

trabajo con objetivos de mediano a largo plazo.
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Los indicadores de la NIGEUS propuesta se interrelacionan mediante los &mbitos de gestion. Por tanto, la
aplicabilidad de los indicadores funcionaria mejor si se incluyen cada uno de los &mbitos. A pesar de esta
consideracion; la NIGEUS propuesta en este estudio se puede utilizar en funcion de las prioridades que

tengan los stakeholder, para un mejor uso del suelo.

El proposito de la nueva NIGEUS, es la gestion sostenible del suelo (centro del diagrama de la figura 46).
La NIEGUS propuesta pasa por las bases, enfoques, stakeholders y los ambitos de la gestion del suelo, para
su funcionamiento (Figura 47). Las bases de la gestion incluyen al estado actual y las necesidades que se
deben satisfacer. Los enfoques planteados se asocian a la sostenibilidad de la gestion (Figura 45y 46). En
cambio, los &mbitos de gestion y sus indicadores mediran los resultados conseguidos de su aplicabilidad.

Mientras que los stakeholder son los gestores de la nueva NIGEUS.
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6. Conclusiones

Nuestros hallazgos muestran que las Iniciativas de Gestion del Uso del Suelo (IGEUS) en Nicaragua
utilizan el enfoque ecosistémico para fortalecer el desarrollo sostenible en pequefias fincas. Estas iniciativas
suelen incluir de uno a cinco Principios de Malawi (PM). Encontramos que los PM mas comunes en las
IGEUS fueron: manejo integrado de recursos naturales (PM10), participacion social (PM1) y objetivos de
largo plazo (PMB8). Sin embargo, considerar escalas apropiadas (PM7) y los efectos dentro y fuera del
ecosistema (PM3) se aplicaron con menos frecuencia. En general, las IGEUS en el area de estudio

mostraron fortalezas en el tejido social y el logro de objetivos ambientales.

Los resultados también revelan que la gestion del recurso suelo en pequefias fincas se clasifica en tres
clusters: Activa, Moderada y Mejorable. Los valores mas alto, medio y mas bajo de participacion, inclusién
de género y valoracion de las iniciativas de gestion del suelo correspondieron a una gestién activa (FGEUS-
A), moderada (FGEUS-MO) y mejorable (FGEUS-ME), respectivamente. El cluster FGEUS-A estuvo
vinculado a la gestion comunitaria del agua. El cluster FGEUS-MO estuvo asociado al desarrollo rural
territorial y conservacion del paisaje y el clister FGEUS-ME estuvo relacionado con la gestion de cuencas

e iniciativas agroforestales.

En cuanto al nivel educativo; los niveles de educacion primaria y secundaria fueron los mas predominantes
en los grupos de fincas. En cuanto a la gestion, las fincas estaban dirigidas principalmente por hombres.
Solo el 25% de estas fincas estaban gestionadas por mujeres, lo que coincide con la brecha de género del
24% reportada por la FAO (2023) en los sistemas agroalimentarios. En el conjunto del area de estudio la
principal fuente de ingresos es la finca. Sin embargo, en los cluster FGEUS-ME y FGEUS-MO se
evidenciaron experiencias de comercializacion de productos agricolas y emprendimientos comunitarios. En
términos de précticas de conservacion del suelo, los clisters FGEUS-A y FGEUS-ME se vincularon a la
prevencion de la degradacion del suelo, reciclaje de nutrientes y conservacion de la biodiversidad. Por el
contrario, FGEUS-MO se asocié mas con la prevencion de la degradacion del suelo. Estos resultados
resaltan la necesidad de incluir en el disefio de la gestion del suelo la mejora de la productividad, los
ingresos econdmicos de los hogares y la equidad de género.

Este estudio sugiere que futuras iniciativas encaminadas a la gestion sostenible del suelo en pequefias fincas
de Nicaragua pueden beneficiarse de la incorporacion del enfoque ecosistémico. Sin embargo, para una
adopcion exitosa, es crucial incluir indicadores enfocados a mejorar los aspectos econémicos y la

productividad en las pequefias fincas (vinculado a: PM10, PM11y PM12).
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Es importante reconocer que los pequefios agricultores, a pesar de apoyar la seguridad alimentaria del pais,

pueden tener recursos limitados para implementar este enfoque en sus fincas.

Otro de los aspectos relevantes a destacar en este acapite tiene que ver con la relacion que existe entre la
gestion actual del suelo (IGEUS) y su evolucion historica. Desde el afio 1900 hasta principios de la década
de los 90, las IGEUS no estaban bien desarrolladas y se caracterizaron por ser una tipologia de gestion

sectorial del suelo.

La revision de literatura realizada muestra patrones favorables a la expansién de la tierra agricola y pasturas
entre 1961 y 2021. La demanda de productos forestales y el uso agropecuario han afectado negativamente
la cobertura forestal. La pérdida de cobertura boscosa entre 1990 y 2010 es aproximadamente del 37%. Por
el contrario, las practicas de agricultura sostenible, la regeneracion natural y la reforestacién han
demostrado ser una alternativa prometedora y funcional para la restauracion y conservacion del suelo y la

biodiversidad de Nicaragua, en las Gltimas dos décadas del presente siglo.

El enfoque sostenible se empieza a incorporar en las IGEUS a raiz de la cumbre de Rio (1992) y marca un
punto de inflexion en la gestion del recurso suelo, desde los afios 90 hasta la actualidad. El analisis de la
aplicacion de las IGEUS en las fincas del area de estudio revela que el cambio del uso del suelo es variable
y depende de la tipologia de gestion de las fincas. En la perspectiva de los agricultores y los agentes locales,
los factores que determinan el cambio del uso del suelo se vinculan a la necesidad de incrementar los
ingresos econdémicos, la seguridad alimentaria, la pérdida de la fertilidad del suelo y el incremento de las

areas de cultivos.

Los factores que determinan el cambio del uso del suelo son dindmicos en funcién de la Iégica de gestion
de la finca. Nuestros hallazgos revelan que la gestion del uso del suelo en las fincas del area de estudio y
la tendencia nacional de incremento de tierras agropecuarias estan alineadas. En cambio, el patron de
disminucion de cobertura forestal no es explicado por la gestion del suelo en las pequefias fincas del area
de estudio. Los resultados de este estudio ponen de manifiesto que los sistemas agroforestales focalizados
en cacao, café y son un frente para mitigar la degradacion del suelo y preservar la seguridad alimentaria

familiar desde las pequerias fincas de Nicaragua.

En terminos de sostenibilidad, las IGEUS analizadas han incorporado el enfoque ecosistémico como ya se
ha descrito anteriormente. Sin embargo, es importante resaltar otros indicadores de la gestion de fincas
asociados a la perspectiva ecosistémica. Las IGEUS poseen fortalezas en tomar en cuenta y promover
acciones a favor de la participacion comunitaria (PM1, PM2 y PM12); la seguridad alimentaria familiar y

la conservacion del suelo (PM1y PM10).

190



6. Conclusiones

Mientras que la provision de informacion y la planificacion del recurso suelo (PM3, PM5, PM8 y PM11);
los ingresos econdémicos familiares (PM4) y la toma de decision en el uso del suelo que incluya el enfoque

de género (PM1y PM2) son &reas de mejoras en la gestion del suelo en las pequefias fincas de Nicaragua.

Lo anterior pone de manifiesto, que la problematica del suelo en Nicaragua esta asociado al cambio del uso
del suelo, de forestal a sistemas agricolas y ganaderia. Esto ha conducido a la pérdida de la cobertura
forestal, degradacidn de la fertilidad del suelo y la baja productividad en los cultivos. Esta problematica ha
sido la base para que se hayan impulsado hasta 8 iniciativas de gestion de suelo (IGEUS) entre 1994 y 2022.
Estas iniciativas se han focalizados en impulsar las practicas agroforestales y agroecoldgicas. Al igual que
han incorporado los aspectos de la gestion integrada del agua, riesgos a desastres, territorio, biodiversidad

y paisaje.

Es de vital importancia sefialar que segun el analisis DAFO realizado en esta investigacion, las principales
fortalezas en las iniciativas implantadas (IGEUS) lo integran las metas ambientales conseguidas, la
inclusion social, la formacion de capacidades y la aplicacion de practicas que evitan la degradacion del
suelo. En cambio, la productividad en las fincas, el incremento de los ingresos familiares, la salud y la
biodiversidad del suelo son las principales areas de mejoras. Las iniciativas de gestion del suelo han
incorporado la perspectiva integral, ecosistémica y participativa. Mientras que la igualdad de género vy el
enfoque holistico son aspectos esenciales que necesitan ser mejorados para conseguir un uso mas sostenible

del suelo.

Los hallazgos de esta investigacion revelan que en el area de estudio los sistemas agricolas y ganaderos son
los principales usos del suelo, con un 89,16% (2,673ha). Mientras que la cobertura boscosa sélo ocupa el
10,84% (325ha). Los sistemas agroforestales de café y cacao se vinculan con la gestion del agua, la
biodiversidad y el paisaje. En cambio, el cultivo de huertos, raices y tubérculos en la finca estan asociados

con la proteccion del paisaje.

Es importante sefialar que los resultados de las técnicas de analisis multivariado efectuadas, no identifican
una vinculacion que explique la relacion entre los cultivos de mayor superficie (granos basicos y pasturas)
y los &rboles (fruta y madera), respecto a las IGEUS implantas en las fincas del &rea de estudio. Por tanto,
del analisis DAFO se desprende que el uso sostenible del suelo pasa por potenciar el modelo de produccién
agroforestal y agroecoldgico, con una perspectiva de agricultura familiar y seguridad alimentaria en las

fincas del area de estudio.
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Los resultados de este estudio ponen de manifiesto que, el mejoramiento de la gestion del recurso suelo en
las fincas del conjunto del area de estudio deben incorporar: indicadores de productividad, igualdad de
género, participacion comunitaria, acceso a financiacion asequible, formacidn en contenidos del uso idoneo
del suelo, integrar las capacidades existentes, apoyo institucional y buenas practicas de conservacién y

restauracion del suelo en la finca.

Los hallazgos de este estudio han identificado las fortalezas y las areas de mejoras en la gestion del recurso
suelo. Es por ello que se ha planteado una Nueva Iniciativa de Gestion del Uso del Suelo (NIGEUS). La
NIGEUS, esta integrada por los componentes: i) bases de la gestion; que incluye problematica del suelo,
las fortalezas, &reas de mejora y el manejo del suelo en las fincas. ii) enfoques de gestion, iii) indicadores

y ambitos de gestion y iv) los stakeholders.

Un de las ventajas que posee NIGEUS es que integra a las IGEUS existentes a partir de sus fortalezas, areas
de mejoras y el planteamiento de lineas de accion asociadas al uso sostenible del suelo. La NIGEUS no
excluye a las IGEUS, al contrario las incluye. Por tanto, las iniciativas actuales y la propuesta de este estudio
se pueden armonizar en funcion de una mejor gestion del recurso suelo. Otro aspecto relevante en el cual
La NIGEUS mejora las IGEUS existentes tiene que ver con su aporte en la perspectiva de sostenibilidad
respecto a la gestion del suelo. La NIGEUS combina los enfoques participativo, integral, ecosistémico,
holistico y la igualdad de género. Estos enfoques se aplican mediante los &mbitos de la productividad del

sistema de produccion, la gestion del suelo en la finca, el apoyo institucional y la igualdad de género.

Para finalizar este apartado, se concluye que el aporte de La NIGEUS en las iniciativas actuales se focaliza
en la gestion. Por tanto, se pretende que La NIGEUS pueda convertirse en una herramienta de apoyo a las
IGEUS. Simultaneamente, el propoésito de La NIGEUS es hacer una contribucion al uso sostenible del
recurso suelo mediante su puesta en préactica, fundamentada en las bases y enfoques de gestién que la

integran, ambitos e indicadores de mejoras y el aporte de los stakeholders.

A pesar de que el plan de actividades llevado a cabo en funcion de los métodos planteados, permitieron
lograr los objetivos del presente estudio, se presentaron algunas limitaciones que se describen a

continuacion:

e En el conjunto del area de estudio, las IGEUS han fortalecido el manejo integral de los recursos
naturales. Esto se asocia con el uso y conservacion de la biodiversidad (PM10). Sin embargo, nuestros
resultados se limitan a describir si este principio ha sido aplicado y no aborda los resultados de su

aplicacion.
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En los resultados de esta investigacion, un buen numero de fincas son manejadas por la categoria ambos
(Mujeres y hombres). A pesar de que esto es un logro respecto al didlogo en la toma de decision en
estas fincas, no hizo posible en este estudio conocer en cuales aspectos de las fincas toman las decisiones
las mujeres respecto al uso del suelo.

A pesar de que el muestreo aleatorio simple es aplicable en el &rea de estudio , este puede presentar
limitaciones si el estudio incluye fincas dispersas o si los agricultores han cambiado de domicilio.

La extensidn de los municipios de estudio y la dispersion de las fincas implica considerar presupuesto
y recursos humanos suficientes para llevar a cabo la recolecta de informacion.

En la etapa de aplicacion de encuestas en un inicio se pensaba que el uso del teléfono moévil y la falta
de conexion estable a internet seria una limitacién. Sin embargo, esta potencial limitacion fue

gestionada y el trabajo de recolecta de informacién en las fincas se llevo cabo en el tiempo previsto.

De los resultados del presente estudio y las limitaciones sefialadas, se pueden plantear posibles lineas de

investigacion. Estas se describen a continuacion:

Efectuar un estudio que contribuyan al conocimiento del aporte que ha tenido la incorporacion del
enfoque ecosistémico en la conservacion de la Biodiversidad.

Incorporar en futuros estudios la igualdad de género en la gestion de las fincas. Con el propoésito de
fortalecer la visibilidad y la creacion de oportunidades integrales para las mujeres en los sistemas de
produccion.

Incluir en proximos estudios aspectos de la productividad, ingresos econémicos familiares y
sostenibilidad de los sistemas de produccion mediante metodologias participativas.

Realizar investigaciones que aporten herramientas para la monitorizacién de los cambios del uso del
suelo y planificacion mediante metodologias participativas y Tecnologias de Informacién Geograficas
(TIG).

Considerar investigaciones que aborden los efectos de las actividades humanas en los ecosistemas
adyacentes, conocer los limites del funcionamiento del ecosistema y la comprension de las escalas
apropiadas en la gestion de los ecosistemas.

Integrar los estudios de aplicabilidad del enfoque ecosistémico y los servicios que prestan los

ecosistemas a la poblacion en la gestion ambiental y planes de desarrollo humano.
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6.1. Recomendaciones para la gestion y uso sostenible del suelo

En este acépite se plantean recomendaciones con base en los resultados obtenido en este estudio. Las cuales
se derivan de la revision de literatura, encuestas a los agricultores e instituciones implicadas en la gestion
del suelo y el andlisis de la informacién recolectada. Estas recomendaciones no pretenden ser un modelo
que se deberia implantar, ni sustituir los marcos directrices existentes para el manejo del recurso suelo. No
obstante, se ponen de manifiesto elementos que consideramos vitales, para que estén disponibles, sean

consultados y considerados por los tomadores de decisiones en la gestion del suelo y el medioambiente:

e Discutir la nueva iniciativa de gestion propuesta (NIGEUS) y considerar los elementos principales que
se pueden implantar en la gestion de las pequefias fincas mediante metodologias participativas.

e Seleccionar buenas practicas de conservacion y restauracion del suelo, al igual que combinar los
resultados de analisis de suelo y asistencia técnica en funcion de tomar buenas decisiones en el uso y
planificacion del suelo en la finca.

e Desarrollar intercambios de experiencias en fincas referentes de buenas practicas de gestién del suelo.

e Que los proyectos de desarrollo incorporen metas de mejoras en la productividad y los ingresos
economicos familiares.

e Asegurar la participacion y crear oportunidades econdémicas y emprendimientos para las mujeres y los
jévenes que hagan posible fortalecer la igualdad de género y relevo generacional.

e Mantener una coordinacion y comunicacion permanente institucional en funcién de gestionar
conocimientos, facilitar financiacion asequible, asistencia técnica y facilitar canales de
comercializacion en beneficio de los agricultores.

e Continuar con el establecimiento de alianzas institucionales locales, nacionales e internacionales que
aporten al uso sostenible del suelo y la biodiversidad.

e Potenciar la promotoria comunitaria que integre los recursos humanos formados en distintos programas
educativos (formal y no formal) en la aplicacién de préacticas de restauracion del suelo en las fincas.

e En lo referente al turismo rural comunitario, fortalecerlo mediante las potencialidades que posee el
territorio del area de estudio y asociado al emprendimiento y la conservacion del paisaje y la
biodiversidad.

e En lo que se refiere al modelo de produccién, enmarcarse en la agricultura familiar, la seguridad

alimentaria, la agroforesteria y agroecologia.

Finalmente, como ha sido expuesto en la NIGEUS, es saludable que se involucren activamente los
agricultores, sector publico y privado, universidades, centros tecnicos, escuelas de formacion primaria y

secundaria y centros de investigacion y extension en la gestién del recurso suelo.
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8. Anexos

8. Anexos
8.1.  Anexo 1. Conjunto de indicadores de las IGEUS de las IGEUS consultadas
ID | IGEUS Descripcién clave
1| AGR | Seguridad Alimentaria y Nutricional
2 | AGR | Produccion de hortalizas y vegetales
3 | AGR | Agrobiodiversidad, productividad y valor de los activos
4 | AGR | Reforestacion (Fincas y patios)
5| AGR | Uso de fertilizantes organicos
6 | AGR | obras fisicas de conservacion del suelo
7 | AGR | uso de semilla criolla o nativa
8 | AGR | tratamiento en el agua de consumo familiar
9 | AGR | Buenas préticas en Bienestar animal
10 | AGR | inclusién familiar en las tareas del hogar
11 | AGR | uso de sistemas agroforestales
12 | AGR | métodos manuales y bioinsecticidas en CPE
13 | AGF Participacion en toma de decisiones productivas
14 | AGF Aumento de la capacidad de ahorro
15 | AGF Fortalecimiento de Cadenas de valor
16 | AGF Gestidon empresarial y socio-organizativa
17 | AGF Capacidad de produccién de ES de la finca
18 | AGF Fortalecimiento de capacidades a lideres con Sistemas agroforestales
19 | AGF Incremento produccion en parcelas demostrativas SAF-Cacao.
20 | AGF Productores con produccion organica
21 | AGF Capacitacion en SAFCacao, Cooperativismo, beneficiado, secado y produccion organica
22 | AGF Acceso a mercados internacionales (Cacao)
23 | AGF Mejores precios del cacao (unidades monetarias/kilogramo)
24 | AGF Establecimiento de areas cacao con SAF
25 | AGF Mejores Practicas de cutivos y aumento productivo con cacao tolarente a enfermedades
26 | AGF Incremento en el area de cultivo SAF-Cacao
27 | AGF Informacidn sobre los servicios ambientales de cacaotales
28 | AGF Sector cacaotero y organizaciones empresariales fortalecidas
29 | AGF Cooperacion y alianzas en la gobernanza productiva y ambiental del cacao
30 | AGF Fortalecimiento de Capacidades a familias, técnicos y estudiantes
31 | AGF invertir en SAF-Cacao sucesionales que aumenten los bosques
32 | AGF Modelo de cacao de calidad para Mercados Modernos Inclusivos
33 | AGF Sistema de monitoreo de la toma de decisiones
34 | AGF Fomento de capacidad (20 técnicos, 120 familias, 15 Organizaciones Locales)
35 | AGF Adopcion del sistema de monitoreo por las organizaciones locales
36 | AGF Articulacion de la Alianza Territorial Cacao (2 municipios)
37 | AGF Fortalecer capacidades para enfrentar los efectos del cambuio climético en cafetales
38 | AGF Monitorear y estudiar cientificamente las razas de la roya del café
39 | AGF Fortalecimiento del género y la multiculturalidad
40 | AGF Establecimiento de parcelas demostrativas de Monitoreo y Estudio de la Roya del café
41 | AGF Se ha aliviado la Inseguridad Alimentaria de los agricultores en el contexto de la Covid-19.
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42 | AGF Mejorado la Sostenibilidad y copetitividad organizacional con créditos a las familias

43 | AGF Fortalecimiento de una Plataforma centroamericana del café

44 | AGF Mejoramiento de la viabilidad productiva

45 | AGF % de resiliencia climatica de 25000 agricultores

46 | AGF Numero de hogares con mejor calidad de vida

47 | AGF Toneladas de CO2 capturadas o reducidas anualmente por hectarea

48 | AGF % de aumento de ingresos mediante agricultura-climaticamente inteligente e ingresos de
carbono

49 | AGF Numero de hectareas bajo manejo sostenible

50 | AGF Ingresos adicionales para los agricultores en euros

51 | AGF Agricultores capacitados en Climate Smart Agriculture

52 | AGF Numero de contratos de préstamos con agricultores

53 | AGF Uidaedes de eliminacion de Carbono y registradas por agricultor en plataforma Acorn

54 | AGF Agricultores incorporados a plataforma Acorn

55 | AGF Cantidad (euros) y (cantidad CRU) comprados por empresas para isertar y compensar

56 | AGF Aumento de la demanda de productos climaticamente neutros

57 | BIO Educacion Ambiental Formal

58 | BIO Educacion universitaria en Tierra-Biodiversidad

59 | BIO Areas de bosques restaurados

60 | BIO Sensibilizacion y promocion de Iniciativas comunitarias sostenibles

61 | BIO Iniciativas Econdmicas, mejores ingresos y seguridad alimentaria, sostenbles ambientalmente

62 | BIO Numero de familias alimentadas con productos de origen agroecoldgico

63 | BIO Promocidn de la Gestion de cuencas hidrograficas

64 | BIO Declaraci6 de Areas de Recarga Hidrica

65 | BIO Fortalecimiento de Comités de Agua Potable y Saneamiento

66 | BIO Calidad de agua

67 | BIO Incremento de Biomasa/Area en ganaderos

68 | BIO Reforestacion (Plantacion forestal y SAF)

69 | BIO Area transformada en Sistemas Agroforestales

70 | BIO Produccion agroecoldgica

71| BIO Disminucion de incendios

72 | BIO Efectividad de planes de Manejo de areas protegidas

73 | BIO Implantancion de planes de area protegidas

74 | BIO Demarcacion de areas protegidas

75 | BIO Implantancidon de Planes de Manejo Ecosistemas

76 | BIO Mecanismos institucionales

77 | BIO Monitoreo de especies

78 | BIO Estudios en especies Endémicas

79 | BIO Inventario de especies Endémicas

80 | BIO Plataforma Nacional sobre Diversidad Boloogica

81 | BIO Conocimiento ancestral y practicas documentados , promovidos e implementandose

82 | BIO Declaracion de nuevas areas protegidas destinadas a conservacion de ecosistemas

83 | DRT Rendimiento de principales cultivos

84 | DRT Establecimiento de normas y mecanismos de gestién de cuencas

85 | DRT Plantacion de especies nativas

86 | DRT Précticas agricolas de agricultores locales

87 | DRT Innovacién y conocimentos ancestrales
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88 | DRT Capacitacion forestal agricultor, familiar, campesinocon
89 | DRT Sistemas asociativos locales que generen servicios ambientales
90 | DRT Manejo sostenible de tierras y cambio climatico
91 | DRT Ambientes y estilos de vida més saludables
92 | DRT Foratalecer capacidades en mujeres y hombres, gestion de cuencas y medioambiente
93 | DRT Aumento de SAF con practicas agroecolégicas
94 | DRT Insercion del género en la agricultura familiar
95 | DRT Incrementos de ingresos familiares
96 | DRT Asociatividad de pequefios y medianos agricultores
97 | DRT Reducir vulnerabilidad ante el cambio climatico
98 | DRT | Aumento de cobretura boscosa
99 | DRT Gestion Integrada del agua
100 | DRT Gobernanza de los Recursos Naturales
101 | DRT Dismunucidn de la contaminacion ambiental
102 | DRT Plataformas de actores locales (muncipios)
103 | DRT Relevo generacional
104 | DRT Educacién formal y no formal para capital social y Governanza
105 | DRT Creacion de instrumentos econdémicos, diversificacion productiva con enfoque de género y
generacional
106 | DRT Disminucion del deterioro progresivo de los recursos naturales del territorio
107 | DRT Fortalecimiento de la gestion del agua para consumo humano y agropecuario
108 | DRT Proceso de organizacion, formacién alimentaria, Sistemas de ahorro y diversificacion
productiva
109 | DRT Incrementar Tasa de Sobrevivencia y Permanencia Escolar en primaria
110 | DRT Manejo de cuencas basado en la Gestion Territorial del Aagua y fortalecer capacidades productivas
111 | DRT Fortalecimiento de relaciones y acciones multiactor
112 | DRT Fortalecer capacidades que empoderen a las mujeres como sujeto de derecho
113 | DRT Fortalecimiento de Capital Fisico y Factores Especificos del Territorio
114 | MICH | Acuerdos institucionales y organizacionales
115 | MICH | Plataformas de actores locales y nacionales
116 | MICH | Proteccidn de fuentes de agua y zonas de recarga
117 | MICH | Mejoramiento de la calidad del agua
118 | MICH | Buen manejo de suelos segln su potencial
119 | MICH | Alta productividad agropecuaria con enfoque agroecol6gico, economia y seguridad alimentaria
familiar
120 | MICH | Fortalecimiento organizacional y de la capacidad de gestion
121 | MICH | Restauracion forestal, aumento biodiversidad, proteger el suelo y definir 4reas protegidas
122 | MICH | Definidos mecanismos de pagos por servicios ambientales
123 | MICH | Cobertura de agua potable para consumo familiar
124 | MICH | Suelo y area forestal bajo practicas sostenibles
125 | MICH | Emisiones directas de CO2 evitadas
126 | MICH | Reduccion de sedimentos arrastrados
127 | MICH | Superficie de bosques protegidos bajo pagos por servicios ambientales
128 | MICH | Areas arboladas dentro de reservas naturales privadas
129 | MICH | Capacidad incrementada de gobiernos locales
130 | MICH | Areas de sensibilidad ambiental protegidas y restauradas
131 | MICH | Comunidades con Sistemas de provision de agua y saneamiento con calidad
132 | MICH | Fuentes de Agua de mejor calidad y cantidad
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133 | MICH | Planes de cogestion adaptativos disefiados, implementados, monitoreados y ajustados

134 | MICH | Sistematizacién de Practicas, metodologias, herramientas y tecnologias

135 | MICH | Facilitan y apoyan las experiencias de cogestion con enfoque multiactor

136 | MICH | Resultados, experiencias, investigaciones del programa utilizados por los actores

137 | MICH | Comunicacién local y nacional de las experiencias y procesos

138 | MICH | Asociaciones y redes utilizan aprendizajes para el Manejo de cuencas

139 | MICH | Universidades incorporan en sus programas de estudio los aprendizajes de la iniciativa

140 | MICH | Intercambios de experiencias y aprendizajes sobre manejo de cuencas

141 | MICH | Dominio y apropiacion de organiz/instituc del enfogue de cuencas

142 | MICH | Monitoreo y desempeiio del impacto del programa en la toma de decisiones

143 | MICH | Resultados y lecciones aprendidas incorporado en Investigacion, extension y docencia

144 | GIRD | Uso del marco estratégico regional en la gestion del riesgo climético

145 | GIRD | Intercambio de experiencias de gestion de riesgo del cambio climatico

146 | GIRD | Numero de instrumentos regionales de integracion y coordinacion

147 | GIRD | Grado de implementacion del marco estratégico de gestion del riesgo climatico

148 | GIRD | Planes de Gestion de riesgo, ambiental y del agua armonizados

149 | GIRD | Planes de GICH implantados

150 | GIRD | Documento de vinculacion gestion de riesgo u cambio climatico

151 | GIRD | Reduccién de la vulnerabilidad para la adaptacion a los efectos del cambuio climatico

152 | GIRD | Elaborado y aplicado sistema de indicadores de monitoreo y evaluacion de impactos

153 | GIRD | Una red de monitoreo articulada de variables del cambio climético

154 | GIRD | Se dispone de SIG en instituciones especializadas que permiten identificar zonas vulnerables

155 | GIRD | Un observatorio nacional de riegos ante el fendmeno del cambio climético

156 | GIRH | Adopcion de principios de la gestion integral del agua

157 | GIRH | Marcos normativos e institucionales de la gestion integral del agua

158 | GIRH | Participacién activa de todos los sectores en la Gestion integral del agua

159 | GIRH | Sistemas de informacidn para tomat decisiones en la gestién integral del agua

160 | GIRH | Capacitaciones en gestion integral del agua

161 | GIRH | Dialogo, concertacion y participacion en la gestion integral del agua

162 | GIRH | Leccione aprendidad y mejore préctica de Captacion, conservacion y uso del agua

163 | GIRH | Proteccion, conservacién y gestion de ecosistemas

164 | GIRH | Gestion de riegos en los recursos hidricos

165 | GIRH | Reduccion de la vulnerabilidad al cambio climatico

166 | GIRH | Sistemas de Observacién, pronostico, Monitoreo y alerta temprana integrados

167 | GIRH | Mecanis-Financiero para la proteccion de los ecosistemas

168 | GIRH | Promocidn y Sensibilizacion del valor Social, econémico, cultural y ambiental del agua

169 | GIRH | Desarrollar y promover instrumentos econdmicos que faciliten el uso sostenible del agua

170 | GIRH | Fortalecer capacidades de Alianza para el Agua, hombres, mujeres y jovenes lideres

171 | GIRH | Los Comités de Agua Potable fortalecen la gobernanza del recurso hidrico

172 | GIRH | Los Los Comités de Agua Potable implementan planes ambientales de proteccion del agua

173 | GIRH | Los Comités de Agua Potable cuentan con un plan financiero de sostenibilidad de los servicios
de agua

174 | GIRH | Planes de Operacién y Mantenimiento para garantizar la sostenibilidad de los sistemas de agua

175 | GIRH | Funcionando sus sistemas de cloracién y asegurar agua de mejor calidad

176 | GIRH | Acciones de promocién y adopcién de opciones de saneamiento basico mejorados

177 | GIRH | Promocidn de acciones de cambio de comportamientos higiénico familiar y comunitario
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178 | GIRH | Alianza para el agua de Waslala articula esfuerzos en la conformacion de una red municipal de
CAPS

179 | Pais Cobertura de suelo

180 | Pais Densidad de arboles y arbustos

181 | Pais Diversidad arborea

182 | Pais Presencia de erosion

183 | Pais capacidad de infiltracion del suelo

184 | Pais Propiedad de los activos del hogar (Enfoque Pobreza)

185 | Pais Dependencia Agricola familiar

186 | Pais Seguridad Alimentaria y Nutricional
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8.2.  Anexo 2. Subconjunto de 25 indicadores utilizados en el disefio de la encuesta y que se extrajeron
de los 186 indicadores de las IGEUS.
Codigo IGEUS Dimension Descripcion clave
3 Agroecologia | Agriculturay Obras fisicas de conservacion del suelo
familia
6 Agroforesteria | Agriculturay Participacion en toma de decisiones productivas
familia
7 Agroforesteria | Econdmico Fortalecimiento de Cadenas de valor
11 Agroforesteria | Social Fortalecimiento de capacidades a familias, técnicos y estudiantes
14 Agroforesteria | Economico Se ha mejorado la sostenibilidad y competitividad organizacional con
créditos a las familias
19 Agroforesteria | Agriculturay Numero de ha bajo gestion sostenible
familia
22 Biodiversidad | Econémico Iniciativas econdmicas sostenible ambientalmente, mejores de ingresos
y seguridad alimentaria.
26 DR Territorial | Agriculturay Rendimiento de principales cultivos
familia
27 DR Territorial | Producciény Practicas agricolas de agricultores locales
ambiente
28 DR Territorial | Producciény Innovacién y conocimentos ancestrales
ambiente
29 DR Territorial | MedioAmbiente | Manejo sostenible de tierras y cambio climatico
30 DR Territorial | Social Insercion de género y relevo generacional en la agricultura familiar
31 DR Territorial | Econdémico Incrementos de ingresos familiares
33 DR Territorial | Social Educacién formal y no formal para el capital social y la gobernanza
34 DR Territorial | Econémico Creacién de iniciativas econémicas a partir de la diversificacion
productiva con enfoque de género y generacional
35 DR Territorial | MedioAmbiente | Disminucién del deterioro progresivo de los recursos naturales del
territorio
36 DR Territorial | Social Fortalecer capacidades que empoderen a las mujeres como sujetos de

derecho
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37 DR Territorial | Infraest- Fortalecimiento del Capital Fisico y Factores Especificos del Territorio
Comunitaria

38 GICH Social Plataformas de actores locales y nacionales

39 GICH Produccion y Buen manejo de suelos segun su potencial
ambiente

40 GICH Produccion y Alta productividad agropecuaria con enfoque agroecologico, economia
ambiente y seguridad alimentaria familiar

41 GICH Social Fortalecimiento organizacional y de la capacidad de gestion

42 GICH MedioAmbiente | Suelo y &rea forestal bajo practicas sostenibles

44 GICH Social Seguimiento y desempefio del impacto del programa en la toma de

decisiones.
49 GIRH Econdmico Mecanismos Financiero para la proteccion de los ecosistemas
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8.3.

8.4.

Municipio N n
Waslala 420 205
El Tuma-La Dalia 223 143
El Cua 180 124
Total 823 472

Anexo 4. Desglose de la estimacién de la muestra de fincas del area de estudio

Calculo de muestra-Waslala

N 420,00
P 0,50 n= 105  N*p(l-p)
B(Error) 005 419,00 N-1

0,000625  (B*B)4
0.25 p*(1-p)
205,12821

Calculo de muestra-El Tuma/La Dalia

N 223.00
P 0,50 n= 55, 75N*p(1-p)
B (Error) 0,05 222.00N-1
0.000625(B*p)/4
0.25p*(1-p)
143,40836
Calculo de muestra-El Cua
N 180,00
P 0.50 n= 45N*p(1-p)
B (Error) 0,05 179,00N-1
0,000625(B*B)/4
0.25p*(1-p)
124,35233
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Anexo 3. Valores de la poblacion utilizados para estimar la muestra de fincas del area de estudio.
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8.5.  Anexo 5. Modelo de encuesta utilizado para la recoleccion de datos en las fincas

Manejo sostenible del uso del suelo

Esta encuesta tiene la finalidad de recabar informacion de las iniciativas de manejo del suelo en las
actividades productivas de los agricultores en los municipios de Waslala, La Dalia y El Cua, Nicaragua, y

luego identificar las necesidades que se deben satisfacer para una mejor gestion del recurso suelo.
La fecha y hora seran automatica

Bloque 1: Informacion del encuestado/a

Nombre y apellidos

Edad

Genero

0 Mujer
O Hombre

Bloque 2: Localizacion de la finca
Municipio

Comunidades Waslala

Comunidades La Dalia

Comunidades El Cua

Bloque 3: La vida en la comunidad
¢Existe puesto de salud en su comunidad?
O Si

0 No

Rango de edades y cantidad de mujeres en la familia
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Rangos 0(1(2 (3|45

0-5 afos

6-11 afos

12-18 afios

19-30 afios

31-60 afos

61 0 mas

Rango de edades y cantidad de hombres en la familia

Rangos 0/1(2 (3|45

0-5 afios

6-11 afios

12-18 afios

19-30 afios

31-60 afios

61 0 méas

¢ Cudl es la actividad econdmica principal de las mujeres en esta comunidad?

O Agricultura
[0 Ganado mayor
0 Ganado menor
O Comercio

O Pulperia
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Acceso a la finca-carretera

OO0 Macadan
O Trocha
[0 Camino
[0 Pavimento

Comunicacion

O Teléfonica
O Acceso a internet

Consumo de agua

0 Quebrada
O Rio

0 Pozo

O Lluvia
O Entubada

Fuentes de energia en la finca

O Planta eléctrica
Panel solar
Hidroeléctrica

Comercial

O 0O 0O O

Lefia

Bloque 4: Caracteristicas de la finca

¢Cudl es el maximo nivel de estudios de las personas que toman las decisiones en la finca?

[0 Ninguno
O Primaria
O Secundaria

O Formacién Técnica

8. Anexos
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O Formacién Universitaria

¢ Cuales son sus fuentes de ingresos principales?

[0 Finca

00 Remesas

[ Salarios

[0 Compray venta de productos varios

O Venta de mano de obra

¢Quién aporta los recursos econdmicos para que la familia en la finca pueda subsistir?

LI Mujer
O Hombre
O Ambos

¢Cual es el area total de la finca?
Documento legal que tiene de la finca

[ Escritura publica
1 Derechos reales
[J Escritura posesoria

[0 Titulo de reforma agraria

¢A nombre de quién esta el documento legal de la finca?

O Mujer
0 Hombre

O Mancomunado

Bloque 5: Produccidn y usos de suelo
¢Se cultiva granos basicos?

O Si

0 No
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¢Cuanta area ocupan los granos basicos?

¢Se cultivan raices y tubérculos?
O Si
0 No

¢Cuanta area ocupan las raices y tubérculos?

¢Se cultiva cacao en sistemas agroforestales?
O Si
0 No

¢Cuanta area ocupa el sistema agroforestal cacao?

¢Se cultiva café en sistemas agroforestales?
O Si
0 No

¢Cuanta area ocupa el sistema agroforestal café?

¢ Se cultivan frutales?
O Si
0 No

¢Cuanta area ocupan los frutales?

¢Se cultivan bananos y platanos?
O Si
0 No

¢Cuénta area ocupan los bananos y platanos?

8. Anexos

226



¢ Se cultivan huertos?
O Si
0 No

¢Cuénta area ocupan los huertos?

¢Se produce leche?
O Si
O No

¢Cuénta area de pastos se ocupa en la produccién de leche?

¢Se produce ganado de repasto?
O Si
0 No

¢Cuénta area de pastos se ocupa para mantener el ganado de repasto?

¢Se produce ganado doble prop6sito?
O Si
0 No

¢Cuanta area de pastos se ocupa para mantener el ganado doble propésito?

¢ Existen bosques o montafias?
O Si
0 No

¢Cuanta area ocupan los bosques 0 montafias?
¢Desde qué afio maneja la finca?

O 1970 o antes
O 1971-1980

8. Anexos
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O 1981-1990
0 1991-2000
0 2001-2010

¢Como se ha cambiado el uso del suelo de su finca de los afios pasados en comparacion con el afio actual?
Pastos

I Incremento
O Aparicion

0 Disminucion
[0 Desaparicion

0 Se mantienen

Granos basicos

I Incremento
O Aparicion

0 Disminucion
[0 Desaparicién

O Se mantienen

Bosque

1 Incremento
[0 Aparicién

[0 Disminucion
[ Desaparicion

O Se mantienen

SAF cacao

O Incremento
O Aparicion
O Disminucion
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[0 Desaparicion

0 Se mantienen

SAF Café

I Incremento
O Aparicion

0 Disminucion
[0 Desaparicion

O Se mantienen

Sistema silvopastoril

I Incremento
O Aparicion

0 Disminucion
[0 Desaparicion

O Se mantienen

Raices-Tubérculos-Huertos
O Incremento

O Aparicion

O Disminucion

[0 Desaparicién

O Se mantienen

¢Por qué han ocurrido?

Pérdida de la fertilidad del suelo
O Si

O No

Disminucion de fuentes de agua
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O Si
O No

Incrementar areas de cultivos
O Si
O No

Generar mas ingresos
O Si
O No

Aumento de la familia
O Si
O No

Asegurar la alimentacion familiar
O Si
0 No

Bloque 6: Manejo del suelo en la finca
¢Quién maneja la finca?

O Mujer
O Hombre
O Ambos

¢Quién tiene la ultima palabra en el uso del suelo?

1 Mujer
O Hombre
O Ambos

¢Ha participado en las siguientes iniciativas de conservacion y mejoramiento del suelo?Proteccion de

Cuencas hidrogréficas

O Si
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O No

Gestion del recurso hidrico
O Si
O No

Gestion del riesgo a desastres naturales
O Si
0 No

Areas protegidas o Parques ecol6gicos

O Si

O No

Sistemas agroforestales cacao, café, silvopastoril

O Si
O No

Usos de préacticas Agroecologicas
O Si
0 No

Desarrollo y plan territorial

O Si

O No

Acciones que beneficien el Paisaje
O Si

O No

¢Como han aportado estas iniciativas en el manejo del recurso suelo?

Mejoramiento de los ingresos familiares

0 Ido6nea

1 Buena

1 Mejorable

1 No han aportado nada
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Acciones a favor de la participacion comunitaria

O Idonea
O Buena
O Mejorable

1 No han aportado nada
Seguridad alimentaria familiar

O Idbnea
O Buena
[0 Mejorable

[0 No han aportado nada
Conservacion del suelo

[0 Idonea

[0 Buena

1 Mejorable

1 No han aportado nada

Planes comunitarios a largo plazo (10 afios)

O Idbnea
O Buena
1 Mejorable

1 No han aportado nada
Toma en cuenta los problemas de la comunidad

O Idonea

O Buena

1 Mejorable

1 No han aportado nada

Provision de informacion del uso del suelo
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O Idonea

O Buena

O Mejorable

1 No han aportado nada

¢Puede destacar algunas practicas de conservacién del suelo que ha implantado en su finca?

Cultivos asociados y de cobertura

o 0oo0ood

O Rotacion de cultivos

Barreras vivas 0 muertas que conserven suelo y agua

Control de plagas y enfermedades con productos biologicos

La no quema o quema controlada en las actividades productivas

8. Anexos

¢Cdémo valora que los proyectos en los que ha participado han logrado mejorar el manejo del suelo en su

finca?

Si no ha participado, no realizar la valoracion numérica. Si ha participado, hacer una valoracion en escala

del 1 al 10. Donde, 1 es la valoracion peor y 10 la valoracion mejor.

No he

participado

1

2

3

4

10

Proteccién de Cuencas

Hidrogréaficas

Gestién del Recurso

Hidrico

Gestion del Riesgo a

Desastres Naturales

Cuido y Proteccion de la

Biodiversidad

Los Sistemas

Agroforestales

Uso de Practicas

Agroecologicas

Desarrollo y Planes

Territoriales
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Acciones que beneficien el

Paisaje

¢Como se han incorporado los temas de género y relevo generacional en estas iniciativas?

Si no participan, no realizar la valoracion numérica. Si participan, hacer una valoracion en escala del 1 al

10. Donde, 1 es la valoracion peor y 10 la valoracion mejor.

Nohe |12 |3 |4|5]|6

participado

10

Participacion de las
mujeres en la toma de

decisiones en su finca

Participacion de los
jévenes en la toma de

decisiones en su finca

Bloque 7: Uso propuesto del suelo en la finca

¢ Qué necesidades existen para llevar a cabo un manejo idéneo de los suelos?
Acceso a financiamiento para las actividades productivas

O Si

0 No

Formacion en el manejo del suelo

O Si

O No

Fincas demostrativas con obras de conservacion del suelo
O si

O No

Mejorar la participacion comunitaria en el uso adecuado del suelo
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O Si
O No

Actividades productivas que no degraden el medioambiente
O Si
0 No

¢ Qué acciones se pueden promover para aportar en el manejo adecuado del suelo?
Capacitacion en temas del uso y manejo sostenible del suelo

O Si

0 No

Programas de incentivos ambientales
O Si
O No

Crear condiciones que faciliten el acceso a financiamientos
O Si
O No

Mejorar la productividad y comercializacién de los principales cultivos
O Si
0 No

Analisis del suelo para un uso idoneo en las actividades productivas
O Si
O No

Inclusion de mujeres y juventudes en las decisiones del uso del suelo

O Si

O No

¢Cuales son los actores que deben participar para asegurar estas acciones?
Productor/a

O Si

0 No

Instituciones del estado

8. Anexos
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O Si

0 No

Empresa privada
O Si

0 No
Cooperativas/ONG
O Si

0 No

Universidades
O Si
O No

¢ Cual podria ser su rol en la restauracion y conservacion del suelo?

[0 Promotor/a comunitario de la conservacion del suelo
[0 Desarrollar Iniciativas sostenible de ingresos econémicos familiares

[0 Establecer practicas que conserven el suelo y el agua

8. Anexos

Expligue libremente que cosas funcionan bien en el manejo de su finca y que aspectos cree que podrian

mejorarse
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8.6.  Anexo 6. Conjunto de indicadores planteado en La NIGEUS

Codigo | Ambitos Descripcion del indicador
1 Productividad | Aumentar el rendimiento productivo del café, cacao, granos basicos,
ganado mayor y menor mediante la agroecologia, agroforesteria y
agricultura familiar
2 Productividad | Mejorar el manejo técnico integral de los sistemas de produccion de las
fincas
3 Productividad | Incrementar las areas de cultivo de café, cacao, pasturas y granos basicos
en las fincas mediante un modelo de produccidn agroecolégico y
agroforestal
4 Productividad | Mejorar la genética de las especies de cultivos y razas de ganado en las
fincas que mejoren la productividad y los ingresos econémicos familiares
5 Productividad | Establecimiento de huertos y arboles frutales con fines de seguridad
alimentaria y generacion de ingresos economicos familiares
6 Gestion del Aumentar la participacion de los agricultores en las iniciativas de gestion
suelo del agua, el paisaje y la biodiversidad con igualdad de género
7 Gestion del Préacticas que eviten la degradacion del suelo, contribuyan al reciclaje de
suelo nutrientes y restauren la biodiversidad del suelo
8 Gestion del Formacion en el uso y manejo adecuado del suelo en las fincas con
suelo igualdad de género
9 Gestion del Fincas referentes en productividad y practicas de conservacion y
suelo restauracion del suelo
10 Gestion del Mantener y aumentar la cobertura forestal en funcién de la necesidad de
suelo las finca y areas de recarga hidrica
11 Gestion del Analisis fisico, quimico y biologico del suelo para la toma de decisiones en
suelo las fincas
12 Gestion del Monitorizacion y evaluacion participativa de las practicas de conservacion
suelo y restauracion del suelo aplicadas en las fincas
13 Gestion del Planificacion del uso del suelo que integre los riesgos del cambio climético
suelo

237



8. Anexos

14 Apoyo Facilitar el disefio y acceso a programas de incentivos ambientales que
institucional | integre la participacion de las mujeres

15 Apoyo Incidencia en la mejora de la comercializacion de productos en los
institucional | mercados locales, nacionales o internacionales

16 Apoyo Acampafiamiento técnico a los agricultores (mujeres y hombres) en
institucional | sistemas de produccién sostenible en fincas

17 Apoyo Coordinacion institucional y gestion del conocimiento de los cambios de
institucional | usos del suelo para una gestion sostenible

18 Apoyo Financiacion accesible a los agricultores (mujeres y hombres) focalizados
institucional | en las actividades de produccion sostenibles de la finca

19 Apoyo Potenciar buenas practicas que eviten la degradacién del suelo y preserven
institucional | su salud y biodiversidad al nivel de la finca mediante la agroforesteria y

agroecologia

20 Igualdad de | Visibilizar el rol de las mujeres en el manejo integral de las fincas
género

21 Igualdad de Ampliar la participacion de las mujeres en iniciativas de agricultura
género familiar y seguridad alimentaria

22 Igualdad de Oportunidades econémicas y emprendimientos gestionados por mujeres y
género jévenes mediante soporte de las instituciones locales y regionales

23 Igualdad de | Formacién y aplicacion de buenas practicas de igualdad de género en el
género manejo de las fincas

24 Igualdad de Mujeres y jovenes que desempefian funciones de liderazgos en estructuras
género comunitarias de gestion del agua, el paisaje y la biodiversidad
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8.7.  Anexo 7. Paisaje agricola del municipio ElI Cud, donde se observa un Sistemas Agroforestal de

café y al fondo el area protegida Pefias Blancas.

239



8. Anexos

8.8.  Anexo 8. Paisaje agricola del municipio de Waslala, donde se observa un Sistemas Agroforestal

de cacao.

8.9.  Anexo 9. Paisaje agricola del municipio Waslala, donde se observa un vivero de café y una

parcela de maiz.
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