teorema

Vol. XXXVI1/2, 2018, pp. 181-193

ISNN 0210-1602

[BIBLID 0210-1602 (2018) 37:2; pp. 181-193
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Los deseos siguen siendo motivaciones

David Pineda

The Nature of Desire, de FEDERICO LAURIA Y JULIEN A. DEONNA (EDS.),
OXFORD, OXFORD UNIVERSITY PRESS, 2017, pp. 360, £ 37.30.

Se recogen en este volumen una serie de articulos inéditos cuyo te-
ma central es inquirir y discutir sobre qué tipo de fendmeno mental son
los deseos. El origen de esta antologia estd en una conferencia interna-
cional celebrada en la Universidad de Ginebra sobre este tema y organi-
zada por el grupo Thumos, que tuvo lugar en 2012. Segun explican los
editores, la mayoria de los articulos que integran la coleccién provienen
de las ponencias alli presentadas, con unas pocas aportaciones mas escti-
tas expresamente para este volumen.

El libro se divide en dos partes. La primera parte, titulada Concep-
tions of Desire, es la mds extensa y responde al propésito principal del li-
bro: propiciar un debate acerca de las principales teorias sobre la
naturaleza del deseco. Esta parte consta en total de 9 articulos o capitulos.
La segunda parte, que consta solo de tres articulos, se titula Desiderative
Puzzles, y su prop6sito es el de ilustrar la importancia de comprender bien
la naturaleza de los deseos con respecto a una serie de problemas filosofi-
cos relevantes. Los temas tratados en esta parte son: el caricter anémalo o
insatisfactorio de sostener deseos necesariamente incompatibles (por
ejemplo, desear a la vez ser fiel a la pareja y tener una aventura amorosa);
el rol de los deseos en la deliberacién racional de la accidn, y la intros-
peccion de los deseos.

En la introduccién al volumen, los editores se quejan de la poca
atencion que la comunidad filoséfica (hablamos en principio de la filoso-
fia analitica) ha concedido a la naturaleza de los deseos. Consideran que
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esta actitud negligente se explica porque se ha dado por buena, en la ma-
yoria de casos actiticamente, la teorfa motivacional de los deseos (sobre
la teorfa motivacional, ver mas abajo). El libro tiene como propdsito
principal el de empezar a poner paliativos a esta situacion propiciando un
debate sobre la cuestion fundamental, la cuestion de qué son los deseos y
qué relaciones mantienen con otros tipos de fenémenos mentales, y
también ilustrando la importancia filoséfica de aclararse con respecto a la
naturaleza de los descos.

Al respecto debo decir que coincido totalmente con los editores del
volumen en la situacién de abandono que tiene la cuestién de los deseos
en la literatura filos6fica actual y en que tal actitud es totalmente injustifi-
cada y sorprendente. No coincido tanto en el diagndstico que hacen de
esta situacion. No creo que sea tanto debido a que se da por buena una
teoria acerca de los deseos, la teoria motivacional, sino al mero hecho de
que la investigacion filosofica profesional suele articularse en torno a te-
mas que en un momento dado adquieren notoriedad, al llamar alguien su
atencién sobre ellos de modo exitoso, generandose a continuacién un
reguero de articulos, libros y congresos en torno a ellos, y formandose asi
una mini-tradicién en el seno de la disciplina. La focalizacién de tanto
trabajo colectivo en un tema conlleva necesariamente el olvido de otros,
no por su irrelevancia filoséfica, sino porque el trabajo que genera cada
mini-tradicién consiste en gran medida en una reacciéon o respuesta al
trabajo anterior. Esta situacién suele durar hasta que se produce un ciet-
to hartazgo del tema, se tiene la sensacién de que ya se han hecho las
contribuciones al mismo mas importantes, o surgen nuevas y atractivas
mini-tradiciones (a menudo todo a la vez). Cuando yo empecé en la filo-
soffa estaba muy de moda el problema de la intencionalidad y la discu-
sién en torno al “narrow content”. Luego, inopinadamente, dejé de
escribirse sobre esto durante un par de décadas, y ahora ya lleva un cierto
tiempo que el problema de la intencionalidad ha vuelto a concitar interés.

Es posible que en el terreno de la ciencia empirica, donde existen
ciertas presiones externas a la comunidad cientifica sobre qué hay que in-
vestigar (la industria puede presionar hacia el desarrollo de los vehiculos
eléctricos, por ejemplo, o la sociedad hacia la curacién de ciertas enferme-
dades, etc.), esta situacion no se dé o lo haga de un modo atenuado. Pero
en el caso de la filosofia, la comunidad de investigadores tiene necesatia-
mente que auto-regularse y no posee ninguna otra fuente de orientacién
que la que ella misma quiera darse.

En general, no ya los deseos, sino toda la esfera conativa de la men-
te (deseos, emociones, estados de animo, sentimientos ¢ intenciones) esta
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bastante desatendida por la comunidad filosofica (quizas algo menos en
el caso de las intenciones). Y la comunidad filoséfica hace muy mal, por-
que la esfera conativa es esencial a la mente y es crucial para comprender
el comportamiento humano, pues encierra la clave de la conducta inten-
cionada: la motivacion. Tal y como hemos aprendido leyendo y contem-
plando obras del género negro, para resolver un asesinato hay que dar
con el movil del crimen.

Hay que apresurarse a decir que The Nature of Desire cumple las con-
diciones necesarias para que la comunidad filoséfica empiece a fijarse en
el problema de explicar los deseos, lo cual lo convierte en un libro atil y
valioso. Especialmente interesante es la primera parte, con articulos es-
critos por defensores de las tres principales teorias sobre la naturaleza de
los deseos. En la mayoria de los articulos cada autor no se limita tan sélo
a exponer la teorfa que defiende, sino que la defiende de objeciones.
Ademas, todos los contribuyentes al volumen han leido el trabajo de los
otros y lo tienen en cuenta en la versién final de imprenta. A menudo
vemos, asi pues, cémo un autor trata de responder a una objecién plan-
teada en otro articulo por defensores de una teorfa alternativa. Este mo-
do de proceder es a mi juicio un acierto, porque contribuye a que la
lectura de esta parte dé la sensacion de estar asistiendo a un debate pro-
fundo sobre la naturaleza de los deseos y proporcione un conocimiento
no superficial de las principales teorias en liza y de los puntos fuertes y
débiles de cada una. Hay que felicitar a los editores porque imagino que
haber conseguido ese efecto les habra llevado muchas horas de trabajo.

La segunda parte nos proporciona sélo una pequefia muestra del ti-
po de problemas filoséficos para los que entender a los deseos resulta
crucial. Son solo tres articulos, cada uno de un tema distinto. Aqui no
hay ningin efecto de debate entre posturas distintas ni se puede preten-
der alcanzar una visién de conjunto. Uno duda acerca de si no hubiera
convenido colocar tres articulos mds sobre la naturaleza de los deseos y
eliminar esta segunda parte que, necesariamente, por su tamaflo no pasa
de darnos algunas pinceladas. Pero cabe respetar, creo, la idea de los edi-
tores de ofrecer una muestra del tipo de problemas sobre los deseos filo-
s6ficamente interesantes, mas alla de conocer su naturaleza. Desde luego,
este efecto de pincelada se cubre también satisfactoriamente.

Segun la teorfa motivacional del deseo, los deseos son disposicio-
nes. Desear que P es tener la disposicién a actuar en modos que tende-
rfan a producir que P en un mundo en el cual nuestras creencias fueran
verdaderas. La teorfa motivacional hunde sus rafces en la concepcion
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funcionalista de la mente. Mientras que la creencia de que Py el deseo de
que P comparten el mismo contenido, la diferencia esta en el rol causal-
disposicional que una y otro tienen en relacién a ese mismo contenido.
No es lo mismo tratar un contenido como creido que como deseado.
Asi, creer que P supone, segin esta misma teotia funcionalista, tener la
disposicion a actuar en modos que tenderfan a satisfacer nuestros deseos
en un mundo donde P es verdadero. Segun la teoria, los distintos roles
funcionales hacia el mismo contenido explicarfan la diferente direccion
de ajuste (Anscombe; Seatle) entre creencias y deseos. Mientras las
creencias tienen una direccién de ajuste mente-mundo (en caso de no
coincidencia entre el contenido de la creencia y el mundo lo que procede
es cambiar la creencia), los deseos tienen una direccién de ajuste mundo-
mente (en caso de no coincidencia lo que procede es cambiar el mundo
para ajustarlo al contenido del deseo). La teorfa explica el caricter conativo
de los deseos: los deseos nos motivan pues tienden a su cumplimiento.

Frente a la teoria motivacional se encuentra la teoria evaluativa, cu-
yo origen se remonta a Aristételes. Segun esta teorfa, desear que P es re-
presentar a P como algo bueno. Si quiero comerme un helado, entonces
estoy representando el comerme el helado como algo bueno, o percibo
algo bueno en eso. La teorfa resulta muy plausible a nivel intuitivo. Si un
agente desea algo parece que debe ver algo bueno en ese algo. Téngase
en cuenta que no se habla aqui de bondad moral. Los deseos perversos
no son una objecién a la teorfa. La idea es que el agente evalia positiva-
mente el objeto del deseo, aunque su evaluacion resulte moralmente ob-
jetable. Dentro del volumen que nos concierne, los articulos de Oddie y
Friedrich defienden diversas versiones de esta teotfa.

Los partidarios de la teorfa evaluativa, ademas de su caricter intuiti-
vo, alegan como argumento principal en su defensa que permite explicar
que los deseos constituyan razones para actuar. En efecto, si represento a
P como algo bueno eso me da una razén para perseguirlo, para actuar en
modos que aseguren su consecucion.

Existen diversas versiones de la teoria en funcién de qué tipo de
representacion de lo bueno se entiende que es el deseo. Segun una ver-
sion, se trata de una creencia o un juicio acerca de la bondad del objeto
del deseo. Esta version presenta, no obstante, dos problemas notables.
El primero es que no parece sensato atribuir creencias o juicios de esta
indole a bebés o animales no humanos, mientras que si resulta sensato
atribuirles deseos. Un perro puede desear jugar con la pelota, por ejem-
plo. El segundo problema es que a menudo podemos juzgar que algo es

teorema xxxvii/2, 2018, pp. 181-193



185 Los deseos signen siendo motivaciones

bueno y no desearlo. Por ejemplo, yo puedo juzgar como bueno que ha-
ga ejercicio y dieta y sin embargo no desear tal cosa.

Para evitar estos problemas, muchos defensores del enfoque eva-
luativo (es el caso, por ejemplo, de Oddie y Friedrich) prefieren una ver-
sion segun la cual los deseos son pareceres de valor. Cuando deseo que P
entonces P se me aparece como bueno. Segin esta version los pareceres
de lo bueno avalan juicios o creencias sobre lo bueno, del mismo modo
en que las apariencias perceptivas avalan juicios o creencias basados en
ellas. Al no ser cognitivamente tan exigentes como las creencias o los jui-
cios, parece razonable atribuirlos a bebés y animales no humanos. Ade-
mas, mi creencia de que P es bueno puede en principio coexistir con mi
no percepcién de P como bueno, lo que explicarfa el caso anterior sobre
el gjercicio y la dieta.

Con todo, esta segunda versiéon se enfrenta también a problemas
importantes. Primero, como hace notar Alex Gregory en su contribucién
al volumen, a menudo los deseos son sensibles a razones. Si yo deseo vo-
tar a los conservadores, pero mis amigos me convencen de que no es una
buena idea, puedo cambiar mi deseo. Ahora bien, si los deseos son pare-
ceres, y no juicios o creencias, no deberfan, como argumenta Gregory,
ser en principio sensibles a razones. Segundo, representaciones de lo
bueno, bien sean mediante juicios, creencias o pareceres, tienen una di-
reccién de ajuste mente-mundo y no mundo-mente como supuestamente
tienen los deseos: si represento X como bueno, pero resulta que X no es
realmente bueno, parece que mi representacién es incorrecta y debo
cambiarla.

Para resolver este segundo problema, Friedrich sugiere distinguir
entre contenido y fuerza de un estado mental (Brentano). Desear que P
no es creet, juzgar, percibir que P es bueno, sino presentar el contenido
de que P con fuerza evaluativa, del mismo modo que creer que P es pre-
sentar el mismo contenido de que P con fuerza doxastica. El caracter
evaluativo del deseo no pertenece asi pues a su contenido sino a su fuer-
za. Ahora bien, si la fuerza de un estado mental se elucida mediante un
rol causal-funcional, y la diferencia entre la fuerza doxastica y la fuerza
evaluativa se explica por roles causales-funcionales distintos, me parece
que en realidad esta version de la teorfa evaluativa equivale en realidad a
la teorfa motivacional. Friedrich evita este peligro elucidando la fuerza
evaluativa de un deseo de otro modo, fenomenolégicamente. Segin su
propuesta, desear que P consiste en sentir la necesidad de P. Eso parece
sin embargo abocar su teoria a una explicacién a lo sumo de los deseos
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ocurrentes, cuando tipicamente los deseos parecen disposiciones (yo
puedo desear ir de vacaciones mientras duermo y mi deseo no se mani-
fiesta de ningin modo). Friedrich dice que desear que P comporta que,
de vez en cuando, el agente sienta la necesidad de que P sea el caso. Esto
no obstante nos ofrece sélo una condicién necesaria, pero no suficiente,
de los deseos. Ademis, si la fenomenologia que Friedrich atribuye al deseo
ocutrre solo de vez en cuando, no parece esencial. Sin embargo, la fuerza
de un estado mental parece tan esencial al mismo como su contenido.

Un tercer problema de la teorfa evaluativa es que los deseos con-
ciernen cosas que el agente no sabe que se dan. En general, mis descos
conciernen situaciones futuras y cuando conciernen al pasado se trata de
una parte del pasado que desconozco. Puedo desear ser elegido para un
cargo una vez ya se ha producido la elecciéon, pero solo mientras desco-
nozco el resultado. El deseo tiende a su satisfaccién, pero se extingue, ti-
picamente, una vez satisfecho. Hay que entender esto bien. Podria
objetarse que mi deseo de casarme se mantiene una vez casado. Pero si
uno lo piensa bien, parece que lo que sucede es que mi deseo de casarme
se extingue al casarme y, una vez casado, eventualmente formo un deseo
distinto, el deseo de continuar casado. La teoria evaluativa no logra ex-
plicar esto porque no hay ninguna razén por la que no represente como
bueno algo que sé que es el caso.

La teorfa motivacional y la teorfa evaluativa de los deseos son lo
que podriamos denominar las dos teorfas rivales cldsicas sobre la natura-
leza del deseo. Ha emergido no obstante una tercera teotfa, la teoria
deontica, inspirada en ideas de Meinong. Esta teorfa ha sido revitalizada
esencialmente por investigadores de la Universidad de Ginebra (a la que
pertenecen los editores del volumen) y estd muy bien representada en
The Nature of Desire, con versiones de la misma defendidas en los articulos
de Lauria, Massin y Gregory.

Segin la teorfa dedntica, desear que P es representar P como lo que
debe o deberia ser o lo que debe o deberfa hacerse. Mi deseo de irme de
vacaciones, segin esto, representa irme de vacaciones como algo que de-
bo hacer, mi deseo de ser elegido para el cargo representa ser elegido
como algo que debe ser. La tedrica dedntica admite todas las variantes ya
discutidas de la teorfa evaluativa. Asi, mientras Gregory se inclina por
una version juicialista de la teorfa, Massin y Lauria entienden que el ca-
racter dedntico del deseo reside en su fuerza y no en su contenido.

Aunque aparentemente la teorfa dedntica semeje a la evaluativa, sus
defensores se apresuran a sefialar las ventajas de la primera con respecto
a la segunda. Argumentan que la teoria dedntica tiene la virtud de inte-
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grar las otras dos teotfas de los deseos, pues representaciones acerca de
lo que debe ser o hacerse se fundamentan tipicamente en valoraciones
(solo si represento como bueno P parezco legitimado para establecer P
como norma) y a su vez fundamentan motivaciones (si represento P co-
mo algo que debe ser o debe hacerse ello me motiva a llevarlo a cabo).
Otra ventaja de la teorfa dedntica con respecto a la teorfa evaluativa
constituye el tema central de la contribucién de Olivier Massin. Massin
hace notar que la légica de las normas semeja la de los deseos, mientras
que no sucede asi con la légica de las evaluaciones, la cual por su parte
semejarfa la 16gica de las emociones. Segun Massin, X es obligatorio si'y
solamente si no-X esta prohibido. En cambio, no es cierto que X es
bueno si y solamente si no-X es malo. Que sea bueno reirse no implica
que sea malo no reirse, pero si es obligatorio saludarse, entonces esta
prohibido no saludarse. Igualmente, segin Massin, desear que P implica
no ser conativamente indiferente a no-P. Si deseo fumar entonces no me
es indiferente no fumar. Sin embargo, disfrutar leyendo a Stendhal no
implica aborrecer no leerlo. Parte del problema de la tesis de Massin es
que no existe en el vocabulario de deseos un analogo a la prohibiciéon en
el caso de las normas. Como el propio autor reconoce, sentir aversion
parece demasiado fuerte y, de hecho, invalidaria su tesis. Desear jugar al
golf, por ejemplo, no parece comportar sentir aversion hacia abstenerse
de jugar.

Por su parte, Lauria sostiene que la teorfa dedntica no se enfrenta a
algunos de los problemas de la evaluativa. Es el mundo quien debe ajus-
tarse a las normas y no las normas al mundo, con lo cual la direcciéon de
ajuste es la esperada, mundo-mente. Lauria insiste ademas en que la re-
presentacion de P como lo que deber ser o hacerse no sobrevive a la
creencia de que P se da. Por ejemplo, resulta extrafio afirmar a la vez que
Sam debe responder a esta pregunta y que ya ha respondido a ella. Con
todo, uno dirfa que la norma aspira ciertamente a su cumplimiento (co-
mo los deseos), pero aspira también a mantenerse una vez se cumple. Si
es obligatorio no fumar en la universidad, la norma se mantiene perfec-
tamente vigente aunque nadie fume.

Por lo demas, la teorfa dedntica parece sujeta a problemas que ya
aquejan a la evaluativa, comenzando con el problema de la suficiencia.
Parece que puedo representar algo como lo que debo hacer y no sentit-
me motivado a hacerlo. En ese caso no se me imputarfa el deseo. Por re-
currit al mismo ejemplo de antes: puedo pensar que deberfa hacer
gjercicio y dieta, pero no desearlo. Igualmente, por mucho que Lauria
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piense que es el mundo quien debe ajustatse a las normas y no a la inver-
sa, si desear que P supone representar P como lo que debe ser, la repre-
sentacién aqui parece de caracter doxastico y no conativo: si P no debe
realmente ser, mi representacion parece defectuosa y deberia cambiarse.
Estos problemas pueden tal vez sortearse haciendo un movimiento ané-
logo al que propone Friedrich para la teoria evaluativa, esto es, proponer
que el caracter dedntico del deseo no reside en su contenido sino en su
fuerza. Pero, de nuevo, sin una aclaraciéon de en qué consiste esta fuerza
(algo que ciertamente no aclaran ni Lauria ni Massin), un modo natural
de interpretarla es como un rol causal-funcional y, en ese caso, como pa-
saba con la teorfa evaluativa, esta version de la teorfa dedntica parece
equivaler a la teorfa motivacional.

Al seguir la discusion sobre las diversas teorfas del deseo contenida
en The Nature of Desire me ha quedado la impresién de que la teoria moti-
vacional parece después de todo la mejor de ellas. Los articulos de
Doring & Eker y Alvarez defienden diversas versiones de la teorfa. En
ambos casos, proponen ciertas modificaciones respecto a la version es-
tandar de la misma expuesta anteriormente, modificaciones que, no obs-
tante, no me parecen convincentes.

Déring & Eker sugieren que los deseos son disposiciones en el sen-
tido explicado pero tales que deben cumplir dos condiciones necesarias
adicionales. En primer lugar, desear que P requiere que el agente no crea
que no hay ningun acto a su alcance que pueda producir P. Dicen que es-
ta condicién honra la intuicién de que el sujeto debe ver el objeto del de-
seo como alcanzable. Yo no sé ver que esta condicion sea necesaria. Por
un lado, ver el objeto del deseo como alcanzable no implica creer que
pueda obtenerse mediante una accién propia. Yo puedo desear ganar en
la loteria, aunque sé que no hay nada que yo pueda hacer para logratlo.
De acuerdo con la teorfa motivacional, tengo ese deseo porque estoy en
un estado disposicional que me llevarfa a actuar para conseguir ese resul-
tado si creyera que dispongo de algin medio para ello. De hecho, la gen-
te supersticiosa pone esto perfectamente de manifiesto. Por otro lado,
exactamente lo mismo puede decirse acerca de deseos sobre cosas que
nadie, ni el agente ni otros, pueden alcanzar. Atribuirme el deseo de ser
inmortal tiene perfectamente sentido segun la teorfa motivacional en la
medida en que tengo una disposicion tal que me llevaria a actuar si des-
cubriera que hay un modo, después de todo, de ser inmortal. Los autores
sostienen que esta condicién permite distinguir a los deseos de los anhe-
los (“wishes”). Ahora bien, esta diferencia lingliistica no parece darse en
todas las lenguas (por ejemplo, resulta muy forzada en castellano) y en
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cualquier caso parece simplemente mas razonable definir un “wish” co-
mo un deseo tal que el sujeto no cree que pueda hacer nada por sus pro-
pios medios para satisfacerlo, que no sostener que hay una diferencia
fundamental entre deseos y “wishes”.

En segundo lugar, otra condicién necesaria propuesta por los auto-
res es que desear que P requiere que el sujeto no crea que P es el caso. Ya
hemos visto que esto resulta un problema tanto para la teorfa evaluativa
como para la teorfa dedntica, pero uno dirfa justamente que no lo es en
cambio para la teorfa motivacional. Si uno tiene la disposicién a producir
P en modos consonantes con sus creencias parece que eso excluye que
uno crea que P es el caso. Si esto es asi, esta supuesta condicién adicional
no es tal, sino un mero corolario de la version estindar de la teoria.

Por su parte, Alvarez afiade a la version estandar que los deseos son
disposiciones “dependientes de manifestaciéon”. Esto significa que su
atribucién requiere que hayan sido manifestadas al menos una vez. La
autora pone como ejemplo de este tipo de disposiciones ser generoso (y,
en general, rasgos de caracter). Segin dice, no tiene sentido decir de al-
guien que es generoso si nunca ha manifestado su generosidad. Resulta
extrafio este concepto de disposicién dependiente de manifestaciéon. En
principio, que se produzca la manifestacién de una disposiciéon depende
de que ocurran las circunstancias desencadenantes pertinentes y las con-
diciones sean normales. En ausencia de unas u otras no habra manifesta-
cién, pero eso no significa necesariamente que no exista la disposicién. Si
es clerto que si alguien no exhibe nunca su generosidad dificilmente lo
tomaremos como generoso, pero esta cuestion es epistémica, relativa a
nuestro conocimiento y atribucién de las disposiciones, y no metafisica,
como pretende la autora. De hecho, la autora sostiene que este tipo de
disposicién no existe si no se ha manifestado.

Veo también otros problemas en la nocién de disposiciéon depen-
diente de manifestacién. La autora dice que un sujeto no puede tener un
deseo sin manifestarlo nunca a lo largo de su vida y también que atribuir
correctamente un deseo a § en #requiere que S lo haya manifestado antes
de 7 Pero estos requisitos no casan bien. Puede que en 7 no se haya ma-
nifestado todavia el deseo, aunque s vaya a manifestarse durante la vida
del sujeto. En ese caso, segiin un criterio el sujeto tiene el deseo en 7y
segun el otro no lo tiene. En cualquier caso, conviene tener en cuenta
que se desprende de la teorfa motivacional estandar que resulta dificil que
un deseo no tienda a manifestarse de un modo u otro con cierta facili-
dad, pues se trata de una disposicién compleja con multiples manifesta-
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ciones. Por ejemplo, un deseo de que P puede dar lugar a un deseo de
que Q (con la ayuda de ciertas creencias) y el deseo de que Q a su vez dar
lugar a cierta conducta. Mi deseo de viajar a las Bermudas puede dar lu-
gar al deseo de mirar vuelos a las Bermudas y tal deseo manifestarse en
esa accion.

Los detractores de la teorfa motivacional objetan de modo insisten-
te que una disposicién a actuar no puede constituir una razén para actuar
mientras que los deseos si constituyen tales razones. Segin la teoria eva-
luativa, desear que P consiste en representar P como bueno y eso da una
razén para procurar P; igualmente, segun la teoria dedntica, desear que P
consiste en representar P como lo que debe ser y esto da una razén para
procurar P. Sin embargo, sostienen, el mero tender a producir P no pro-
porciona ninguna razén en si mismo para procurar P.

En mi opinién, sin embargo, se desprende de la teorfa motivacional
que desear que P consiste en un fin o propésito del sujeto y como tal no
veo por qué no constituye una razén, o parte de una razén, para actuar.
Los criticos recurren a un experimento mental, Radioman, para tratar de
desbaratar esta respuesta. Radioman es alguien a quien un genio maligno
ha instalado un chip en el cerebro de modo que en cuanto cree estar ante
una radio trata de encenderla. Oddie afirma, por ejemplo, que Radioman
no tiene ninguna razén para encender radios y tampoco cabe atribuitle el
deseo de hacetlo, pues si le preguntamos si quiere encender radios, nos
dira que no, que de hecho detesta el ruido que hacen esos cacharros.
Déring & Eker replican a esta objecién que el comportamiento de Ra-
dioman es demasiado simple como para atribuirle el tipo de disposicién
compleja que es un deseo de acuerdo con la teorfa motivacional. El de-
seo de encender radios debe dar lugar a intenciones e integrarse en pla-
nes generales de accién. Tal como esta descrito, Radioman parece sufrir
una pulsién mas que tener un deseo.

Sin desmerecer esta respuesta, creo que se puede profundizar algo
mas en defensa de la teorfa motivacional. El problema de este tipo de
experimentos mentales como el Radioman es que nunca estin suficien-
temente bien descritos como para sacar conclusiones. Tal como parecen
apuntar Déring & Eker, segun la teorfa motivacional para imputar un de-
seo de encender radios no basta con exhibir un comportamiento com-
pulsivo, la disposicion debe encajar con el resto de la vida mental del
sujeto y con otros de sus comportamientos. Si el chip implantado a Ra-
dioman le permite disponer de una disposicién de esa complejidad fran-
camente no veo por qué no habrfa que imputarle el deseo. Y su deseo
serfa una razoén para él pues proporcionaria un fin o propdsito a sus ac-
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ciones. Lo que sucede, tal vez, es que al hablar de un chip implantado y
un comportamiento compulsivo tendemos a pensar en algo mucho mas
simple. Ademas, el hecho de que Radioman nos diga que no quiere en-
cender radios y que de hecho le molesta el ruido, no significa necesaria-
mente que no desee encender radios, sino tal vez que desea no deseatlo.
Del mismo modo, un drogodependiente puede decirnos que no quiere
pincharse, pero eso no significa necesariamente que no lo desea, sino
mas bien que desea no desearlo. Y hay una clara similitud, uno ditfa, en-
tre el caso de Radioman y el del drogodependiente.

El volumen The Nature of Desire contiene también dos aportaciones —
los articulos de Schroeder y Railton— al tema de la naturaleza de los deseos
desde una perspectiva mas empirica. Esta es de nuevo una iniciativa que en-
tiendo que debe ser bienvenida. Después de todo, resulta algo arriesgado,
cuando no presuntuoso, pretender desvelar la naturaleza de un fenémeno
mental como son los deseos enteramente desde el sofa del filésofo, sin
atender a lo que puedan aportarnos los datos y conocimientos cientificos.

En este sentido, la contribucion mas valiosa es la de Schroedet,
donde se presenta un sumario, bastante clarificador, de los datos neuro-
anatémicos acerca de las respuestas motoras en el cerebro. Schroeder
concluye a partir de estos datos que cualquier accion humana requiere de
la intervencién de lo que los neurocientificos llaman el “sistema de re-
compensa” del cerebro, un sistema integrado por estructuras cerebrales
ninguna de las cuales parece soportar funciones cognitivas. De ahi parece
concluir Schroeder que tanto la teotfa evaluativa como la teorfa dedntica
son incorrectas. Son interesantes también los datos acerca de la enferme-
dad de Parkinson. Los pacientes de esta enfermedad sufren una destruc-
cion de las células de la Swbstantia Nigra (un componente del sistema de
recompensa). Como resultado de ello, a estos pacientes les resulta cada
vez mas dificil iniciar nuevos comportamientos o pasar de un tipo de
comportamiento a otro; sin embargo, lo que dicen acerca de sus razones
para actuar se mantiene intacto. Schroeder aflade que el sistema de re-
compensa esta causalmente aislado de la memoria y la conciencia, con lo
cual la teorfa evaluativa o dedntica del deseo nos llevarian a la afirmacién
absurda de que los juicios de valor o acerca de razones para actuar son
en su mayotia inconscientes y no recordados. Sin embargo, el autor pare-
ce no advertir que este Gltimo argumento constituye en realidad un arma
de doble filo. Si los deseos se realizan en el cerebro en el sistema de re-
compensa y el sistema de recompensa esta causalmente aislado de la
memoria y la conciencia, entonces la mayoria de nuestros deseos debe-
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rfan ser inconscientes y no recordados. Sin embargo, esto no parece set
asi. En cualquier caso, no se ve que, en relacién a este tltimo punto, la
teorfa motivacional goce de mas ventajas que las otras dos.

Como se dijo, la segunda parte del volumen es considerablemente
mas breve y contiene sélo tres aportaciones. El articulo de David Wall
utiliza una versién de la paradoja de Moore aplicada a deseos para con-
cluir que una norma de los deseos es evitar deseos frustrados y defiende
que esta norma explica lo que nos parece mal en formar deseos necesa-
riamente incompatibles. Es interesante la distincion entre deseos contin-
gentemente o necesariamente incompatibles. Por ejemplo, desear salir
con Marfa puede ser incompatible con desear no salir con mujeres casa-
das, pero solo contingentemente si resulta que, de hecho, Maria estd ca-
sada. En un mundo posible donde Marfa no esta casada no existe tal
incompatibilidad. En cambio, desear ser fiel a la pareja y desear tener una
aventura extramarital son deseos necesariamente incompatibles, pues no
pueden ser ambos satisfechos a la vez en ningun mundo posible.

Un problema para esta solucién es que una norma no dice en si
misma como cumplirla. La norma de evitar deseos frustrados tanto puede
cumplirse tratando de satisfacer cada deseo o bien eliminandolos. Sin em-
bargo, parece razonable sostener que todo deseo tiende a su cumplimien-
to. Wall dice que presumiblemente habrd mas normas de los deseos que
conminen a buscar la satisfaccién del deseo, pero en el articulo esta idea no
se desarrolla.

Schueler trata en su contribucién de delinear el rol de los deseos en
los procesos de deliberacién. Sin embargo, se centra en el proceso de de-
liberacién que va de la intencién a la accidén, que involucra esencialmente
intenciones, mas que deseos, y en cambio no dice nada del proceso de
deliberacién entre deseos incompatibles, que parece el proceso delibera-
tivo donde ciertamente los deseos juegan un papel capital.

Finalmente, Ashwell trata de ofrecer un argumento en favor de la
teotrfa motivacional basado en la introspeccion de los deseos. Partiendo
de la base de que la introspeccién es una forma de conocimiento que re-
vela la naturaleza de lo conocido, sostiene que, si la teorfa evaluativa o
deodntica de los deseos fueran correctas, a menudo nos equivocatfamos
en nuestros juicios introspectivos acerca de los deseos que albergamos.
Esto es asi porque son frecuentes casos, como hemos visto antes, en que
alguien juzga que algo es bueno o deber ser tal y sin embargo asegura no
desear tal cosa. La autora sostiene que los partidarios de las teorfas cita-
das deben interpretarlos como casos en los que el sujeto tiene los deseos
sin tener acceso introspectivo a ellos. Ello supone una incompatibilidad
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con el supuesto caracter epistémicamente privilegiado de la introspeccién
que resulta poco plausible.

Ahora bien, la versién de estas teorias que sostiene que los deseos
son pareceres y no juicios no tiene este problema. Ya hemos visto que al-
guien puede juzgar que algo es bueno, por ejemplo, sin que se le aparezca
como tal. Aqui la autora dice que nuestros juicios introspectivos acerca de
los deseos se basan en sensaciones motivacionales, y no en pareceres. Lue-
go esas sensaciones motivacionales, y no los pareceres, son esenciales a los
deseos, dado que la introspeccion revela la naturaleza de lo introspeccio-
nado. Una vez mas, como también sucedia, por otras razones, con la con-
tribucién de Friedrich, la autora parece abocada a sostener que es esencial
al deseo una fenomenologfa, algo que resulta discutible.

En suma, el volumen The Nature of Desire proporciona una excelente
introduccién al tema de la naturaleza de los deseos, y su lectura permite
familiarizarse con las principales teorias, argumentos y problemas al res-
pecto. Dado el reconocidamente deficitario estado de la investigacion fi-
loséfica sobre los deseos, constituye sin ninguna duda una contribucién
valiosa y muy uatil.
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