N
Universitat

de Girona
S

EL DRET A NO AUTOINCULPAR-SE EN
L’AMBIT TRIBUTARI

Treball Final de Grau
Facultat de Dret
Grau en Dret
Curs: 2022-2023
Convocatoria: Maig 2023
Alumne: Laura Garcia Guso

Tutora: M2 Luisa Esteve Pardo



AGRAIMENTS

En primer lloc, agrair a la meva tutora, M? Luisa Esteve Pardo, per la seva

orientacio durant la realitzacio d’aquest Treball de Final de Grau.

També vull mostrar el meu agraiment a la Universitat de Girona per la
qualitat de I’educacié rebuda, la qual ha sigut fonamental per la meva
formacio com a professional i per la realitzacié d’aquest treball.

Finalment, vull agrair a tots aquells que, d’una forma o altra, han contribuit

a la realitzacié d’aquest treball.

MOLTES GRACIES!



art./ arts
CE

CEDH

FJ
LDGC
LGT
nam.
pag.
RTC
STC
STEDH
TC
TEDH

TS

LLISTAT D’ACRONIMS

Article/articles

Constitucio Espanyola de 1978

Conveni Europeu per la Proteccio dels Drets Humans i de les Llibertats
Fonamentals

Fonament Juridic

Llei de Drets i Garanties dels Contribuents

Llei General Tributaria

Numero

Pagina/pagines

Resolucid del Tribunal Constitucional

Sentencia del Tribunal Constitucional

Sentencia del Tribunal Europeu dels Drets Humans
Tribunal Constitucional

Tribunal Europeu dels Drets Humans

Tribunal Suprem



1. INTRODUCCIO......cooiieiceeeeeceeteteseee ettt sttt anee s tanaanenes 6
2. EL DEURE DE COL-LABORACIO TRIBUTARIA .....coooteeeeeeeeee et 7
2.1. Fonament CONSEITUCIONAL ............cviiiiii s 7
2.2. Configuracio legal del deure de col-laborar.............ccoceveiiiiiic i, 8
3. SEPARACIO DE PROCEDIMENTS: COMPROVADOR | SANCIONAR............... 10
3.1.  Antecedents: «mixtificacio» procedimental .............cccccoeviiriiiieiniinn e 10
3.2. SITUACIO ACTUAL.......eviiceici et ens 14
4. EL DRET A NO AUTOINCULPAR-SE EN L’AMBIT TRIBUTARI......................... 16
4.1. Origen i fonament del dret a No autoiNCUIPar-Se...........ccccveveiiiiciece s 16
4.1.1. Regulacid del dret a no autoinculpar-se en I’ambit penal...........cccccocerervrivrereennn. 16
4.1.1.1.  ConstituCi® ESPANYOIA. ......cccevueierieieieieieeese e 16
4.1.1.2. CEDH i Declaracié Universal de Drets HUMaANS ..........cc.ccooeveveiveinsenennne 17

4.1.2. Translacié del dret a no autoinculpar-se de I’ordre penal a I’administratiu
R LA (o] o] = To o] ST 18
4.2. Ambit d’aplicaci6 dels drets a no autoinCulPar-Se ..............cocovvvvereerveresesrsnens 21
4.2.1. Dreta no autoinculpar-se en el procediment d’inspeccio i investigacio................ 21

4.2.2. Dreta no autoinculpar-se en el procediment sancionador administratiu tributari . 24

4.2.3. Dreta no autoinculpar-se en la «fase preprocessal» ...........ccccooverererninniineniennnn. 26
4.3. Contingut del dret @a N0 aUtOINCUIPAI-SE.......cveiviiiiiicccece e 28

5. ANALISI DE LA JURISPRUDENCIA SOBRE EL DRET A NO AUTOINCULPAR-
SE 30

5.1, Jurisprudéncia del TEDH........cccoiiiiiiiii e 30
5.1.1. Cas FUNKe CONra FranGa ..........cooiiieiiiiiiiieesce e 30
5.1.2.  Cas Bendenoun CONtra FranGa.........cccceveieieeieseseeiese e e sve e ste e sresraeaesresnes 32
5.1.3. Cas Saunders contra Regne UNIt ........c.cccooiiiiieieii e 34
5.1.4.  CaS J.B. CONIA SUTSSA ......eeiueirieiiiiiiiesiie sttt ettt et sbe e bbb b e 36

5.2, JUrispPrudencia del TC. ...ttt 38
5.2.1. Senténcia 76/1990, de 26 d’abril...........cccoeeiiiiiiiiiiii e 38
5.2.2. Senténcies 18/2005, d’1 de febrer; i 68/2006, de 13 de marg ...........cceeveveerveennen. 40

6. CONGCLUSIONS..... .ottt bttt 43
7. REFERENCIES BIBLIOGRAFIQUES .......c.oooieveieeeeveeteeeseeteseses e 45



BiblOgrafia......c.cccociii e 45

Biblografia Web.........cooo i 46
LEGISIACIO ... 48
JUFISPIUARNCIA ...ttt 49



1. INTRODUCCIO

La Constitucié Espanyola de 1978, que és la norma fonamental que regeix a Espanya, reconeix
en el seu article 24 el dret a la tutela judicial efectiva i a un procés amb totes les garanties, que
inclou la presumpcié d’innocéncia i altres garanties processals. En concret, 1’article 24.2 de la
Constitucio estableix que «es garantitza la llibertat personal i la presumpcio d’innocéncia» i que
«tota persona es presumeixi innocent mentre no es provi la seva culpabilitat». Aixi mateix,
I’article 17.3 de la Constitucid reconeix el dret a no declarar contra si mateix i a no confessar-se

culpable.

Al llarg de la historia, les garanties i principis esmentats anteriorment s han aplicat principalment
en I’ambit dels processos penals, on son fonamentals per tal de garantir un judici just i equitatiu.
Aquestes garanties i principis tenen la funci6 de proteccio contra possibles abusos per part de les

autoritats en el procés penal.

En els ultims anys, hi ha hagut una ruptura en la reduccié exclusiva d’aquestes garanties a I’ambit
penal degut a una interpretacio més amplia que ha portat a la seva aplicaci6 en arees que, en un
principi, semblaven alienes al seu proposit. Un d’aquests nous camps d’aplicacio destacats és el

dels procediments tributaris, incloent tant els de sancié com els de comprovacio i investigacio.

Ara bé, la doctrina predominant ha senyalat repetidament que I’articulacié dels procediments
tributaris de comprovacid i investigacié i d’imposicié de sancions crea una situacioé conflictiva
entre els béns constitucionals contemplats a 1’article 24.2 de la CE, el qual estableix el dret a no
autoincriminar-se, i els reconeguts a I’article 31 de la CE, que estableixen la obligacié de cooperar

amb 1’ Administracid tributaria.

En aquest sentit, s’argumenta que quan els contribuents proporcionen informaci6 durant un procés
tributari, ho fan sota coaccio, ja que I’incompliment pot portar a sancions. A més a més, es sosté
que 1’Gs posterior d’aquesta informacié en procediments sancionadors o fins i tot penals viola el
dret dels contribuents a no autoincriminar-se. Per tant, es qiiestiona la legalitat d’obligar als

contribuents a proporcionar informaci6 en aquestes circumstancies.

En aquest treball es pretén analitzar si el deure de col-laborar amb I’ Administraci6 tributaria basat
en el deure de contribuir de I’article 31.1 de la Constitucié pot entrar en conflicte amb el dret
fonamental a no autoincriminar-se establert a 1’article 24.2 de la CE. Creiem que €s necessari
trobar un equilibri entre aquests dos aspectes per tal de garantir el compliment de les obligacions

tributaries i protegir els drets fonamentals dels ciutadans.



L’estructura del treball sera la segiient: En primer lloc, ens aturarem en la regulacié del dret de
col-laboracié amb la Inspeccid tributaria. Tot seguit, analitzarem la reforma introduida per la Llei
1/1998, de 26 de febrer, de Drets i Garanties dels Contribuents, que va separar el procediment
comprovador i investigador del sancionador en el seu article 34.1. En aquest apartat, abordarem
la qliestid de si la separacid dels procediments tributaris va ser més un miratge que una realitat. A
continuacio, ens centrarem en el dret a no autoinculpar-se en I’ambit tributari. Finalment, es tindra

en compte la jurisprudeéncia tant del Tribunal d’Estrasburg i del Tribunal Constitucional.

2. EL DEURE DE COL:LABORACIO TRIBUTARIA

2.1. Fonament constitucional

La Constitucio Espanyola de 1978 (en endavant CE) estableix en 1’apartat primer del seu article
31:

«Todos contribuiran al sostenimiento de los gastos plblicos, de acuerdo con su capacidad
econdmica, mediante un sistema tributario justo inspirado en los principios de igualdad y

progresividad que, en ningun caso, tendra alcance confiscatorio».

Aquest article estableix el principi de solidaritat fiscal, que implica que tots els ciutadans han de
col-laborar amb el finangament de la despesa publica, ja que 1’Estat té la obligacié de proporcionar
serveis 1 béns publics a la societat, com I’educacio, la salut o la seguretat, entre altres. Per poder
complir amb aquesta obligacié, 1’Estat necessita obtenir recursos financers, que en gran part
s’obtenen a través de la recaptacidé d’impostos. D’aquest precepte també se’n dedueixen altres
principis que conformen els fonaments del nostre sistema tributari, com son els principis
d’igualtat, justicia i capacitat economica. Aixi mateix, el reproduit article eleva al rang de deure

juridic la contribuci6 al manteniment de les despeses publiques a través dels tributs.

Es sabut que per tal d’assegurar I’efectivitat d’aquests principis i deures, els quals son essencials
pel manteniment de 1’ordre economic i social, I’ordenament juridic disposa d’un sistema complet
d’eines, entre les quals destaca la facultat atribuida als organs de I’ Administraci6 tributaria per
portar a terme procediments administratius que permeten comprovar i investigar el compliment

de les obligacions tributaries per part dels contribuents.

En el context d’aquests procediments, I’article 142 de la Llei General Tributaria® (en endavant

LGT) preveu aquestes facultats que I’ordenament juridic atorga a I’ Administracio tributaria per

L Llei 58/2003, de 17 de desembre, General Tributaria.



tal d’exigir als contribuents I’entrega de tota informacié amb transcendéncia tributaria® que hagi
de ser comprovada. De manera reciproca, els contribuents tenen la obligacié de col-laborar
proporcionant les dades i antecedents requerits, i la falta de col-laboracié® pot constituir una

infraccio, tal com disposa I’apartat tercer* del citat article.

Com veiem, I’activitat inspectora i comprovadora de I’ Administraci0 tributaria és imprescindible
per garantir el compliment d’aquest deure juridic ja que, d’una altra manera, com ja ha recalcat
varies vegades el Tribunal Constitucional®, es produiria una distribucid injusta de la carga fiscal®.
L’esdeveniment d’aquesta competéncia fiscal deslleial es donaria perque, sense aguestes
activitats inspectores i comprovadores, és possible que alguns contribuents no declarin o declarin
incorrectament els seus impostos, el que porta a una carrega fiscal desigual. Como es pot deduir,
aquest deure de col-laborar amb I’ Administracio tributaria es fonamenta en el deure general de

contribuir al sosteniment de les despeses publiques, que s’estableix a I’article 31.1 de la CE.

En aquest sentit, els principis enunciats a I’article 31.1 de la CE son la base constitucional de

I’actuacio de I’ Administraci6 tributaria, i per tant, del deure de col-laborar-hi.

2.2. Configuracio legal del deure de col-laborar

Malgrat que la base fonamental del deure de col-laboracié amb la Inspecci6 dels tributs es troba
establerta a la Constitucid, convé assenyalar que la LGT reflecteix els mateixos principis que

constitueixen les bases del nostre sistema tributari, tal com es detalla en el seu article 3.17.

Per tant, és la LGT I’encarregada de «habilitar las potestades o los instrumentos juridicos que
sean necesarios y adecuados para que, dentro del respeto debido a los principios y derechos
constitucionales, la Administracion esté en condiciones de hacer efectivo el cobro de las deudas

tributarias sancionando en su caso los incumplimientos de las obligaciones que correspondan a

2 Articles 931 94 de la LGT.

3 Infracci6 greu regulada per I’article 203 de la LGT.

4 Article 142.3 de la LGT: «Los obligados tributarios deberan atender a la inspeccion y le prestaran la
debida colaboracion en el desarrollo de sus funciones».

> SSTC 110/1984, de 26 de novembre, FJ 3% i 76/1990, de 26 d’abril, FJ 3°.

6 Senyala el Tribunal Constitucional (STC 110/1984, de 26 de novembre): “(...)para el efectivo
cumplimiento del deber que impone el art. 31.1 de la Constitucién es imprescindible la actividad inspectora
y comprobatoria de la Administracion tributaria, ya que de otro modo «se produciria una distribucion injusta
en la carga fiscal», «pues lo que unos no paguen debiendo pagar, lo tendran que pagar otros con mas espiritu
civico o con menos posibilidades de defraudar»; de ahi la necesidad y la justificacion de «una actividad
inspectora especialmente vigilante y eficaz, aunque pueda resultar a veces incoémoda y molesta»”.

7 Article 3.1 de la LGT: «La ordenacion del sistema tributario se basa en la capacidad economica de las
personas obligadas a satisfacer los tributos y en los principios de justicia, generalidad, igualdad,
progresividad, equitativa distribucién de la carga tributaria y no confiscatoriedad».



los contribuyentes o las infracciones cometidas por quienes estdn sujetos a las normas

tributarias».®

L'article 17.2 de la mateixa llei estableix que de la relaci6 juridico-tributaria poden derivar-se
obligacions tant formals com materials® per ’obligat tributari, aixi com la imposici6 de sancions
en cas del seu incompliment. Senyala LUNA RODRIGUEZ™ al respecte: «Asimismo, la
colaboracion tributaria se concreta en el cumplimiento de deberes formales, en especial contables
y de mantenimiento de informacion, asi como la posibilidad, a requerimiento de la Administracion
Tributaria, de mostrar todos aquellos datos e informacion que se supongan de trascendencia

tributaria».

Entre les obligacions formals, regulades basicament en els articles 29 i 142 de la LGT, es troben,
per exemple, la de «facilitar la practica d’inspeccions i comprovacions administratives» i la d’
«aportar a 1’ Administracio tributaria llibres, registres, documents o informacié que I’obligat
tributari hagi de conservar en relacié amb el compliment de les obligacions tributaries propies o
de tercers, aixi com qualsevol dada, informe, antecedent i justificant amb transcendéncia
tributaria, a requeriment de 1’Administracié o en declaracions periodiques» (lletres f) i g) de

I’article 29.2 de la LGT).

Per tal de fer efectiu el compliment d’aquest deure de col-laboracio a carrec dels contribuents, la
LGT atorga unes facultats a la Inspeccio tributaria, previstes a 1’article 142 i ampliades als articles
171 a 173 del Real Decret 1065/2007, de 27 de juliol'!. De forma concreta, en Real Decret regula
I’examen de la documentacié dels obligats tributaris, 1’entrada i reconeixement de finques i

I’obligacio d’atendre als organs d’inspeccio.

Aquestes son les férmules de col-laboracio i els instruments amb que compta actualment el
sistema d’aplicacio dels tributs per fer front al frau i elusié fiscal. En cas de resisténcia, obstruccio,
excusa o negativa a les actuacions de 1’Administracié tributaria, incomplint el deure de

col-laboracio, els contribuents podran ser sancionats per aquesta. Cal afegir que ’article 178 de

8 STC 76/1990, FJ 3°.

9 Segons I’article 17.3 de la LGT: «Son obligaciones tributarias materiales las de caracter principal, las de
realizar pagos a cuenta, las establecidas entre particulares resultantes del tributo y las accesorias. Son
obligaciones tributarias formales las definidas en el apartado 1 del articulo 29 de esta ley».

10 LUNA RODRIGUEZ, R. (2002). El derecho a no autoinculpacidon en el ordenamiento tributario espafiol,
en «Memoria para optar al grado de doctor», dir. FALCON Y TELLA, R. Universidad Complutense,
Madrid.

11 Real Decret 1065/2007, de 27 de juliol pel que s’aprova el Reglament General de les actuacions i els
procediments de gesti6 i inspeccié tributaria i de desenvolupament de les normes comunes dels
procediments d’aplicaci6 dels tributs.



la LGT estableix que la potestat sancionadora en matéria tributaria s’exercira conforme els
principis reguladors en matéria administrativa, amb les especialitats previstes per aquesta Llei,
destacant en particular determinats principis aplicables en aquest ambit, tals com el de legalitat,

tipicitat, responsabilitat, proporcionalitat i no concurréncia.

En relaci6 a la configuracio legal d’aquest deure de col-laboracié tributaria, tal com estableix
I’article 31.3 de la CE, es tracta d’una prestaci6 personal de caracter public consistent en donar,
fer o deixar de fer per part del contribuent i, com a tal, es troba cobert pel principi de reserva de
llei. En aquest cas, aquesta reserva de llei no ha d’entendre’s de manera absoluta, sino relativa ja
que juntament amb aquestes normes que li atorguen la necessaria habilitacio6 legal, s’han elaborat
Reglaments. SARRO RIU*? destaca el capitol VI del titol | del Reglament General de la Inspeccié
dels Tributs de 1986 i el titol V del vigent Reglament general d’aplicacio dels tributs aprovat pel
RD 1065/2007.

3. SEPARACIO DE PROCEDIMENTS: COMPROVADOR | SANCIONAR

3.1. Antecedents: «mixtificacié» procedimental

Com és sabut, abans de I’entrada en vigor de la Llei de Drets i Garanties dels Contribuents*®(en
endavant LDGC), les sancions tributaries eren considerares com a part del deute tributari i eren
imposades juntament amb la quota tributaria i els altres components que conformaven aquest
deute. D’aquesta manera, tal com estableix SANZ DIAZ-PALACIOS, les actuacions
inspectores de comprovacié i investigacié corresponien simultaniament a dos procediments
tributaris diferents: per una banda, eren actuacions instructores del procediment de liquidacié i,
per altra banda, tenien aquest mateix caracter instructor en el procediment per la imposicié de

sancions tributaries.

Aixi doncs, abans de I’entrada en vigor de la mencionada llei i sota la vigéncia de la LGT de

1963%, el dret espanyol es trobava en un suposit d’uni6 d’ambdés procediments: el de

2 SARRO RIU, J. (2009). El derecho a no autoinculparse del contribuyente. Barcelona: J.M. Bosch Editor,
pag. 33.

13 La Llei 1/1998, de 26 de febrer, de Drets i Garanties dels Contribuents va separar formalment els
procediments de liquidacid i sancionador en el seu article 34.1.

14 SANZ DIAZ-PALACIOS, J.A. (2004). Derecho a no autoinculparse y delitos contra la Hacienda
Publica. Editorial Colex, pag. 189.

15 Llei 230/1963, de 28 de desembre, General Tributaria.
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comprovacio i investigacio i el sancionador. La denominaci6 de «mixtificacio» procedimental ha

sigut utilitzada per nombrosos autors'® per referir-se a aquesta fusié de procediments.

A continuacio, analitzem ’impacte de la «mixtificacié» procedimental en la imposici6 de les

sancions tant pecuniaries, proporcionals i fixes, com les no consistents en multa.

Quant a la primera classe de sancions, la «mixtificacié» procedimental va ser absoluta. El text
original de Darticle 49.2 f) del Real Decret 939/1986' establia que, en les actes, a més de la
regularitzacié de les situacions tributaries que els Actuaris estimessin procedents, aquests havien
de consignar, quan procedis, les infraccions tributaries que haguessin apreciat, «incloent els
interessos de demora i les sanciones pecuniaries aplicables, amb especificacio dels criteris per la
seva graduacio, i determinant el deute tributari degut pel subjecte passiu, retenidor o responsable
solidari». Es dedueix d’aquest precepte que la terminacio tant del procediment de liquidacié com

del sancionador confluia en un sol acte administratiu, dictat per 1’Inspector-Jefe corresponent.

Pel que fa al tractament de les sancions pecuniaries de caracter fixe, es diferenciava de les
primeres en el fet que I’Inspector-Jefe encarregat de dictar les actes o diligéncies en el
procediment de liquidacié no era 1’organ competent per acordar i imposar les sancions en el cas
de que hagués constat accions o0 omissions constitutives d’infraccions tributaries simples o greus.

S’aplicava, en aquest sentit, I’article 59.4 del Real Decret 939/1986:

«(...) cuando una diligencia recoja acciones u omisiones que puedan ser constitutivas de
infracciones simples, si se hubiese extendido en presencia y con la firma del interesado o su
representante entregadndosele un ejemplar, en la misma diligencia se le comunicara que
entendiéndose incoado el correspondiente expediente sancionador, dispone de un plazo de quince
dias después del tercero siguiente a la fecha de aquella, para formular alegaciones ante la
dependencia inspectora. En otro caso, se deberd comunicar al interesado la incoacion del oportuno
expediente para que, siempre previa puesta de manifiesto del mismo, si lo desea formule las

alegaciones que estime convenientes en el plazo de quince dias.

Dentro de los quince dias siguientes al término del plazo para formular alegaciones, la
Inspeccion elevard en su caso el expediente al érgano competente para imponer la sancion,
consistente en multa pecuniaria fija, quien resolvera dictando el correspondiente acto

administrativo».

16 JUAN LOZANO (1997), p. 24; JIMENEZ (2002), p. 18; SANZ DIAZ-PALACIOS (2004), p. 189;
ANEIROS (2005), p. 175.
17 Real Decret 939/1986, de 25 d’abril, pel que s’aprova el Reglament General de la Inspecci6 dels Tributs.
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Com s’observa, aquest precepte tot i fer referéncia a I’existéncia de dos expedients diferents pel
procediment de liquidacié i pel sancionador, la «mixtificacié» procedimental continuava estant
present en aquest tipus de sancions ja que no hi havia instaurat un autentic procediment per la

imposicio de sancions pecuniaries fixes.

En relacio a I’ultima classe de sancions, les no consistents en multa, aquestes es trobaven en la
mateixa situacié que les Ultimes analitzades: 1’article 81.2 de la LGT de 1963 va exigir un
«expediente distinto e independiente del instruido para regularizar la situacion tributaria del sujeto
infractor e imponer las multas correspondientes», perd no hi havia una real separacio

procedimental.

En el marc d’aquesta «mixtificacié» procedimental, com podien els obligats tributaris
salvaguardar el principi nemo tenetur'®? PONT I CLEMENTE va assenyalar el seglient en relacié

a la problematica plantejada per la confusié dels procediments:

«(...) produce como resultado la directa confrontacion entre el deber de colaboracion que
impregna las relaciones entre la Administracion tributaria y el contribuyente y el derecho a
guardar silencio que es una garantia del imputado en materia de Derecho sancionador (...). No
puede predicarse la prevalencia del deber de colaboracién sobre el derecho a guardar silencio o
de este ultimo sobre el primero. Esto produce necesariamente un callejéon sin salida: si el
contribuyente se acoge al derecho a guardar silencio en el procedimiento de inspeccion se
considerard su conducta como resistencia, excusa 0 negativa a la actuacion inspectora con las
consecuencias, incluso en el orden sancionador, que ello comporta, amén de abrir la puerta al
procedimiento de estimacion indirecta; si, por el contrario, se entiende que en el conjunto del
procedimiento de inspeccion el deber de colaboracién ha de primar sobre el derecho de guardar
silencio, se estara obligando al posible sujeto infractor a colaborar en su incriminacion, lo cual

esta vedado por nuestro sistema de garantias constitucionales».®

Respecte a la tensid dialectica existent entre els drets de ’article 24.2 de la CE i el deure de
contribuir consagrat a I’article 31.1 de la mateixa norma, diferents autors s’han posicionat,

proposant solucions diferents.

18 «Ningu esta obligat a acusar-se a si mateix».

PONT | CLEMENTE, J.F. (1994). Separacion, en via de comprobacion e investigacion por la Inspeccién
tributaria, del procedimiento de liquidacidn respecto del procedimiento sancionador. Revista técnica
Tributaria, nim. 27, pag. 80.

12



Per una banda, existeix un sector doctrinal que defensa que la garantia regulada en aquest article
24.2 de la CE ha d’aplicar-se en el procediment inspector. PALAO TABOADAZ es troba entre
aquells que admeten que, mentre no existeixi una efectiva separacio entre ambdds procediments,
és necessari reconeixer que els contribuents tenen el dret a negar-se a proporcionar a
I’ Administracié la informacié que pugui resultar potencialment autoincriminatoria (sense ser
castigat per aquesta negativa) ja que considera que una vegada aquesta informacid estigui en
possessio de 1’Administracio, és poc probable impedir que sigui tinguda en compte a efectes

sancionadors.

En referéncia al moment en el qual I’obligat tributari pot exercir aquest dret de no col-laborar,
refusant la informacié autoincriminatoria, el mencionat autor opina que aquest dret pot ser invocat
en qualsevol moment dins del procediment d’inspeccid, donant dues raons. La primera ra6 és que
només 1’obligat tributari pot saber si la informacio6 requerida per part de I’ Administracié pot tenir
0 no contingut autoincriminatori. El segon argument és que ’esséncia fonamental del dret a

guardar silenci radica en la possibilitat de poder invocar-lo en qualsevol moment.

Si el contribuent refusa amb aquest motiu la seva col-laboraci6, com obtindria llavors la Inspeccid
les dades necessaries per determinar el deute tributari? A través d’una estimacid indirecta?, tot i

que el citat autor reconeix les dificultats practiques que comporta aquesta solucio.

Per ultim, alguns autors han considerat que s’ha de negar virtualitat punitiva a la informacié
aportada en el procediment inspector. A aquests efectes, SARRO RIU? presenta una perspectiva
diferent a la de PALAO TABOADA al proposar una solucié que conserva 1’obligacio de
col-laboracié sota I’amenaga de sancions, pero evita que les proves obtingudes s’utilitzin en el
procés sancionador. D’aquesta manera, s’intenta eliminar 1’element punitiu que, per la seva

naturalesa, no hauria de formar part del procés d’inspeccio.

D’igual manera, FALCON Y TELLA afirma que «la informacién proporcionada por el propio
sujeto en el cumplimiento de su obligacion de declarar y de proporcionar datos, informes o
antecedentes con trascendencia tributaria, no puede servir de prueba en ningln procedimiento

sancionador posterior, penal o administrativo».

20 PALAO TABOADA, C. (2008). El derecho a no autoinculparse en el &mbito tributario. Madrid:
Thomson-Civitas.

21 La regulaci6 en detall del métode de I’estimacio indirecta es troba a ’article 53 de la LGT, mentre que
el procediment a seguir per la seva aplicacio es recull a I’article 158 de la LGT.

2 SARRORIU, J. (2009). El derecho de no autoinculparse del contribuyente. Barcelona: J.M Bosch Editor.
ZFALCON Y TELLA, R. (1995). Un giro trascendental en la jurisprudencia del Tribunal de Estrasburgo
con incidencia inmediata en el procedimiento inspector: el derecho a no declarar. Quincena Fiscal, nim.
22, pag. 10.
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3.2. Situacio actual

Com hem esmentat anteriorment, I’entrada en vigor de la LDGC va separar, almenys formalment,
els procediments tributaris de liquidaci6 i sancionador. L’article 34, apartat 1, d’aquesta llei

establia;

«La imposicién de sanciones tributarias se realizard mediante un expediente distinto o
independiente del instruido para la comprobacidn e investigacion de la situacion tributaria del

sujeto infractor, en el que se dara en todo caso audiencia al interesado».

La LGT de 2003 manté la separacié dels procediments, tot i que el cert és que les actuacions
inspectores de comprovacio i investigacié poden tenir transcendéncia sancionadora. De fet, les
dades subministrades pel contribuent inspeccionat poden fonamentar la imposicio de sancions

tributaries.

Es més, el TC? ha reconegut la virtualitat probatoria de les actuacions d’inspeccié en via
jurisdiccional contencids-administrativa, sense necessitat que el seu contingut es reiteri en aquesta
via. Aix0 és possible gracies al transvasament d’informacio entre els dos expedients previst a
Darticle 34.2 de la LDGC? i a Darticle 210.2 de la LGT?,

En definitiva, encara que hi hagi una separacio formal entre els dos procediments, en la practica
les actuacions inspectores de comprovacio i investigacié poden tenir també efectes repressius,
n’hi ha prou que s’incorporin formalment a 1’expedient sancionador abans de la proposta de

resolucio i, a més a més, poden ser utilitzades com a prova en via jurisdiccional.

2 STC 76/1990, de 26 d’abril, FJ 8: «(...) Ello no quita, sin embargo que, en orden a la veracidad o certeza
de los hechos sancionados, el 6rgano judicial habra de ponderar el contenido de las diligencias y actas de
la Inspeccidn de los Tributos, teniendo en cuenta que tales actuaciones administrativas, formalizadas en el
oportuno expediente, no tienen la consideracion de simple denuncia, sino que, como ha quedado dicho, son
susceptibles de valorarse como prueba en la via contencioso-administrativa, pudiendo servir para destruir
la presuncién de inocencia sin necesidad de reiterar en dicha via la actividad probatoria de cargo practicada
en el expediente administrativo».

25 Article 34.2 de la LDGC: «Cuando en el procedimiento sancionador vayan a ser tenidos en cuenta datos,
pruebas o circunstancias que obren o hayan sido obtenidos en el expediente instruido en las actuaciones de
comprobacion o investigacion de la situacion tributaria del sujeto infractor o responsable, aquéllos deberan
incorporarse formalmente al expediente sancionador antes del trdmite de audiencia correspondiente a este
altimo».

26 Article 210 de la LGT: «Los datos, pruebas o circunstancias que obren o hayan sido obtenidos en alguno
de los procedimientos de aplicacion de los tributos regulados en el titulo I11 de esta ley y vayan a ser tenidos
en cuenta en el procedimiento sancionador deberan incorporarse formalmente al mismo antes de la
propuesta de resolucién».
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Tal i com manifesta SANZ-DIAS PALACIOS?#, la separaci6 de procediments ha tingut i té només
caracter formal ja que consisteix simplement en que les propostes de liquidacio i de sanci6 s’han
de recollir en dos documents diferents, de manera que 1’Inspector-Jefe corresponent no dicta un
Unic acte administratiu, com ha fet fins la reforma, sind dos (un de liquidacio i un altre

sancionador).

La reforma introduida el 1998 va tenir com a objectiu separar formalment els procediments de
comprovacio i investigacio i els de sancio, garantint aixi, el dret a no autoinculpar-se. No obstant,
si les dades que es podrien interpretar com a autoincriminatories es transvasen al procediment
sancionador, aixo podria posar en qiiestio la garantia d’aquest dret, i la situacio actual podria no

diferir substancialment de la que es donava abans de la reforma.

CASAS AGUDO? assenyala que el transvasament acritic i indiscriminat de dades i antecedents
obtinguts en un procediment tributari on hi ha I’obligaci6 legal de declarar, suposa una clara
vulneracid del dret a no declarar contra un mateix. Afegeix que només es podria justificar la
constitucionalitat de 1’article 210.2 de la LGT, a la llum dels drets establerts a 1’article 24.2 de la
CE, si s’interpreta en el sentit que només es pot incorporar a I’expedient sancionador aquella
informaci6 que sigui susceptible d’utilitzar-se amb finalitats punitives. Aixo es deu a la practica
anomala per part de la I’Administraci6 tributaria de recorrer a la tramitacio «abreujada» dels
procediments sancionadors (art. 210.5 LGT) mitjancant la incorporacié quasi automatica i

indiscriminada de tot el material informatiu recopilat en el procediment d’aplicacio del tribut.

Com es pot resoldre llavors la tensio dialéctica entre el deure de col-laborar i el dret a no
autoinculpar-se en el procediment inspector? La solucié que ofereix la doctrina alemanya® i a la
qual es ratifica PALAO TABOADA és la de refutar que les declaracions autoinculpatories
realitzades sota coaccié pel subjecte en el procediment de liquidacié tinguin conseqiiéncies
sancionadores. L’autor apunta que la separacid dels procediments no és imprescindible per
garantir 1’efectivitat d’aquest dret emparat a I’article 24.2 de la CE. No obstant, si que afecta la
manera de tutelar-lo depenent de si tal separacio existeix o no. Com hem dit, en la situacio actual
de separacio formal dels procediments, és possible exigir a 1’obligat tributari una col-laboracio
sense restriccions en el procediment de liquidacio, pero impedint la utilitzacié de les dades

autoincriminatories obtingudes en el procediment sancionador.

27 SANZ DIAZ-PALACIOS, J.A. (2004). Derecho a no autoinculparse y delitos contra la Hacienda
Publica. Editorial Colex, pag. 204.

28 CASAS AGUDO, D. (2017). A vueltas con el derecho a no autoinculparse y su dialéctica con los deberes
de colaboracion tributaria. Quincena fiscal, nim. 10, pag. 93-94.

29§ 393 de I’Ordenanca Tributaria alemanya
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Per Gltim, indica SANZ DIAZ-PALACIOS que, ja que no és possible que aquestes dades
autoincriminatories obtingudes en el procediment liquidador sustentin validament la repressié
d’il-licits tributaris, els organs inspectors hauran de recopilar altres «medis de conviccio» per

sancionar legitimament als responsables. La mateixa postura defensa TEJERIZO LOPEZ:

«(...) no debe ser posible imponer una sancién utilizando como unico elemento de prueba
los datos aportados por el interesado. Estos datos solamente pueden servir para confirmar los

obtenidos por otras fuentes o por otros medios».*°

4. EL DRET A NO AUTOINCULPAR-SE EN L’AMBIT TRIBUTARI

4.1.  Origen i fonament del dret a no autoinculpar-se

4.1.1. Regulacio6 del dret a no autoinculpar-se en I’ambit penal

4.1.1.1. Constitucié Espanyola

El dret a no autoinculpar-se esta protegit a la CE, en concret a I’article 24. L’apartat segon del
citat article estableix el seglent: «Asimismo, todos tienen derecho (...) a no declarar contra si
mismos, a no confesarse culpables y a la presuncion de inocencia». Aquest article protegeix el
dret a no ser obligat a declarar en contra d’un mateix i el dret a no confessar-se culpable d’un
delicte. A més a més, garanteix el dret a la llibertat personal i a la presumpcio d’innocencia, el
que significa que ningl pot ser considerat culpable d’un delicte fins que hagi estat jutjat i declarat

com a tal per un tribunal competent.

La redacci6 adoptada per la CE sembla tenir la seva inspiracio en el Pacte Internacional de Drets
Civils i Politics de 19 de desembre de 1966%, el qual ha estat ratificat per Espanya. Aquest Pacte
estableix en el seu article 14.3.g) que tota persona acusada té dret a no ser compel-lida a declarar
en contra seu ni a declarar-se culpable. Aixi mateix, en el mateix article, el seu apartat segon
regula la presumpcié d’innocéncia, garantia que gaudeix tota persona acusada fins que no sigui

provada la seva culpabilitat d’acord amb la llei.

Tradicionalment, el TC solia configurar aquests drets en relaci6 a la no autoincriminacio

assenyalant que:

«Son garantias o derechos instrumentales del genérico derecho de defensa, (...), en

consecuencia, puede optar por defenderse en el proceso en la forma que estime mas conveniente

% TEJERIZO LOPEZ, J.M. (1998). Procedimientos tributarios y garantias del contribuyente. Una
perspectiva constitucional. Revista Espafiola de Derecho Financiero, nim. 100, pag. 720.

31 Instrument de Ratificacié d’Espanya del Pacte Internacional de Drets Civils i Politics, fet a Nova York
el 19 de desembre de 1966.
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para sus intereses, sin que en ningin caso pueda ser forzado o inducido, bajo constriccién o

compulsidn alguna, a declarar contra si mismo o a confesarse culpable».

Els esmentats drets «entroncan también con una de las manifestaciones del derecho a la
presuncioén de inocencia: la que sitta en la acusacion la carga de la prueba; esta carga no se puede
troncar facticamente haciendo recaer en el imputado la obligacion de aportar elementos de prueba

que supongan una autoincriminacion».*

Més endavant, juntament amb aquesta configuracio tradicional, el TC va comencar a enfocar la
definicié d’aquests drets fent referéncia explicita a la jurisprudéncia del Tribunal Europeu dels

Drets Humans.

41.1.2. CEDH i Declaraci6 Universal de Drets Humans

A diferéncia del que succeeix en la CE, el dret a la no autoincriminacié no esta expressament
regulat en el Conveni Europeu de Drets Humans**(en endavant CEDH) ni en la Declaracio
Universal de Drets Humans de 1948, tot i que si es troba contemplat en el Pacte Internacional de

Drets Civils i Politics, tal com s’ha mencionat anteriorment.

Encara que el CEDH no reconeix explicitament el dret a no autoinculpar-se, el Tribunal Europeu
de Drets Humans (en endavant TEDH) el considera com a part integrant del nucli a un procés just
i equitatiu, que es regula a I’article 6 del CEDH. Concretament, ’apartat 1 d’aquest precepte
estableix que: «Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa, publicamente y
dentro de un plazo razonable, por un Tribunal independiente e imparcial, establecido por ley, que
decidira los litigios sobre sus derechos y obligaciones de carécter civil o sobre el fundamento de
cualquier acusaciéon en materia penal dirigida contra ella». L’apartat segon del mateix article

regula el dret a la presumpci6 d’innocéncia®.

El CEDH no menciona de manera expressa el dret a no autoinculpar-se. No obstant, com s’ha

mencionat, el TEDH el considera com a part del dret a un judici equitatiu en algunes senténcies®:

«El derecho a guardar silencio y-uno de sus componentes-el derecho a no contribuir a la
propia incriminacién son normas internacionales generalmente reconocidas que estan en el

corazdn de la nocion de proceso equitativo consagrado por el articulo 6. Su razén de ser radica,

328TC 161/1997, de 2 d’octubre, FJ 5°.

33 Instrument de Ratificacio del Conveni per la Proteccié dels Drets Humans i de les Llibertats Fonamentals,
fet a Roma el 4 de novembre de 1950, i esmenat pels Protocols addicionals nimeros 3 i 5, de 6 de maig de
1963 i 20 de gener de 1966, respectivament.

34 Article 6.2 del CEDH: «Toda persona acusada de una infraccion se presume inocente hasta que su
culpabilidad haya sido legalmente declarada».

% Entre altres, en les senténcies de 3 de maig de 2001, cas J.B.contra Suissa i cas Allen contra Regne unit.
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entre otras cosas, en la proteccidn del acusado contra una coercion abusiva por parte de las
autoridades, lo que evita los errores judiciales y permite alcanzar los fines del articulo 6. En
particular, el derecho a no contribuir a la propia incriminacion presupone que, en un asunto penal,
la acusacion trata de fundar su argumentacion sin recurrir a elementos de prueba obtenidos
mediante coaccion o presiones con desprecio de la voluntad del acusado. En este sentido esta
estrechamente ligado al principio de presuncion de inocencia consagrado en el articulo 6, parrafo

2 del Convenio».

Segons SARRO RIU®, aquesta interpretacié del TEDH és aplicable per entendre que les
mencionades garanties de no autoincriminacié també estan implicitament recollides en la

Declaracié Universal de Drets Humans, especialment en els seus articles 10%7 i 113,

4.1.2. Translacié del dret a no autoinculpar-se de I’ordre penal a ’administratiu

sancionador

Com ja s’ha assenyalat, fins fa poc temps, les garanties establertes a 1’article 24.2 de la CE
s’aplicaven principalment en el marc dels procediments penals. No obstant aixo, en els ultims
anys, aquestes garanties s’han estés a altres ambits com ara 1’ordre administratiu sancionador. Per
trobar les raons d’aquesta tendéncia, hem d’analitzar la doctrina del nostre Tribunal
Constitucional i també la jurisprudencia del TEDH. Aix0 ens permetra comprendre les bases que
sustenten aquesta ampliacié de les garanties establertes a I’article 24.2 de la CE a altres ambits

que no son els processos penals.

El primer argument es basa en la doctrina del TC que es va iniciar amb la senténcia 18/1981, en
virtut de la qual els principis penals son extensibles al Dret administratiu sancionador degut a la
identitat substancial que existeix entre les sancions penals i les administratives, semblanca que
radica en el fet que ambdos procediments sén manifestacions del procediment punitiu de 1’Estat
i en el fet que tenen idéntic fonament i finalitat. Aquesta expansié de les garanties va ser
confirmada posteriorment en nombroses resolucions i va ser incorporada al nostre dret positiu per
mitja de la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de Regim Juridic de les Administracions publiques

i del Procediment Administratiu comu que dedica el seu titol IX a la potestat sancionadora.

36 SARRO RIU, J. (2009). El derecho a no autoinculparse del contribuyente, J.M. Bosch, Barcelona, pag.
45,

37 Article 10: «Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida publicamente y
con justicia por un tribunal independiente e imparcial para la determinacion de sus derechos y obligaciones
o0 para el examen de cualquier acusacion contra ella en materia penal».

38 Article 11: «Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
pruebe su culpabilidad, conforme la ley y en juicio en el que s ele hayan asegurado todas las garantias
necesarias para su defensa».

18



Tanmateix, 1’aplicacid d’aquests principis substancials previstos a I’article 24.2 de la CE en el
camp del Dret administratiu sancionador no és literal, sind només en la mesura necessaria per a
la protecci6 dels valors essencials que s’hi relacionen i per a la seguretat juridica que garanteix

’article 9.3 de la CE®.

Per tant, hi ha alguns matisos a tenir en compte en la translacio dels drets i garanties propis del
procés penal a I’ambit administratiu sancionador. En aquest sentit, el TC ha fixat expressament

que el dret a no declarar contra si mateix:

«(...) en cuanto garantia instrumental del derecho de defensa al que presta cobertura en su
manifestacién pasiva, rige y ha de ser respetado, en principio, en la imposicion de cualesquiera
sanciones administrativas, sin perjuicio de las modulaciones entre el orden penal y el derecho
administrativo sancionador, pues los valores esenciales que se encuentran en la base del art. 24.2
CE no quedarian salvaguardados si se admitiera que la Administracion pudiera compeler u obligar
al administrado, a confesar la comision o la autoria de los hechos antijuridicos que se le imputan

o se le pudieran imputar o a declarar en tal sentido»*°,

El TC* ha introduit un matis important en la quiestio de la translacio de les garanties i conceptes
del procés penal al procediment administratiu sancionador: 1’exclusi6 de 1’«automatisme». Aixo
implica que no és possible aplicar de forma acritica i mecanica les garanties de I’article 24 de la
CE d’un context a I’altre, ja que I’amplitud d’aquestes garanties no pot ser la mateixa en ambdos
contextos, a causa de la menor intensitat de la reaccié punitiva en 1I’ambit administratiu
sancionador. En conseqiiéncia, el TC estableix que ’aplicacié de les citades garanties al
procediment administratiu nomes és possible en la mesura que aquestes resultin compatibles amb

la seva naturalesa.

Es possible extreure de la jurisprudéncia del TC efectes relacionats amb la necessaria matisacio
del dret a no autoincriminar-se en I’ambit tributari. Un d’aquests efectes exigeix que els recurrents
concretin les «admonicions, requeriments i adverténcies» rebudes de la Inspecci6, aixi com els
documents presentats sota coacci i la seva rellevancia per la condemna*. EI pronunciament niim.
68/2006 (RTC 2006/68) estableix que el demandant ha de proporcionar la justificaci6 factica i
juridica adequada. La jurisprudencia del TC exigeix també que les actuacions i requeriments de
la Inspeccid es dirigeixin especificament contra [’acusacid de vulneracié del dret a no

autoinculpar-se, que la documentacié que sustenta la sanci6 hagi estat presentada sota coacci6 pel

39 STC 18/1981, de 8 de juny, FJ 2° (RTC 1981, 18).

40 SSTC 45/1997, de 11 de marg (RTC 1997, 45), i 191/1995, de 21 de desembre (RTC 1995, 197).
41 STC 246/91, de 19 de desembre, FJ 2°.

42 STC 68/2006, de 13 de marg, FJ 3° (RTC 2006, 68).
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sancionat i que aquest hagi exercit en aguest moment els seus drets a no declarar i a no confessar-

se culpable.

Segons CASAS AGUDO*, els efectes més importants d’aquesta matisacié del dret a no
autoinculpar-se en I’ambit tributari no només es manifesten en la doctrina del TC, sin6 també en
la dels nostres tribunals ordinaris. D’una banda, destaca el rebuig de la «tesis maximalista»** del
dret a no autoinculpar-se, i d’altra banda, 1’as de la «limitacié proporcionada» dels drets
fonamentals com a enfocament pels casos en qué el contribuent al-lega la vulneracié del dreta no

autoinculpar-se al si del procediment tributari.

A més del que s’ha esmentat, la influéncia de la jurisprudéncia provinent del TEDH constitueix
la segona de les causes que explica 1’actual progressié d’aquestes garanties. A continuacio, es
destaquen pronunciaments clau de la jurisprudéncia d’aquest organ que van establir les bases per

definir el significat d’aquest dret.

El TEDH, en la senténcia Funke contra Franca de 25 de febrer de 1993 (TEDH 1993, 7), va
reconeixer la vigéncia del dret a no autoinculpar-se en el marc d’un procediment de comprovacio
dut a terme per les autoritats duaneres. Es va considerar que la sancié imposada al recurrent per
la seva negativa a proporcionar dades i documents havia vulnerat aquest dret, ja que la sol-licitud
d’aquesta informacié només tenia com a finalitat la obtenci0 per part de les autoritats de proves
necessaries per acusar penalment al mateix recurrent. En aquesta resolucid, es va establir pel
Tribunal que el dret a no autoinculpar-se estava inherent en la nocié de «procés equitatiu» de
I’article 6.1 del CEDH.

Posteriorment, el TEDH va declarar nul-les les condemnes que van ser imposades al Sr. Saunders,
fruit de les declaracions que va fer sota coaccié durant un procediment administratiu. El tribunal
va concloure que aixd va suposar una vulneracio del seu dret a no autoinculpar-se, establint aixi
la prohibicié d’utilitzar declaracions realitzades sota coaccid durant un procediment previ i
independent per sustentar la condemna de I’imputat. Aquesta decisidé va ser pronunciada pel
TEDH en la senténcia Saunders contra Regne Unit, amb data de de 17 de desembre de 1996
(TEDH 1996, 67).

43 CASAS AGUDO, D. (2017). Avueltas con el derecho a no autoinculparse y su dialéctica con los deberes
de colaboracion tributaria. Quincena fiscal, nim. 10, pag. 76.

44 Segons CASAS AGUDO: «Entrega obligatoria de documentos con relevancia tributaria bajo anuncio de
sancion en caso de negativa, con la posterior utilizacion de tales documentos en un procedimiento
sancionador, vulneraria el derecho en cuestion en todos los casos».
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Finalment, és important destacar la senténcia J.B. contra Suissa de 3 de maig de 2001 (TEDH
2001, 322), en la qual el Tribunal d’Estrasburg va establir clarament que el dret a no autoinculpar-
se és una garantia fonamental de qualsevol, no només del procediment sancionador, en el qual es

puguin derivar sancions.

4.2.  Ambit d’aplicacié dels drets a no autoinculpar-se

4.2.1. Dretano autoinculpar-se en el procediment d’inspecci6 i investigacio

La doctrina majoritaria sosté que la configuracié actual de les actuacions tributaries de
comprovacio i investigacid i sancionadores suposa un conflicte entre el deure de col-laboracié i
el dret a no autoinculpar-se, contrariament a la doctrina anterior establerta per la STC 76/1990%,
que va ser anul-lada pels posteriors pronunciaments del TEDH. En aquest sentit, es sosté que en
els procediments tributaris, 1’aportacié d’informacio per part del contribuent durant el procés
inspector es considera obtinguda sota coaccid, ja que sempre esta subjecte a una amenacga de
sanci6 per no col-laboraci6 tal com indica I’article 203 de la LGT. Per tant, la utilitzacié posterior
d’aquesta informaci6 en un procediment sancionador seria considerada una violacié del dret a no

autoinculpar-se.

Les dltimes senténcies*® del TEDH han resumit les possibles situacions en les quals el dret a no
autoinculpar-se pot veure’s afectat en el procés d’inspeccid tributaria, a causa del deure de
col-laboracié que existeix amb 1’Administracié tributaria en aquesta matéria. El Tribunal
d’Estrasburg, examinant la seva jurisprudéncia, ha identificat dos tipus de casos en els quals s’ha
violat el dret a guardar silenci i el dret a no acusar-se a si mateix. Per una banda, el TEDH ha
identificat que en certs casos s’ha utilitzat coaccié per obtenir informacié que pot acusar el
contribuent en un procés penal pendent o iniciat en contra seva, en referéncia a un delicte del qual
ha estat «acusat materialment». Per altra banda, també hi ha questions relacionades amb la
utilitzacio en diligencies penals posteriors d’informacié acusadora obtinguda per coacci6 fora del

context d’un procés penal®.

45 Segons el pronunciament del TC en la senténcia 76/1990, I’actual articulacié dels procediments tributaris
de comprovacio i investigacio i d’imposicié de sancions no suposa la col-lisi6 del deure de col-laborar i el
dret a no autoinculpar-se. Aix0 es deu al fet que el deure de col-laboracié tributaria és inherent al
procediment de liquidacio, especificament en el procediment inspector, mentre que el dret a no
autoinculpar-se només és aplicable en procediments punitius, penals o administratius, i per tant, no sembla
que pugui entrar en contradiccié amb el deure de col-laboracio tributaria.

46 STEDH de 4 d’octubre de 2005, cas Shannon contra Regne Unit; STEDH de 8 d’abril de 2004, cas Weh
contra Austria.

47 «Un examen de la jurisprudencia del Tribunal muestra que existen dos tipos de asuntos en los que el

Tribunal ha constatado vulneraciones del derecho a guardar silencio y del derecho a no acusarse a si
mismo.
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No obstant, el Tribunal afirma que: «Sin embargo, resulta igualmente de la jurisprudencia del
Tribunal que el derecho a no autoinculparse no impide en si la utilizacion de poderes coercitivos
con el fin de obtener informacién fuera del contexto de un proceso penal emprendido contra la

persona en cuestion».

A partir d’aquests pronunciaments, es pot concloure que en casos d’acusacié en matéria penal, el
contribuent té dret a no proporcionar informacié i mantenir-se en silenci. En canvi, en
procediments no penals, el contribuent pot invocar el dret a no autoinculpar-se, el que li
proporciona proteccié contra la posterior utilitzacio de la informacié autoincriminatdria obtinguda

sota coaccio com a prova en un procés penal futur.

En referencia a la primera questié plantejada pel Tribunal, la doctrina tributaria ha plantejat la
necessitat de conciliar el dret a no autoinculpar-se amb els procediments tributaris, ja que existeix
una estreta relacio entre els procediments d’inspeccid i investigacido amb el sancionador. En
efecte, en ocasions en la practica, segons I’establert per CASAS AGUDO, I’actuaci6 inspectora
pot detectar possibles irregularitats, en especial la comissié d’infraccions administratives o
penals, que normalment porten a la incoacié d’un procediment administratiu sancionador o un

procés penal.

En aquests casos, encara que 1’obligat tributari no hagi estat imputat «formalment», ja es pot
considerar un imputat «material o imminent», ja que existeix la sospita que esta sent investigat i
que acabara sent acusat formalment. Alguns autors davant d’aquests casos han suggerit que el
deure de col-laboraci6 amb la Inspeccido només s’hauria de mantenir fins al moment en que hi
hagi indicis de la comissi6 d’una infracci6. Aixo sembla ser la postura de PALAO TABOADA®,
que argumenta que el «deber de colaboracion en el procedimiento de liquidacion debe cesar-y,
por tanto, debe dejar de ser sancionable la negativa a prestar la colaboracion- desde el momento

en que surja riesgo de incriminacion».

En primer lugar, existen asuntos que conciernen a la utilizacién de la coaccion con el fin de obtener
informaciones susceptibles de acusar a la persona en cuestion en el marco de un proceso penal pendiente
o emprendido en su contra, 0, en otros términos, concerniente a un delito del que esta persona ha sido
“acusada”, en el sentido auténomo que reviste esta nocion en €l articulo 6.1.

Por otro lado, existen asuntos acerca de la utilizacion en el marco de diligencias penales posteriores de
informaciones acusatorias obtenidas por coaccién fuera del contexto de un proceso penal».

48 CASAS AGUDO, D. (2017). A vueltas con el derecho a no autoinculparse y su dialéctica con los deberes
de colaboracién tributaria. Quincena fiscal, nim. 10, pag. 95.

49 PALAO TABOADA, C. (1997). Lo “blando” y lo “duro” del Proyecto de Ley de derechos y garantias
de los contribuyentes. Revista de Contabilidad y Tributacion, nam. 171, pag. 27.
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En casos excepcionals en qué és raonable preveure que I’obligat tributari sera imputat de manera
immediata, la jurisprudéncia espanyola® ha utilitzat la figura de I’«imputat imminent» per
garantir el dret a no declarar durant les diligencies de la inspeccié. Segons CASAS AGUDO*®!, el
deure de col-laboraci6 en la investigacié d’un fet perjudicial ha d’estar vinculat a la intencio de
sancionar-lo de manera «immediata i directa», perqué només aixi el dret a no autoinculpar-se pot

justificar la seva inobservanca.

En cas que hi hagi un grau suficient de sospita per considerar que el contribuent és un imputat, la
Inspecci6 ha d’informar el contribuent mitjangant diligéncia sobre aquesta circumstancia. A partir
d’aquest moment, el contribuent podra decidir deixar de col-laborar si ho considera oportu i podra
invocar el seu dret a guardar silenci, malgrat trobar-se en un procediment d’inspeccié on aquest

contingut del dret no sol operar.

Pel que fa al segon cas de vulneracid exposat pel Tribunal, es pot deduir, per tant, que dins de
I’ambit de la inspeccio procedimental, que €s un procés que es realitza fora del marc d’un procés
penal, no hi ha objeccid a la coercid per part de I’ Administracio tributaria per obtenir informacio
autoincriminatoria. No obstant, I’obligatorietat d’aquest deure de col-laboracié es topa amb la
limitacié que aquesta informacié no podra ser utilitzada com a prova en una sancié futura. En
qualsevol cas, aquesta limitacié no impedeix el transvasament al procediment sancionador de la
informacio obtinguda en el procediment de liquidacio, tal com regula 1’apartat segon de 1’article
210 de la LGT, el qual deriva de ’article 34.2 de la LDGC.

Segons I’opini6 de PALAO TABOADA®, la disposici6 de I’article 34.2 de la LDGC® no és
susceptible de critica, ja que interpreta la disposici6 en el sentit que la informacio
autoincriminatoria aportada coactivament pel contribuent no sera incorporada al procediment

sancionador, ja que aixo seria contrari al dret a no autoinculpar-se.

Per tant, els materials que poden ser considerats «autoinculpatoris» d’acord amb I’article 24.2 de
la CE no podran ser utilitzats com a base legitima per a la imposicié de sancions tributaries, ja

que el dret a no declarar contra si mateix i a la presumpcié d’innocéncia ho impedeixen.

0 SSTS de 9 de juny de 2006, de 9 de setembre de 2002 i de 8 de novembre de 2000.

S1CASAS AGUDO, D. (2017). A vueltas con el derecho a no autoinculparse y su dialéctica con los deberes
de colaboracion tributaria. Quincena fiscal, nim. 10, pag. 95.

52 PALAO TABOADA, C. (2013). El Derecho a no autoinculparse en el ambito tributario: una revision.
Revista espafiola de Derecho Financiero, num. 159, pag. 23-52.

53 Article 34.2 de la LDGC: «Los datos, pruebas, o circunstancias que obren o hayan sido obtenidos en
alguno de los procedimientos de aplicacion de los tributos regulados en el titulo 111 de esta ley y vayan a
ser tenidos en cuenta en el procedimiento sancionador deber&n incorporarse formalmente al mismo antes
de la propuesta de resolucién».
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Si se’n nega la virtualitat sancionadora a aquest material obtingut a partir de les declaracions
autoinculpatories realitzades coactivament pel subjecte en el procediment de liquidacio, Ilavors
es planteja la questio de com els oOrgans inspectors podran sancionar legitimament als

responsables.

La proposta de SANZ DIAZ-PALACIOS™, que s’assembla a la de TEJERIZO LOPEZ, és que
els organs inspectors hauran de reunir altres «mitjans de conviccio» perqué els elements
autoinculpatoris aportats pel contribuent puguin fonamentar legitimament la imposicié de
sancions. A més, I’autor afegeix que si la declaracio del contribuent s ha realitzat voluntariament
0 si no existeix, des del punt de vista de I’article 24.2 de la CE, no seran necessaris altres mitjans

de conviccid en aguests casos.
4.2.2. Dretanoautoinculpar-se en el procediment sancionador administratiu tributari

Com s’ha explicat anteriorment, el TC ha establert que les garanties penals també s’apliquen al
dret administratiu sancionador, a partir de la seva doctrina establerta a la senténcia 18/1981, de 8
de juny. Aixo significa que les sancions administratives han de respectar les garanties basiques

del dret penal, com ara la presumpcié d’innocéncia i el dret a no autoinculpar-se.

La jurisprudéncia espanyola justifica la translacio de garanties al dret administratiu sancionador
basant-se en la identitat substancial que existeix entre les sancions administratives i penals, a més
de que ’article 25.1 de la CE estableix 1’aplicacio del principi de legalitat penal a les infraccions
administratives. Per aguesta rad, el TC ha declarat que existeix un unic ius puniendi de I’Estat,
pel que els principis del dret penal també son aplicables al dret administratiu sancionador, encara

gue amb certs matisos.

La Llei 30/1992, de 26 de novembre, de Regim Juridic de les Administracions publiques i del
Procediment Administratiu Comu incorpora al nostre dret positiu I’extensio de garanties del dret
penal al dret administratiu sancionador. El seu titol IX es dedica a la potestat sancionadora i
I’article 137 de la llei regula la presumpcid d’innocéncia dels responsables administratius durant
el procediment sancionador. Ara bé, els principis del régim sancionador continguts en aquesta llei
han d’aplicar-se directament a I’ambit tributari sancionador? Segons SANZ DIAS-PALACIOS®,
el Dret tributari sancionador no difereix massa del Dret administratiu sancionador i, per tant també

s’haurien d’aplicar en aquest ambit.

54 SANZ DIAZ-PALACIOS, J.A. (2004). Derecho a no autoinculparse y delitos contra la Hacienda
Publica. Editorial Colex, pag. 109-110.

% SANZ DIAZ-PALACIOS, J.A. (2004). Derecho a no autoinculparse y delitos contra la Hacienda
Publica. Editorial Colex, pag. 146.
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Anteriorment a I’entrada en vigor de la nova Llei General Tributaria, que va derogar I’anomenat
Estatut del Contribuent®®, els obligats tributaris podien invocar també Darticle 33 d’aquest Estatut
(«Presumpcié de bona fe») com a precepte legal per exigir que el procediment tributari
sancionador respectés els drets a no autoinculpar-se i a la presumpcié d’innocéncia. El legislador
tributari va recon¢ixer indubtablement el dret fonamental a la presumpcié d’innocéncia i, per tant,
també el dret a no autoinculpar-se en aquest precepte 33. No obstant aix0, després que la Llei
1/1998 fos derogada, els contribuents només poden invocar la Llei 30/1992, ja que la Llei General

Tributaria de 2003 no inclou cap referéncia a aquests drets.

El TC ha avisat en diverses ocasions que la transposici6 dels principis de I’ordre penal a I’ordre
administratiu sancionador, especialment els principis establerts a I’article 24 de la CE, ha de fer-
se necessariament amb matisos i no s’ha de fer de forma literal i automatica®. La doctrina
majoritaria i el mateix TC consideren que el dret a no autoinculpar-se és aplicable a tot tipus de
procediments punitius, tant de caracter penal com administratiu. En efecte, el FJ 7° de la STC
197/1995 de 21 de desembre estableix el segient:

«No puede suscitar duda que el derecho a no declarar contra si mismo, (...), rige y ha de
ser respetado, en principio, en la imposicion de cualesquiera sanciones administrativas, sin
perjuicio de las modulaciones que pudiera experimentar en razon de las diferencias existentes

entre el orden penal i el Derecho administrativo sancionador».

Fins ara s’ha examinat la perspectiva del TC sobre el dret a no autoinculpar-se en el procediment

sancionador. A continuacio, es considera la perspectiva de la doctrina del TEDH.

Mentre el TC defensa el dret a no autoinculpar-se en el dret administratiu sancionador, la
jurisprudéncia del TEDH només el considera aplicable en el marc d’una «acusacié en matéria
penal». Aixo vol dir que els recurrents només podran invocar aquest dret en els casos en qué se’ls
hi hagi reclamat informacié en el marc d’un procediment sancionador o, el que és igual, quan el
procediment objecte del judici equivalgui a la «determinacié d’una acusacio penal o acusacio en

materia penal».

Aixo0 és perqué el CEDH no ho regula expressament, sind que es deriva de la construcci
jurisprudencial elaborada pel TEDH a partir de la seva vinculacié amb el dret a la presumpcio

d’innocéncia i la noci6 de judici just. Precisament, I’article 6.2 del CEDH® preveu el principi de

56 |lei 1/1998, de 26 de febrer, de Drets i Garanties dels Contribuents.
57 STC 18/1981, de 8 de juny.

8 Article 6.2 del CEDH: «Toda persona acusada de una infraccién se presume inocente hasta que su
culpabilidad haya sido legalmente declarada».
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presumpcid de innocencia, pero limita I’ambit d’aplicacié d’aquesta garantia a la matéria penal,

excloent sancions administratives i els litigis civils.

El TEDH considera la nocié d’«acusacio en materia penal» com a «autonoma, independent de
la naturalesa que li atribueixi el corresponent Dret nacional a la infraccio (ja sigui penal o
administrativa), per decidir ’aplicaci6 de les garanties establertes a I’article 6.2 del CEDH. Aixi,
per determinar si una situacio juridica constitueix una «acusacid en materia penal», s’han

d’utilitzar els parametres establerts pel TEDH.

Segons la doctrina consolidada del TEDH, es poden identificar tres criteris, que no han de ser
necessariament simultanis, per determinar si una persona esta acusada d’un delicte en matéria
penal a efectes de I’article 6 del CEDH. Aquests criteris, també coneguts com a «criteris Engel®®»
a partir de la senténcia en que van ser establerts inicialment, son els seguents: a) la classificacio
segons la legislacié nacional; b) la naturalesa de la infraccié i ¢) la gravetat de la sancid a qué es
pot enfrontar la persona afectada. Entre els criteris esmentats, tant la doctrina com el propi TEDH
solen destacar la severitat de la sanci6é com a principal indicador per avaluar si estem davant d’un

procés penal.

Segons el que s’ha mencionat, CASAS AGUDO®® argumenta que si el procediment en qiestié no
pot acabar amb la imposicié de sancions, encara que la informacié sol-licitada sigui
autoincriminatoria, 1’obligat tributari no podra negar el subministrament d’aquesta informacid

basant-se en el dret a no autoinculpar-se, és a dir, no podra invocar el dret a guardar silenci.

4.2.3. Dret a no autoinculpar-se en la «fase preprocessal»

Les actuacions de I’ Administraci6 tributaria relacionades amb el procés penal per delicte fiscal,
concretament les actuacions prévies al passi de tant de culpa als Tribunals, poden també generar

la possibilitat d’autoincriminacio.

Per comprendre el contingut del dret no autoinculpar-se en la «fase preprocessal», és necessari

referir-se a I’article 180.1 de la LGT. El mencionat article disposa el segtent:

«Si la Administracion tributaria estimase que la infraccion pudiera ser constitutiva de
delito contra la Hacienda Publica, pasara el tanto de culpa a la jurisdiccion competente, o remitird
el expediente al Ministerio Fiscal y se abstendra de seguir el procedimiento administrativo, que

quedara suspendido mientras la autoridad judicial no dicte sentencia firme, tenga lugar el

3% STEDH de 8 de juny de 1986, cas Engel contra Holanda.
80 CASAS AGUDO, D. (2017). A vueltas con el derecho a no autoinculparse y su dialéctica con los deberes
de colaboracion tributaria. Quincena fiscal, nim. 10, pag. 88.
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sobreseimiento o el archivo de las actuaciones o se produzca la devolucion del expediente por el

Ministerio Fiscal.

La sentencia condenatoria de la autoridad judicial impedira la imposicién de sancion

administrativa.

De no haberse apreciado la existencia de delito, la Administracion tributaria iniciara o
continuara sus actuaciones de acuerdo con los hechos que los tribunales hubieran considerado
probados, y se reanudara el computo del plazo de prescripcion en el punto en el que estaba cuando
se suspendi6. Las actuaciones administrativas realizadas durante el periodo de suspension se

tendran por inexistentes».

Segons I’article esmentat, si I’Administracié Tributaria considera que hi ha indicis raonables de
la comissié d’un delicte fiscal durant el procediment d’inspecci6 o sancionador, haura de dur a
terme la comprovacié corresponent per determinar si aquests indicis son prou consistents per
remetre 1’assumpte als Tribunals. Aquestes actuacions de comprovacio, que es realitzen abans de
la imputacié formal del delicte als Tribunals, constitueixen el que es coneix com «fase

preprocessal».

En la seva argumentacio, SANZ DIAS-PALACIOS®! sosté que les actuacions en qiiestio tenen
una finalitat repressiva, ja que el seu objectiu principal és determinar si els fets poden tenir
implicacions penals i elaborar un expedient en conseqiiéncia, en lloc de buscar la regularitzacid.
Aixi doncs, destaca la importancia que el dret fonamental establert a I’article 24.2 de la CE, que
reconeix la proteccid contra I’autoincriminacid i la confessio de culpabilitat, sigui respectat de
manera efectiva durant el desenvolupament d’aquestes actuacions. PALAO TABOADA®
comparteix la mateixa opini6 i sosté que durant la «fase preprocessal», en qué preval I’evidéncia
del caracter penal, s’ha de respectar el dret a no autoinculpar-se en la seva modalitat de dret a
guardar silenci. LITAGO LLEDO ressalta que aquesta fase té una «finalitat preparatoria de la
formulacio d’una acusaci6 penal en el sentit de 1’article 6 del CEDH» i que hi ha una «connexio

necessaria amb un eventual procés penal»®,

Tanmateix, si 1’Administracié tributaria no comunica al contribuent les seves sospites de la

possible existéncia d’un delicte en el moment en qué aquestes es conceben, retardant

61 SANZ DIAZ-PALACIOS, J.A. (2004). Derecho a no autoinculparse y delitos contra la Hacienda
Publica. Editorial Colex, pag. 184-185.

62 PALAO TABOADA, C. (2013). El Derecho a no autoinculparse en el &mbito tributario: una revision.
Revista espafiola de Derecho Financiero, nim. 159, pag. 21.

63 LITAGO LLEDO, R. (2020). Panoramica actual del derecho a no autoinculparse en el ordenamiento
tributario espafiol, en «Derechos fundamentales y tributacion: monografico Nueva Fiscalidad», dir.
MERINA JARA. |, pag. 34.
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indegudament la incoacid de la «fase preprocessal», es vulnera el principi de «claredat
procedimental». En aquest supdsit, el dret a no autoinculpar-se es convertiria supletdriament en
el dret a no utilitzar en el procés penal les informacions autoinculpatories proporcionades per
I’ Administraci6. Per evitar aquesta practica, motivada per les limitacions de les actuacions
inspectores en la «fase preprocessal» en base al dret a no autoinculpar-se en la seva modalitat de
dret a guardar silenci, la doctrina majoritaria sosté que és necessari identificar documentalment el
moment precis i les dades concretes que fan sospitar a 1’autoritat competent de la possible

existéncia d’un delicte fiscal, aixi s’eviten retards en la incoacio de la «fase preprocessal».

4.3. Contingut del dret a no autoinculpar-se

Seguint a PALAO TABOADA®, el dret a no autoinculpar-se té un doble contingut: per una
banda, el dret a no declarar contra si mateix, és a dir, a guardar silenci i, per altra banda, el dret a
no declarar-se culpable. En segon terme, el dret a no declarar-se culpable s’oposaria a 1’admissio
com a prova de carrec de la informacié autoinculpatoria obtinguda sota coaccié en un procés

penal.

En general, s’ha tendit a comprendre els drets a no declarar contra un mateix i a no declarar-se
culpable com a una sola expressid sota el titols com «dret a no autoincriminar-se», «dret a no
autoinculpar-se» o «dret a no declarar contra si mateix». Aquest dret també es coneix com el
principi nemo teneur, abreviacié de la frase nemo teneur se ipsum prodere. No obstant aixo,

diverses resolucions tant del TC com del TEDH han diferenciat ambdds drets.

En primer lloc, convé aclarir que la forma en que el contribuent tutela aquest dret de no
autoinculpaci6 en I’ambit tributari depén de la naturalesa especifica del procediment en el qual es
requereix aquesta informacid. Depenent de la naturalesa del procediment, regira el dret a no

declarar contra si mateix o, per contra, el dret a no declarar-se culpable.

El contribuent només podra invocar el primer d’aquests continguts, el dret a guardar silenci, per
rebutjar la informaci6 requerida en el marc d’un procediment penal (en un sentit ampli que inclou
el procediment sancionador administratiu) o, en els termes de ’article 6.1 del CEDH quan hi hagi

una «acusacio en matéria penal dirigida contra ella».

6 PALAO TABOADA, C. (2013). El Derecho a no autoinculparse en el &mbito tributario: una revision.
Revista espafiola de Derecho Financiero, nim. 159, pag. 23-52.
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En procediments no penals, com les inspeccions tributaries, el contribuent no té dret a rebutjar la
informacio que li sigui requerida de forma legitima, malgrat la possible sanci6®. No obstant, en
aquests procediments, el contribuent pot exercir el segon dret, el dret a no declarar-se culpable, i
evitar que la informacié autoincriminatoria obtinguda sota coaccid es pugui utilitzar com a prova

de carrec en un procés penal posterior.

Aquesta distincié del contingut del dret a no autoinculpar-se perd el seu sentit en els casos de
«mixtificacié» procedimental, és a dir, quan la inspeccid tributaria no es limita només a
determinar la quota tributaria sin6 que també imposa sancions per infraccions. En aquests casos,
I’Gs de dades obtingudes en el procediment de liquidacio en el procediment sancionador exclou
I’aplicacio del dret a no autoinculpar-se en el seu aspecte de dret a la no utilitzacié de la informacié
autoincriminatoria obtinguda coactivament fora del procediment sancionador. En aquest context,
I’inica forma de respectar aquest dret és reconeixent al subjecte la facultat de rebutjar la
informacid, i per tant, no sancionar la seva negativa. Si fos possible imposar sancions sense tenir
en compte les proves autoincriminatories, el dret del subjecte a rebutjar la informacié podria ser
negat. No obstant, segons PALAO TABOADA, a la practica és dificil evitar I’as de proves

autoincriminatories en agquests casos.

Al contrari, en una situacié on els procediments estan separats, com succeeix a Espanya, el dret a
no autoinculpar-se pot ser protegit prohibint 1"as de dades autoincriminatories obtingudes
coactivament en el procediment de liquidacié com a prova en el procediment sancionador. No és
necessari reconéixer al contribuent el dret a guardar silenci en el primer procediment, ja que hi ha
un deure de col-laboracié. Es pot observar que, tot i que el compliment del deure de col-laboracié
per part del contribuent pugui tenir conseqiiencies perjudicials, aixd no justifica la invocacié del

dret a guardar silenci en un ambit on no és aplicable.

De manera general s’entén que la compatibilitat entre el dret a no autoinculpar-se en el seu sentit
més estricte (dret a guardar silenci) i els deures de col-laboracio es troba en la separacid dels
procediments de liquidacié i sancionador, i no en els casos de «mixtificacio» procedimental. En
el primer dels casos, els deures de col-laboraci¢ fiscals i el dret esmentat no col-lisionen entre si
ja que operen en ambit diferents. Mentre que el deure de col-laborar és exigible en el procediment

de liguidacio, el dret a no declarar-se culpable contra un mateix nomeés es pot invocar en un

8 Es doctrina consolidada del TEDH que el dret a no autoincriminar-se no prohibeix 1’as de coaccié per
obtenir informaci6 fora del context d’un procediment penal. Es citen les seglients senténcies del TEDH: cas
Allen c. Regne Unit, de 10 de setembre de 2002; i cas Weh c. Austria, de 8 d’abril de 2004.
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procediment estrictament sancionador, tal com assenyala ALARCON SOTOMAYOR®®: «Asi
pues, si no hay un procedimiento punitivo incoado o si el propdsito especifico de las actuaciones
realizadas no es el de sancionar ilicitos, mal puede defenderse la traslacion al procedimiento
inspector de un derecho fundamental que solo cabria extender a procedimientos estrictamente
sancionadores en los que la pretensién inicial y formal de la administracion se ala imposicion de

una sancion.

5. ANALISI DE LA JURISPRUDENCIA SOBRE EL DRET A NO
AUTOINCULPAR-SE

5.1.  Jurisprudéncia del TEDH

Els pronunciaments del TEDH son importants pel Dret tributari del nostre pais, ja que el CEDH
és part del nostre sistema legal, segons I’article 96.1 de la CE®, i és interpretat pel TEDH. A més,
segons Darticle 10.2 de la CE®, les normes relatives als drets fonamentals s’han d’interpretar
coherentment amb els tractats i acords internacionals signants per Espanya. Atés que Espanya
reconeix la competéncia del TEDH des de 1979, la seva interpretaci6 del Conveni, especialment

en relacio a Iarticle 6.1, t€ una gran repercussio en el nostre sistema legal.

A continuacio, procedim a analitzar la doctrina principal establerta pel TEDH formada en els

Funke, Bendenoun, Saunders i J.B.

5.1.1. Cas Funke contra Franca %

El cas pot resumir-se com segueix a continuacio. El Sr. Funke, ciutada alemany que residia a
Franca i treballava com a representant de comerg, va ser visitat per agents de duanes i la policia
judicial al gener de 1980. Es van descobrir talonaris de xecs i documents bancaris estrangers a

casa seva, i se li va exigir que proporcionés documents bancaris de comptes a Alemanya, Polonia

66 ALARCON SOTOMAYOR, L. (2013). El adelanto excepcional a la inspeccion administrativa del
derecho fundamental a no declarar contra si mismo, casos y causas. En DIEZ, J. (Ed.). Funcion Inspectora:
Actas del VIII Congreso de la Asociacion Espafiola de Profesores de Derecho Administrativo, pag. 199-
222. Madrid: INAP.

67 Article 96.1 de la CE: «Los tratados internacionales validamente celebrados, una vez publicados
oficialmente en Espafia, formaran parte del ordenamiento interno. Sus disposiciones sélo podran ser
derogadas, modificadas o suspendidas en la forma prevista en los propios tratados o de acuerdo con las
normas generales del Derecho internacional».

8 Article 10.2 de la CE: «Las normas relativas a los derechos fundamentales y a las libertades que la
Constitucion reconoce se interpretaran de conformidad con la Declaracion Universal de Derechos Humanos
y los tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas materias ratificados por Espafia».

6 Senténcia del TEDH de 25 de febrer de 1993 (TEDH 1993, 7).
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i Suissa. Funke va prometre proporcionar la documentacio, pero finalment no ho va fer. Com a
resultat, el 27 de setembre de 1982 el Tribunal de policia d’Estrasburg li va imposar dues multes:
una fixa i una altra que augmentava diariament fins que entregués els documents. Funke va
recorrer la seva condemna argumentant una violacio dels articles 6 i 8 del CEDH. El 14 de maig
de 1983, el Tribunal d’apel-lacié de Colmar va confirmar la senténcia llevat d’un extrem, pero va
augmentar la quantia referida a la multa proporcional. EI 21 de novembre de 1983 el Tribunal de
cassacié va desestimar el recurs del Sr. Funke. Finalment, aquest es va dirigir als organs del
Consell d’Europa encarregats de protegir els drets humans. La Comissio Europea de Drets
Humans, en el seu informe de 8 d’octubre de 1991, no va apreciar violacio de ’article 6 del
Conveni en els seus apartats 1 i 2 (dret a un procés equitatiu i a que la causa sigui escoltada dins
un termini raonable -apartat 1-, i dret a la presumpcidé d’innocéncia -apartat 2), i tampoc de
I’article 8 (dret de tota persona al respecte de la seva vida privada i familiar, del seu domicili i de
la seva correspondéncia). ElI Sr. Funke va morir el 1987 i la seva viuda va prosseguir el

procediment.

Despres de passar per diverses instancies, el cas va acabar al TEDH, que en la senteéncia de 25 de
febrer de 1993 va concloure que s’havia violat el dret a un procés just i equitatiu segons I’article
6 del Conveni i I’article 8. A continuacio, es fa émfasi en I’article 6 del Conveni, que és 1’article

rellevant pel tema del treball.

Cal destacar que ’article 6 del CEDH només és aplicable en el «marc d’una acusacié en matéria
penal». D’una banda, el Govern va argumentar que el Sr. Funke no era considerat victima perqué
no havia estat objecte d’un procés penal per incomplir el reglament sobre les relacions financeres
amb I’estranger. No obstant aixo, el Tribunal d’Estrasburg va rebutjar aquesta excepcid per
unanimitat, ja que 1’acusat estava invocant 1’article 6 del CEDH en relaci6 a un altre procés, que

es referia a la presentacio de documents.

Finalment, el TEDH va concloure que les autoritats duaneres van provocar la condemna del Sr.
Funke amb I’objectiu de trobar uns documents que presumptament existien, encara que no tenien
la certesa de la seva existéncia. En lloc de buscar aquestes proves de manera alternativa, van
intentar forcar el Sr. Funke a proporcionar proves que 1’incriminessin. Les peculiaritats del Dret
duaner no son suficients per justificar una infraccio del dret de tota persona «acusada en matéria
penal», segons el sentit d’aquesta expressié en ’article 6 del CEDH, a no declarar i a o contribuir
a la seva propia autoincriminacié. Com a resultat de no haver gaudit d’un procés just i equitatiu,
el Tribunal va considerar que s’havia produit una infraccié de I’article 6, paragraf 1 (vuit vots

contra un). La conclusi6 anterior respecte 1’apartat primer de 1’article va dispensar el Tribunal
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d’investigar si la condemna penal del Sr. Funke també va violar el principi de presumpcié

d’innocencia regulat a ’apartat segon

En resum, el Tribunal d’Estrasburg, en aquesta senténcia, va concloure que la sancié imposada al
recurrent pels tribunals francesos, en resposta a la seva negativa a proporcionar a 1’ Administracio
de duanes els documents que se li havien demanat, es considera matéria penal i, per tant, contraria
a I’article 6.1 del CEDH. Aixo es deu al fet que aquesta sanci6 vulnera el dret no declarar contra
si mateix. En consequéncia, el Tribunal va decidir que no es podia sancionar una persona per
negar-se a facilitar informaci6 sol-licitada pel poder puablic si aixd tenia com a Unica finalitat
obtenir la prova d’una infraccié imputable al mateix destinatari de la sol-licitud’®. D’altra banda,
una altra aportacid del referit pronunciament va ser que el dret a no declarar contra si mateix esta

contingut implicitament en la noci6 de «procés equitatiu» que estableix 1’article 6.1 del Conveni.

5.1.2. Cas Bendenoun contra Franca’™

El cas pot resumir-se com segueix a continuacié. El Sr. Bendenoun, ciutada frances resident a
Suissa, va crear la societat ARTSBY 1881 a Estrasburg I’any 1973 per al comerg¢ d’art i pedres
precioses. El Sr. Bendenoun era principal accionista, president i director general de la societat.
L’any 1976, les Duanes franceses van iniciar una investigacié sobre la societat després de rebre
informacié andnima sobre la no-comptabilitzacié de diverses operacions de monedes antigues.
Les autoritats duaneres van traslladar I’expedient de la societat al Fisc francés en virtut de I’article
1987 del Code Général des Imp6ts. EI Sr. Bendenoun va presentar al-legacions contra els
impostos requerits, representant la societat en els tributs corresponents i en el seu propi nom en
les quantitats que se li reclamaven a ell personalment. No obstant aixo, les seves al-legacions van
ser rebutjades 1, malgrat la seva apel-lacié davant del Tribunal Administratiu d’Estrasburg, no se
li va permetre examinar I’expedient complet. Els recursos interposats davant el Consell d’Estat
també van ser desestimats. El Sr. Bendenoun va argumentar que se li havia privat del seu dret a
un judici just perqué no se li havia permés examinar I’expedient complet elaborat per
I’ Administraci6é de Duanes. Va acudir a la CEDH, que va dictaminar que s’havia violat el dret un

procés equitatiu segons 1’article 6.1 del Conveni, perd el TEDH no va estar d’acord.

El TEDH en la senténcia en qiiestié declara que ’article 6.1 del Conveni s’aplica al cas jutjat, que
es refereix a litigis sobre infraccions tributaries, pero rebutja la demanda del Sr. Bendenoun,

argumentant que ell i el seu equip legal van tenir accés a ’expedient complet durant la instruccid

70CASAS AGUDO, D. (2017). A vueltas con el derecho a no autoinculparse y su dialéctica con los deberes
de colaboracion tributaria. Quincena fiscal, nim. 10, pag. 77.
71 Senténcia del TEDH de 24 de febrer de 1994 (TEDH 1994, 12).
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penal del cas. Malgrat que el Tribunal consideri que no hi va haver vulneracié de I’article 6.1 del
TEDH, reconeix que hi ha quatre factors que donen a ’acusacio un «caracter penal»: en primer
lloc, els fets que es debaten estan regulats a I’article 1729.1 del Code Général des Impéts, el qual
afecta a tots els ciutadans en la seva condicio de contribuents i no a un grup especific amb un
estatut particular que imposi certs comportaments sota pena de sancio; en segon lloc, els recarrecs
tributaris no busquen la reparacié econdmica sin6 que sén un castig per evitar futures infraccions;
en tercer lloc, les sancions es basen en una norma de caracter general amb finalitats preventives i
repressives; i finalment, en aquest cas, les sancions van ser molt extenses i la falta de pagament

podia portar a I’arrest del Sr. Bendenoun.

El Tribunal va arribar a la conclusié unanime de que no s’havia violat I’article 6.1 del CEDH, ja
que la falta de trasllat de I’expedient no havia afectat els drets de defensa ni la igualtat d’armes.
El Sr. Bendenoun i el seu equip legal van tenir accés a 1’expedient complet durant la instruccio
penal del cas, la qual cosa va garantir que no es van veure perjudicats pes fet que no se’ls havia

traslladat I’expedient inicialment.

Va ser en aquest assumpte el primer cop on, per primera vegada, el TEDH es va pronunciar sobre
I’aplicacio de I’article 6.1 del Conveni als litigis derivats d’infraccions tributaries, expandint el
concepte d’«acusacio en matéria penal», de manera que els subjectes que puguin ser sancionats
per infraccions tributaries seran considerats acusats en matéria penal’?. D’aqui que el TEDH es

declari competent en aquest tipus de casos.

Tal com afirma SANZ DIAZ-PALACIOS™: «(...) La Sentencia Bendenoun despeja cualquier
duda que pudiera existir a este respecto: ya que el derecho a no autoinculparse, implicito en el
articulo 6.1 del Convenio, tiene virtualidad en los procedimientos jurisdiccionales relativos a
ilicitos tributarios (...)». Aquest autor considera que la senténcia Funke no va deixar clar si I’article
6.1 del Conveni era aplicable als procediments tributaris, ja que es referia a una condemna
provocada per les autoritats duaneres franceses per obtenir certs documents, i tot i que es podia
interpretar que era aplicable en I’ambit tributari, va ser la senténcia Bendenoun la que ho va deixar

clar.

2 TRIGUEROS MARTIN, M.J. (2016). Los limites a las actuaciones de obtencién de informacion
realizadas por la Inspeccidn: ineficaces unos, inexistentes otros. Revista de Contabilidad y Tributacion,
nam. 401-402, pag. 42.

3 SANZ DIAZ-PALACIOS, J.A. (2004). Derecho a no autoinculparse y delitos contra la Hacienda
Publica. Editorial Colex, pag. 234.
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5.1.3. Cas Saunders contra Regne Unit™

El cas pot resumir-se com segueix a continuacio. El Sr. Saunders va ser president-director general
de I’empresa Guinness PLC (en endavant, Guinness). Durant la competéncia amb la societat
Argyll Group PLC pel control de Distillers Company PLC el 1986, el preu de les accions de
Guinness va augmentar espectacularment, pero va caure després de tancada 1’operacio. Aquest
increment de valor era il-legal, ja que algunes persones van adquirir accions per mantenir o
augmentar el preu. Guinness va indemnitzar en secret a aquestes persones i els va oferir quantioses
sumes si I’operacio tenia éxit. El Departament Britanic de Comerg i Industria (en endavant, D.T.l.)
va iniciar una investigacio pels fets el 1986 i van tenir nou entrevistes amb el Sr. Saunders, qui
assistit pels seus advocats estava obligat a respondre les preguntes, ja que en cas contrari se’l
podia condemnar per contempt (desobediéncia a 1’autoritat) a una multa o a una pena de presod
fins a dos anys. El 12 de gener de 1987 els inspectors van comunicar que hi havia proves de
presumptes infraccions penals. La investigacié administrativa va continuar durant uns mesos més
abans d’iniciar la investigacio penal a la primera setmana de maig. El Sr. Saunders va ser acusat
de quinze carrecs, incloent falsedat en documents comptables i robatori. L’acusaci6 va tractar
d’obtenir la seva condemna recorrent a les actes de les declaracions que havien realitzat els
inspectors (D.T.I). Després d’esgotar la via jurisdiccional interna, el Sr. Saunders va recorrer
finalment davant el TEDH, argumentant que la utilitzaci6 en el procés penal dels procés-verbaux’

era contraria al dret a un procés equitatiu, consagrat a ’article 6.1 del CEDH.

El 17 de desembre de 1996, el TEDH va dictaminar que es va violar I’article 6.1 del CEDH, amb
disset vots a favor i quatre en contra. El Tribunal va concloure que imposar sancions basades en
declaracions autoincriminatories obtingudes coactivament durant la inspeccio administrativa (en
aquest cas, portada a terme pel D.T.l) era contrari a I’article 6.1 del Conveni. Per tant, també va

declarar il-legitim fonamentar sancions tributaries en aquest tipus de declaracions.

El Tribunal va delimitar la matéria objecte d’analisi en 1’Gs de les declaracions del demandant en
el procés penal’. El jutge Martens (i Kuris) va destacar que hi havia dues fases clarament
diferenciades en el cas del Sr. Saunders: una fase administrativa i una fase processal. Va afirmar
que només la segona fase era rellevant per a I’article 6 del Conveni, ja que durant la primera fase

no s’enfrontava a cap «acusacié en matéria penal», ja que no havia rebut cap notificacio oficial

74 Sentencia del TEDH de 17 de desembre de 1996 (TEDH 1996, 67).

75 Traducci6 al catala: declaracions autoinculpatdries.

76 Com s’ha explicat, en el cas Bendenoun contra Franca, el TEDH va arribar a la conclusi6 que aquells
subjectes que poguessin ser sancionats per infraccions tributaries serien considerats acusats en materia
penal i, en conseqiiéncia, podrien invocar els drets reconeguts a I’article 6.1 del CEDH en I’ambit
sancionador, com el dret a no declarar contra si mateix, que resulta implicit en aquest precepte.
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de retret per haver comés una infraccio penal per part de I’autoritat competent. Aixi, el Tribunal
va confirmar que la demanda no versava sobre ’aplicacié de ’article 6.1 del Conveni a les
actuacions realitzades pel D.T.I. i que aquestes no constituien una «acusacio en materia penal» a

efectes del mencionat precepte.

D’altra banda, el Tribunal va diferenciar entre materials que tenen un origen voluntari i aquells
que no en tenen’’. En relacié als materials de naturalesa voluntaria, el Tribunal va concloure que
aquests no poden utilitzar-se com a prova de carrec en un procés penal si s’han aportat o exhaurit
per mitjans coactius, ja que considerar-los com a tal seria contrari al dret a no autoincriminar-se.
En canvi, pel que fa als materials obtinguts per coaccid, els quals no depenen de la voluntat del
subjecte, el Tribunal va afirmar que el dret a no declarar contra si mateix no s’aplica en aquests

casos’®.

HERRERA MOLINA' es posiciona a favor de la distincié feta pel TEDH en relaci6 a I’origen
dels materials, ja que entén que, quan es requereix 1’aportacié de materials per mitjans coactius i
la seva existéncia no depén de la voluntat de 1’individu, no hi ha risc d’obtenir proves falses. Per
aquest autor, sembla que en aquest pronunciament, el TEDH identifica per primera vegada el dret
no declarar contra si mateix (a no autoincriminar-se) i el dret a guardar silenci. A més, I’autor
considera que el dret a guardar silenci té una raé fonamental addicional a la genérica®’, la qual és
evitar que les pressions sobre 1’acusat, com ara les sancions per negar-se a col-laborar, el portin a

fer una confessio falsa que després es pugui utilitzar en contra seu per condemnar-lo.

El mateix autor es pronuncia sobre ’apreciacié o no de contradiccié entre la senténcia Funke i la
senténcia Saunders: «(...) en el caso Funke cabia la posibilidad de que los documentos exigidos
no existieran, de modo que la sancidn por no entregarlos seria contraria a las minimas exigencias
de justicia. Por el contrario, la Sentencia Saunders se refiere al caso de que los documentos ya

obtenidos coactivamente por la Administracion sean utilizados en el proceso penal». (Herrera

77 Paragraf 68.

78 Cour eur. D.H., Arrét Saunders c. Royaume-Uni du 17 décembre 1996, Recueil 1996-VI, § 69-trad. :
«(...)Tal y como se entiende habitualmente en el sistema legal de las Partes Contratantes y en otros lugares,
[el derecho a no declarar contra si mismo] no se extiende a la utilizacion en un procedimiento penal del
material que puede obtenerse del acusado mediante poderes coactivos, pero que tiene una existencia
independiente de la voluntad del acusado, tal y como sucede, inter alia con los documentos obtenidos de
acuerdo con un mandato judicial, o0 muestras de aliento, sangre u orina, o tejido corporal para realizar
pruebas de ADN».

7> HERRERA MOLINA, P.M. (1997). Los derechos a guardar silencio y a no declarar contra si mismo en
el procedimiento inspector (Comentario y traduccion de la Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, de 17 de diciembre de 1996, Saunders v. Reino Unido). Impuestos: Revista de doctrina,
legislacion y jurisprudencia, nim. 13(2), pag. 1077-1078.

80 I’autor opina que la justificacié del dret a no autoincriminar-se es fonamenta en 1’abséncia de coercié i
el respecte a la dignitat de 1’acusacio en general.
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Molina [1997:1079]). Aixi doncs, cadascuna de les senténcies aborda una hipdtesis diferent. En
vista d’aix0, es podria argumentar que el dret a no autoincriminar-se impediria legitimament que
I’ Administracio tributaria obligui sota coacci0 la presentacio de material que tingui naturalesa
incerta. A més a més, aquesta garantia podria privar també de legitimitat les possibles sancions

imposades per la falta de presentacié del material requerits’,

En resum, de la sentencia analitzada es conclou que els materials obtinguts per coaccié que no
depenen de la voluntat del subjecte (com ara, mostres de sang o orina) es poden utilitzar com a
prova en un procés sancionador administratiu. No obstant, aix0 no s’aplica als materials obtinguts
per coaccid que depenen de la voluntat del subjecte i estan protegits pel dret a no autoincriminacié

establert a I’article 6.1 del Conveni.

5.1.4. Cas J.B. contra Suissa®?

El cas pot resumir-se com segueix a continuaci6. L’11 de desembre de 1987, 1’Administracio
tributaria suissa va iniciar un procediment contra el Sr. J.B., ciutada suis, per evasié fiscal.
Després de revisar I’expedient del gestor financer P., van constatar que el demandant havia
invertit en P. i les seves empreses sense declarar aquestes quantitats en els periodes impositius
compresos entre 1981/82 i 1987/88. Es va sol-licitar al Sr. J.B. que presentés documentacié
relacionada amb les societats en les quals havia invertit. Aixo no va passar i el Sr. J.B. tampoc va
donar informaci6 sobre 1’origen dels seus ingressos malgrat ser demanat a fer-ho. Com a resultat,
va ser sancionat i, després d’esgotar totes les opcions legals internes, va portar el cas a Estrasburg.
El demandant va al-legar que el procediment en el qual estava involucrat era injust i contrari a
I’article 6.1 del CEDH en la mesura en que se’l va obligar a presentar documents que el podrien

haver incriminat i se’l va sancionar per guardar silenci.

L’ Administracié va iniciar un procediment per liquidar I’impost evadit i, si calia, imposar una
sanci6 proporcional a I’import de I’impost evadit. Aixi doncs, sembla que les autoritats intentaven
obligar el demandant a presentar documents que haurien proporcionat informacio sobre els seus
ingressos amb vista a la liquidacio dels seus impostos. No obstant, el demandant no podia
descartar la possibilitat que, si aquests documents revelaven que havia obtingut ingressos

addicionals que no havien estat declarats, se li imputés el delicte d’evasio6 fiscal®®.

81 SANZ DIAZ-PALACIOS, J.A. (2004). Derecho a no autoinculparse y delitos contra la Hacienda
Publica. Editorial Colex, pag. 247.

82 Sentencia del TEDH de 3 de maig de 2001 (TEDH 2001, 322).

8 Paragraf 66.
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Per tant, a la llum dels antecedents exposats, el TEDH va concloure que s’havia produit una
violacio del dret a no autoinculpar-se previst a I’article 6.1 del CEDH. El Tribunal va considerar
que la sancid tenia caracter penal, aplicant els criteris establerts en la seva jurisprudéncia per
determinar el concepte d’«acusacié penal». Amb aix0, el Tribunal d’Estrasburg va establir de
manera definitiva que el dret a no autoincriminar-se era una garantia no nomeés pel que fa als
procediments sancionadors, siné també en qualsevol procediment que pogués derivar sancions,
amb independéncia a la finalitat per a la qual es dugui a terme®*. Comentant la senténcia J.B.
contra Suissa, SANCHEZ AYUSO® ha assenyalat que el dret a no autoincriminar-se esdevé una
garantia no només relativa al procediment sancionador, siné també a «cualquier procedimiento
del que, aun dirigido a otra finalidad, como puede ser el caso de los procedimientos tributarios,

pueda derivar una sancion.

A més a més, el Tribunal va rebutjar la tesi del Tribunal Federal suis que equiparava I’obligacio
de presentar els documents a la de la instal-lacié de tacografs en camions o a la submissié a
analisis d’orina o de sang, i va considerar que en el present cas no es tractava de materials
independents a la voluntat de la persona afectada, tal com es referia el Tribunal en el cas Saunders.
Per tant, aquests materials I’existéncia dels quals depén de la voluntat del subjecte no poden ser
obtinguts per I’ Administracio en virtut de la coercié exercida sobre el demanant, fent cas omis de
la voluntat de la persona afectada per, posteriorment, ser utilitzats com a prova de carrec en un

procés penal®®.

Per Gltim, mereix especial atencié destacar la proximitat existent en aquest supasit i el model
tributari-sancionador espanyol, almenys a I’anterior separaci6 dels procediment de liquidacio i
sancionador. Tot i que, tal com afirma LUNA RODRIGUEZ: «(...) nos encontramos en una
situacion mucho maés proclive a la violacion de tal derecho que en aquel pais [Suiza], si se

consideran las mayores dificultades que tiene nuestra Administracion Tributaria, para conseguir

84 CASAS AGUDO, D. (2017). Avueltas con el derecho a no autoinculparse y su dialéctica con los deberes
de colaboracion tributaria. Quincena fiscal, nim. 10, pag. 78.

8 SANCHEZ AYUSO, I. (2002). El derecho a no autoinculparse: trascendencia practica de la sentencia
JB contra Suiza del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Temas tributarios de actualidad, pag. 36.

86 Cour eur. D.H., Arrét J.B. c. Suisse du 17 mai 2001, § 68-trad. :

«El Tribunal de Justicia sefiala que, en su sentencia de 7 de julio de 1995, el Tribunal Supremo Federal
hace referencia a diversas obligaciones de Derecho penal que obligan a una persona a actuar de una
determinada manera a efectos de condena, por ejemplo, mediante tacégrafos instalados en los camiones o
la obligacion de someterse a un andlisis de sangre o de orina. Sin embargo, en opinién del Tribunal de
Justicia, la informacion de que se trata en el presente asunto es distinta de los datos que existen
independientemente de la voluntad de la persona afectada, como los mencionados por el Tribunal de Justicia
en la sentencia Saunders (...); por tanto, no podria obtenerse mediante poderes coercitivos haciendo caso
omiso de la voluntad de la persona afectada.»
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informacién por medios distintos a la propiamente proporcionada por el sujeto que se pretende

sancionar».8’

5.2.  Jurisprudencia del TC

A continuacid, es fa analisi de tres resolucions del TC que han estat fonamentals per crear la linia

argumentativa del Tribunal pel que fa al dret a no autoinculpar-se en I’ambit tributari.
5.2.1. Senténcia 76/1990, de 26 d’abril

En la seva important senténcia 76/1990 (STC 1990, 76), el TC, que és 1’organ jurisdiccional
encarregat de fer efectiva la supremacia de la Constitucié a Espanya, va establir la seva linia
central. Aquesta senténcia es va dictar en el marc d’un recurs d’inconstitucionalitat i dues
quiestions d’inconstitucionalitat que havien estat plantejades per la Sala Primera del Contencios-
Administratiu de 1’Audiéncia Territorial de Valéncia i per la Sala Tercera del Contencios-
Administratiu del Tribunal Suprem, respectivament, davant de determinats preceptes de la Llei
10/1985, del 26 d’abril, de modificaci6 parcial de la Llei General Tributaria. Interessa, als efectes
del treball, la qiiestio plantejada pel TS respecte a la redaccio de I’article 83.3 f) de la LGT de
1963%- en redaccié segons la Llei 10/1985-, que tipifica com a infraccid tributaria simple «la falta

de aportacién de pruebas y documentos contables o la negativa a su exhibicion».

El TC va dictaminar que la modificacié de I’article 83.3 f) de la LGT de 1963, que establia
sancions per als qui es neguessin a col-laborar amb la Inspeccié dels tributs aportant documents
gue poguessin contenir informacié amb transcendéncia tributaria i punitiva, no vulnerava els drets
a no declarar contra si mateix i a no confessar-se culpable contemplats en els articles 24.2 de la
CE i 6.1 de la CEDH. Per tant, el TC va desestimar la qliestio d’inconstitucionalitat plantejada
pel TS, argumentant 1’abséncia de vulneracié a partir de la doctrina establerta per la senténcia

110/1984, de 26 de novembre® i I’ Aute 642/1923, de 23 de juliol®.

87 LUNA RODRIGUEZ, R. (2002). Consolidacion de la jurisprudencia del Tribunal de Estrasburgo sobre
el derecho a no autoincriminarse en los procedimientos tributarios (La novedosa Sentencia J.B. contra
Suiza). Repertorio Aranzadi del Tribunal Constitucional, nim. 21-22, pag. 21.

8 Nova redacci6 donada per I’article 4 de la Llei 10/1885, de 26 d’abril, ja mencionada: «Seran sancionados
con multes de 25.000 a 1.000.000 de pesetas: f) La falta de aportacion de pruebas y documentos contables
o la negativa a su exhibicion”.

8 D’acord amb la STC 110/1984 (FJ 2°), el dret a la intimitat personal «no puede entenderse de tal modo
que haga imposible o dificulte el cumplimiento del deber declarado en el articulo 31.1 de la Constitucion,
otro tanto cabe decir cuando se invoca con pareja finalidad el articulo 24.2 de la norma suprema (...)».

9 En el ATC 642/1986 (FJ 29), es va afirmar que «la Administracion estd habilitada también desde el plano
constitucional para exigir determinados datos relativos a la situacién economica del contribuyente” i que
aquesta exigéncia és predicable “de todos y cada uno de los ciudadanos en cuanto recaiga en ellos la
cualidad de sujetos pasivos del impuesto».
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En la citada senténcia®, el TC va defensar la seva postura de que no hi havia hagut cap vulneracié
dels drets objecte de recurs pel TS, basant-se principalment en el caracter no absolut dels drets
fonamentals (art. 10.1 de la CE) i en la necessitat de protegir el principi constitucional del deure

de contribuir a les carregues publiques (art. 31.1 de la CE)®2.

Finalment, el TC va concloure el seu raonament amb el paragraf segient:

«La Sala parte en su razonamiento de una equivoca comprension de lo que supone la
aportacion de documentos contables en el articulo 83.3, f) de la LGT. Los documentos contables
son elementos acreditativos de la situacion econdmica y financiera del contribuyente; situacion
gue es preciso exhibir para hacer posible el cumplimiento de la obligacidn tributaria y su posterior
inspeccion, sin que pueda considerarse la aportacion o exhibicion de esos documentos contables
como una colaboracidn equiparable a la declaracion comprendida en el &mbito de los derechos
proclamados en los articulos 17.3 y 24.2 de la Constitucion. (...) Cuando el contribuyente aporta
o0 exhibe los documentos contables pertinentes no esta haciendo una manifestacion de voluntad
ni emite una declaracion que exteriorice un contenido admitiendo su culpabilidad. Se impone aqui
de nuevo la prudencia frente a intentos apresurados de trasladar mecanicamente garantias y
conceptos propios del orden penal a actuaciones y procedimientos administrativos distintos y

alejados del mismo, como, en este caso, el de gestion tributaria».

En el mateix Fonament Juridic, el Tribunal compara el deure d’aportar o exhibir documentacid
amb el deure que tot ciutada té de tolerar la submissié a una especial modalitat de pericia tecnica,
com ara un test d’alcoholémia. Aquest deure no pot ser considerat contrari al dret a no declarar
contra si mateix i a no confessar-se culpable®. Aquesta declaraci6 del TC és el principal element
de dissonancia entre la doctrina establerta en la senténcia analitzada (STC 1990, 76) i I’establerta

pel TEDH®, centrant-se en la concepcié de la declaraci6 autoinculpatoria.

Segons el Fonament Juridic 10° de la Senténcia 76/1990, no es pot considerar una «declaracié»

ni en el cas del compliment del deure de sotmetre’s a tests d’alcoholémia, ja que les necessaries

%1 Fonament Juridic 10°.

9 En la STC 17/1990 (FJ 10°), el TC afirma que «no existe un derecho absoluto e incondicionado a la
reserva de los datos econémicos del contribuyente con relevancia fiscal i esgrimible frente a la
Administracion Tributaria. Tal pretendido derecho haria virtualmente imposible la labor de comprobacién
de la veracidad de las declaraciones de los contribuyentes a la Hacienda Publica y, en consecuencia, dejaria
desprovisto de toda garantia y eficacia el deber tributario que el articulo 31.1 de la Constitucién consagra
(..o».

93 Es desprén literalment del FJ 10° «Del mismo modo que el deber del ciudadano de tolerar que se le
someta a una especial modalidad de pericia técnica (verbi gratia el llamado control de alcoholemia) no
puede considerarse contrario al derecho a no declarar contra si mismo y al de no declararse culpable».

94 Casos J.B. contra Suissa i Funke contra Franga.
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mostres d’ale, sang o orina del subjecte existeixen amb independéncia de la voluntat d’aquest; ni
en la presentacio dels «documents comptables pertinents» requerits per I’ Administracio tributaria
de manera coercitiva, segons ’article 24.2 de la CE, considerant que I’existéncia dels mateixos
tingui caracter obligatori ex lege®. Ja el TC, en la seva Senténcia 103/1085, de 4 d’octubre, entén
que «(...)cuando el contribuyente aporta o exhibe los documentos contables pertinentes no esta
haciendo una manifestacion de voluntad ni emite una declaracion gque exteriorice un contenido
admitiendo su culpabilidad» [FJ 3°]. Per tant, es pot concloure que el factor determinant per
identificar aquelles conductes de col-laboracié amb les autoritats publiques que podrien constituir
una declaraci6 autoinculpatoria segons 1’article 24.2 de la CE, seria que el material presentat per

la persona implicada hagués estat aportat voluntariament.

D’altra banda, el Tribunal d’Estrasburg amplia el concepte de «declaracié autoinculpatoria» per
incloure els documents amb rellevancia tributaria, considerant que el requeriment d’entrega dels
mateixos, sota amenaca de sancio, implica un grau de coacci6 que no és permes pel dret a la no

autoinculpaci6 de I’article 6.1 del CEDH.

Segons TRIGUEROS MARTIN®, les postures dels dos tribunals es complementen, ja que mentre
el TC afirma que tothom que disposi d’informacioé amb transcendéncia tributaria té 1’obligacié de
col-laborar amb 1’ Administracié per tal d’aplicar els tributs i complir amb el deure de contribuir
al sosteniment de la despesa publica, el TEDH afegeix que si aquesta informacio s’ha obtingut

sota coaccio, no pot ser utilitzada en procediments penals com a prova de carrec.

La doctrina d’aquesta senténcia pot ser resumida en dues conclusions. En primer lloc, el dreta no
declarar contra si mateix i a no confessar-se culpable no pot ser invocat enfront de 1’obligacié de
comunicar dades a I’ Administracio en el procediment de liquidacié. En segon lloc, la presentacid

de documents comptables no té caracter autoincriminatori.
5.2.2. Senténcies 18/2005, d’1 de febrer; i 68/2006, de 13 de marg¢

El seglient esdeveniment rellevant en la historia del TC en aquesta matéria va ser la seva Senténcia
num. 18/2005, d’1 de febrer, la doctrina de la qual va ser reiterada posteriorment en la senténcia
nam. 68/2006, de 13 de mar¢. Les dues sentencies van resoldre un recurs d’empara relacionat

amb I’aplicacié del dret a no autoinculpar-se en I’ambit del procediment d’inspeccié i en el

%5 SANZ DIAZ-PALACIOS, J.A. (2004). Derecho a no autoinculparse y delitos contra la Hacienda
Publica. Editorial Colex, pag. 255.

% TRIGUEROS MARTIN. M.J. (2016). Los limites a las actuaciones de obtencion de informacion
realizadas por la Inspeccion: ineficaces unos, inexistentes otros. Revista de Contabilidad y Tributacion,
nam. 401-402, pag. 46-47.
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posterior procés penal per delicte de frau, amb el sol-licitant d’empara sent un administrador

empresarial condemnat per delictes fiscals causats per la societat.

Els fets poden ser resumits de la segilient manera. L’assumpte tractava d’una investigacio sobre el
compliment d’obligacions tributaries d’una societat, sospitada de cometre delictes fiscals, i el cas
va ser derivat a la jurisdiccio penal. Durant el procés, I’ Administraci6 va sol-licitar documentaciod
a la societat investigada que va se determinant per la seva condemna. La societat va proporcionar
la documentacio sota coacci, ja que la negativa a fer-ho podria ser sancionable. Aixo significa
que les proves autoincriminatdries obtingudes sota coaccid no haurien d’haver estat utilitzades

com a fonament per a la condemna, en virtut de les garanties contra I’autoincriminacio.

No obstant, el TC va rebutjar la invocacio del dret a no autoinculpar-se, argumentant que no hi
havia «identitat subjectiva» entre la persona que havia proporcionat la informacid sota coaccid
durant el procediment de comprovacio -la societat inspeccionada- i la persona fisica finalment
condemnada, que era I’administrador d’aquesta societat. Cal tenir en compte, sobretot, que el
sol-licitant d’empara va ser condemnat per I’aplicacié de I’article 31 del Codi Penal, segons el
qual I’administrador respondra personalment quan els elements del tipus delictiu no es donin en
ell, sind en la persona juridica. PALAO TABOADA?®" argumenta que si les circumstancies de la
societat son utilitzades per imputar el delicte a 1’administrador, llavors aquestes circumstancies

han de ser valides perqué 1I’administrador pugui invocar el dret a la no autoincriminar-Se.

En aquest cas, el TC va optar per no investigar el contingut del dret fonamental protegit
constitucionalment. Alguns autors, com GARCIA-HERRERA BLANCO i GARCIA MOLINA®%
van criticar aquesta argumentacio i la van denominar «formalisme infundat». Altres, com SANZ
DIAZ-PALACIOS®, van opinar que aquesta dicotomia no proporciona una solucio satisfactoria
per als casos en que 1’administrador sigui I’nic soci o tingui una participacio significativa en el

capital de I’entitat.

97 PALAO TABOADA, C. (2013). El Derecho a no autoinculparse en el ambito tributario: una revision.
Revista espafiola de Derecho Financiero, nim. 159, pag. 23-52.

% GARCIA-HERRERA BLANCO, C., i GARCIA MOLINA, P.M. (2005). El derecho a no
autoincriminarse en materia tributaria: revision critica y aplicaciéon a los administradores sociales.
Impuestos: Revista de doctrina, legislacion y jurisprudencia, ndm. 21(2), pag. 150-163.

9 SANZ DIAZ-PALACIOS, J.A. (2006). Las sentencias del Tribunal Constitucional 18/2005 y 68/2006 y
los pronunciamientos del Tribunal de Estrasburgo Shannon, Weh y Allen: reflexiones sobre inspeccién
tributaria y autoincriminacion. Impuestos: Revista de doctrina, legislacién y jurisprudencia, nim. 22(2),
pag. 259-269.
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El Tribunal va desaprofitar a més la ocasié de formular una doctrina sobre algunes questions
relacionades amb el dret a no autoinculpar-se. GARCIA NOVOA'"%critica que 1’argument de la
separacio de les persones va permetre al TC eludir els problemes plantejats per 1’aplicacio del
dret a no autoinculpar-se en I’ambit tributari, com ara si el dret a no autoincriminar-se inclou el
dret a exigir que els documents i declaracions presentats a la inspeccié no siguin utilitzats per

condemnar el subjecte, o que la condemna no es basi exclusivament en els aquests.

PALAO TABOADA! identifica una altra qliestié que no va ser prou considerada, que és la
relacié entre el procediment de comprovacio i el procés penal per delicte fiscal. En la senténcia
18/2005, el demandant va al-legar la falta de notificacio de les diligéncies on s havia fet constar
la seva possible responsabilitat penal, I’ocultacié de la remissio de 1’expedient a la Fiscalia i, per
Gltim, el retard de quasi quinze mesos en la remissié de I’expedient al Ministeri Fiscal’®2, EI TC
va rebutjar aquestes al-legacions amb 1’argument que correspon al Jutge d’Instruccid, i no els
funcionaris de I’Administracid tributaria, atorgar la condici6 d’imputat a un ciutada des del
moment en que tingui fundades sospites de la comissio d’un il-licit penal, desconeixent aixi la
fase preprocessal [FJ 5°]. En el cas de la senténcia 68/2006, el demanant va al-legar vulneracié
del dret a no declarar contra si mateix, en primer lloc, per considerar que «al inicio de las
actuaciones inspectoras debe hacerse una “lectura de derechos” al contribuyente»; en segon lloc,
per no comunicar adequadament la naturalesa del canvi de 1’activitat administrativa a una
investigacié de delicte, vulnerant el principi «claredat procedimental»'®, El TC va al-legar que
«no consta que la reanudacion de las actuaciones inspectores tuviera finalidad de recabar pruebas

para fundamentar la denuncia del recurrente ante la jurisdiccién penal» [FJ 5°]. També, el Tribunal

100 GARCIA NOVOA, C. (2005). Una aproximacion del Tribunal Constitucional al derecho a no
autoincriminarse ante la Inspeccion Tributaria en relacién con los delitos contra la Hacienda Publica.
Aranzadi Jurisprudencia tributaria, nim. 3, pag. 9-17.

101 PALAO TABOADA, C. (2008). El derecho a no autoinculparse en el ambito tributario. Madrid:
Thomson-Civitas, pag. 146.

102 A causa d’aquestes circumstancies, es va produir un retard en I’exercici dels drets i garanties establerts
en l’article 24.2 de la CE, en particular, el dret a ser informat de ’acusacio, el dret a I’assisténcia lletrada i
dret a ser informat dels drets a no declarar contra si mateix i a no declarar-se culpable.

103 Antecedent 3°: «(...) porque la Inspeccion de los tributos, apreciando indicios de que el contribuyente
habia cometido un delito contra la hacienda publica tipificado en el Cédigo Penal, dejo sin efectos unas
actas levantadas por el Inspector actuario y firmadas en conformidad por el contribuyente; designé un nuevo
Inspector tributario que, sin ambages, dirigi6 sus actuaciones a investigar la posible comision de un delito
fiscal; y, en fin, no advirtid al contribuyente del cambio de criterio que subyacia tras el acuerdo del Inspector
Regional de dejar sin efecto las actas de disconformidad. En suma, en la medida en que iniciaba una
investigacién de un presunto ilicito penal, la Inspeccion de los tributos dej6 de cumplir su funcién propia y
genuina -verificar la conducta fiscal del contribuyente y comprobar la veracidad de sus declaraciones a la
hacienda publica- para asumir funciones cuasi-policiales- Y esa transmutacién de la funcién inspectora no
se comunicé al recurrente que, al desconocerla, no hizo uso de los derechos que el art. 24.2 CE le otorga».
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destaca que en les noves actuacions, ni la societat ni el demandant van col-laborar amb

I’ Administraci6 Tributaria proporcionant cap tipus d’informacié o documentacio.

Considerem gue la postura defensada pel TC en les dues senténcies anteriorment analitzades ha
quedat obsoleta amb I’entrada en vigor de la Llei Organica 5/2010%%, que modifica el Codi Penal.
Abans, les persones juridiques no eren responsables penalment, perd amb la reforma, poden
respondre penalment dels delictes contra la Hisenda Publica comesos pels seus directius i

administradors. Aixi, es pot fer valer el dret al nemo teneur.

6. CONCLUSIONS

En aquest projecte s’han estudiat les diferents posicions doctrinals i les principals linies
argumentatives que els tribunals han utilitzat en relacié amb la separaci6 de procediments i el

conflicte entre el deure de col-laboracid i el dret a no autoinculpar-se.

Per comengar, d’acord amb la jurisprudéncia del TC i del TEDH, el dret genéric a no autoinculpar-
se abasta un doble contingut: el dret a guardar silenci i el dret a que la informacio6 autoinculpatoria
obtinguda sota coacci6 no s’utilitzi com a prova en un procés penal posterior. Com és ampliament
conegut, el contribuent només pot invocar el primer d’aquests drets, el dret a guardar silenci (és
a dir, a rebutjar la informacio requerida), en el marc d’un procediment penal en sentit ampli, que
inclou tant el procediment administratiu sancionador com el procediment penal. No obstant aixo,
en els procediments no penals, com les inspeccions tributaries, el contribuent no té dret a rebutjar
la informaci6 que li sigui requerida de forma legitima, malgrat la possible sancié. En aquests
casos, el dreta no autoinculpar-se evita que la informacio6 autoincriminatoria s’utilitzi com a prova

en un procés sancionador.

Les normes anteriors que delimiten els ambits d’aplicacio dels dos aspectes del dret genéric a no
autoinculpar-se pressuposen que el procediment de liquidacié -que inclou el procediment
d’inspeccio- i el procediment sancionador estan separats. En un sistema de «mixtificacio»
procedimental, on els procediments d’imposicio i sancionador estan units, el subjecte pot invocar
en tot moment el seu dret a guardar silenci com a Unica forma de protegir el seu dret a la no
autoincriminacio. Si el subjecte exerceix el dret a guardar silenci, no se li poden imposar sancions
per negar-se a col-laborar amb I’ Administraci6. No obstant, aixo no impedeix que I’ Administracio

determini I’import del deute tributari a través d’una estimaci6 indirecta.

104 | ey Organica 5/2010, de 22 de junio, por la que se modifica la Ley Orgéanica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Cédigo Penal.
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Com es pot observar, ’eleccid entre els sistemes d’unificacio o separacio dels procediments és
una guiestio de politica juridica. En aquest sentit, la unificacié possibilita una major simplicitat i
agilitat mentre que la separacio, al permetre ’exigéncia sense restriccions dels deures de
col-laboracié en el procediment d’imposicid, afavoreix una aplicacié més precisa dels impostos.
En principi, a Espanya es va proclamar la separacidé dels procediments de comprovacio i
investigacié i del sancionador amb 1I’entrada en vigor de la LDGC de 1998. No obstant, els
reglaments de desenvolupament d’aquesta llei van convertir la separacié en merament formal. La
mateixa situacio persisteix en la vigent LGT i el seu Reglament sancionador, especialment en
dos casos. El primer d’ells es dona quan el procediment sancionador és iniciat com a conseqiiéncia
d’un procediment d’inspeccid ja que no existeix una separacio real entre els organs que
instrueixen i resolen cada procediment. En segon lloc, en el cas del procediment abreujat, ja que
es dona la possibilitat de rentincia a la separacié d’ambdds expedients o bé es subscriuen actes
«amb acord». En aquests casos, els contribuents també tindran dret a guardar silenci a causa de la

no separacio material dels procediments.

A més a més, un altre dret que assisteix als obligats tributaris quan un mateix organ administratiu
tramita simultaniament el procediment d’imposicié i el sancionador és el dret a congixer en quin
dels dos procediments s’emmarquen les actuacions, en virtut del principi de «claredat
procedimental». Aquest principi també ha de ser aplicat en la que es coneix com a «fase
preprocessal», ja que la descoberta en el transcurs d’una inspeccié d’indicis de delicte fiscal
comporta un canvi en la finalitat del procediment que ha de ser comunicat al contribuent per tal

gue pugui exercir el seu dret a no autoinculpar-se.

Si en canvi els procediments estan separats de forma efectiva, ha de permetre’s la llibertat de
transvasament d’informacio entre ells, sempre 1 quan les dades autoincriminatories obtingudes en

el procediment de liquidacid no siguin incorporades al procediment sancionador.

Quant a la jurisprudéncia del TEDH, es deriven les segiients conclusions:

- Eldretano declarar contra un mateix esta contingut implicitament en la nocié de «procés
equitatiu» que estableix ’article 6.1 del Conveni.

- L’article 6.1 del CEDH s’aplica als litigis derivats d’infraccions tributaries, expandint el
concepte d’«acusacio en materia penal».

- Els materials obtinguts per coaccié que depenen de la voluntat del contribuent no es
poden utilitzar com a prova en un procés sancionador administratiu. Per contra, els que
no depenen de la voluntat del subjecte (com ara, mostres de sang o orina) si es poden

utilitzar ja que no hi ha risc d’obtenir proves falses.
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- El dret a no autoincriminar-se és una garantia de qualsevol procediment «que pugui

derivar en sancio».

Pel que fa a la jurisprudéncia dle TC, es poden extreure les seglients conclusions:

- El dret a no declarar contra si mateix i a no confessar-se culpable no pot ser invocat
enfront de I’obligacié de comunicar dades a I’Administraci6 en el procediment de
liquidacid.

- La presentaci6 de documents comptables no té caracter autoincriminatori.

- No es pot invocar el dret a no autoinculpar-se en el cas que no hi hagi «identitat
subjectiva» entra la persona que proporciona la informacié sota coaccié durant el
procediment de comprovacié -persona juridica- i la persona fisica finalment condemnada
-administrador de la societat-.
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