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1. RESUMEN: En este estudio se pretende ver la influencia de algunos factores
contextuales y personales en el enfoque de ensefianza utilizado por el docente. Se
aplicé una versidn traducida del ATI (The Approaches to Teaching Inventory) a 259
profesores de la Universidad de Girona.

Los resultados indican que la dedicacion del profesorado (exclusiva o parcial), los afios
de experiencia, la edad y el ambito de estudio influyen en el enfoque de ensefianza
mientras que, por ejemplo, el nimero de estudiantes no.

2. ABSTRACT: In this research we study the degree of influence that certain contextual
and personal factors in the teaching approach used by the teacher.
The sample consists of 259 teachers at the University of Girona to which we applied
the ATI (The Approaches to Teaching Inventory).
The results indicate that the dedication of the teachers (exclusive or partial), years of
experience, age and field of study influence the teaching approach while the number
of students not.

3. PALABRAS CLAVE: Educacién superior; enfoques de la ensefianza; docentes; factores
contextuales.
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4. DESARROLLO:
INTRODUCCION

Los actores principales del acto de ensefiar y aprender son el estudiante, el docente y el
contenido. El modo en que cada uno ejerza su rol y las reglas del juego, es decir qué estd
permitido, qué es lo que se demanda, qué se espera, y qué hay que hacer o decir para
“mostrar que se sabe”, definen modelos diferentes (Figueroa y Vigliecca, 2006).
Consecuentemente, son importantes las estrategias que utiliza el docente para impartir la
docencia y aqui es donde se encuentra el concepto de enfoque o estuilo de ensefianza.

Los estilos de ensefianza pueden definirse como el conjunto de variables personales que
explican las diferentes formas de planificar, presentar o estructurar una tarea asi como las
diferentes formas de abordarla y ofrecer una respuesta (Camarero, Martin y Herrero, 2000;
Fischer y Fischer, 1979 y Keefe, 1988). En este sentido, como indica Gonzélez-Peiteado (2010),
el estilo de ensenanza alude a la tendencia docente de adoptar un determinado modo de
interactuar con el estudiante en funcidn de las demandas especificas de la tarea, de percibir las
necesidades, intereses, capacidades del estudiante y de pensar acerca de su praxis educativa.

Kember (1997) clasificé en dos los posibles enfoques de ensefianza: a) uno centrado en el
profesor, que se basa en la comunicacion de los contenidos o del conocimiento y b) otro
centrado en el estudiante, que tiene en cuenta a los estudiantes y a sus concepciones de
conocimiento. El enfoque intermedio, de interaccidn entre estudiante y profesor, lo considerd
como un enfoque de transicion.

Por una parte los profesores, cuyo enfoque de ensefianza en un determinado contexto puede
ser categorizado como centrado en el profesor, ven la docencia principalmente como una
transmisién de conocimientos. Estos docentes se concentran en el contenido de la ensefianza
y en lo que hacen en la misma. Por lo tanto, el énfasis esta en la forma de organizar,
estructurar y presentar el contenido de manera que sea facil la compresidn para los
estudiantes. Por otra parte los maestros, cuyo enfoque de ensefianza esta categorizado como
centrado en el estudiante en un contexto particular, ven la ensefianza como un medio para
facilitar el aprendizaje del estudiante o los procesos de construccion de conocimiento. Estos
maestros se centran en lo que hacen y se esfuerzan en que los estudiantes construyan su
propia comprensiéon y conocimiento (Samuelowicz y Bain, 2001; Prosser, Trigwell y Taylor,
1994; Prosser y Trigwell, 1999; Vermunt y Verloop, 1999; Kember y Kwan, 2002).

Hay diferentes estudios que han intentado observar si los docentes utilizan siempre el mismo
enfoque de ensefianza o éste puede variar segun las condiciones. Asi se pueden extraer dos
grupos: un primer grupo esta formado por los que opinan que la eleccién suele ser estable
(Kember y Kwan, 2002) y en este grupo son necesarios enormes esfuerzos para que se
produzca un cambio (Kember, 1997) mientras que el segundo grupo esta formado por los que
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hacen hincapié en la naturaleza contextual y dinamica de los enfoques de la ensefianza y creen
gue el mismo maestro unas veces puede utilizar las funciones tipicas de la ensefianza centrada
en el estudiante y otras veces puede utilizar las caracteristicas tipicas de la ensefianza centrada
en el profesor (Prosser y Trigwell, 1999 y Samuelowicz y Bain, 2001).

Por lo tanto, los enfoques y estrategias de ensefianza no sélo estan relacionados con las
concepciones de ensefianza sino también con la percepcién del contexto que tienen los
profesores. Existen diferentes investigaciones realizadas que versan sobre la influencia de los
factores personales y contextuales en las concepciones de la enseifanza y los enfoques de
ensefianza de los profesores (Rosario, Nufiez, Valle, Paiva y Polydoro, 2013 y Stes, Gijbels y Van
Petegem, 2008 entre otros).

En este sentido autores como Prosser y Trigwell (1999,2006), Lindblom-Ylanne, Trigwell, Nevgi
y Ashwin (2006), Prosser et al. (1994) y Ramsden (2003) indican que se observa una relacion
significativa inherente entre la intencién en la tarea de la ensefianza y la estrategia de los
profesores al ponerla en practica.

Del mismo modo, también algunos factores contextuales y personales (la dedicacién del
profesorado, los afios de experiencia, la edad, el dmbito de estudio, género, el nimero de
estudiantes...) pueden afectar en el enfoque de ensefianza utilizado por el docente. Por
ejemplo tenemos autores como Lindblom-Yldnne et al. (2006) que indican que hay poca
investigacion sobre el efecto que tiene la disciplina de estudio respecto a los enfoques de
ensefianza utilizados. En este sentido en un estudio realizado por Lueddeke (2003) se mostré
que los docentes que imparten docencia en disciplinas "duras", como las ciencias fisicas,
ingenieria y medicina, eran mds propensos a aplicar un enfoque de ensefianza centrado en el
profesor, mientras que los profesores que la impartian docencia en disciplinas "blandas"
(como sociales ciencias y humanidades) utilizaban un enfoque de ensefianza mas centrado en
el estudiante. Otro estudio realizado por Trigwell (2002), donde compard los enfoques
utilizados por profesores de disefio y de ciencias, mostré que los profesores de disefio estaban
significativamente mds centrados en el estudiante que los profesores de ciencias. Sin embargo,
en ese estudio, no se tuvieron en cuenta factores como la experiencia del docente, entre
otros, que pudieran afectar en los resultados obtenidos.

Segun Pulido, De la Torre, Luque y Palomo (2009) “El desafio de cualquier profesor es
promover la ensefianza de sus estudiantes para lo cual son necesarias una identificacion y
reflexion sobre aquellas estrategias que optimicen su estilo de ensefianza actual asi como la
consideracion de métodos innovadores tendentes a lograr una adecuacion entre el estilo de
ensefianza mostrado por el docente y el estilo de ensefianza que exhiben los estudiantes”.
(p.129). Consecuentemente, en la presente investigacion, se ha intentado observar cémo
influyen algunos factores en los docentes universitarios cuando eligen su enfoque de
ensefianza al impartir una asignatura.
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OBIJETIVO

Observar la influencia de los factores contextuales y personales que presenta el profesor
universitario (género, afos de experiencia docente, dedicacion, ambito de estudio...) en los
enfoques de ensefianza utilizados.

METODOLOGIA

Los participantes fueron profesores de la UdG (Universidad de Girona) con dedicacion docente
de 9 créditos o mas y que a la vez eran miembros activos en tareas de investigacién. De las 308
respuestas se obtuvo una muestra util de 259 profesores (146 funcionarios y 113 contratados)
de los cuales 145 eran hombres y 114 mujeres. Si consideramos la dedicacion de los docentes,
199 tenian dedicacién exclusiva y 60 dedicacién parcial.

Atendiendo a las titulaciones impartidas y a la estructura de facultades y escuelas de la
universidad  distinguimos tres ambitos de estudios: 1) 73 profesores de
Humanidades/Educacion (Letras, Educacion y Psicologia); 2) 65 profesores de Ciencias Sociales
(Derecho, Econdémicas y Empresariales, Turismo y Comunicacion) y 3) 121 profesores de
Ciencias/Tecnologias (Ciencias, Enfermeria y Estudios de Politécnica).

El instrumento utilizado fue el “The Approaches to Teaching Inventory (ATI)” (Prosser y
Trigwell, 2006) que fue traducido al cataldn, validado y aplicado a través de intranet (Tesouro,
Corominas, Teixidé y Puiggali, 2014). Consta de dos escalas de ocho items cada una. Uno de
los grupos valora si los profesores se centran en los estudiantes, procurando una ensefianza
gue suponga un cambio conceptual (CCSF: Conceptual Change / Student-Focused Approach),
mientras que los otros ocho items restantes forman una escala que valora si los profesores
estan centrados en los contenidos (ITTF: Information Transmission / Teacher-Focused
Approach).

El analisis de los datos se realizé mediante los programas SPSS v.23 y el AMOS v.23.

RESULTADOS Y CONCLUSIONES

Se realizd la validacién de los datos obtenidos mediante un andlisis factorial de componentes
principales reducido a 2 factores donde se agruparon claramente separados los items de CCSF
y los de ITTF. Posteriormente el anadlisis factorial confirmatorio mostré un buen ajuste del
modelo, x2 (259) = 292,423, p<0,001, x2/df=1,129, GFI=0,974, AGFI=0,954 CFI=0,814,
RMSEA=0.084 (0,073-0,096), CMIN/DF=2,593, proporcionando asi evidencia de su validez
(Tesouro et al., 2014).
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El analisis de las relaciones entre el tipo de enfoque de ensefianza utilizado por el docente y los
diferentes factores contextuales y personales se realizé mediante la prueba del x2 (excepto en
el contraste entre el nimero de estudiantes y el enfoque de ensefianza en el que se utilizé la
Anova). Cabe destacar que en funcidon de la puntuacién obtenida en el ATI se realizaron 3
grupos de profesores: 1) docentes centrados en el estudiante, 2) docentes con tendencia
central y 3) docentes centrados en el profesor.

Observamos que los profesores cuya dedicacién era exclusiva presentaban un enfoque mas
centrado en el profesor mientras que los que tenian una dedicacidn a tiempo parcial optaban
mas por un enfoque centrado en el estudiante (p=0,012) (Tabla 1).

Tabla 1: Relacién entre el tipo de enfoque de ensefianza y la dedicacion del profesorado

En la tabla 2 observamos que el profesorado que presenta una menor experiencia (menos de 3
afios) es el que tiene una tendencia a un enfoque mas centrado en el estudiante.
Contrariamente los profesores que tienen una experiencia entre 4 y 15 afos utilizan un
enfoque mds centrado en el profesor. Finalmente el profesorado con mas afios de experiencia
(mds de 15 afios) no muestra una tendencia tan clara como los dos grupos anteriores
(p=0,049).

Tabla 2: Relacién entre el tipo de enfoque de ensefianza y la experiencia docente

Si analizamos la edad de los docentes observamos que los mas jovenes (menos de 30 afios) y
los mayores de 50 afios son los que presentan un enfoque mas centrado en el estudiante o
central mientras que los de una edad intermedia (entre 30 y 50 afios) optan por un enfoque
centrado en el profesor (p=0,033) (Tabla 3). Estos resultados estan en consonancia con los
obtenidos por Beijaard, Verloop, Wubbels y Feiman-Nemser (2000).

Tabla 3: Relacién entre el tipo de enfoque de ensefianza y la edad

Respecto al dmbito de estudio vemos que en Humanidades/Educacién (Letras, Educacion y
Psicologia) el profesorado utiliza un enfoque mas centrado en el estudiante y que en los otros
dos ambitos, sobre todo en el dmbito de Ciencias/Tecnologia, el profesorado presenta un
enfoque mas centrado en el profesor o central (p=0,000) (Tabla 4). Estos resultados
concuerdan con los obtenidos por Feixas (2010).

Tabla 4: Relacién entre el tipo de enfoque de ensefianza y el ambito de estudio

También destacar el hecho de que, a partir de nuestra investigacion, no podemos afirmar que
el género del profesor influya en el enfoque utilizado (p=0,326). Este resultado coincide con el
obtenido por Lacey, Saleh y Gorman (1998) y por Rosario y otros (2013). No obstante, es
importante mencionar que en nuestra muestra (tabla 5) se observa que el profesorado de
género masculino escoge mayoritariamente un enfoque centrado en el profesor (42,8% versus
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un 35,1%) mientras que el profesorado de género femenino opta mas por un enfoque
centrado en el estudiante (un 38,6% versus un 30,30%).

Tabla 5: Relacién entre el tipo de enfoque de ensefianza y el género

Al estudiar la influencia del nimero de estudiantes en relacidon al tipo de enfoque de
ensefianza observamos que el nimero de estudiantes (p=0,112) no influye en la eleccién del
enfoque de ensefianza por parte del docente, al igual que sucedia en el estudio de Stes et al.
(2008). Sin embargo es interesante sefialar que, en nuestro analisis descriptivo (tabla 6), se
observa que todas las medias de los tres tipos de enfoque (centrado en el estudiante,
tendencia central y enfoque centrado en el profesor) son representativas ya que en todos los
casos la desviacidn estandar es muy pequefa y que el enfoque centrado en el estudiante es el
gue obtiene una media inferior. Consecuentemente se podria destacar la importancia de
realizar formacién al profesorado para concienciarlo de la importancia de optar por un
enfoque menos centrado en el profesor.

Tabla 6: Relacién entre el tipo de enfoque de ensefianza y el nimero de estudiantes

Como conclusién se puede extraer que algunos factores, tanto externos como personales,
pueden afectar al docente en su tipo de enfoque de ensefianza utilizado. No obstante, nos
podemos plantear por qué el profesorado mas centrado en el estudiante es el de dedicacidon a
tiempo parcial, el de menos afios de experiencia y el mas joven. Pensamos que estas 3
variables, si hiciéramos un anadlisis mas profundo, estan relacionadas entre si ya que el
profesorado mds joven, generalmente, tiene menos afios de experiencia y no posee una plaza
consolida; por lo tanto comparte la docencia en la universidad con otras tareas profesionales.
Una posible interpretacion seria que el profesorado mas joven empieza sus tareas docentes
con ilusidn y se esfuerza en centrarse mds en el estudiante para que éste aprenda. Otra posible
interpretacion seria que este profesorado hace relativamente pocos afos se encontraba en la
etapa de estudiante y, consecuentemente, se identifica con mas facilidad con sus estudiantes.

También nos sorprende que los mas mayores sean los que presenta un enfoque mas centrado
en el estudiante mientras que la franja de edad intermedia estd mds centrada en el enfoque
centrado en el profesor. Probablemente el profesorado de mayor edad, al encontrarse en los
ultimos afios de su carrera docente y no poseer la necesidad de realizar investigacién para
consolidar su plaza, se da cuenta de la importancia de centrar mds su atencién en el
estudiante.

Cabe destacar que el profesorado de una edad intermedia ya no se siente tan cercano, en
cuanto edad, al estudiante y, ademas, la mayoria de este profesorado, si no ha consolidado su
plaza, se encuentra en fase de consolidacién y, por lo tanto, se ve obligado a centrarse mas en
la investigacidn que en la docencia.
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Respecto al ambito de estudio, el hecho de que el profesorado del ambito de humanidades sea
el que adopte un enfoque de ensefianza mads centrado en el estudiante podria estar
relacionado con los contenidos que se imparten en este ambito, con los tipos de asignaturas,
con el tipo de profesién que desarrollaran los estudiantes en el futuro... Este resultado esta en
concordancia con el trabajo de Lueddeke (2003) en el que se concluia que los docentes que
impartian asignaturas en ambitos cientificos presentaban un enfoque mds centrado en el
profesor mientras que los que impartian docencia en asignaturas del dmbito de las Ciencias
Sociales y Humanidades se centraban mas en el estudiante.

También cabe destacar que en un futuro podriamos analizar otros factores en nuestro estudio
y que podrian afectar como por ejemplo: el tamano del aula, la distribucién del mobiliario, el
tipo de asignatura (tedrica o practica...), curso, recursos educativos, género del docente,
formacidn pedagdgica del docente,... Estos factores, en caso de correlacionarse, nos indicarian
qgue un mismo docente puede optar por un enfoque u otro en funcién de determinados
factores externos.

Finalmente podriamos concluir que seria interesante realizar formacién en el profesorado
universitario mediante cursos, grupos de discusién... para concienciarlos de la importancia de
no adoptar un enfoque totalmente centrado en el profesor, destacando las ventajas que posee
el enfoque centrado en el estudiante.

4.1. FIGURA O IMAGEN 1

Enfoque de ensefianza

Centrado
enel tendencia | Centrado en

estudiante | central el profesor Total |

Dedicacion: exclusiva Recuento 61 51 87 199
Recuento esperado 67.6 53.0 78.4 199.0

parcial: de 13 a  Recuento 15 14 13 42

18 créditos afioRecuento esperado 14.3 11.2 165] 420

parcial: de 9 a Recuento 12 L 2 18

12 créditos afio  Recuento esperado 6.1 4.8 7.1 18.0
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4.2, FIGURA O IMAGEN 2

Enfoque de ensefianza

Centrado
en el tendencia | Centrado en
estudiante central el profesor Total
Experiencia menos de Recuento 10 3 2 15
docente: ~ 3afios  Recuento esperado 5.1 4.0 59 150
entre 4 Recuento 43 41 64 148
y15 afios Recuento esperado 50.3 39.4 583 148.0
mas de  Recuento 35 25 36 96
15an0s  Recuento esperado 32.6 25.6 37.8 96.0

4.3. FIGURA O IMAGEN 3

Enfoque de ensefanza

Centrado en el | tendencia | Centrado en el
estudiante central profesor Total
Edad: menos de 30 aflos Recuento 10 9 3 22
Recuento esperado 7.5 59 8.7 220
entre 30 y 50 afios Recuento 58 45 84| 187
Recuento esperado 63.5 49.8 73.6]187.0
mas de 50 afios Recuento 20 15 15 50
Recuento esperado 17.0 133 19.7] 50.0

4.4. FIGURA O IMAGEN 4

Enfoque de ensefianza
Centrado en | tendencia | Centrado en
el estudiante | central el profesor [ Total
Ambito  Humanidades Recuento 46 15 12 73
Estudio: /Educacién (Letras, R n
. . B ecuento esperado 24,8 19,4 28,7 73,0
Educacion v Psicologia)
Ciencias Sociales Recuento 17 19 29 65
Derecho, Econémicasy  Recuento esperado
" . 22,1 17,3 256| 650
Empresariales, Turismo
Ciencias / Tecnologia Recuento 25 35 61 121
(Ciencias, Politécnica, Recuento esperado
a 411 322 a77| 1210
Enfermeria)
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4.5. FIGURA O IMAGEN 5

Tipo de enfoque
Centrado en Centrado en el

el estudiante | Central profesor Total

Género: masculino i 39 62 145
30,3% 26,9% 42.8% 100,0%

femenino 4 30 40 114
38,6% 26,3% 35,1% 100,0%

Total 88 69 102 259
34,0% 26,6% 39,4% 100,0%

4.6. FIGURA O IMAGEN 6

Desviacion
[TIPO DE ENFOQUE N Media estandar Error estandar
Centrado en el alumno 88 3,30 1,233 131
Tendencia central 69 3,51 1,158 139
Centrado en el profesor 102 3,66 1,156 114
Total 259 3,49 1,189 074
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