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1. RESUMEN: Este trabajo presenta el proceso de validacién de una rubrica de evaluacion
del aprendizaje basado en la metodologia reflexiva en el contexto universitario de los
estudios de Grado. Estructurado en dos fases, se presentan el procedimiento vy
resultados de la primera fase de validacidn externa realizada por académicos expertos
en metodologia reflexiva y la propuesta de la siguiente fase.

Los resultados muestran una valoracion general positiva, destacando la validez de los
elementos propuestos.

2. ABSTRACT: This paper presents the process in the validation of an assessment rubric
based on the reflective learning methodology of graduate students at university
context. We present the results of the first phase which has been validated by external
academic experts in reflective methodology. We also present the proposal for the next
phase.

The results show a positive overall assessment emphasizing the validity of the
elements proposed.

3. PALABRAS CLAVE: validacidn, rubrica, aprendizaje reflexivo, narracion reflexiva,
evaluacidn, educacidn superior
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4. DESARROLLO:

INTRODUCCION

Desde la creacion del Espacio Europeo de Educacién Superior (EEES), la metodologia basada en
aprendizaje reflexivo, ha cobrado un interés creciente desde el punto de vista tedrico y
empirico. Uno de los aspectos metodolégicos mds controvertidos y que han suscitado mayor
interés, es el de la evaluacion de las narraciones reflexivas escritas como resultado del proceso
reflexivo (Ryan, 2014). En este sentido, muchos autores plantean la necesidad de unos
estdndares de evaluacion especificos que no se ajustan a otras formas de evaluacién mas
objetivas (Boud, 2001; Brockbank & McGill, 2008; Fullana, Pallisera, Colomer, Fernandez, &
Pérez, 2014; Pavlovich, Collins, & Jones, 2009). Diversos estudios se han centrado en la
propuesta de rubricas de evaluacion, basdandose en diferentes modelos tedricos y teniendo en
cuenta las diferentes dimensiones y propdsitos del proceso reflexivo (Black & Plowright, 2010;
Harrison & Lee, 2011; Ward & McCotter, 2004; Watts & Lawson, 2009). El propdsito de este
trabajo es presentar el proceso de validacion de una rubrica para evaluar narraciones
elaboradas siguiendo la metodologia en aprendizaje reflexivo. Con ello se pretende conseguir
dos objetivos: por un lado, servir de guia al profesorado universitario de las diferentes areas de
conocimiento para orientar a los estudiantes sobre los aspectos de mejora, y evaluar su
competencia reflexiva, y por otro servir de pauta a los estudiantes para que puedan
autorregular su aprendizaje.

DESARROLLO

La elaboracidn y desarrollo de la rubrica de evaluacién que presentamos, se ha llevado a cabo
por los miembros de la Red de Innovacidon docente en Aprendizaje Reflexivo de la Universitat
de Girona integrada por profesores universitarios de diferentes ambitos de conocimiento.

En la elaboracién de la rdbrica, se han tenido en cuenta otras propuestas de evaluacion de
aprendizaje reflexivo. A partir de la elaboracién de una primera versidon de la rubrica, el
proceso de validacidn incluye dos fases cuyos procesos, resultados y modificaciones, dan lugar
respectivamente a una segunda y tercera versién de la rubrica inicial. Se presenta en el grafico
1 el proceso de validacidon de la rdbrica estructurado en dos fases consecutivas.

Se presenta en este trabajo, la primera fase de validaciéon dirigida a la validacion de externa
por parte de académicos expertos en metodologia reflexiva, cuyos resultados, sugerencias y
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propuestas de mejora han dado lugar a una segunda versidn de la rubrica. La segunda fase de
validacién, que estd actualmente en proceso, estd orientada a evaluar la validez del
instrumento mediante la aplicacion practica de esta segunda versién de la rdbrica a narrativas
reflexivas elaboradas por estudiantes. Los resultados de esta segunda fase, daran lugar a la
elaboracion de la tercera y ultima versiéon de la rubrica.

Elaboracion de la primera versidn de la rabrica

En base a la revisidén de literatura existente sobre rubricas de evaluacién (Black & Plowright,
2010; Harrison & Lee, 2011; Ward & McCotter, 2004; Watts & Lawson, 2009), el trabajo de
revisién de Leijen et al. (Leijen, Valtna, Leijen, & Pedaste, 2012) y los planteamientos tedricos
de Melief et al. (Melief, Tigchelaar, Korthagen, & van Rijswijk 2010), el contenido de la primera
rabrica se vertebra en torno a 4 ejes o elementos principales:

a) La experiencia, situacion o actividad académica o profesionalizadora, dirigida a la
valoracion de la seleccion y definicidn sobre la que el estudiante realiza su reflexién asi
como la inclusidn de valoraciones y razonamiento de las mismas.

b) Ideas o creencias previas, basadas en la toma de conciencia del conjunto de
experiencias, creencias y conocimientos previos que posee el estudiante considerados
como punto de partida que fomenta procesos de reflexion que desembocan en la
construccion significativa de un conocimiento propio.

¢) Indagacion y focalizacion, fundamentados en la toma de decisiones que realiza el
estudiante a partir de la toma de conciencia del propio punto de partida y del analisis
detallado de sus posibles actuaciones a través de la formulacion de una o varias
preguntas de indagacion que permiten avanzar en la construccidn significativa de un
conocimiento propio

d) Contraste y transformacion basados en la conversidn de las preguntas iniciales
planteadas a objetivos de mejora para reconstruir creencias sobre si mismo, creencias
suscitadas por el contexto y creencias sobre la disciplina y/o la profesion asociada.

Para cada uno de estos 4 elementos (ver tabla 1), se identificaron entre 2 y 3 indicadores cuyo
objetivo es abordar aspectos especificos del contenido de cada uno de ellos.

Por otro lado, se han tenido en cuenta como directrices en la evaluacidn, los diferentes niveles
tedricos existentes en el proceso reflexivo y que van desde los mds descriptivos hasta los que
requieren un nivel mas avanzado de reflexion y de pensamiento critico (Bell, Kelton,
McDonagh, Mladenovic, & Morrison, 2011; Plack, Driscoll, Blissett, McKenna, & Plack, 2005;
Thorpe, 2004). De este modo, se han establecido 4 niveles de la ribrica para cada uno de estos
indicadores: desde el nivel 1 que supone la ausencia o poca presencia de aquel indicador en la
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narracién del estudiante, hasta el nivel 4 que indica el nivel mas alto de ejecucién. Se presenta
en la tabla 2 un ejemplo de los niveles propuestos para los indicadores presentes en el
elemento 1.

Una vez elaborada la primera versién de la ribrica, se ha iniciado la fase de validacién por
juicio de expertos. La constitucion de un panel de expertos pedagdgicos con el objetivo de
evaluar la validez de contenido de una rubrica de evaluacién, constituye uno de los
procedimientos que permite sintetizar y operativizar la adecuacién de los indicadores para
determinrar una determinada dimensién de la calidad y un método comun para generar
consenso sobre determinados aspectos (Chacon et al., 2001; Timmerman et al., 2011). En el
apartado siguiente se presenta el procedimiento seguido durante esta fase.

La fase de validacién por expertos

Se establecié contacto personal via e-mail con 7 expertos universitarios en metodologia
reflexiva de ambito nacional y latinoamericano invitdndoles a participar en esta fase de
validacién. Una vez aceptada su participacién, se les envié una carta introductoria con los
objetivos y procedimiento a seguir en la evaluacidn asi como la primera versién de la rubrica.

De forma general, los expertos evaluaron la idoneidad de los criterios y descriptores mediante
respuestas cerradas (si/no) y un espacio abierto para observaciones y/o sugerencias de
mejora.

En concreto, esta fase ha incluido la evaluacion de los siguientes aspectos:

1. Adecuacidon de los elementos propuestos como elementos esenciales en la
evaluacidn de la narracién reflexiva.

2. Valoracién de indicadores y niveles de evaluacién para cada uno de los elementos
propuestos respecto a (ver tabla 3):

2. a. El grado de correspondencia entre los indicadores propuestos para valorar
diferentes aspectos de los elementos propuestos asi como la claridad en la
descripcién de los niveles planteados en relacion con el grado de ejecucion.

2. b. La formulacion, haciendo referencia al lenguaje utilizado en la descripcion
de los elementos, indicadores y niveles de la rubrica.

2. c. Valoracidn de la pertinencia de los indicadores y niveles planteados para
valorar la competencia reflexiva.

En cuanto a las valoraciones obtenidas en esta fase, la tabla 4 recoge el nimero de
valoraciones positivas y negativas para cada uno de los items de evaluacién planteados. Los
resultados muestran en primer lugar, el consenso undnime en la validez de los elementos
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propuestos como elementos esenciales en la evaluacidon de las narraciones reflexivas y en
segundo lugar, destaca una valoracion general positiva del resto de aspectos valorados.

Una vez unificadas todas las respuestas de los revisores, el grupo de trabajo se ha reunido en
dos sesiones con el objetivo de analizar de forma conjunta los resultados obtenidos asi como
las observaciones y sugerencias de mejora planteadas, su légica y fundamentacién tedrica. Las
valoraciones cualitativas han mostrado que el aspecto evaluado que ha recibido mas critica ha
sido la formulacién y claridad del lenguaje empleado en los descriptores de indicadores y
niveles. Destacan principalmente las propuestas de modificacién en adjetivos utilizados en la
descripcién de algunos niveles con el objetivo de clarificar las diferencias y progresién entre
éstos, en verbos utilizados para describir los diferentes niveles de ejecucién y que podrian dar
lugar a interpretaciones subjetivas debido a su semejanza semantica y por ultimo, en
sustantivos que podrian tener diferentes interpretaciones en funcién del contexto de
aplicacion asi como la reformulacién de algun indicador incluyendo descriptores propios de la
teoria sobre aprendizaje reflexivo.

Estas consideraciones, han dado lugar a algunos cambios en la descripcién de 1 elemento, 3
indicadores y 5 niveles cuyos ejemplos de modificacion se muestran a continuacion:

1. Cambio en la descripcion de elementos (elemento 1)

Primera version de la rubrica:
Experiencia, situacion o actividad académica y/o profesionalizadora.

Segunda version de la rubrica:
Situacidn, actividad o experiencia que activa la reflexién.

Justificacion:

En consonancia con las ideas del aprendizaje experiencial de David A. Kolb (Kolb, 1984),
subrayar la idea que este elemento esta evaluando la capacidad de focalizar la atencién de la
reflexion en una experiencia concreta. Eliminar la adjetivacion “académica y/o
profesionalizadora” en consonancia con la concepcidn inicial de la rubrica dirigida a
estudiantes en periodo de formaciéon. Cambio en el orden de los elementos “Experiencia,
situacién o actividad” por “Situacidn, actividad o experiencia” con el propdsito de subrayar la
idea que la reflexion tiene que estar imbricada en una situacion concreta (la expresion inglesa
“grounded in experience” alude a esta idea de “fundamentada en la experiencia” o “anclada
en la experiencia”). El término “experiencia” puede resultar mas ambiguo y por ello se opta
por colocarlo en ultimo lugar.
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2. Cambio en la descripcién de indicadores (Indicador 1.1.)

Primera version de la rubrica:
Describe una situacion relevante de forma suficiente y contextualizada.

Segunda version de la rubrica:
Identifica y describe el foco de reflexion de manera contextualizada.

Justificacion:

Se afiade a la descripcidn, la identificacion previa del foco de reflexidn, considerandose que
ambas son interdependientes y es necesario evaluar si la descripcion tiene en cuenta los
elementos importantes o relevantes es decir, si esta descripcién es contextualizada o hace
referencia al marco tedrico-practico especifico de la disciplina o profesidn. Se elimina el
adjetivo “relevante” por presentar diferencias en su interpretacion y estar en relacion directa
con el grado de experto en los diferentes dominios, disciplinas o competencias profesionales y
tener en cuenta los diferentes pasos en el transito de principiante a experto.

3. Cambio en la descripcién de niveles (niveles 2,3 y 4 del indicador 2.1)
Primera version de la rubrica:

Explicita creencias sobre si mismo sin explicarlas, analizarlas o argumentarlas (nivel 2); explicita
creencias sobre si mismo. Las explica pero no las analiza ni las argumenta (nivel 3); explicita
creencias sobre si mismo. Las explica, las analiza y las argumenta (nivel 4).

Segunda version de la rubrica:

Explicita creencias o ideas previas sobre si mismo sin explicarlas (nivel 2); explicita creencias
sobre si mismo y las analiza (nivel 3); explicita creencias o ideas previas sobre si mismo, las
analiza y las valora (nivel 4)

Justificacion:

Eliminacién de los verbos “explicar” y “argumentar” por su significado similar al verbo
“explicitar” ya presente en la descripcién de los niveles. Se incluye el verbo “analizar” en el
nivel 3 y el verbo “valorar” en el nivel 4 ya que afiade un nuevo matiz que puede ayudar a
discriminar un nivel mas alto de reflexion.

En consonancia con otros trabajos, los cambios introducidos como resultado de la validacién
de la rubrica por expertos, han mostrado que la claridad y el lenguaje apropiado, ocupan un
lugar central en la fase de validacidn de contenido. Como sugieren algunos autores (Reddy and
Andrade, 2010), estos cambios responden a la falta de estandarizacién de los calificativos
verbales y adjetivos utilizados y las rdbricas y por tanto la asociacién a la diversificacion en las
interpretaciones.
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CONCLUSION

La valoracién general de la primera fase de validacién de la rdbrica ha sido positiva. Destaca la
validez undnime por parte de todos los revisores de los cuatro elementos de la rubrica.
Asimismo, se han introducido algunas modificaciones en la primera rubrica relacionadas
principalmente con aspectos lingtisticos y de redaccidn orientados a clarificar su contenido y
eliminar posibles interpretaciones subjetivas en su manejo.

Con la segunda version de la rubrica, se inicia la segunda fase de validacién destinada a probar
el instrumento a través de su aplicacidn practica a textos de estudiantes y cuya concordancia
en los resultados, dara lugar a la tercera y definitiva rudbrica.

4.1. FIGURA O IMAGEN 1

Primera PRIMERA FASE
version dela Valoracion por expertos
RUBRICA
Segunda * SEGUNDA FASE
version de la Aplicacién a textos
RUBRICA de estudiantes
Tercera
version de la
RUBRICA

Griéfico 1: Proceso de validacion de la rubrica de evaluacion

4.2, FIGURA O IMAGEN 2

ELEMENTOS DE LA NARRACION REFLEXIVA

1. La experiencia, situacion o actividad académica o profesionalizadora

1.1. Describe una situacion relevante, de forma suficiente y contextualizada.

1.2. Explicita valoraciones sobre la situacién y las razona
2. Ideas y creencias previas

2.1. Explicita, analiza y argumenta creencia o ideas sobre si mismo/a.

2.2. Explicita, analiza y argumenta creencias o ideas sobre el contexto.

2.3. Explicita, analiza y argumenta creencias o ideas sobre la disciplina/profesion.
3. Indagacidn y focalizacién

3.1. Explicita y focaliza preguntas e hipétesis sobre si mismo/a.

3.2. Explicita y focaliza preguntes e hipétesis sobre el contexto.

3.3. Explicita y focaliza preguntas e hipétesis sobre la profesién o disciplina
4, Transformacién

4.1. Explicita, argumenta y transfiere nuevos objetivos de aprendizaje.

4.2. Lleva a la practica nuevos planes de actuacion y los argumenta.

Tabla 1: Elementos e indicadores de la primera versidn de la rabrica
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4.3. FIGURA O IMAGEN 3

ELEMENTO 1 DE LA NARRACION REFLEXIVA:

S#u0con s0kve i que se reolars el proces reflexno

nveLes

WOKADORES | 1 2 B I T )

[ Secconauna  Lasmiaoen Tlaswacen | tasuscen
11.Dexcribe una

esrelevante (s relevante perone | relevante,se | relevante. e
releante. e dexrpodnno  estidescritade | describe sescribe
forma seficentey | presenta v
contextusizads. | sutcentes sdecusdaniests | pemmoess | yesu

elementes qu

posilten una

posterior

ienn

o contertialza

contexto

12 Exphcta o explicita Expicita
valoraciones sobre | ¥3oracones valoragones perosin
la skuscén y fas *aondias

Gestacableso | importantes de

importantes de | 1a stuacidn.

a situacién.

Tobla 2 Niveies de evaiuacon de ios
narcadores en el e iementa )

4.4. FIGURA O IMAGEN 4

[ F /
Claridad del Sugerencias
Los indicadores son lenguaje Los indicadoras son
adecusdas para utiizado relevantes para
valorar o elemento valorar el elemento
| valore los
indicadores en
relacién a
Correspond re i 7
Sugerencias
adecuadcs pana lenguaje relevantes para
valorar cada utilzado. valorar cada
Indicador indicador)
| valore los
niveles de la
rubrica en
relacion a:
Tabla 3: Elementos de evaluacion en
indicadores y niveles
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4.5. FIGURA O IMAGEN 5
ELEMENTO 1 I SI(7) I I
Indicadores Sl (2)7 NO (]) 779 (5)/ rgo()) | Si(7)
Niveles [ | SI(6) / NO(1) Sl (4) /NO (3) [ SI (6)/NO (1)
ELEMENTO 2 [ SI(7) [ |
Indicadores [ | SI(5) / NO(2) SI(5) /NO(2) [ Si(7)
Niveles | | Si(7) SI(4) /NO(3) | SI (6) /NO (1)
ELEMENTO 3 em | [
Indicadores | [ sie /o) SISV NO@) | i (6)/NO (1)
Niveles [ SI(5)/ NO(2) SI(5)/ NO (2) | SI(6) /NO (1)
ELEMENTO 4 I T
Indicadores [ [ SI(6) / NO (1) SI(5) /NO (2) [ s (5)/NO (2)
Niveles [ | SI(6) /NO (1) SI(6) /NO (1) | Si(7)

Tabla 4: Resultados de la adecuacion de indicadores y niveles (SI/NO) segun la
valoracion de expertos (* n? de revisores en cada respuesta
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