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1. INTRODUCCIO
1.1. MOTIVACIO

Durant la meva vida d’estudiant he cursat sintaxi sis vegades diferents amb sis professors
diferents: a I’ESO -que va ser quan em va cridar I’atencio-; dues vegades al Batxillerat (a
llengua catalana i a llengua castellana); al meu primer any de carrera (a la UAB, a Sintaxi
Catalana); al meu segon any de carrera (a la UDG, també a Sintaxi Catalana), i al meu

penultim any de carrera (també a la UDG, a “Gramatica Espafiola I: Sintaxis Elemental”).

Al llarg d’aquests cursos he pogut notar una tonica general bastant sorprenent i,
alhora, apassionant: cada curs de sintaxi era diferent a I’anterior. No només aprofundia
més que I’anterior, sind que introduia teories noves, conceptes nous, nous esquemes
d’analisi que permetien veure les coses de manera més complerta, més profunda. Aixo va
despertar en mi la curiositat de veure quins eren els limits del coneixement d’aquesta
materia, com era el “model perfecte”, el model “de veritat”, aquell que em permetia
entendre la totalitat de 1’estudi sintactic. Aquest treball, doncs, ve motivat per aprofundir
encara més en la materia que se m’ha anat ensenyant al llarg del temps, per veure com de
complexa pot arribar a ser, per mirar d’atényer tants coneixements en aquesta matéria
com sigui possible 1 per veure si aquest “model perfecte” existeix (i si no, veure fins on

arriba, o veure fins on puc arribar jo explorant-1o).
1.2. OBJECTIUS I METODOLOGIA

L’objectiu principal d’aquest treball és aprofundir en I’estudi de teoria sintactica
universal 1 aplicar-lo en llengua catalana, especialment a I’estructura de la oracio 1 els
arguments del verb, pero comentant tamb¢ la predicacio 1 passant per sobre d’alguns altres

aspectes de la gramatica catalana que siguin a ’abast d’aquest treball.

Per aixo, primer exposaré les bases de I’estudi sintactic (punt 2), després faré una
exposicid de la historia de la teoria sintactica (punt 3) fent émfasi en aquells punts que
ens interessaran per fer analisi (especialment els punts 3.2-3.5) i finalment utilitzaré
aquest marc teoric per analitzar una série de construccions del catala (punt 4). Finalment
conclouré si s’han pogut aplicar amb exit els principis teorics sintactics al catala o no, 1

quin aprenentatge he fet amb aquest treball (punt 5).

Al llarg d’aquest treball faré servir una scrie d’abreviacions que constaran a

I’annex 1 (per ordre d’aparici6 en el treball).
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2. BASES DE L’ESTUDI SINTACTIC

L’estudi de la teoria sintactica no té una finalitat normativa (de produccié d’un codi que
regeixi el registre estandard una llengua) sin6 que t€ una finalitat purament descriptiva.
Concretament, té com a objectiu principal descriure aquells mecanismes lingiiistics que

governen la formacio de llenguatge natural universal a través de la combinacié de mots.

Aquest tipus d’estudi parteix d’assumir que hi ha una série de normes que
determinen la bona formacid del llenguatge i que els parlants d’una llengua no tenen dubte
a I’hora de jutjar-ne la bona formaci6. Aixi doncs, es parteix de la intuicio dels parlants
com a base empirica per determinar quines construccions estan ben formades 1 quines no.

L’estudi sintactic se sosté en part damunt d’una seérie de principis:

2.1. ARGUMENT DE LA POBRESA DE L’ESTIMUL

Aquest argument proposa que un parlant no aprén a parlar recordant cadascuna de les
construccions que ha sentit dir, siné adquirint els patrons de formacié del seu llenguatge
de tal manera que pot recon¢ixer una construccioé ben formada sense haver-la sentit mai

abans. D’aquesta manera, el parlant distingira entre tres tipus de construccions:

a) Gramaticals 1 acceptables: quan una construccid no viola les normes d’ordenacio 1
estructura d’un llenguatge 1 no és excessivament complexa de processar (1):

(1) El tractament del metge que coneix en Joan em va curar el peu

b) Agramaticals: quan una construcci6 viola les normes d’ordenacio 1 estructura d’un
llenguatge (2):

(2) *Tractament peu metge curar Joan coneix que em el en del em va el

c) Inacceptables: quan una construccid segueix les normes d’ordenacid 1 estructura
d’un llenguatge pero és excessivament complex de processar (veure §3.4.2) (3):

(3) *El peu que el metge que en Joan coneix va tractar es va curar

Partint, doncs, de la intuicio dels parlants, es poden fer observacions empiriques sobre

I’estructura del llenguatge 1 deduir-ne les normes de bona formacio.



2.2. EL PRINCIPI DE COMPOSICIONALITAT

Una altre principi de I’estudi de la sintaxi és el principi de composicionalitat, proposat
per el filosof Gottlob Frege, segons el qual el significat d’una estructura depen no només
dels seus components, sin6 de la combinaci6 d’aquests. Per il-lustrar-ho, consideri’s una
estructura £ amb components 4, B i C (4):

(4) [ [L’amic]” [d’en Pere]® i [la Maria]€ |

El significat d’aquesta estructura no ¢és el mateix si primer es combinen 4 i B i a aquesta
combinacio s’hi afegeix C: [[AB]C] (5)
%) [ [L’amic d’en Pere]*B i [la Maria]© ]¢

...que si primer es combinen B i C i després s’hi afegeix 4: [A/BC]] (6)
(6) [ [L’amic]” [d’en Pere i la Maria]®¢ J¢

Aquest principi té com a conseqiiéncia el fet que el camp de la semantica i el de la sintaxi
estan estretament connectats, ja que I’estructura sintactica determina en part el significat

d’allo que es diu. Aixi doncs, trobem el segiient principi, el d’estructura de constituents.

2.3. EL PRINCIPI D’ESTRUCTURA DE CONSTITUENTS

Aquest principi estableix que no n’hi ha prou purament amb el significat de les paraules
per deduir el significat d’una oracio, sind que part d’aquest significat prové de
I’estructura. Bloomfield (1993:161) va escriure: “no podriem entendre la forma d’un
llenguatge si tan sols reduissim totes les formes complexes als seus constituents tltims”.
Aixi doncs, va proposar que per tal de trobar el significat de la oraci6 s’ha de recon¢ixer
que els constituents individuals s’ajunten per formar-ne de més complexos, 1 aquests
s’ajunten per formar-ne d’encara més complexos. Partim d’aqui per explicar la historia 1

el progrés de 1’estudi sintactic.



3. HISTORIA DE L’ESTUDI SINTACTIC
3.1. ELMODEL ANTIC

Durant els inicis de I’estudi de la teoria sintactica es postulava que el llenguatge és regulat
per una série de REGLES “primitives”. Una regla primitiva és aquella que existeix per si

mateixa. Es a dir, que no deriva ni és conseqiiéncia de cap altra.

Aquestes regles introduirien conceptes que anirien donant forma a la teoria
sintactica i que son claus per entendre el marc teoric contemporani, de manera que val la
pena fer-hi una repassada abans d’entrar de ple en les innovacions tedriques que serviran

de marc teoric pel posterior analisis d’aquest treball.
3.1.1. Estructures Sintactiques

Chomsky (1957) va introduir el model tedric ESTRUCTURES SINTACTIQUES (Syntactic
Structures), que recollia el principi d’estructura de constituents (veure §2.3), tractava
d’una serie de normes (4) que reescrivien els components de la oraci6 i resultaven en la

formacio de la frase (5):

4) O—SNSV
SV — V SN
SN — Art N
V — {persegueix}
Art — {la, els}

N — {policia, sospitosos}
(%) La policia persegueix els sospitosos

A (4), el component O és reescrit pels components SN 1 SV, cadascun dels quals és reescrit
al seu torn per altres components, 1 aixi fins formar la frase de (5). Representar aquest

procés en un esquema en forma d’arbre resulta en (6):

(6) |
Oracio
SN SV
T —
Art N v SN
La policia PCTSCEUCIX |1't ITI
els S0spitosos



3.1.2. Transformacions

Harris (1951) va observar que les construccions de mots similars (7a 1 7b) estan

subjacentment relacionades ja que tenen significats essencialment sinonims.

(7) a. En Joan agafa les ulleres

b. Les ulleres son agafades per en Joan

Va proposar que les construccions estan relacionades per una s€rie de TRANSFORMACIONS,

una serie de regles (8) que s’apliquen a una estructura i la transformen.
(8) SN! V SN2 = SN? ser+participi V per+SN!
Aplicant aquestes normes a (7a), el resultat seria (9):

(9)  a. EnJoan (SN') agafa (V) les ulleres (SN?)
b. Les ulleres (SN?) s6n agafades (ser + V part.) per en Joan (per + SN')

Es van proposar diverses normes que s’aplicaven a diferents tipus d’estructures per

explicar les relacions de significat entre diferents tipus de construccions.
3.1.3. La Teoria Estandard (Standard Theory)

Chomsky (1965), amb la TEORIA ESTANDARD (Standard Theory), va introduir més
normes (com les de (4)) que permetien explicar estructures més complexes. També va
establir el concepte del LEXICO, el qual contenia les PROPIETATS dels diferents tipus de
mots. Aquestes propietats actuaven com a normes que restringien a quines estructures pot
apareixer cada mot. Per exemple: un verb transitiu només podia apareixer en una frase en

que hi ha un SN dins del SV (exactament com a (6)).

Una conseqiiéncia de la introducci6 de les transformacions ¢€s la introduccio de
dos nivells de representacio sintactica d’una frase, un anterior a que es duguin a terme les
transformacions, anomenat ESTRUCTURA PROFUNDA, i un de posterior, anomenat
ESTRUCTURA SUPERFICIAL. L’estructura profunda determina 1’assignacié de PAPERS
TEMATICS (10a), els papers que duen a terme els diferents sintagmes de la oracid. Arran
d’una serie de transformacions, I’estructura profunda es converteix en 1’estructura
superficial (10b). Aixi es va aconseguir explicar millor la relacio de significat entre els

diferents tipus d’estructures relacionades entre si, com (10b) i (10c).

(10)  a. Perseguir > [agent (la policia)], [pacient (els sospitosos)]



b. [La policia]*“*NT persegueix [els sospitosos]PACIENT

c. [Els sospitosos]PAC™ENT s6n perseguits [per la policia]ASENT

Es van proposar també tota una série de normes que restringien la distancia i1 naturalesa
d’aquests moviments. Aquestes, com veurem més endavant, es reduien a observacions,

més que no pas sistemes unificats de comportament del llenguatge.
3.1.4. Uniformitat

Uniformitat (Culicover i Jackendoft, 2005) és una metodologia que reduia la redundancia
en les normes que s’havien proposat fins llavors. Es va establir la UNIFORMITAT
D’INTERFICIE, que estipulava que dues frases amb el mateix significat tenen la mateixa
estructura profunda (com a 10); també la UNIFORMITAT ESTRUCTURAL, que estipulava que
dos constituents amb la mateixa funcié gramatical tenien la mateixa estructura subjacent
(11), encara que formin part d’oracions diferents; i finalment la UNIFORMITAT DERIVATIVA,
que estipulava que algunes estructures obtingudes arran de transformacions diferents
mantenen 1’estructura subjacent ((12) -A 1 B soén estructures fruit de transformacions

d’una mateixa estructura subjacent):

(11)  a. Subjecte a (10b) b. Subjecte a (10c)
SN SN
A A
| | |
Ll-a policia els SOSpitosos

(12) [La policia ha detingut alga]®, pero no sé [qui (ha detingut la policia)]®

32. LA TEORIA ESTANDARD ESTESA I LA TEORIA
ESTANDARD ESTESA REVISADA

La Teoria Estandard Estesa (Extended Standard Theory) va sorgir de la necessitat de
“constrenyer” les normes proposades fins llavors. El principal problema era que amb el
sistema anterior podia explicar-se totes les formes acceptables 1 gramaticals de les
llengiies, pero també permetia formular algunes construccions que no eren acceptables.

Principis tedrics com la teoria de la X’ van ser introduits en aquesta linia.

Amb la Teoria Estandard Estesa (EST) 1 la Teoria Estandard Estesa Revisada

(REST) s’introdueixen també principis més generals quant a la restriccido de les



transformacions. Aixd va permetre explicar les transformacions més eficientment que
amb el sistema anterior, el qual es reduia, en realitat, a observacions, i no a un sistema

unificat de comportament de les transformacions.

També es va introduir el nivell de representacié anomenat FORMA LOGICA, les
TRACES 1 el reconeixement del fet que part del significat de la oraci6 és determinat per

I’estructura.
3.2.1. ESTRUCTURA SUPERFICIAL (S-structure) I FORMA LOGICA (LF)

Jackendoft 1972 va introduir la FORMA LOGICA, O la representacid logica de les propietats
d’una oracid. Es distingeix de ’ESTRUCTURA PROFUNDA en el fet que aquesta ultima
assigna els papers tematics abans que la oraci6 s’estructuri, mentre que la forma logica es
refereix a la interpretacid de la frase, que depén de I’estructura sintactica de la frase i per
tant hi esta subordinada, com es veu a (13). Aixi doncs, en la oraci6 de (14), que és

ambigua, hi ha dues formes logiques possibles (14a) i (14b):

(13)

Estructura Profunda

Estructura Superticial

TN

Forma Fonética ~ Forma Logica

(14)  a.[Tothom parla] [dues llengiies] = Hi ha dues llengiies que tothom parla
b. [Tothom] [parla [dues llengiies]] = Tothom és bilingiie

3.2.2. LATEORIAX’

La teoria X’ s un sistema de representacid que assumeix que els mots tenen CATEGORIES
LEXIQUES que es projecten en SINTAGMES, els quals que tenen la segilient estructura
(L’ESPECIFICADOR (Esp) i el COMPLEMENT (Compl) poden consistir de més d’un

constituent o ser buits) (15). Projectat a sintagma, seria (16):

(15)
SX
Esp X'
X Compl



(16) [ [La]™" [ [pedra]* [petita] M X 5%

Es tracta d’una estructura recursiva, de manera que un SINTAGMA d’una categoria

qualsevol (SX) pot ser el complement o 1’especificador d’un altre sintagma (17).

(17)
SX
/\
Esp X
/\
X SX
/\
Esp X
/\
X Compl

Aquesta estructura també presenta 1’existéncia d’un nivell intermedi (X’), el qual serveix
per explicar construccions com (18), en que la conjuncio i coordina els nivells X’, I’article
el especifica aquest nivell (tant cantant com actor) i el complement argenti complementa
també X’:
(18)  EI®SP [cantant® i actorX]X" argentiCOMPL

Chomsky 1972 va afegir que, a I’hora d’explicar el funcionament de la oracid, si
s’observen fenomens com el MOVIMENT QU- (Wh- movement) sorgeix la necessitat
d’afegir un SINTAGMA FLEXIO (SFLEX) 1 un SINTAGMA COMPLEMENTADOR (SComp) que

permetin els moviments necessaris per la operacio en qiiestio sense trencar el PRINCIPI DE

PRESERVACIO D’ESTRUCTURA (veure §3.2.3.1).

3.2.3. MOVE «

Chomsky 1972 també va formular Move a, la representacié del moviment. Significa que
qualsevol categoria (a) pot ser moguda a qualsevol lloc en qualsevol moment. Aquesta

norma estava restringida per alguns principis.
3.2.3.1.  Principi de Preservacio de ’Estructura

Es refereix al fet que totes les transformacions PRESERVEN L’ESTRUCTURA X’. Aix0 va

portar a proposar que qualsevol moviment deixava una TRACA al lloc original del mot dins



I’estructura. Aquesta traga connectava aquest lloc, encarregat d’assignar funci6 sintactica,
amb el mot en posicid nova, atorgant-li la funci6 sintactica. Aquest lloc quedava SATURAT

1 no podia ser ocupat per cap altre element (19):

(19) a. Estas mirant (que - CD)
b. Qué' estas mirant (CD")?

3.3. LA TEORIA DE RECCIO I LLIGAMENT I LA TEORIA DE
PRINCIPIS I PARAMETRES

3.3.1. Extensions de I’estructura oracional

Pollock 1989 va intentar aplicar la teoria sintactica al frances. En aquest estudi va fer una
série d’observacions que el portarien a proposar una estructura oracional més extensa.
Concretament, va proposar un SFlex ampliat que consistia de SINTAGMA TEMPS (ST),
SINTAGMA CONCORDANGA AMB SUBJECTE (SConcS) i SINTAGMA CONCORDANCA AMB

OBJECTE (SConcO). L’estructura seria, doncs, la segiient (20):

(20)
SConcS
\\
ConcS'
— T

ConcS STemps
\
Temps'
T T
Temps  SConcO
"—._\
ConcO'

— T
ConcO SV

~—
V
/
\%

3.3.2. Comprovacio de propietats

Chomsky va proposar que tots els moviments d’elements de la frase cap a la posicio
d’especificador estan motivats per la COMPROVACIO DE PROPIETATS. Un element, per tant,
es mou a la posicid d’especificador d’un altre per comprovar una propietat d’aquest segon
element (veure §4.2.1.2). En cas que aquest segon element no contingui la propietat en

qiiestio, aquesta no podra ser COMPROVADA 1 la construcci6 resultara mal formada.

12



3.3.3. Sintagma determinant i Subjecte intern de SV

Abney 1987 va proposar que el SN es troba en realitat a la posicido de complement del
SINTAGMA DETERMINANT (SDet). L’existéncia d’aquest SDet per damunt del SN permet
explicar la coincidéncia entre els determinants i el que es considerava pronoms en les

llengiies romaniques (21):

(21) a. Menja’t la°"" poma
b. Menja-te-la®*"

També estableix que el subjecte es crea en posicid d’especificador de SV, on se li
comprova la propietat de paper tematic que comparteix amb el verb, i es mou a posicid

d’especificador de SCONCS, on li és assignat el cas nominatiu gracies a la flexi6 (22):

(22)
SConcS

/\
SDet ConcS'
A
i ConcS STemps

\__\
Temps'

Temps  SConcO
\

ConcQ'
//\—-—'\
ConcO SV

3.3.4. Lligament i moviment

Chomsky 1980 va proposar una relacid més estreta entre lligament i moviment. Per
entendre aixo cal introduir els conceptes de DOMINAR, de MANAR-C (manar constituent) i

de LOCALITAT.

Un element oo DOMINA a un element B si o estd més amunt en 1’ordre jerarquic de
I’estructura sintactica que f. Per exemple, a (23) a domina  perque la projeccid del nucli

d’a es troba més amunt jerarquicament que la del nucli de f3.

13



(23)

Sa
\.
N
a Sp
.
B
e
B

Un element oo MANA-C un element [ si el constituent que DOMINA immediatament o

domina també B. a (24), a MANA-C B Perque vy, que el domina immediatament, també

domina .
(24)
Sy
; /\l
o Y
\ /\\
o Y Sp
~ ~
a [3'
/
p

Ara suposem una referéncia entre dos elements (25):
(25) En Pere' només pensa en ell'.

Un element a lliga un element [ si aquests dos estan co-referenciats (com En Pere i ell) i
o MANA-C . Com que a (25) el SFlex domina immediatament “en Pere” i també domina

es” 1 “dutxa” (26), es compleixen ambdues condicions, de manera que en Pere lligaria

es, 1 per tant “es” s’hi referiria:

(26)
SFlex
SDet Flex'
N
Det' Flex SV
Det SN SAdv V'
N
Pere Inomés \% SPrep
pensa g
Prep'
PN

Prep  SPron
PN



Si aquest lligament passa LOCALMENT, ¢s a dir, dins de 1’estructura basica de X’ (15),
I’element referencial sera un reflexiu (28a). Si no esta localment lligat, sera un pronom
(28b). Si aquest element domina el seu referent, aquest no sera un pronom (28c). Els no-
pronominals no poden ser lligats en cap domini, ni local ni no-local (28d). Cal assenyalar
també que degut als principis d’uniformitat (veure §3.1.4), certes estructures requereixen

elements invisibles o no realitzats fonéticament, com [PRO] (SPro) (27):

(27)  a. En Pere' espera que ell' guanyi
b. En Pere' espera (PRO") guanyar

(28) a. En Pere es dutxa
b. En Pere només pensa en ell
c. *Ell només pensa en en Pere (“ell” no pot referir-se a “en Pere”)

d. Quan (PRO") va arribar a casa, la Marta' estava cansada
3.3.5. Antisimetria i I’Axioma de Correspondéncia Lineal

Kayne (1994) va proposar que 1’ordre lineal (I’ordre de les paraules en la parla), esta
determinada per l’estructura de sintagmes i 1’AXIOMA DE CORRESPONDENCIA LINEAL.
Aquest diu que si o mana-c B, a sempre precedira B. També va introduir el “manar-c
asimetric”, que ocorre quan o mana-c 3 pero f no c-mana a. Aixo prediu que un discurs
sempre s’estendra cap a la mateixa direccio sintacticament (com es veu en les estructures

presentades fins ara, en catala sempre s’estén cap a la dreta).

3.4. PROGRAMA MINIMISTA

L’objectiu principal de Chomsky amb el programa minimalista era reduir la quantitat de
normes 1 recursos formals de la teoria sintactica. També va reduir reccio i lligament a

principis d’economia.
3.4.1. Fusio externa i fusio interna

Les normes de creacio de sintagmes es van reduir a la FUSIO EXTERNA (external
merge), que combinava dos objectes a i B en un objecte nou anomenat o o B (29). El
moviment va ser reduit a una FUSIO INTERNA (internal merge), que €s una combinaci6 de

copiar i eliminar (30).
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(29) 2> (30

Aquest moviment succeeix quan hi ha una propietat d’un objecte SONDA (objecte que es
mou) que no ¢és interpretable (com el génere d’un determinant). Aquest busca un objecte
META (objecte que no es mou) que tingui aquella mateixa propietat pero interpretable, de

tal manera que s’hi FUSIONA (com a 30).
3.4.2. Restriccions de moviment

Les restriccions es redueixen a ECONOMIA DERIVACIONAL. Chomsky (1995) va proposar
que cada operaci6 de FUSIO INTERNA o moviment afegeix a la complexitat d’una
derivacid. Algunes construccions, doncs, son inacceptables o agramaticals si hi ha una

altra construccié més simple possible.

Chomsky (1973) va introduir la CONDICIO DE SUPERIORITAT, la qual estableix el
segiient: imaginem un element o que mana-c f3, el qual domina y. Si tant f com y poden
concordar amb o, només 1’element més proper a a (i per tant, en aquest cas, §) podra
FUSIONAR-SE INTERNAMENT amb a. Aix0 s’exemplifica amb els MOVIMENTS QU- que

trobem sempre en les oracions interrogatives (31):

(31) a. (jo)* no sé [qui]? estava parlant-li [a qui]”

b. *(jo)* no sé [a qui]” [qui]® estava parlant-li

Una conseqiiencia de I’eliminacio de les normes de creacidé d’estructura de sintagmes
(Phrase Structure Rules) és 1’eliminaci6 dels nivells de representacid Estructura Profunda
1 Estructura Superficial. En lloc, la forma fonética de la frase es pronuncia en el moment
en que es du a terme la operacid ENUNCIAR (SPELL-OUT), que ocorre mentre s’esta generant

I’estructura, 1 no quan ja s’ha generat.
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3.5. NEOCONSTRUCCIONISME
3.5.1. Sintagma v petita

Hale & Keyser (1993, 2002) van introduir el concepte que gairebé tots els verbs estan
formats per una arrel verbal (que representarem com a SV) i un nucli verbalitzador (que
representarem com a Sv). Aquest nucli dona categoria de verb a I’arrel (SV), que sera el
seu complement (32). També comprovara el cas acusatiu. Es a dir, el cas acusatiu es

legitimara quan un element estigui dominat per Sv.

(32)
Sv
\\,
A%
— T
v SV

3.5.2. Argumentacio

En el model neoconstruccionista es concep que 1’estructura argumental dels predicats
verbals es representa de forma sintactica. Es a dir, que no hi ha una estructura argumental
prévia 1 paral-lela a D’estructura superficial d’una oracid, sind que depén d’aquesta.
Seguint aquest esquema, els objectes son arguments del verb (és a dir, de SV+Sv) 1 son
legitimats com a tals pel fet que existeixen dins del domini del SV (33). El paper tematic

dels objectes depen del significat del verb (i per tant SV, I’arrel 1exica del verb).

(33)
Sv
\'
v
/\\
v SV
\
Vl
/\\
Vv SDet
_

Al seu torn, els subjectes no son arguments del verb sind especificadors d’un nucli
anomenat Veu, pero tractar minimament de prop el SN portaria a un estudi d’un tema
complex 1 extens per si mateix com és el de I’estructura del SN. Com que amb aquest
treball la intencid és centrar-se en I’estructura general de la oracid, per analitzar els

sintagmes nominals es fara servir el model anterior, amb el subjecte essent legitimat pel
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SFlex, el qual 1i dona el cas nominatiu (veure §3.3.3). Per justificar-ne el paper tematic

direm que es genera en posicié d’especificador de Sv (34):

(34)
SComp
Comp'
./\
Comp SFlex
A
SDet Flex'
T
Subj Flex Sv
‘ /"‘--._____
V'
v SV
‘—._,_\
VF
/
A%

El Sv relaciona el subjecte amb el fet descrit pel SV. Aixi, el paper tematic del subjecte
es legitima a través de I’estructura i depen del fet descrit pel SV: si és una acci6 duta a
terme activament per un agent, el subjecte sera agent (35a); si és un fet amb causa i no

agent, el subjecte sera causa (35b).

(35) a. El gos mossega el nen

b. El gos enamora el nen
3.5.3. Distincio inergatiu/inacusatiu

Hale & Keyser (1993, 2002) van establir que els verbs inergatius tenen en realitat una
estructura transitiva formada per un verb lleuger (com ara fer) 1 un element nominal (com
ara ball, salt o rialla) fusionats (36). Aixi, una estructura inergativa amb un complement
de persona és en realitat una estructura amb doble transitivitat, és a dir, amb complement

directe 1 indirecte (estructura que exposaré tot seguit).

(36) sV
-‘-\

Vl
T T
v SN
fer —_

A rialla

3.5.4. Complement indirecte

Quant al complement indirecte, des d’un punt de vista construccionista s’explica que
aquest esta legitimat a través d’un nucli sintactic anomenat APLICATIU (que es projecta,

com tots els nuclis, a un sintagma, el SApl). El significat que obtindra el complement
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indirecte (i per tant la preposici6 a) dependra de 1’element complementat per SApl (37) o

dels elements que complementin el SApl.

37 Sv
O
v
/\_
v SV
""—\_‘_‘_
VF
/\
Vv SDet
\
Det'
/\\
Det SN
\_\
Nl
/\-.
N SApl
\
Apl'
/\\
Apl SPrep
Prep'
—_—
CI

Aix0 vol dir que el CI no forma part de I’estructura argumental del verb, sin6 que es
produeix introduint aquest nucli SApl a I’estructura sintactica. Que el CI sigui introduit
per un nucli exprés explica que el seu significat sigui determinat molt més per I’estructura
que no pas el significat del CD (passa el mateix amb el subjecte, el qual, essent introduit

pel SVeu, té un rang molt més limitat de significats possibles).

3.5.5. Sintagma Predicatiu (SPred)

Brucart, Bartra (1982) ja van apuntar cap a I’existéncia d’un sintagma predicatiu. Kayne
(1994) va avangar el concepte, concebent-lo com una mena de SFlex sense els trets
d’aspecte 1 temps, 1 va proposar una estructura més amplia de la qual aquest SPred
formava part, de la qual hi participava una mena de SComp. Den Dikken (2006) reelabora
a partir de Kayne 1 proposa el sintagma relator (que nosaltres anomenarem Sintagma
Predicatiu o SPred), que enllagava un predicat amb el seu subjecte (38). Degut a la manca
de Sv en aquest tipus de construccions, el SN queda sense paper tematic i per tant ha
d’anar a buscar-lo a la posicio d’especificador d’SFlex. Tamb¢ s’introdui la idea que un
SPred podia ser una preposicio que es fusionava amb un verb lleuger (amb poc contingut

semantic, com “ser”) i que en generava un de nou, com fenir (“avoir”, en frances) (39):
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(38)

SComp
Comp'
/\
Comp SFlex
SDet Flex'
_
EnPere Flex Sy_\\
A v
H /‘\_
v SV
\
v
—/\\_
A% SPred
ser
Pred'
Pred SAdj
—_—
alt
(39)
SV
\
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4. ANALISI SINTACTIC APLICAT AL CATALA

Un cop introduits els principis tedrics necessaris, procedeixo a aplicar-los a diferents tipus

d’estructures del catala.
4.1. L’ESTRUCTURA DE LA ORACIO

En aquest primer apartat em centraré a explicar I’analisi general de 1’estructura oracional.
Es a dir, els elements més basics de 1’estructura de la oracid. Per ara, doncs, simplificaré

I’analisi respecte el subjecte, en el qual aprofundiré una mica més al punt 4.2.1.3.
4.1.1. El sintagma flexio

A la oraci6 el gos jau (40), el SDet el gos es forma en la posicio d’especificador de SV,
el qual 1i assigna el paper tematic, i es mou a posicié d’especificador de SFlex per
comprovar el tret de cas nominatiu que li dona aquest (i la concordanga amb el verb). El
verb jau es forma en posicio de nucli de I’arrel léxica del verb, és a dir SV, es desplaca a
posicid de nucli de Sv, on confirma el seu caracter de verb amb argument extern agent, i
finalment es desplaga a posicié de nucli de SFlex per comprovar els seus trets de flexid
verbal. El SFlex, doncs, permet connectar el subjecte amb el verb i assignar el cas

nominatiu a I’argument extern.

(40) El gos jau

SFlex
A
SDet Flex'
El gos Flex Sv
ws DS
A . 4
'._.‘ T
-V SV
~—
Vl
/
Y

4.1.2. Elsintagma complementador

A la oracid vull que el gos jagui (41), veiem un element que que conforma el nucli del
SComp. Aquest s’encarrega d’introduir la oracié subordinada en posicié de CD (veure
§4.2.1.1), juntament amb el seu mode. Ja que la oraci6 esta dominada per SComp, la
forma del verb depen del seu mode. Per aixo “jaure” es materialitza com a “jagui”. La

oracid que el gos jagui funciona amb els mateixos mecanismes explicats a (§4.1.1).

21



(41)  Vull que el gos jagui

SFlex

IV SComp
Comp'

Comp SFlex

que

/\
SDet Flex'

Elg sOK, Sv
ios jagui  _— T~

4.1.3. La oraci6 interrogativa

A la oraci6 on jau el gos? (42) veiem I’existéncia d’un SQu (o sintagma qiiestid) amb el
nucli on que es desplaga a la posicio d’especificador de SComp per comprovar el tret Qu,
¢s a dir, per comprovar el tret de mode interrogatiu de la qiiestio. La forma verbal passa
pel mateix procés que a (§4.1.1) perd amb un pas afegit: un cop comprovats els trets de
flexié verbal, es mou a posici6 de nucli de Comp per comprovar el caracter interrogatiu

de la oracio.

(42) On jau el gos?

SComp
/\
on Comp'
_—/A-_.—'_'—._
Comp
jau

A
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4.2. ELS COMPLEMENTS DEL VERB

4.2.1. Els complements i I’argumentacio

El model d’analisi quant als arguments del verb també sera el model construccionista

(veure §3.5.1).
4.2.1.1. L’objecte directe i la oracié transitiva

A la oracio6 la nena agafa la pilota (43) veiem que el SDet que es troba en posicid de
complement de V (arrel Iéxica de verb) esta dominat per aquesta i per tant rep el seu paper
tematic directament d’aqui. La resta de la oracié funciona de manera idéntica als
mecanismes introduits a (§4.1.1), amb el subjecte generant-se a especificador d’Sv per
rebre paper tematic i movent-se a especificador de SFlex per rebre cas nominatiu; i amb
el verb generant-se en el nucli de la seva arrel Iéxica, movent-se a nucli d’Sv on confirma
el seu caracter de verb amb argument extern (o subjecte) i finalment movent-se a nucli
d’SFlex, on rep la seva flexi6 verbal. Aquesta és 1’estructura basica de totes les oracions

transitives.

(43) Lanena agafa la pilota

SComp

—_
Comp'

e —

Comp

o SDet (CD)
~—
Det'

4.2.1.2. La oracio inergativa

Ala oracio la dona riu (44) veiem que el verb inergatiu €s en realitat la fusiéo d’un nominal
(en aquest cas rialla) amb un verb lleuger (en aquest cas fer). Quan aquesta fusio confirma

el seu caracter de verb amb agent al nucli de Sv i rep la flexié verbal del nucli Flex,
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materialitzant-se com “riu”. Aix0 explica que aquest tipus de verbs no tinguin CD, ja que

la posicid per aquest ja esta saturada per la traga que hi deixa el nominal “rialla”.

(44) Ladonariu

SComp
-—--""-—_
Comp'
—
Comp SFlex
A
SDet Flex'
/"\\‘_
ladona Flex Sy
A i — T~
...................... Vv SV
‘\\
V‘
........... v SN
riure <= (fa) ~—
A N
N _—
" (rialla)

4.2.1.3. La oracio inacusativa

A la oracid arriba el tren (45) veiem que hi ha una manca de Sv. El verb, doncs, passa
directament des d’arrel de SV fins a arrel de SFlex, on rep la flexi6 verbal (temps, mode
1 aspecte). El SDet es crea en posicié de complement de SV on rep el seu paper tematic.
Aquest, pero, degut a la manca de Sv queda orfe de cas acusatiu. Aixi doncs, es mou a

posicid d’especificador de SFlex on comprova el cas nominatiu.
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(45) Arriba el tren

SComp
'N-.,_N\
Comp'
A
Comp SFlex
M
SDet Flex'
A
el tren Flex V4
A arriba ~—
A V'
Vv

* La posicio post-verbal del subjecte es deu a un fenomen comu a totes les llengiies
que permeten subjecte buit, i és el de tenir el subjecte en posicio periférica a la oracid

(com a van trencar el vidre de la finestra sis nens que jugaven a fora). S’explicaria amb

un duplicat sense realitzacié fonetica [PRO] en posicid de subjecte lligat a 1’element
nominal (veure §3.3.4) en posicio postverbal. Aquest obtindria trets de subjecte gracies

al lligam.

4.2.2. L’objecte indirecte i el sintagma aplicatiu

A la oraci6 en Pere regala una pilota a la nena 1’estructura €s essencialment la mateixa
que en una oracio transitiva (veure §4.2.1.1). A (46) centro I’analisi a I’afegit: apareix un
SApl que és complement de SV 1 que dona cas i1 funci6 (datiu i CI) al SPred que el

complementa.
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(46)  En Pere regala una pilota a la nena

SV
——
V!
SDet (CD) V'
_ — T
una pilota N SApl
"-\__‘__\
Apl'
— T
Apl SPrep
\-‘\
Prep'
— T
Prep  SDet
a

la nena

4.2.3. El Complement de Régim Verbal (CRYV)

A la oraci6 la Marta sospita d’en Pere hi trobem un complement verbal que no és ni SN
(CD) ni tampoc CI. En lloc, hi tenim un SPrep que rep el seu paper tematic de ’arrel
verbal la qual complementa. La resta de mecanismes que afecten al subjecte, al verbia

I’estructura oracional queden intactes (47):

(47) La Marta sospita d’en Pere

SComp
T
Comp'
__.—'--—-_—--‘—_—‘__-___‘-\——_
Comp SFlex
___a-"""'--h_-"“\-.__
SDet Flex'
_ — T
La Marta  Flex Sv
A sospita
3 . vl
e V SV
V!
"V SPrep
\_‘\
Prep'
/\-"“'\
Prep SDet
de -&.
en Pere
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4.3. LA PREDICACIO

4.3.1. La oracio copulativa

L’analisi de la oracio en Pere és alt (48) és calcada a la de (38). Aixi doncs, s’explica que
hi ha un sintagma preposicional que relaciona el subjecte i ’atribut. Degut a una manca
de Sv, aquest subjecte queda orfe de cas 1 per tant ha de moure’s a posicio d’especificador

de SFlex per rebre nominatiu.

(48) EnPereésalt SComp

\
Comp'
/\
Comp SFlex
SDet Flex'
/\
EnPere  Flex SV
A \
A v
2" /-\
5 \Y% SPred
R ser —
o Pred'
/\
Pred SAdj
T ' B oot

alt

4.3.2. El verb lleuger “fer”

A la oraci6 en Pere té gana (49) no hi tenim una estructura transitiva normal, sind un verb
lleuger fer que té un SPred com a complement. El nucli d’aquest relator és una preposicio,
la qual es fusiona amb el verb ser i resulta en la forma tenir. Aquesta forma llavors rep la
flexi6 (temps, aspecte 1 mode) del SFlex. Com que manca un Sv que atorgui cas acusatiu
al SN en Pere, aquest ha de moure’s a la posicio d’especificador de SFlex per comprovar

el cas nominatiu.
(49) La Marta té gana SComp
\
Comp'
/\
Comp SFlex
/\
SDet Flex'

e e~
EnPere Flex Y%

/\
Pred  SAdj

gana
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S. CONCLUSIONS

Una de les motivacions principals del treball era aprofundir en 1’estudi d’un sistema teoric
ideal que em permetés comprendre totalment la sintaxi. Tanmateix, havent estudiat la
canviant historia de la sintaxi i coneixent la varietat de teories que s ha introduit al llarg
del temps i que es mantenen en coexisténcia fins i tot avui, puc concloure que I’estudi de

la sintaxi no s’ha acabat ni és rigid, sind dinamic 1 canviant.
9

L’objectiu de I’estudi de la sintaxi és fer un sistema que expliqui el funcionament
lingiiistic de totes les llengiies existents, i no pas un sistema per cada llengua individual.
Aquest és un objectiu molt més ampli del que m’havia imaginat. Aixi doncs, cada
observacio que es faci en qualsevol idioma ¢€s valida per rebatre un principi que semblava
ferm quan només es tenia en compte un grup relativament reduit de llengiies. Considerant
que el nombre de llengiies naturals al moén volta els milers, és clar que I’estudi de la teoria

sintactica és molt lluny de finir.

Quant a I’abast del treball, crec que he pogut adquirir una quantitat satisfactoria
de coneixements que m’han permes explicar un ventall de fenomens lingiiistics bastant
divers. Pel cami he hagut d’adquirir conceptes i sistemes de conceptes nous, com ara els
principis derivats del Neoconstruccionsme, del Programa Minimalista i també d’anteriors
que han donat forma a I’estudi sintactic al llarg del temps. Degut a la manca d’un model
d’analisi unic 1 de consens en la teoria sintactica, he pogut emprar diversos principis en
base a que m’han servit per explicar els diferents fenomens del catala. Finalment,
I’aplicaci6 d’aquests conceptes al catala ha sigut satisfactoria, ja que he pogut dur a terme

I’analisi amb éxit.
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ANNEXOS

1. ABREVIACIONS

Abreviacid

Significat

o

SX

\%

N

Art
Part
EST
REST
Esp
Compl
Flex
Comp
T
ConcS
ConcO
Det
Manar-C

Pro

Apl
Pred

Oracio

Sintagma (categoria)
Verb

Nom

Article

Participi

Teoria Estandard Estesa

Teoria Estandard Estesa Revisada

Especificador
Complement

Flexio

Complementador

Temps

Concordanga amb subjecte
Concordanga amb objecte
Determinant

Manar constituent
Indexat

Pronom

Nucli verbalitzador
Aplicatiu

Predicatiu
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