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LISTA DE ABREVIATURAS

. CRP: Concepc¢ao Racionalista da Prova.

. TRPJ: Tradi¢ao Racionalista da Prova Juridica
. FMC: Func¢ao de Motivar Condutas.

. HCI: Hipdtese do Cognitivismo Ingénuo.

. CM: Cognitivismo Moderado.

. TIrrV: Tese da Irrelevancia da Verdade.

. TIndV: Tese da Indispensabilidade da Verdade.



0. INTRODUCAO

O objetivo do presente trabalho consiste em reconstruir, de forma critica, a discussao
levada a cabo por autores da cognominada <Concepg¢do Racionalista da Prova'!> (CRP) em
torno do papel da verdade no processo judicial, com especial énfase a atividade probatoria®
desenvolvida, neste marco, em observancia a matéria penal. Essa reconstrugdo servird para
justificar a aceitacdo e o devido posicionamento da verdade na dindmica processual nos termos
propostos pela CRP, de modo que somente assim se poderia exercer sobre a atividade

jurisdicional balizas de controle racional. A partir dessa constata¢do, pretendo contestar os

! Nos termos expostos por Ferrer Beltran (2021, p. 96), poder-se-ia conceituar a concepgio racionalista da prova
a partir das seguintes notas caracteristicas: a) o recurso ao método de corroboragao e refutacdo de hipoteses como
forma de valoracdo da prova; b) a defesa de uma versdo fraca ou limitada do principio de imediagdo; c) uma forte
exigéncia de motivacao da decisdo sobre os fatos; e d) a defesa de um sistema de recursos que oferega um campo
amplo para o controle da decisdo e para a sua revisdo em instancias superiores. Por seu turno, Accatino (2019, pp.
92 e ss.), no intento de apresentar um nucleo das teses da chamada concepgao racionalista da prova, as sintetiza
em dois grupos: as teses sobre a prova juridica e os pressupostos filoséficos sobre a nogdo de verdade e sobre a
possibilidade e limitagdes do conhecimento. As primeiras, de acordo com a autora, subdividem-se da seguinte
forma: a) tese de que a busca da verdade seria a finalidade preferente da prova juridica, reconhecendo a averiguagao
da verdade acerca dos fatos como prioritaria como fim da atividade probatéria e da regulagdo juridica da prova; e
b) a tese da justificacdo probatdria como um caso especial da justificagdo epistémica geral, que afirma a devida
aplicacdo a valoragdo da prova dos critérios de racionalidade epistémica geral, mediante a construgdo de
inferéncias indutivas baseadas em generalizagdes empiricas que permitem justificar conclusdes de carater
probabilistico. Por seu turno, os pressupostos filos6ficos também se apresentam compilados em dois pressupostos:
a) a assung¢do da nogdo correspondentista de verdade; e b) o distanciamento, no plano ontoldgico e epistemologico,
do ceticismo e de um cognitivismo ingénuo, assumindo um cognitivismo critico, isto ¢, consciente das
imperfei¢des e limitagdes do conhecimento, mas aderindo a existéncia de uma realidade externa a ser conhecida e
a possibilidade de conhecé-la. Em outros termos, Aguilera (2022, pp. 83/84) inclui que, para a Tradi¢do
Racionalista da Prova Juridica (TRPJ), o marco conceitual de racionalidade instrumental se obtém, por uma lado,
como resultado de atribuir a institui¢do juridico-processual da prova, mais especificamente a atividade probatoria
no direito, a finalidade primordial de maximizar os episodios de coincidéncia ou de correspondéncia entre o
contetdo da premissa menor ou fatica do silogismo judicial e a realidade e, por outro lado, de considerar que o
meio idoneo para se alcancar a referida maximizag@o da verdade no contexto da aplicagdo do direito consiste em
que principalmente os legisladores e os juizes, no desempenho de suas fungdes, isto ¢, de desenho ou reforma do
processo para os primeiros ¢ no momento de valoragdo probatéria e consequente motivagdo para os segundos, se
deixem guiar por, implementem ou coloquem em pratica os conceitos, nogdes, teorias, regras e principios
provenientes justamente do terreno da epistemologia (ou da racionalidade empirica) geral. Por fim, Twining (2006,
p. 78) apresente a Rationalist Tradition pelas seguintes suposigdes caracteristicas: a) a epistemologia ¢ cognitivista
em vez de cética; b) uma teoria correspondentista da verdade ¢ usualmente preferivel a uma teoria coerentista; c)
o modo de tomar decisdes deve ser visto como racional, em contraste a modos irracionais tais como batalhas,
compensagdes ou provagoes; d) a caracteristica do raciocinio ¢ indutivo; e e) a busca da verdade como um meio
para a justica, sob a égide da lei, consiste em uma alta prioridade como um valor social, em que pese ndo opere
em tons absolutos. Para uma organizag¢ao mais esquematica da tradi¢ao racionalista, remeto o leitor & p. 76 da obra
supramencionada.

2 Sentido fundamental da palavra prova, empregado para indicar a atividade consistente no aporte de elementos de
juizo a favor de uma determinada conclusdo ou a fase do procedimento judicial em que se realiza essa atividade
(Ferrer Beltran, 2005, p. 28). Em outra oportunidade, Ferrer Beltran (2021, p. 61), com maior riqueza de detalhes,
subdivide a atividade probatdria em “trés momentos logicamente distintos e sucessivos, ainda que nos processos
de tomada de decisoes reais possam se apresentar entrelagcados. Trata-se de a) a formagdo do conjunto de
elementos de juizo sobre cuja base tomar-se-d a decisdo; b) a valoragdo desses elementos; e c) propriamente, a
tomada de decisdo”.



argumentos da posi¢do que chamarei de “verifdbica™, cuja forte presenca na dogmatica
processual penal brasileira sustenta maximas persuasivas* que, além de incidirem em
formulagdes terminoldgicas insuficientes a complexidade da questdo, ainda entendem que a
finalidade da atividade probatoria é a captura psiquica do julgador’. Ademais, sustentarei que
militar em prol dessa posi¢do, além de reforcar a impossibilidade de controle do poder estatal,
chancela violagdes sistémicas ao direito fundamental a prova. Em tltima instancia, a finalidade
do presente artigo destina-se a contribuir com a discussdo travada na doutrina brasileira sobre
a importancia da verdade no ambito do Processo Penal, discussdo que, no estdgio atual,
encontra-se ainda dotada de ressalvas que vao de encontro a conformacao e ao desenvolvimento

do devido processo legal®.

1. UM PRIMEIRO PASSO: ENTRE VERDADE E DIREITO

Antes de adentrar a discussdo dos pormenores existentes, no &mbito processual penal,
entre prova juridica, verdade e direito a prova, bem como de suas implicagdes, faz-se necessario
estabelecer um ponto de partida: entre verdade e direito funda-se uma relagdo primordial que
garante a <Funcdo de Motivar Condutas> (FMC) almejada por todo e qualquer ordenamento

juridico’.

3 “Todas aquelas atitudes que, de modo mais ou menos abertas e conscientes, sdo contrdrias a qualquer tipo de
discurso que reconhega significado e valor a verdade e, portanto, negam sucessivamente a existéncia, a
possibilidade, a oportunidade de busca-la, a eventualidade de descobri-la em qualquer contexto” (Taruffo, 2013,
p. 240).

4 As maximas persuasivas aqui mencionadas levam a conformagio do que se chama de concepgdo persuasiva ou
subjetivista da prova, cujas notas caracteristicas seriam aquelas opostas as da concepgdo racionalista da prova,
quais sejam a) o recurso a intima convic¢ao do juiz como unico critério de decisdo; b) a defesa de uma versdao
muito forte do principio da imediagdo, relegando ao juiz de primeira instancia, quase que de forma exclusiva, a
valoragdo da prova; c) exigéncias de motivacdo muito fracas ou inexistentes em relagdo a decisdo sobre os fatos;
e d) um sistema de recursos que dificulta extraordinariamente o controle ou a revisdao do julgamento sobre os fatos
em instancias sucessivas (Ferrer Beltran, 2021, p. 93). No mais, sustenta que a finalidade da prova no processo ¢
produzir a convicgdo judicial (Ferrer Beltran, 2021, p. 95).

5 Para abordar essa questdo, utilizarei como maxima representativa a obra de Khaled Jr. (2016), cuja posigdo ora
sustentada também resta compartida por Lopes Jr. (2016).

6 Para embasar essa afirmagdo, parto do quanto prevé o art. 5°, inciso LIV, da Constituigdo Federal brasileira, pelo
qual o individuo somente serd privado de sua liberdade ou tera seus direitos restringidos mediante um processo
legal, exercido pelo Poder Judiciario, por meio de um juiz natural, assegurados o contraditdrio e a ampla defesa.
Nesse ponto, entendo que o direito fundamental a prova conforma corolario da ampla defesa e dele ¢ inseparavel,
de modo que a negagdo de um implica diretamente a supressao do outro.

7 Também se poderia dizer que a relagdo entre prova e verdade se relaciona com o principio da legalidade. Nesses
termos, Taruffo (2013, p. 243) sustenta que a determinacao da verdade do fato que se qualifica como juridicamente
relevante, segundo a norma que venha aplicada, é condi¢do necessaria para a correta aplicagdo da referida norma
ao caso concreto. Em outras palavras, a norma N somente serd corretamente aplicada ao caso especifico se restar
verificado um fato ‘f* que corresponda a defini¢ao de F' que constitui o suposto de fato da mesma norma.



Como bem articulado por Sanchez Gavier (2020, p. 162), a autoridade legislativa busca
dirigir as agdes dos cidaddos por meio da criacdo de normas juridicas, estas que sdo formadas
por dois elementos caracteristicos: 1) uma disposicao fatica; e ii) uma consequéncia juridica a
ela aplicavel, de modo que a funcdo judicial deve orientar-se a verificar que o preceito
secundario, em observancia a estrutura da norma penal, ocupou verdadeiramente um lugar na
realidade para que a consequéncia juridica (pena) seja aplicada ao caso concreto.

De forma mais analitica, pode-se dizer que o direito estabelece castigos e prémios, cuja
imposi¢ao esta condicionada a pratica de uma certa agdo ou omissao, € nessas previsoes reside,
parcialmente, o seu mecanismo de guiar a conduta de seus destinatarios. Sdo justamente essas
ameagas e prémios que ostentam uma repercussao motivacional relevante na conduta humana
a titulo de incentivo. Desse modo, somente se o processo judicial cumprir a fun¢do de
determinar a verdade das proposi¢des referidas aos fatos provados poderd o direito ter €xito
como mecanismo pensado para dirigir a conduta de seus destinatarios (Ferrer Beltran, 2021, p.
45). Em outras palavras, uma determinada norma N; somente funcionard de incentivo a
cidadania se a imposicdo da san¢do ou concessdo do prémio responderem, direta e
exclusivamente, a efetiva realizacdio da conduta condicionante por parte das pessoas
sancionadas ou premiadas (Dei Vecchi, 2020, p. 27).

Prescindir da averiguacdo da verdade nessa andlise implicaria autorizar que métodos
escusos de decisdo tomassem lugar, de modo que, em ordens de sang¢des casuais e imprevisiveis,
imperaria uma estrutura que, sistematicamente, produziria erros judiciais®. A titulo de exemplo,
se para um determinado sistema o compromisso com a verdade fosse desprovido de relevancia,
autorizar-se-ia diretamente o arbitrio de poder em razao da vigéncia da aleatoriedade, uma vez
que o julgador poderia simplesmente langar uma moeda e decidir pela inocéncia do acusado em
caso de cara ou por sua culpabilidade em caso de coroa.

Nesse ponto, instrumentaliza-se 0 processo como meio apto a garantir, em maior
medida, que as premissas faticas das decisdes judiciais sejam verdadeiras (Dei Vecchi, 2020,
p. 25) e a prova, aqui entendida como atividade, conforma ferramenta para a comprovagdo da
producdo dos fatos condicionantes aos quais o direito vincula consequéncias juridicas.

Para o Processo Penal, entendo que a discussdo torna contornos ainda mais relevantes
em razao do preceito da justica retributiva. Isso posto, tem-se que retribui¢do conforma reagao
merecida, de modo que ndo h4a merecimento sem um compromisso com a averiguagdo da

verdade de uma proposi¢do que descreva que determinada conduta, integrante de uma norma

8 Aqueles classificados por Laudan (2013, p. 34) e que se operam quando o sistema trata uma pessoa inocente
como culpada ou, em sentido inverso, quando uma pessoa culpada ndo ¢é tratada como tal.



proibitiva, tenha realmente ocorrido no mundo (Pérez Barbera, 2020a, pp. 10/11). Nesses
termos, me parece que ha uma inevitavel relagdo conceitual® entre justica retributiva e verdade,
pois 1) o nicleo normativo da retribui¢do implica impor a alguém que cometeu um ato x, na
medida de seu merecimento, uma determinada consequéncia y; e ii) somente podera receber
determinada puni¢do quem, no mundo, tenha empreendido uma agdo que justificaria uma
retribuicdo estatal e moral (Pérez Barbera, 2020a, pp. 10/11).

Pelo exposto, parte-se da conclusdo de que a verdade conforma condi¢do necessaria a
legitimar a FMC!?, pois, do contrario, estaria esvaziada de sentido a fungio primeva do direito,
bem como se estaria prescindindo de um critério de correcao das decisdes judiciais (Molina,

2017, p. 322; Dei Vecchi, 2020, p. 24).

2. A PREMISSA FILOSOFICA: ENTRE COGNITIVISMO E CETICISMO

Ao tecer as consideragdes supra a respeito da relacdo de dependéncia entre a
averiguacdo da verdade, eleita por um determinado sistema, ¢ a FMC destinada a guiar a
cidadania, mencionei que esta dependia da verificacdo do ato previsto em determinada norma
Ni na realidade para fins de aplicagdo da consequéncia juridica. Pois bem, essa afirmagdo me
compromete com o segundo passo deste trabalho, qual seja a necessidade de estabelecer a
premissa filosofica a partir da qual baseio as ideias apresentadas neste artigo, pois aceitar essa
consideracdo apenas detém coeréncia se aderirmos a corrente filosofica do cognitivismo como
premissa de partida, isto €, a0 compromisso com a existéncia de uma realidade externa, para
que se possa estabelecer a correspondéncia enunciados faticos — fatos ocorridos no mundo,
assim como nossa aptidao para conhecé-la.

Contudo, antecipando as criticas que dai podem advir, importa dizer que o cognitivismo
se apresenta em duas vertentes (Gonzalez Lagier, 2022, p. 10; p. 16 e ss.), quais sejam i) o
cognitivismo ingénuo; e ii) o cognitivismo moderado, em sendo este uma posi¢ao de equilibrio
estabelecida em reacdo a primeira, tal como aos posicionamentos, em certo grau acertados,

formulados pela corrente do ceticismo!!.

° Entendida nesse ponto como uma relagdo em que um termo conforma condigdo necessaria de outro ou, ainda,
que implica em seus contornos definitorios.

10 Com a intengdo de reunir também a sorte de argumentos e posigdes distintas, remeto o leitor a Reyes Molina
(2017, pp. 326 € ss.).

' Em singelas linhas, o ceticismo foi responséavel por estabelecer uma distincia intransponivel entre o sujeito
cognoscente (a pessoa) e o objeto cognoscivel (aquele sobre o qual queremos construir um conhecimento), de
forma a negar a possibilidade de se alcangar a verdade pela impossibilidade de compreender e apreender os objetos
como de fato sdo.



O primeiro, que chamarei de <Hipotese do Cognitivismo Ingénuo> (HCI), funda-se em
duas teses: 1) a da objetividade ontolédgica, pela qual o mundo existe independentemente de seus
observadores; ¢ ii) a da objetividade epistemoldgica, pela qual por meio dos sentidos podemos
aferir, de forma fidvel, a realidade. Parece, entdo, que a HCI impde a realidade um carater
estatico, de modo que bastaria aos seus espectadores uma espécie de observagao ‘natural’ para
aferir seus elementos. Todos os problemas decorrentes da verificacdo e andlise da realidade
recairia, entdo, no conjunto de informagdes dela provenientes .

Por seu turno, e em resposta ao cognitivismo ingénuo, os chamados céticos, em sua
manifestagdo na literatura juridica, relacionaram-se com o tema do processo e da prova,
rechacando qualquer papel que possa desempenhar a verdade nessas esferas e isso por diversas
razdes que fundam a inser¢do da questdo da verdade na dindmica processual, conforme sera
delineado adiante. Nesses termos, a finalidade da prova seria a fixa¢do formal dos fatos ou o
convencimento do julgador.

A primeira das finalidades implica formular indevidamente um subtipo de verdade,
conhecida na esfera processual como verdade formal, em sendo essa um produto da atividade
probatoria que pode — ou ndo — coincidir com a verdade material (Ferrer Beltran, 2005, p. 62).
Em outras palavras, a compreensdo formalistica da verdade se encontra subordinada aos limites
do processo, de forma que exsurge da atividade probatoria e atribui a qualificagdo formal de
verdadeiro a determinada declaragdo de fatos provados realizada por um juiz ou Tribunal,
adquirindo, portanto, autoridade juridica. E tal autoridade, tal como o predicado de verdade,
independe da fidedigna correspondéncia dos fatos enunciados no processo e aqueles do mundo
(Ibidem).

Quanto a segunda, ¢ certo que o convencimento do julgador pode estar de acordo — ou
ndo — com a ocorréncia dos fatos em disputa na realidade externa ao processo. Neste ponto,
confunde-se a no¢ao de prova com a atitude proposicional do juiz acerca dos enunciados que
se declaram provados (Ferrer Beltran, 2005, p. 67), vinculando-se a prova com a crenca do
julgador, ponto este que sera aclarado oportunamente.

Por certo, os argumentos céticos, em que pese sua influéncia incontestavel, ndo nos ¢ de
grande valia em matéria de determinagdo correta dos fatos; tampouco de correcdo da decisdao
judicial. Contudo, € preciso reaver a posicdo da HCI, pois, como ¢ amplamente sabido, o

conhecimento objetivo da realidade encontra algumas limita¢des, notadamente em razao dos



meios pelos quais a apreendemos, isto €, nossos sentidos e percepgdes!?, bem como conta com
diversos problemas de interpretagdo!’, em que pese esses ndo sejam os Unicos problemas
decorrentes do conhecimento de fatos passados.

A vista dessas dificuldades e desafios, foi preciso encontrar um meio termo entre a HCI
e o ceticismo, este classificado como <Cognitivismo Moderado> (CM), formulado ante a
constatagdo dos problemas de percep¢do e de interpretacdo que revelam a falibilidade de
apreender a realidade, por vezes decorrentes do raciocinio indutivo, mas, ainda assim, ndo a
negam radicalmente. Em suma, o equilibrio estd na concepcdo de que € possivel conhecer
objetivamente a realidade, mas ndo de forma infalivel, o que requer outros meios de controle
dos riscos de erros perceptivos ou interpretativos do mundo externo, a fim de separar os fatos
independentes da realidade e aquelas construgdes provenientes da observacdo ou da
interpretagdo4.

Essa ¢, portanto, a corrente eleita para delinear as linhas e impressdes deste trabalho,
pois, depois de muito, ainda precisamos afirmar o ideal regulativo que impde a realidade a

determinadas analises.

3. AFINAL, QUANDO SE FALA EM VERDADE, DO QUE SE FALA?

12 Para Gonzalez Lagier (2022, p. 17), surge o problema de percepgdo quando temos duvidas sobre se a percepgdo
que temos de um fato reflete, de forma fidedigna, as propriedades do referido fato. Nesses termos, seriam quatro
as fontes de duvidas acerca da fiabilidade de nossas percepgdes: i) a relatividade a respeito dos 6rgaos sensoriais
e as circunstancias da percepgdo (as caracteristicas de nossos 6rgdos sensoriais condicionam nossa forma de
perceber o mundo, e.g. a percepgao de cores de uma pessoa afetada pelo daltonismo); ii) a possibilidade de ilusdes
(nossa percepcao dos fatos ndo ¢ unitaria, mas estd constituida por um conjunto de experiéncias sensoriais de
diversas naturezas, i.e. visuais, tateis e auditivas. Nesse sentido, os nimeros de magica seriam um belissimo
exemplo de como nossas percepgdes podem ser manipuladas); iii) a possibilidade de alucinagdes (Por vezes, o fato
percebido ndo parece corresponder com o fato externo, e.g. uma pessoa que sofre de esquizofrenia pode ter
percepgdes artificiais da realidade decorrentes de seu quadro psicoldgico); e iv) a interrelacdo existente entre
percepgao e interpretacdo (Ha um condicionamento entre a percepgao e a interpretagdo de um fato. Por um lado,
as interpretagdes se baseiam nos dados sensoriais que recebemos dos fatos, mas, por outro lado, nossa rede de
conceitos, categorias, maximas da experiéncia, recordacgdes, entre outros, dirigem nossas percep¢des de alguma
maneira e atuam como critério de sele¢do dos dados sensoriais que recebemos. Ou seja, percebemos a realidade
interpretando-a, por vezes).

13 Ainda nos termos propostos por Gonzalez Lagier, os problemas de interpretagdo surgem quando tratamos de
atribuir um sentido aos fatos que percebemos. Nesse ponto, a principal fonte de dividas acerca da corregdo de
nossas interpretagdes acerca dos fatos possui relacdo com a relatividade das interpretagdes existentes em
determinada sociedade, razdo pela qual também ¢ dotada de certo grau de subjetividade.

14 Ademais, existem boas razdes para optar pelo cognitivismo, em sua versdo critica ou moderada, por ser aquela
vis@o que melhor corresponde a posi¢des epistemologicas de alcance mais geral, minimamente realista, tal como
por ser mais adequada ao conhecimento dos fatos em sede judicial, assim como para salvaguardar os valores que
esse conhecimento deve perseguir em uma perspectiva que pode ser qualificada como garantista (Gascon, 2022,
p. 102).



Um trabalho que pretende abordar o tema da verdade ndo poderia deixar de explicar do
que falamos quando nos referimos ao termo “verdade”, com “v”” mintisculo!®. Deve-se comegar
afirmando que i) a verdade ¢ uma propriedade, um atributo ou uma caracteristica que os
enunciados que expressam proposi¢des descritivas possuem!$, bem como que ii) o
procedimento probatorio judicial deve orientar-se a determinar que certos enunciados sobre
fatos sdo (provavelmente) verdadeiros (Gascon, 2022, p. 83). Mostra-se necessario, entao,
apresentar as razdes para a eleicao da Teoria Correspondentista como a mais adequada dentro
de uma concepg¢ao cognitivista e racionalista da prova.

A visdo correspondentista, cujas raizes encontram-se fincadas no pensamento
Aristotélico, subsiste até os dias atuais como adaequatio rei et intellectus, ¢ dizer, “como la
adecuacion del intelecto y la cosa” (Guzman, 2018, p. 69) e nos parece que ¢ a mais adequada
para responder a pergunta “O que significa dizer que um enunciado ¢ verdadeiro?”. Dizer que
um enunciado ¢ verdadeiro seria afirmar sua correspondéncia com a realidade, ao passo que as
demais teorias apenas respondem a pergunta “Como sabemos se um enunciado ¢ verdadeiro?”
(Gonzalez Lagier, 2022, p. 24).

Contudo, para se aderir a concepgao correspondentista de verdade, € preciso recuperar
uma epistemologia minimamente realista ou, em outros termos, aderir a um modelo

17

epistemologico cognitivista'’ em rechago as visdes céticas, levando-se em consideracdo as

ressalvas ja sinalizadas pelo cognitivismo moderado!s.

15 Nesse ponto, revela-se importante realizar uma distingdo entre critérios e conceitos de verdade. Partindo de
Pérez Barbera (2020, pp. 8/9), um conceito de verdade almeja explicar a defini¢do de verdade, ou seja, o que ¢ a
verdade, ao passo que um critério de verdade conforma uma metodologia para obter enunciados que possam ser
tidos como verdadeiros de uma forma racional e justificada. Assim sendo, certo ¢ que, a partir da eleicdo de
determinado conceito de verdade, exsurgem como necessarios, por decorréncia logica, a adog¢ao de determinados
critérios de verdade. Em outros termos, existe um vinculo conceitual entre o conceito de verdade adotado e os
critérios de verdade empregados.

16 Vale dizer que existem divergéncias sobre a natureza e os tipos de portadores de verdade, mas tal discussdo
supera o escopo deste trabalho.

17 Para Gascon (2022, pp. 101/102), um modelo epistemoldgico cognitivista apresenta as seguintes caracteristicas:
a) os enunciados sdo concebidos como descricdes de fatos que tém uma existéncia independente desses
enunciados, isto €, os enunciados faticos proporcionam informagdes sobre os fatos, mas ndo os constituem, de
modo que a pretensdo de quem os formula € se referir a uma realidade externa; b) afirmar que um enunciado fatico
¢ verdadeiro significa que os fatos que descreve ocorreram. Assim, o conceito de verdade requerido pelo
cognitivismo ¢ o semantico da verdade como correspondéncia ou adequagao, ndo o de verdade como coeréncia ou
como aceitabilidade justificada. Esses ultimos podem ser um “teste” ou critério de verificagdo, mas ndo sao a
verdade.

18 Contudo, ¢ certo que essa aspiracdo pela perfeita correspondéncia do enunciado a0 mundo como forma de
conferir-lhe o atributo de verdade relegou aos correlacionistas a fama de ingénuos, justamente por sustentarem a
possibilidade de existir uma verdade absoluta como autorretrato do “mundo real”. Os tedricos das correntes
subjetivistas empreenderam frontais criticas a essa concepgao, expoente do realismo epistemolodgico, ao frisarem
que as observagdes estdo sempre “cargadas de teoria y que los hechos son inevitablemente interpretados em forma
subjetiva” (Guzman, 2018, p. 69), sendo impossivel, dessa forma, o conhecimento objetivo. Ao refutar os marcos
tedricos fundantes da verdade enquanto correspondéncia, esta-se inserindo na dindmica do estudo da verdade os
elementos subjetivos dos sujeitos que apreendem os fatos provenientes do mundo, cuja transmissao ndo ocorre de
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A este termo, implica dizer que a aceitabilidade da teoria da verdade por
correspondéncia impde a adesdo ao cognitivismo, em sendo essa a escolha mais adequada por
quatro razdes: i) ser o conceito de verdade por correspondéncia o que mais se adequa as
instituicdes dos falantes e dos que participam do procedimento judicial; ii) no processo judicial
de determinagao dos fatos, o que interessa dos enunciados faticos ¢ a informagdo empirica que
proporcionam, de modo que o que interessa ¢ averiguar quais fatos ocorreram; iii) por exclusdo,
dado que para justificar as decisdes judiciais ndo ¢ suficiente que os enunciados faticos sejam
coerentes entre si ou que sejam meramente aceitos, mas que sejam verdadeiros por sua
correspondéncia com a realidade; e iv) a verdade como correspondéncia € a unica que se
acomoda a uma abordagem epistemoldgica ndo dogmatica, que permitiria sustentar a hipotese
de inocéncia ou culpabilidade ainda com o rechago dessa hipdtese e contraria a prova dos autos,
uma vez que o raciocinio probatdrio apresenta-se como indutivo e de forma probabilistica,
realizado ante a delimitacdo de um contexto (Gascon, 2022, pp. 105/107).

Ademais, como postula Taruffo (2016), “fodo enunciado relativo a acontecimentos do
mundo real é verdadeiro ou falso em funcdo da existéncia desses acontecimentos no mundo
real. Substancialmente, é a realidade que determina a veracidade ou a falsidade das narrativas
que a descrevem” (p. 100), de forma que somente a visdo correspondetista da verdade ¢ capaz
de constituir a realidade externa como o critério de referéncia que determina a veracidade ou a
falsidade dos enunciados que dela se ocupam.

Sintetizando essas ideais no ambito de um processo penal (desenvolvido em um Estado
Democratico de Direito), extrai-se que a adog¢do da teoria da verdade por correspondéncia
advém de razdes normativas, pois i) ndo ¢ admissivel condenar um inocente; e ii) € exigivel,
para a prolacdo de uma sentenga condenatoria, que seja verdade que o acusado ¢ culpado, para
realizacdo da instituicdo probatodria, e que isso esteja provado, € preciso que o Processo Penal
tenha como meta a averiguagdo da verdade, até como exigéncia da retribui¢do da pena (Pérez
Barberd, 2020a, p. 13).

Assim sendo, somente aderindo a visdo correspondentista ¢ que se pode algar a verdade
a posicdo de instdncia externa de justificacdo, notadamente relevante dada a natureza das

sang¢des legitimadas por um processo penal'®.

forma pura, muitas vezes passando por filtragens “extraempiricas” (Ibidem). Bem por isso, a corrente teoria apenas
poderia ser levada a cabo nas hipdteses que se aceitasse como premissa a possibilidade de se chegar a um
conhecimento tido como absoluto e objetivo, cujo paradigma parece ja ter sido supero pelos avangos da
epistemologia (Ibidem) e devidamente refutado pelo cognitivismo critico, razdo pela qual se poderia aceitar a
teoria correspondentista da verdade com as ressalvas atinentes ao sujeito cognoscente.

1 No mais, assumir o conceito de verdade como correspondéncia, como me parece correto, impde reflexos
relevantes no processo de justificacdo. Como pontua Pérez Barbera (2020a, p. 17), a verdade ¢ uma propriedade
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Em um marco tedrico de veementes criticas a teoria da verdade como correspondéncia,
Alfred Tarski, em obra datada de 1972, apresentou sua concepg¢do semdantica da verdade. Por
essa, entende que a verdade deve implicar uma equivaléncia do seguinte tipo: “el enunciado ‘la
nieve es blanca’ es veradero si, y solo si, la nieve es branca” (Guzman, 2018, p. 73)%.

Ocupando posicao teorica distinta daqueles pensadores que se aventuraram a desbravar
as veredas do estudo da verdade, Tarski apresentou um significado que ndo ostenta relacdo com
os diversos conceitos de verdade e revela-se completamente neutro em relagdo as diversas
concepgoes ontologica e epistemologicas. Na realidade, o proprio autor afirmou em sua notavel
obra que:

[...] podemos aceptar la Concepcion semantica de la verdad sin abandonar
ninguna actidud gnoseologica que podemos haber tenido; seguimos siendo
realistas ingenuos, realistas criticos o idealistas, empiristas o metafisicos: lo
que hayamos sido antes. La concepcion semantica es completamente neutral
de todas esas proposiciones. (Tarski, 1972, p. 55 apud Guzman, 2018, p. 74).

Por essa razdo, entendo como incorretas as formulagdes que inserem a concepcao
tarskiana como decorrente das teorias correspondentistas da verdade, uma vez que este nunca
foi o objetivo do autor.

Voltando os olhos as formulagdes da concepgdo semantica da verdade, essa possui tal
denominacdo porque conecta um enunciado com uma referéncia, seja ela qual for dentro do rol

de conceitos de verdade. Neste sentido, pode-se dizer que:

“a Tarski no le interesa si se defiente um concepto sustativo de verdad como
correspondencia, o verdad como coherencia, o de verdad como justificacion
en condicionaes ideales (o como consenso ideal), etc. [...] Lo que ¢l pretende
es ofrecer uma definicion de ese término que pueda ser valida para cualquiera

incondicionada, que um enunciado possui ou ndo possui, de modo que ndo se pode assumir uma concepgao
correspondentista de verdade e pontuar que a verdade do enunciado depende de um contexto ou que a mesma nao
seria absoluta (o déficit epistemologico irreduzivel que nos impede saber se alcangamos ou ndo a verdade, ndo
implica que ndo possamos alcangad-la), de modo que somente assumindo essa incondicionalidade da verdade se
pode algé-la ao patamar de ideal regulativo ou normativo. Em outras palavras, ¢ certo que ndo podemos asseverar
que alcangamos a verdade, mas isso ndo implica que de fato ndo possamos conseguir alcanga-la, ao passo que estar
justificado ¢ uma propriedade de um enunciado, seja ele verdadeiro ou falso, que resta assumida em um
determinado momento, mas ndo ¢ estatica, pode vir a ser perdido pela evolugdo do que consideramos como uma
justificagdo correta — i.e. se se conhece sua falsidade. A justificagdo, uma vez fundada somente em razdes
epistémicas (provas apresentadas em um determinado processo), pode colapsar frente a verdade e essa
incondicionalidade ¢ intrinseca a op¢édo da teoria correspondentista da verdade, porque a verdade, como instancia
externa a justificagdo (marcada pela verificagdo empirica e pela coeréncia como critérios de verdade), satisfaz a
exigéncia de dirimir eventuais disputas justificatorias (dar e exigir razdes).

20 Um marco relevante para a compreensio do pensamento de Tarski consiste na inovagdo por ele apresentada para
a discussdo acerca da defini¢ao do conceito de verdade, em relagdo ao qual insere uma distingdo entre “linguagem-
objeto” e “metalinguagem". Ressalvada sua implicagdo para o campo de estudo da linguistica, tem-se que a
primeira categoria consiste na propria linguagem da qual se fala, sendo esse o objeto de toda a discussdo. Sao sob
esses enunciados que se aplica a definicdo de verdade. J4 a metalinguagem se d4 quando nos referimos a
linguagem-objeto, de maneira que aquela primeira forma faga parte dessa segunda.
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que utilice dicho predicado, sin que importe la nocion sustantiva de verdad
que considere correcta”. (Pérez Barbera, 2020a, p. 7).

Parece-me, assim, adequada a adesdo a concepc¢do semantica da verdade, valendo-se da
verdade como correspondéncia como referéncia, notadamente em um processo penal que se
digne legitimo, uma vez que neste se deve obter e oferecer, com maior frequéncia possivel,
enunciados faticos justificados, que digam algo a respeito do mundo e que possam ser tidos por
verdadeiros, a fim de autorizar a aplicacdo da sancdo prevista pela norma juridica. Por
conseguinte, para essa classe de processo judicial, deve-se assumir o conceito de verdade para
o qual verdadeiro seja declarado ante sua realizagdo no mundo.

Por conseguinte, partindo-se da relagcdo de necessidade existente entre verdade e FMC,
bem como do marco cognitivista em que se desenvolve a discussao, tem-se que, ao falamos de
verdade, nos referimos a verdade como correspondéncia como referéncia utilizada para a
aplicagdo da concepcdo semantica da verdade oferecida por Tarski, em conjungdo com os
critérios da verificacdo empirica e da coeréncia, cuja aplicacdo nos fornece a melhor forma de
averiguar se determinados enunciados faticos ocorreram na realidade e, portanto, legitimam a

aplicagdo das sangdes previstas pelas normas juridicas.

4. IDENTIFICANDO DUAS POSICOES EXTREMAS E OPOSTAS

Assumidas as premissas necessarias, o seguinte passo dessa reconstru¢do € reunir, em
que pese algumas ideias ja tenham sido introduzidas, as duas posi¢des extremas e opostas que
podem ser verificadas na literatura em relagdo ao papel da verdade e sua relagdo com a prova.
Por um lado, sustenta-se que a verdade ¢ irrelevante, que ndo desempenha, tampouco deve,
qualquer papel ou rol no processo e na atividade probatdria, posi¢do essa que chamarei de <Tese
da Irrelevancia da Verdade> (TIrrV). Noutro giro, sustenta-se que a verdade ¢ de suma
importancia, sendo, por isso, indispensavel, cujos argumentos condensarei na chamada <Tese
da Indispensabilidade da Verdade> (TIndV). Nesse apartado, intentarei explicar as diversas
posicdes existentes e explicitar as criticas a elas formuladas, bem como esclarecer pontos

importantes para o avango da discussdo, sob pena de se operarem confusdes.

4.1. Identificando e desarticulando o suposto fundamento da TIrrV
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A identifica¢do das razdes que militam a favor da TIrrV fora magistralmente levada a
cabo por Taruffo (2002). Assim sendo, partir-se-a da organizagdao metodoldgica promovida pelo
autor (2002, pp. 28 e ss.) para apresentar a sorte de argumentos que sustentam trés negativas da
relacdo entre verdade e processo, quais sejam i) a impossibilidade teorica; i1) a impossibilidade

ideologica; e a iii) impossibilidade pratica.

4.1.1.) Primeira modalidade

A primeira modalidade de rechaco da relevancia da verdade pode consistir em negar
uma ou ambas as teses que conformam o cognitivismo ingénuo (Gonzalez Lagier, 2002, p. 10),
quais sejam as teses da objetividade ontoldgica, pela qual existe uma realidade externa e
totalmente independente do sujeito cognoscente, e a tese da objetividade epistemologica, para
a qual os sentidos e as faculdades do sujeito cognoscente lhe garantiriam um acesso fiel e
infalivel da realidade?'.

Nesses termos, esse primeiro argumento configura-se como um caso especifico de uma
posi¢do teodrica mais geral fundada no ceticismo filosofico radical, responsavel por excluir a
possibilidade de se conhecer, de forma aceitavel, a realidade (Taruffo, 2002, p. 28). Assim, em
sendo impossivel estabelecer a verdade em termos gerais, tampouco seria possivel no ambito
do processo. Tal posicdo pode ser encontrada na doutrina brasileira a partir de formulagdes
como aquelas deduzidas por Lopes Jr. (2016), a saber:

LIS

“a verdade real ¢ impossivel de ser obtida” “ndo s6 porque a verdade ¢
excessiva”, “sendo porque constitui um gravissimo erro falar em ‘real’ quando
estamos diante de um fato passado, historico. E o absurdo de equiparar o real
ao imaginario. O real sé existe no presente. O crime ¢ um fato passado,
reconstruido no presente, logo, no campo da memoria, do imaginario. A unica
coisa que ele ndo possui ¢ um dado de realidade” (p. 70).

2L A negagdo da tese da objetividade ontoldgica pode, inclusive, valer-se de uma sorte de argumentos, por vezes
de cunho neurocientifico, de que nossos cérebros estdo ativamente envolvidos na constru¢do da realidade que
experimentamos. Contudo, isso deveria nos preocupar se houvesse evidéncias suficientes de que nao ha nenhum
tipo de convergéncia ou compatibilidade entre as realidades construidas por cada individuo em condi¢des normais
de modo que se possa estruturar elementos minimos do mundo externo, o que parece ndo ser o caso. Por seu turno,
uma forma de negar a tese da objetividade epistemologica (que ndo necessariamente esta ligada ao rechago da tese
da objetividade ontologica) pode consistir em enfatizar a incerteza na qual frequentemente tomamos e devemos
tomar decisoes com repercussdes variaveis. Tal incerteza deriva da incompletude de informagdes que por vezes
dispomos e da auséncia de uniformidade em relagdo aos graus de fiabilidade de seus distintos elementos. Sem
embargo, esta circunstancia, comum na maior parte de nossas operagdes cognitivas, sobretudo aquelas de carater
empirico, ndo obstaram que as mais altas manifestacdes de busca de conhecimento, como as representadas pelas
diversas disciplinas cientificas, continuassem com seus trabalhos e progressos, por exemplo, articulando e
aceitando as melhores teorias cientificas a luz de certos critérios. Em sintese, uma coisa ¢ que ndo podemos
demonstrar logicamente — em sentido dedutivo — a verdade de nossas teorias e outra que ndo seria possivel aceitar
e atuar sobre a base da melhor teoria desenvolvida com base em provas disponiveis com a franca disposi¢ao de
revisdo dado o aporte de novas evidéncias e argumentos ulteriores.
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O ceticismo entdo apresentado conduz, por seu turno, a opgoes filosoficas de cunho
irracionalistas, muito presentes nas doutrinas juridicas, pois, uma vez operada a frustracao
decorrente da incapacidade de se atingir a verdade incontestavel acerca dos enunciados sobre
os fatos, exsurge terreno fértil para se negar qualquer conhecimento aceitavel dos mesmos
(Taruffo, 2002, p. 31)22. Claro que, nesse ponto, se consideramos que, para se falar em verdade,
a correspondéncia dos enunciados com o mundo deve ser absoluta, relegando o carater
probabilistico de dita operagdo, estariam os irracionalistas com a razdo, porém, como ja vimos,
o cognitivismo critico®® ja nos alertou sobre os tratados problemas perceptivos e interpretativos
e nos ofereceu uma proposta plenamente aceitavel.

Nao obstante, o grande problema dessa primeira modalidade reside em relagao a fungado
da prova, pois esta apareceria como um nonsense, isto €, algo que ndo existe ou que ndo ¢
passivel de levar-se em consideracdo por auséncia de importancia especifica (Taruffo, 2002, p.
80). Se a prova ¢ um nonsense, o direito a prova também o seria e ndo faria sentido cogitar

qualquer baliza de controle racional da atividade probatoria.

4.1.2.) Segunda modalidade

A segunda modalidade de rechago da relevancia da verdade encontra seu ponto de apoio
nas funcdes e objetivos do processo. A questdo que se planteia ¢ se a verdade deve tomar um
lugar de importancia na dogmadtica processual, bem como se deve ser perseguida. Aqui a

problematica recai sobre os fins do processo. Nesse ponto, duas sdo as concepgdes que melhor

22 Para além dessas matrizes, hd também que se mencionar a opgdo filoséfica pelo idealismo, para a qual o
conhecimento ¢ uma construgdo mental carente de qualquer conex@o necessaria com os fendmenos do mundo real
(Taruffo, 2002, pp. 31/32). Nesse sentido, o que se promove ¢ uma violenta desconexao entre o pensamento € a
realidade externa, de modo que, por consequéncia logica, seria impossivel alcangar a verdade de qualquer fato
verificavel intersubjetivamente.

23 Como explica Gonzalez Lagier (2022, pp. 10 e ss), trés classes de fatos dariam corpo a esse objetivismo critico
ou moderado: i) os fatos externos, independentes do sujeito cognoscente; ii) os fatos percebidos, em relagdo aos
quais ¢ possivel medir o impacto que esses fatos ou estimulos externos afetam nossos sentidos; e iii) os fatos
interpretados, que adquirem seu significado com o auxilio de regras semanticas e hermenéuticas.
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exemplificam os argumentos daqueles que abordam as teorias do processo com um toque de
verifobia (Taruffo, 2013, p. 242): o processo adversarial®*; e o processo como espetaculo®.

Em sintese, a negativa estaria vinculada com a preferéncia de um modelo de processo
que persegue o que seria o objetivo prioritario: a resolucdo de controvérsias suscitadas entre as
partes, modelo que ¢ visto como o unico compativel com um Estado ndo autoritario, que intenta
imiscuir-se dos assuntos privados, do avango do processo, das provas etc.

A essa posi¢ao, pode-se responder que existe a possibilidade de se definir diversamente
a fun¢do do processo e suas finalidades (Taruffo. 2013, p. 242), partindo-se do principio da
legalidade, cuja implicacdo seria que o processo, além de legitimar a decis@o que nele ¢ tomada,
estd também orientado a resolver uma controvérsia através de uma decisio justa?S e, claro, a
justica de uma resolucdo jurisdicional parece requerer algo mais que apenas a determinagdo
verdadeira dos fatos do caso, mas a referida determinagdo verdadeira pode ser tomada, ao
menos, como condi¢do necessaria.

Em matéria penal, esta segunda modalidade de rechaco da verdade costuma estar
associada a reagdo ao processo inquisitivo que, a0 menos em nivel retorico, apresenta-se como
aquela marcha processual paranoica pela averiguagdo da verdade?’, em nome da qual se
justificavam violagdes de direitos e garantias fundamentais dos acusados.

Contudo — e por 6bvio —, em que pese ter-se desenhado uma artificial relagao entre
averiguagdo da verdade e processo inquisitivo, isso ndo significa que o referido sistema
estivesse desenhado para funcionar como uma engrenagem epistémica fidvel a busca da
verdade. Pelo contrario, aspectos como a incomunicabilidade do acusado, a institucionaliza¢ao
da tortura, a auséncia de observancia do principio do contraditério e da imediacdo, a débil

exigéncia de motivagdo etc., ademais de constituirem violagcdes a algumas das garantias

24 Para essa matriz de fundo estadunidense, o processo nada mais é que um jogo entre as partes a ser disputado
dentro das regras impostas pelo legislador. Ao final, uma das partes saira vencedora e essa ¢ a finalidade desse
modelo, resolver a controvérsia atestando a vitoria de um dos combatentes. Nesse ponto, de fato a verdade ndo
encontra qualquer posi¢do de relevancia, tampouco ha qualquer preocupagdo com a qualidade ¢ o contetido da
decisdo, pois sua fungdo ¢é registrar a sobreposi¢do de uma parte sobre a outra;

25 Nesse modelo, o que vale é o desenvolvimento do processo de forma ritualistica, ou seja, promovendo sua
legitimidade pelo procedimento desempenhado. Uma vez mais, ndo ha que se falar em qualquer relevancia da
verdade para o ambito do processo.

26 Para Taruffo, a justica do resultado do processo (da decisdo judicial) dependeria ndo apenas do respeito “as
regras do jogo”, mas de critérios substanciais de justica, estes que identificam a correta aplicagdo de normas a
casos concretos que sdo objeto da decisdo. Essa correta aplicagdo de normas, por seu turno, dar-se-ia apenas se a)
a norma for adequada para o caso e for corretamente interpretada; e b) se restou determinada a verdade acerca dos
fatos que constituem o caso (apud Dei Vecchi, 2013, p. 239). Contudo, quanto ao critério de justica ora abordado,
vale o alerta de que a decisdo pode ser injusta pelo proprio carater interno da norma, isto ¢, podemos estar diante
de uma norma materialmente injusta e ela ser aplicada corretamente, pautada, inclusive, pela averiguacdo da
verdade.

27 Pode-se perceber essa aproximagio como fundante da conduta verifobica em Khaled Jr. (2016).
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minimas que queremos que operem em favor do acusado, ndo sdo meios aconselhaveis para
maximizar a correspondéncia das sentengas judiciais com o ocorrido na realidade?.
Percebe-se, assim, que i) a nega¢do de uma realidade empirica e ii) a arguicao de
impossibilidade da verdade desembocam em uma concepcdo meramente retorica da prova no
» e

processo judicial assim concebido, caracterizando-a como um “pedago de didlogo” “que se

combina y se une a la narracion de uma de las partes y que de alguna forma ejerce su influencia

sobre la decision final” (Taruffo, 2002, p. 83).

4.1.3) Terceira modalidade

Por fim, a terceira modalidade sustentou a impossibilidade pratica de se atingir a
verdade dos fatos em razdo das regras e limitacdes que regulamentam o processo e a ele impdem
balizas, tais como os principios da razoavel duracdo do processo, o instituto da coisa julgada,
as regras sobre provas, o fato de o juiz ndo dispor de todos os instrumentos cognoscentes que
permeiam a investigagdo em outros campos do saber etc.

De acordo com Ferrer Beltran (2005), uma manifestagdo dessa indole pode ser
encontrada em Carnelutti, para quem o minimo esfor¢o legislativo em regular a atividade
probatoria, isto ¢, a existéncia de uma regra sequer, ja colocaria em xeque o processo que intente
averiguar a verdade, pois, para que assim ocorra, de maneira semelhante ao compreendido por
Bentham, o julgador deve estar totalmente livre de condicionamentos juridicos. Dado que nos
ordenamentos processuais se encontra nao somente uma, mas algumas regras que regulam a
prova juridica, deve-se concluir, desde essa Optica, que todos os processos formados por essas
regras perderam a oportunidade de vincular-se, de alguma forma, com a verdade do ocorrido.

Essa posicao resulta desproporcional, pois, em efeito, a regulacdo juridica da atividade
probatéria pode possuir efeitos contraepistémicos, mas dessa possibilidade ndo se segue que
toda regulacdo juridica necessariamente afetara de forma negativa a atividade probatdria e a

busca da verdade®.

28 Pelas ligdes de Beccaria (1764, p. 28), deduzidas em capitulo de sua célebre obra “Dos delitos e das penas”,
tem-se que: “Os crimes mais hediondos, os delitos mais obscuros e mais quiméricos, e, portanto, os mais
inverossimeis, sdo precisamente os que se consideram constatados sobre simples conjecturas e indicios menos
solidos e mais equivocos. Dizer-se-ia que as leis e o magistrado so tém interesse em descobrir um crime, e ndo
em procurar a verdade, e que o legislador ndo vé que se expoe constantemente ao risco de condenar um inocente,
pronunciando-se sobre crimes inverossimeis ou mal provados.”

2 A titulo de exemplo, pensemos na disposi¢do que imponha o regime de livre valoracdo das provas (ou sua
obrigacdo de valoragdo conforme a sana critica). Se esse principio, vigente em boa parte de nossos ordenamentos
juridicos, se interpreta como a auséncia absoluta de limitagdes e, consequentemente, como a necessidade de que o
julgador faga o que nos demais ambitos de investigagdo se costuma fazer, isso é, determinar o grau de apoio ou de
corroborag@o conforme certos critérios racionais, entdo encontramos uma forma de regular a atividade probatoria
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Nesse ponto, Khaled Jr. (2016, p. 169) justifica um suposto abandono da verdade do
processo sob o argumento de que ndo ha mecanismo capaz de eliminar os inimeros
impedimentos a obten¢do de uma verdade correspondente ao real, que efetivamente possibilite
essa ideia de que o historicamente verificdvel possa ser obtido sem qualquer “espécie de
deformacdo”. Essa ideia pode restar contestada pela exposicdo das razdes pelas quais a verdade
por correspondéncia, utilizada como referéncia da féormula de Tarski, nos ¢ mais adequada ao
objetivo do processo, bem como pelo fato de ser lida a luz das balizas do cognitivismo
moderado. Ademais, o autor confunde proposi¢do com verdade, posto que nenhuma proposi¢ao
ou conjunto de proposi¢des serd exauriente em dados ou informagdes sobre os fatos. Além
disso, o que se busca estabelecer ¢ uma relacdo de correspondéncia entre o sentido da
proposicao e a realidade, jamais se cogitando uma relagao de plena equivaléncia.

Outra forma que se pode adotar essa modalidade de rechago da verdade estd muito
relacionado com a mencionada no paragrafo anterior, mas, ao invés de assumir, a priori, que
qualquer regra juridica sobre a prova possui efeitos contraepistémicos, recorre a identificacao
das multiplas regras processuais que existem nos processos penais de diversos sistemas e
tradi¢des juridicas para fins de concluir que a averiguacdo da verdade, ao se ver tdo limitada
por ditas regras, ndo possui um lugar privilegiado, sequer prioritario, e tampouco deve té-lo,
pois resulta claro que outros valores ou interesses, cuja promogdo contribuem essas regras
contraepistémicas, ja ocupam essa devida posi¢do prioritaria e assim deve permanecer.

Esse argumento ¢ falacioso, pois que as coisas sejam pré-estabelecidas de certa maneira,
ndo significa que ndo possam colapsar frente hipoteses diversas e bem fundamentadas. Essa
auséncia de implicacdo entre a forma de ser de certo aspecto do mundo ou da realidade e a
forma em que deveria ser constitui precisamente o espago de oportunidade no qual se podem
prosperar projetos de epistemologia juridica, como o de Laudan (2013) ou da propria concepgao
racionalista da prova (Accatino, 2019), orientados a sugerir, previamente ao respetivo
diagnostico, as modificagdes as quais poderiam ser submetida a estrutura processual para
recuperar ou incrementar sua vocacao de averiguar a verdade acerca do ocorrido ou, em outras
palavras, para que, nos aspectos relevantes, o processo integre um sistema genuino de
investigacdo empirica.

Em que pesem as diversas concepgdes a esse termo expostas, tanto sobre o conceito de

verdade, quanto sobre sua relagdo com a prova no ambito do processo, ¢ possivel afirmar que

mediante o principio juridico da livre valoragdo, que ndo parece operar como um obstaculo para a averiguagao
falivel da verdade. Pelo contrario, parece justamente conformar o meio idoneo para tanto.
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ndo se pode ignorar ou expurgar por completo a verdade do Processo Penal se quisermos
garantir sua legitimidade e retiddo.

Como explica Taruffo (2016, p. 140), um sujeito s6 ¢ verdadeiramente titular de um
direito se forem verdadeiros os fatos de que depende em concreto a existéncia de determinado
direito. Em similar sentido, também assinala Ferrer Beltran (2007, p. 30-31) que “la prueba
como actividad tendria la funcion de comprobar la produccion de los hechos condicionantes a
los que el derecho vincula consecuencias juridicas”, apresentando-se, portanto, a averiguacao
da verdade como genuino objetivo institucional da atividade probatdria em sede do processo
judicial de natureza penal.

A este termo, esclarecidas a possibilidade e a importancia de se inserir a verdade na
dindmica processual, tal como sua relagdo com as func¢des da prova, passar-se-a ao proximo
passo, ou seja, quando a verdade, ja ocupando o seio do processo, encontra a institui¢do da

prova e com ela também conforma relagdes que, para a TIndV, foram levadas ao extremo.

4.2) Explorando e rechag¢ando a TIndV

A principal forma pela qual restou estabelecida a TIndV da-se por meio do
estabelecimento de uma relagdo conceitual entre prova e verdade, de modo que a verdade seria
condi¢do necessaria, ainda que nao suficiente, para que se possa dizer que uma proposi¢ao esta
provada. Ou seja, uma espécie de relacdo conceitual em termos metafisicos ou definitorios, o
que torna, de fato, a verdade imprescindivel para a declaragdo de proposicdes sobre os fatos
provados, isto ¢, estabelece-se a relagdo entre o enunciado probatdrio “Esta provado que p” e
“E verdade que p”. Assim sendo, essa posi¢io sustenta que uma proposi¢io esta provada se ¢
verdadeira e se ha elementos de juizo suficientes a seu favor.

Essa relacdo, estabelecida nos termos mencionados, parece ser a principal fonte de
criticas quando falamos em prova e verdade no ambito do Processo Penal, pois se ndo se pode
garantir que alcangamos a verdade de determinado enunciado fatico, seja pelas limitagdes
normativas existentes em relagdo a prova, seja pela logica do raciocinio indutivo, tipico do
raciocinio probatdrio em matéria de fatos provados, cuja verdade das premissas ndao implica a
verdade da conclusdo, o que se tem ¢ uma determinada probabilidade que pode autorizar a ter
uma hipdtese H como verificada. A prova ndo ¢, portanto, condicionada a verdade.

Prova, em verdade, equivale a justificagdo. Na teoria do conhecimento, o procedimento
mediante o qual, com apoio em dados, evidéncias ou em razdes argumentativamente

articuladas, se busca demonstrar que algo ¢ verdadeiro ou correto promove o conceito de
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justificagdo. No processo judicial, a prova ndo determina a verdade ou falsidade de
determinados enunciados, efeito esse que somente pode advir do mundo. A prova, em verdade,
simplesmente possibilita a determinagdo de que os referidos enunciados possam ser
racionalmente tidos por verdadeiros (Pérez Barbera, 2020a, p. 14). Em outros termos, o
enunciado probatorio “Esta provado que p” expressa, precisamente, a conclusdo do resultado
de um ato ou processo de justificagdo tendente, em tltima instancia, a dar razdes para que se
aceite a provavel verdade de “p”. Ademais, a justificagdo, caso fundada apenas em razdes
epistémicas, isto €, em evidéncias reunidas no processo, pode colapsar frente a verdade, o que
demonstrara que quando a verdade, aceita no ambito processual, encontra a institui¢ao da prova,
com ela forma relagdes complexas e plurais.

Diante disso, as razdes para o rechago da TIndV seriam inumeras, porém iremos
ponderar as principais, conforme apresentado por Ferrer Beltran (2005, pp. 68/73): 1) deve-se
assumir, como também acredito, que os enunciados probatdrios possuem um carater relacional
aos elementos de juizo apresentados ao expediente judicial, ao passo que a verdade de um
enunciado ndo possui esse carater relativo, pois conforma uma grandeza absoluta; ii) na maior
parte dos casos, notadamente levando-se em considerag¢do que o raciocinio probatério ¢ de tipo
indutivo e relacional ao aporte epistémico proporcionado pela prova, ndo ¢ possivel afirmar,
com precisdo, que a proposi¢ao provada seja verdadeira. Nesse ponto, Ferrer Beltran (2005, p.
69) assume que, em algumas ocasides, mesmo que conhe¢amos a falsidade da proposi¢ao em
questdo, seria perfeitamente possivel sustentar que a mesma esta provada, posicdo com a qual
mantenho ressalvas, conforme sera exposto adiante; e iii) em se vinculando conceitualmente a
prova com a verdade, ndo se poderia dar conta do funcionamento dos diversos standards de
prova, isso porque, pelo carater relacional dos enunciados probatorios aos elementos de juizo,
impoe-se a necessidade de regulacdo do umbral de suficiéncia, a fim de apontar qual seria o
referido grau para que determinada proposicdo seja tida como provada e incorporada ao
raciocinio decisorio (Ferrer Beltran, 2005, p. 56).

Para superar a relacdo conceitual de viés metafisico, fortemente criticada por Ferrer
Beltran, o que se apresenta ¢ a adog¢ao de uma relagdo teleoldgica, isto €, aquele tipo de relagao
que ndo adjudica a verdade nenhum papel definitério em relagdo a prova, mas que a considera
como objetivo ultimo da atividade probatdria. Em outras palavras, o que se almeja ¢ que a
finalidade principal da atividade probatdria seja alcancar o conhecimento da verdade acerca dos
enunciados sobre os fatos ocorridos e cuja descri¢do se converterd em premissa do raciocinio

decisorio.
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Aqui valem duas ponderagdes, uma no sentido de que, em que pese a busca da verdade
deva ocupar lugar de destaque, ela ndo ¢ a unica finalidade do processo. Ha regras
contraepistémicas que se fundam na protegdo de direitos e garantias individuais do acusado
frente o poderio estatal e ndo poderia ser diferente em um Estado Democratico de Direito,
constatacdo que ndo minimiza a importancia da busca da verdade. Pelo contrario, um sistema
desenhado com a finalidade de averiguacdo da verdade se preocupa com a redugdo de erros
(condenagdes falsas) e, portanto, também conforma uma garantia; outra no de sinalizar que o
fundo conceitual da relagao teleoldgica encontra a institui¢do probatoria, isto ¢, o legislador, no
momento de criacdo de leis processuais, a teoria do processo e a base de aplicacdo do direito —
relembrando a FMC.

Assim sendo, o éxito da instituicdo probatoria, isto ¢, desempenhando sua fun¢do de
comprovar a producdo na realidade dos fatos condicionantes de determinada consequéncia
juridica, dar-se-4 quando os enunciados sobre os fatos que se declarem provados sejam
verdadeiros, pelo que se pode sustentar que a fun¢ao da prova ¢ a determinagdo da verdade
sobre os fatos, a fim de incorporar as devidas proposi¢des ao raciocinio decisorio (Ferrer
Beltran, 2005, p. 56).

Contudo, em que pese esteja de acordo com o rechago da relagdo conceitual metafisica,
nos termos expostos por Ferrer Beltran (2005), entendo que hé, entre prova e verdade, relagdes
de natureza diversas daquela que se confunde com uma caracteristica de defini¢do da prova,
isto ¢, que afirmar que “Estd provado que p” significa “E verdade que p”, em sendo esta sua
condigdo necessaria.

Acredito que € possivel sustentar que, entre prova e verdade, existe uma relacdo
teleoldgica que serve de guia a todo o sistema, mas, nos meandros do contato entre prova e
verdade existe uma relagdo de necessidade epistémica, nos termos propostos por Pérez Barbera
(2020b). Ainda, quando inserimos a via do processo nessa relagdo, exsurge, igualmente, uma
relacdo analitica entre eles nos termos propostos por Dei Vecchi (2020). Cumpre dizer que tais
relagdes ndo se confundem: a finalidade ultima da atividade probatoria ¢ a determinagdo do
valor de verdade dos enunciados probatdrios, ou seja, ¢ uma relacdo teleologica, mas por essa
afirmag¢do nao se pode negar que existam relagdes conceituais de outras indoles nos meandros
do contato estabelecido entre a prova, desenvolvida no marco processual, e a verdade — como
correspondéncia.

A comegar pelo primeiro, Pérez Barbera (2020b) sustenta que existe, entre prova (como
resultado probatdrio) e verdade (como correspondéncia), uma relagdo ndo metafisica ou de

termos definitorios, mas uma relacdo de necessidade epistémica, de modo que se se trata de:
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“prueba determinante para demonstrar la inocencia del acusado, la relacion
entre prueba y verdade es epistémicamente conceptual porque se da entre
ambas una relacion de necesidad epistemica: una vez que se cree
justificadamente que no p (incluso por informacion extraprocesal), no sera
viable decir, en el proceso, que esta probado que p. Ni por via de aceptacion”

(p. 48).

Para justificar essa posi¢ao, o exemplo do autor ¢ bem ilustrativo e sustenta que, em um
processo penal legitimo, um juiz que, apds encerrar o debate oral e encontrar-se em termos para
prolatar a sentenga, toma conhecimento, por informagao séria e fidvel, porém extraprocessual,
de que “ndo-p”, ndo podera determinar que “Estd provado que p”. O que intenta Pérez Barbera
¢ responder a posi¢do de Ferrer Beltran no sentido de que entre prova e verdade ndo exista
qualquer tipo de relacdo conceitual, bem como refutar sua afirmagdo no sentido de que mesmo
quando conhecemos a falsidade de uma proposicao, seria perfeitamente possivel sustentar que
a mesma estd provada (aqui pensando em informagdes que revelem a inocéncia do acusado).

Me parece que Pérez Barberd logra €xito ao propor que o enunciado probatoério “Esta
provado que p” deve ser poroso a elementos epistémicos que possam exsurgir de outros meios
que ndo propriamente da limitada moldura do processo judicial. Em um processo penal
legitimo, certo ¢ que o juiz ndo pode condenar o acusado quando se tem prova idonea — e
disponivel — de sua inocéncia.

Percebe-se, na formulacio de Pérez Barberd, uma relagdo de necessidade entre a crenga
de “p” ou “ndo p” e o enunciado probatorio “Estda provado que p” ou “Ndo esta provado que
p”. Por isso, sustenta que:

“si hay razones publicamente conocidas pelo extraprocesales para creer
justificadamente que p es falso, y el juez penal esta al corriente de esas razones
y por eso cree justificadamente que no p, en un Estado de derecho seria
inviable que em su sentencia escriba que esta probado que p. Eso seria inviable
incluso con independencia de razones vinculadas a la legitimidad del proceso
si su actitud proposicional frente a lo que se pretende probar fuese la creencia”,
mas “un juez tampoco podria aceptar que esta probado que p y, por tanto, que
p” (2020b, p. 47).

Para o autor, o contato do magistrado com a informacdo extraprocessual que revele
fortemente a inocéncia do acusado levaria o juiz a crer justificadamente que “ndo p” e, portanto,
ndo poderia ditar uma sentenga no sentido de que “Esta provado que p”. Ademais, outro ponto
de Pérez Barberd implica em assumir que, em um Estado Democratico de Direito, ndo seria
legitima a edi¢do de uma norma juridica que impedisse o juiz de incorporar ao processo um

elemento de prova passivel de demonstrar a inocéncia do acusado.
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Estou plenamente de acordo com a tese principal sustentada por Pérez Barbera (2020b),
apenas me parece que a relagdo de necessidade epistémica que, nesses termos, de fato existe
entre prova e verdade em um marco de um processo penal legitimo, deve ser analisada com a
cautela do exemplo proposto pelo autor, em que a informagdo séria revele a inocéncia do
acusado — e somente nessa hipdtese, ainda que se trate de prova ilicita —, devendo ser reaberta
a possibilidade de aporte de provas aos autos para que a mesma seja valorada individual e
coletivamente com as demais provas colhidas no processo.

A crenga justificada de “ndo p” pode servir de impacto inicial para determinar que o
juiz, inclusive de oficio, incorpore o elemento dos autos, mas ndo me parece que deva seguir
sendo sustentada como a melhor atitude proposicional quando o novo material probatdrio for
somado ao conjunto de elementos de juizo. Nesse caso, o juiz poderia crer que “ndo p”, mas,
para proferir o enunciado probatério “Estd provado que p” ou “Ndo esta provado que p”,
somente poderia fazé-lo, depois de respeitado o contraditério e a ampla defesa, por razdes
decorrentes da aceitacdo, ndo da crenga justificada, de modo que, nos casos em que a crenga
em “p” ou “ndo-p” opera como razdo para aceitar “p” ou “ndo-p”, a aceitagdo torna-se
superveniente a crenca (Ferrer Beltran, 2005, p. 94).

Outra relacdo conceitual que se planteia ¢ a sustentada por Dei Vecchi e da-se entre
prova, processo e verdade, partindo de consideracdes linguisticas e epistemologicas. O autor
assume trés premissas para justificar que entre processo, prova e verdade existe uma relagao
conceitual — contingente, que depende de certos fatos acerca de como se concebe o direito em
geral e determinados conceitos em particular —, em sendo essas: 1) 0 processo penal ¢ geralmente
concebido como um procedimento que almeja a adog¢ao de decisdes judiciais que devem estar
justificadas; i1) um dos componentes da decisdo judicial € o de ser uma resolucio que aplica o
direito a fatos em um caso concreto; e iii) que os enunciados sobre os fatos do caso devem estar
externamente justificados a luz de razdes adequadas (razdes epistémicas que, no bojo do
processo, seriam as provas/evidéncias). Deve-se notar, ainda, que essa relagdo esta mediada
pela nocdo de decisdo judicial e pelo aspecto da justificagdo externa da premissa fatica.

Em outras palavras, tendo em vista que, no desenvolvimento do processo judicial — cujo
objetivo ¢ garantir, na maior medida possivel, que as premissas faticas sejam verdadeiras a fim
de promover a FMC — busca-se a prolagdo de uma decisdo, cuja premissa fatica — que deve
estar externamente justificada com base em razdes epistémicas (provas/evidéncias) — refere-se
a fatos ou eventos, esta constitui uma assercao e, conforme explica o autor, existe uma relagao
conceitual entre assercao e verdade, pois asseverar P implica responsabilizar-se pela verdade

de P. Em outras palavras, em sendo a assercao um ato ilocuciondrio que ostenta pretensio de
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verdade ou, ainda, que deve contar com justificagdo adequada, se poderia afirmar que existe,
entre assercao e verdade, uma relagdo conceitual. Como uma decisdo judicial produz uma
assercdo, a relagdo firma-se, a este termo, entre processo ¢ verdade e a nogao de prova encontra-
se intercalada na relagdo conceitual entre assercdo e verdade. Essa operagdo complexa implica
relacionar-se com as teses da Fun¢do Motivacional do Direito (por mim denominada FMC) e
de sua Aplicagdo Racional, tal como com os pressupostos da CRP.

Nesses termos, um dos pontos basilares da argumentacdo de Dei Vecchi parte da
aceitacdo de que existe, na comunidade juridica, certo consenso sobre as teses que aponta como
fundantes para a construcdo e entrelace de suas ideais. Em que pese esteja de acordo com o
autor no sentido de que existe uma relagdo de tom analitico entre prova, processo e verdade,
tampouco me parece tdo objetivo que exista certa coeréncia sobre as teses por ele elencadas
(e.g. Accatino, 2019; Molina, 2017; Khaled Jr., 2016; Lopes Jr., 2016).

Em verdade, acredito que poder-se-ia sintetizar a relagdo conceitual pretendida em
termos de dependéncia estrutural, pois 1) sabe-se que o direito almeja guiar a conduta de seus
destinatarios e somente lograra éxito se for precedido pela averiguacao da verdade, inclusive
guardando esta relacdo conceitual com o preceito retributivo; ii) a averiguacdo da verdade
encontra espago no processo € opera como finalidade teleoldgica da atividade probatdria; iii) o
processo busca maximizar a garantia de que as premissas faticas de determinada decisdo sejam
verdadeiras; e iv) como decorréncia do direito fundamental a prova, € no processo que as partes
ostentam a garantia de produzir todas as provas que demonstrem suas pretensdes. Por certo, a
verdade encontra o direito em um primeiro ponto de partida, depois encontra o processo e toca
a prova, produzida em seu ambito.

Dito isso, certo ¢ que ndo existe, entre prova e verdade, uma relagdo de necessidade
metafisica, isto €, “Estd provado que p” ndo possui qualquer implica¢ao com a verdade de “p”,
mas disso ndo se infere que ndo é possivel que existam relagdes conceituais de outras indoles
em jogo, estas que apenas refor¢am a importancia da verdade ndo s6 para o processo, mas

também para as operagdes envolvendo a prova juridica.

5. SOBRE A CONVICCAO JUDICIAL

Rechacadas a TIrrV e a TIndV, com a devida ponderacdo de que ha certas relacdes que
podem — e devem — ser estabelecidas entre prova e verdade, ¢ preciso retomar um passo na
discussdo para apresentar o ponto que se apresenta como mais sensivel, o da convicgao judicial

e sua relagdo com a prova.
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Desta feita, centrar-me-ei em postura que, conforme estabelecida, pode conduzir ao
rechago da relevancia da verdade no bojo da atividade probatoria. Essa postura sustenta que
ndo ¢ a verdade, mas a aquisicdo de um estado de convicg¢ao por parte do julgador o objetivo
do processo e, consequentemente, da atividade probatdria desenvolvida em seu marco (Lopes
Jr., 2016; Khaled Jr., 2016).

Para analisar essa posi¢do, partirei do quanto exposto por Khaled Jr. em obra especifica
dedicada a busca da verdade no Processo Penal. O autor parte de uma premissa importante que,
em que pese reste isolada no restante de sua argumentacao, nos € relevante para compreender
seu pensamento. Sustenta Khaled Jr. que:

“a verdade deve ser deslocada de sua posi¢ao de canone supremo do processo,
mas nao expulsa por completo dele”, uma vez que “o abandono da verdade
ndo pode ser considerado, pois o ritual (processual) poderia facilmente
converter-se em um conjunto de efeitos de sedugdo voltados para o
convencimento do juiz, através de ardilosas argumentagdes pouco
fundamentadas em evidéncias passiveis de corregao” (2016, p. 351).

Percebe-se, a este termo, que aparentemente se aceita que a verdade desempenha algum
papel na dinamica processual, contudo, esse papel ndo pode ser de destaque, o que implica em
deixar a verdade como mera ferramenta retorica para justificar a posi¢ao de fato defendida pelo
autor, qual seja, a de que a perspectiva da atividade probatoria deve estar encaminhada a
conseguir o convencimento psicoldgico do juiz ou Tribunal, a respeito da veracidade ou
falsidade dos fatos. No mesmo sentido, afirma Lopes Jr. (2016, p. 77) que “no processo
acusatorio, a verdade ndo é fundante (e ndo deve ser), pois a luta pela captura psiquica do
Juiz, pelo convencimento do julgador, ¢ das partes”.

Para justificar esse posicionamento, sustenta Khaled Jr.:

“como a demonstrag@o da existéncia de um fato ndo ¢ praticamente possivel e
a fixagdo formal dos fatos alegados no processo nao tem como ser um conceito
valido para o processo penal, o ponto de partida deve ser o conceito de
atividade encaminhada a conseguir o convencimento psicologico do juiz”, em
sendo esse o sentido de provar “convencer o juiz de que um dado elemento
introduzido no processo por uma das partes — uma evidéncia — ¢ efetivamente
um rastro, um conector analdgico com o evento que pertence a um tempo
escoado” (p. 353).

Em sendo esse o ponto nevralgico do argumento deduzido, impde dizer que, ao que
parece, intenta-se firmar uma espécie de relagdo conceitual entre prova, como resultado
probatorio, e crencas do julgador, sustentando-se ser condi¢ao necessaria para que uma hipdtese
sobre os fatos reste provada que o juiz alcance a crencga de que os fatos realmente ocorreram.

Essa ideia vai de encontro a conformagao de uma concepgao irracionalista da prova e apresenta,
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ao menos, trés problemas: i) os julgadores ndo s6 podem, mas por vezes devem tomar decisdes
contrarias as suas crengas® para realizar a sele¢do dos fatos provados que serdo incorporados
ao seu raciocinio; ii) a crenga em uma determinada hipdtese H ndo se reveste de carater de
justificagcdo e tampouco ¢ indicador do seu valor de verdade; e iii) o ato de uma crenga ¢
involuntario, de modo que ndo se pode decidir por ter uma crenga, tampouco controlar os seus
processos. No mais, “fer uma determinada crenga acerca de um evento ndo pode se justificar
por si s0, visto que somente os atos voluntarios admitem justificagdo” (Ferrer Beltran, 2022, p.
313), de modo que ndo se estaria ante um modelo garantista que permite o controle da
justificag@o por parte de um Tribunal ou mesmo pela propria sociedade. Assim, estaria fadada
ao fracasso o processo de valoragdo racional da prova, um dos elementos do direito a prova,
conforme sera detidamente analisado.

No mais, cabem ainda duas observagdes. Uma primeira que pode ser feita ante essa
postura € que se perguntassemos aos seus defensores de que o julgador deveria estar convencido
ou qual seria o objeto ou o conteudo da convicgdo mencionada, muito provavelmente
responderiam: “o julgador deve estar convencido de que ocorreram os fatos juridicamente
relevantes sobre os quais versa a controvérsia respectiva”. Se isso ¢ assim, seria contraditdrio
que o julgador estivesse convencido da ocorréncia de certos fatos e declarasse que ¢ falso o
enunciado que os descreve. Seria como crer que “p” e “ndo p” simultaneamente. Portanto, o
julgador que esteja convencido da ocorréncia de certos fatos, deveria estar também da verdade
do enunciado que os assevera, de modo que, ainda assim, a verdade operaria em uma suposta
tela de fundo. Ainda, ndo sdo poucas as vezes em que os juizes creem que “p”’, mas, por faltas
de elementos de juizo — ou por razdes de indole normativa — sdo compelidos (e.g. pelo principio

da presuncao de inocéncia) a declarar que “ndo esta provado que p”, o que revelaria que, por
9

vezes, a atitude proposicional vigente ¢ a da aceitagdo®! e ndo da crenca.

30 Como explica Ferrer Beltran (2005, pp. 83/84), crenca do juiz ndo estd na base do que se considera provado,
afirmacao que se deve ao menos por seis razdes: i) que a crenga ou convicgdo que se atinge ¢ de tipo irracional e
por vezes contraria aos elementos probatérios disponiveis; b) que o juiz dispde de elementos de juizo, em relagdo
aos quais baseia sua crenga, que ndo foram incorporados ao processo ¢ que ndo podem ser utilizados em sua
decisdo; iii) que foram incorporados elementos de juizo, em relagdo aos quais o juiz baseia a sua crenga, que
posteriormente foram rechagados por defeitos formais ou por terem sido obtidos em violagdo a direitos
fundamentais; iv) que a decisao esta fundamentada em algum tipo de presuncgdo legal que ndo pode ser destruida
por elementos probatérios incorporados ao processo; v) que o fato ¢ admitido por todas as partes e, portanto, se da
por provado, mesmo quando o juiz ndo creia em sua existéncia; e vi) que a decisdo sobre os fatos provados obedece
a aplicag@o de alguma regra de prova legal que pré-determine o resultado da decis@o no que se refere aos fatos.
Por essas razdes, sustenta Ferrer Beltran que a atitude proposicional mais adequada seria a de que “Esta provado
que p” como aceitagdo pelo juiz que p, pois permite traduzir uma caracteristica importante dos enunciados que
declaram fatos provados, qual seja sua relatividade a respeito de elementos de prova incorporados ao expediente
judicial (p. 94).

31 Como caracteristicas de definigdo da aceitagdo, em que pese nio exista um consenso, podem-se elencar aquelas
apresentadas por Ferrer Beltran (2005, p. 91): a) trata-se de um ato voluntario, isto ¢, o sujeito exerce um poder de
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Ainda que fosse a captura psiquica do magistrado a fun¢do da atividade probatdria, me
parece dificil superar a problemadtica de que se pode muito bem estar convencido de algo
irracional, cujos fatores causais nos sdo (parcialmente) inacessiveis (Ferrer Beltran, 2022, p.
330), ¢ dizer, estar convencido no vacuo de elementos de juizo aptos a justificarem determinada
crenga, pois por vezes a mesma pode estar pautada em um preconceito ou em uma duvidavel
maxima de experiéncia, conformando uma espécie de conviccdo dogmatica ou, ainda, em um
raciocinio incorreto a respeito das provas disponiveis (sobrevalorando elementos de juizo
favoraveis a hipotese de que se esteja convencido ou subvalorando os desfavoraveis ou
interpretando o standard de prova aplicavel como menos exigente do que em realidade ¢ etc.).
O mesmo pode ocorrer com o ato de ndo estar convencido, pois se pode ndo estar convencido
de que algo seja o caso de forma irracional, ¢ dizer, ainda que se conte com provas de que o
evento respectivo tomou lugar na realidade, ou também quando se raciocina incorretamente
acerca do material probatorio.

Se poderia responder que justo para evitar os problemas prévios ¢ que seria conveniente
que se implemente o dever do julgador de motivar suas decisdes. No momento de
desenvolvimento dessa etapa, o julgador possui a oportunidade de mostrar que a sua convic¢ao
estd adequadamente justificada com base em determinado contexto que lhe foi apresentado. De
fato, parece que ¢ de uma convicg¢ao justificada ou fundada em provas disponiveis, validamente
aportadas e praticadas, isto €, de uma persuasdo racional, do que se fala quando se defende a
convicgdo como um objetivo do processo e da atividade probatoria. Assim sendo, advogar pela
necessaria presenga de um estado justificado de convencimento do julgador ao declarar provado
um fato ndo pareceria de todo insensato. O que se deve, em todo o caso, criticar ¢ a inexisténcia
do dever de motivar as resolugdes judiciais, auséncia essa que decorre da propria

impossibilidade de se justificar um estado mental de indole subjetiva.

decisdo frente sua aceitacao, ndo sendo algo que simplesmente a ele lhe ocorra, de modo que, para aceitar algo,
ndo ¢ necessario possuir pretensoes de verdade. Somos assim, responsaveis pelo que aceitamos, mas nao pelo que
cremos; e b) a crenga ndo necessariamente precisar estar baseada em razdes epistémicas, ndo possuindo, portanto,
pretensdo de verdade. Porém, é sempre dependente de um contexto. Ademais, a aceitagdo permite o controle do
processo de justificacdo das razdes de aceitagdo, de modo que dessa forma resta possivel controlar a
fundamentagao das razdes faticas eleitas pelo julgador para incorpora-las a seu raciocinio, de modo que ¢ possivel
verificar que o juiz aceitou que p, mas p nao estava provado a luz dos elementos de juizo. Em outras palavras
Cohen (1992, pp. 4 ss. e 22 ss. apud Pérez Barberd, 2020b, p. 41) propde que a aceitagdo nao pode ter por base
uma mera sensagao ou um sentimento, deve estar apoiada em razdes e estas devem ter sido ponderadas ativamente
pelo agente em um processo voluntario de tomada de posi¢ao a respeito de um contexto determinado. Ademais, a
aceitacdo de uma proposicao fatica pode estar baseada em qualquer classe de razoes, tais como as epistémicas ¢ as
normativas, excluindo-se, para fins de um Processo Penal legitimo, as razdes prudenciais e morais (Pérez Barber3,
2020b, p. 46).
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Tendo em vista que a postura de eleger a captura psiquica do juiz como finalidade da
instituicdo probatoria ndo so rechacga qualquer exigéncia de justificacdo — diversamente do que
se entende por mera exposicao de intimas razdes que levaram o magistrado a ditar uma sentenca
em um sentido 4 e ndo B —, mas acaba desembocando em uma visdo irracionalista da atividade
probatéria ao tornar prescindivel mais uma forma de controle, qual seja a exigéncia de
motivagdo racional, esta compreendida como parte integrante do devido processo legal.

Afinal, de nada nos valeria saber o caminho mentalmente percorrido pelo juiz ou as
razdes que o levaram a crer em “p” ou em “ndo p” para ditar que “Estd provado que p” ou “Ndo
estda provado que p”. O que interessa ao processo ¢ a exposicdo de razodes, extraidas dos
elementos de juizo reunidos em determinado expediente judicial, apto a justificar que uma
hipotese restou corroborada e as demais refutadas para fins de incorporagdo ao raciocinio
decisorio.

Em outras palavras, ndo se critica que o julgador ndo possa se encontrar em um estado
justificado de convencimento ao declarar um fato como provado. O problema ¢ que a convic¢ao
judicial (ainda que justificada) ndo se define, usualmente, como um elemento da prova de uma
proposicao sobre um fato e um exemplo disso opera-se na realidade quando em nao poucos
casos os juizes ditam sentengas contrarias as suas crengas pela aplicagdo de razdes normativas
ou pela propria determinacao das premissas faticas do raciocinio judicial (Ferrer Beltran, 2005,
p. 83).

Ainda, a crenca com frequéncia também ¢ proposta como um standard de prova, isto €,
como um umbral que indica quando se conta com prova suficiente, cuja satisfacdo validaria,
por exemplo, a acdo de condenar alguém por determinado delito. Propor a convicgdo como um
standard de prova ¢ problematico devido ao fato de a justificacdo epistémica ser gradual. Assim
sendo, o standard de prova deveria pronunciar-se, a0 menos idealmente, sobre o grau especifico
de justificagdo epistémica, conferido pelas provas respectivas que sera considerado suficiente
ou ndo a depender do contexto de andlise.

Esse quadro ndo se d4 quando simplesmente se diz que a convicgdo deve estar
justificada, pois isso equivaleria & implementa¢dao de um standard varidvel em fungdo do grau
de justificacdo conferido pelas provas ante ao fato de que, por vezes e de forma contingente,

cada julgador adquire um certo estado de convic¢do®?. No mais, esse cenario ndo seria

32 Como bem pontua Ferrer Beltran (2022, p. 320), i) a relagdo entre crengas e realidade é contingente; ii) ter uma
crenga sobre a probabilidade de um evento considerando-se as provas ¢ um ato involuntario e, por isso, ndo admite
justificagdo; e iii) essa depende totalmente do sujeito que decide, de modo que, diante das mesmas provas, dois
sujeitos podem ter crengas diferentes, sem possibilidade de se considerarem erréneas quaisquer das decisdes
subsequentes, pois o critério de decisdo sera, precisamente, a existéncia da crenga.
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compativel com a seguranca juridica e a previsibilidade que se espera da operagdo dos
standards genuinos.

Nesses termos, terminarei esse apartado assinalando que o problema atinge a convicgao,
inclusive quando justificada, ndo somente quando ¢ proposta como um standard de prova, mas
notadamente quando considerada uma condi¢ao necessaria da no¢ao ou conceito da prova de
uma proposi¢ao sobre um fato.

Para explicar-me considerarei a seguinte questdo (inspirada em Ferrer Beltran, 2022, p.
324): Como esperariamos que decidisse um julgador que entende que deveria crer que o
acusado cometeu um delito que a ele lhe ¢ imputado, pois, suponhamos, conta com provas que
claramente satisfazem o critério ou o standard de suficiéncia probatoria aplicavel, mas, talvez
por influéncia de um prejuizo positivo, se encontra na situagao de nao poder crer que o acusado
o cometeu? Penso que nossas instituigdes sobre a justica penal indicam que se deveria condenar
nesse caso, pois também penso que haveria acordo em que a proposi¢ao que descreve um fato
delitivo deveria ser considera como provada. O problema € que, se a aquisi¢ao de um estado de
convencimento ¢ vista como uma condi¢cdo necessaria para que a hipotese esteja provada, se
deveria absolver o acusado e vice-versa.

Penso que a proposta de Ferrer Beltran (2005; 2022), com relagdo ao conceito da prova
de um fato, permite evitar o problema apresentado. Para o autor, a prova de um fato ndo esta
vinculada a crenga do julgador de que o referido fato ocorreu, mas a aceitabilidade racional®
da proposi¢do em questdo, de modo a promover a garantia de uma motivacao robusta e a operar

distintos standards de prova.

6. O DIREITO FUNDAMENTAL A PROVA

A este termo, finquei algumas orientagdes importantes para a analise desse apartado.
Esse marco, desenvolvido no &mbito do que chamei de CRP, revela que somente nos afastando
de toda concepgao persuasiva ou subjetiva da prova ¢ que o direito a prova, ditado pela relagao

entre prova e verdade, terd ampla plenitude, funcionando como corolario do direito de defesa.

33 Aqui vale a diferenciagio proposta por Ferrer Beltran (2022, p. 353), entre aceitagdo e aceitabilidade. A aceitagdo
¢ uma atitude proposicional como ja& mencionado, ao passo que a aceitabilidade tem carater normativo, isto ¢,
indica que “p” deve ser aceito de acordo com os critérios de corregdo aplicaveis ao caso, dependendo, em parte,
de consideragdes epistémicas e, em outra parte, de consideragdes normativas, e.g. aplicagdo de standards de prova.
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No direito brasileiro, o carater fundamental do direito a prova funda-se em dois incisos
do art. 5° da Constitui¢do Federal, quais sejam os LVI** ¢ LV3°, O teor dos incisos em questio
restou plasmado também no Codigo de Processo Penal nos art. 155°¢ ¢ 157%7. Desse ponto,
extrai-se a fundamentalidade formal do direito em discussdo, esta compreendida como o rol de
direitos beneficiados pela positivagdo constitucional (De Paula Ramos, 2013, p. 1). Contudo, ¢
preciso verificar que, quando falamos em direito a prova, ha também a faceta de sua
fundamentalidade material, esta que diz respeito “dqueles direitos cujo conteudo ‘é
decisivamente constitutivo das estruturas basicas do Estado ou da sociedade™ (Ibidem, p. 2).

Nesse ponto, entendo que € justamente a relagdo entre prova e verdade o que confere a
primeira sua fundamentalidade material, uma vez que sem a averiguacao a verdade nao hé que
se falar em FMC, tampouco em justica retributiva em matéria penal. Ademais, tendo em vista
que as relagdes juridicas sdo merit-based, a verdade importa para estabelecer a legitimidade de
aplicacdo da consequéncia juridica imposta por determinada norma (Ibidem).

Isso posto, partindo-se de Ferrer Beltran (2021, pp. 82 e ss.), sdo quatro os elementos
que conformam o direito a prova: i) direito de utilizar todas as provas de que se dispde para
demonstrar a verdade dos fatos que fundam a pretensdo deduzida em juizo; ii) direito a que as
provas sejam produzidas no processo; iii) direito a uma valoragao racional da prova; e iv) dever
de motivacdo das decisdes judiciais para controle das partes e da sociedade. A este item,
adicionaria, ainda, v) o direito a aplicacdo de standards de prova racionais, cuja detida analise
ndo serd abarcada por esse trabalho.

Aqui me interessam os itens iii e iv, estes que serdo lidos a luz da finalidade da
instituicdo probatoria, qual seja, a averiguagdo da verdade. A comecar pelo primeiro, se se
baseia em uma no¢ao de que existe uma relacdo conceitual entre prova e crenga, bem como se
se sustenta que a finalidade da atividade probatoria ¢ a captura psicologica do juiz, ndo ha que
se falar em valoragdo racional pelos argumentos anteriormente esmiugados. Nao teria sentido
esbogar um sistema normativo e de praticas jurisdicionais pautados em critérios subjetivos e se
exigir uma valoracao racional. Ora, se o objetivo da prova ¢ a promog¢ao de determinado estado

psicologico do julgador, de nada valem os aportes da epistemologia e da racionalidade.

34 Sdo0 inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos.

35 Aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio
e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes.

36 O juiz formara sua convicgdo pela livre apreciagdo da prova produzida em contraditéorio judicial, ndo podendo
fundamentar sua decisdo exclusivamente nos elementos informativos colhidos na investigagdo, ressalvadas as
provas cautelares, ndo repetiveis e antecipadas.

37 Sdo inadmissiveis, devendo ser desentranhadas do processo, as provas ilicitas, assim entendidas as obtidas em
violagdo a normas constitucionais ou legais.
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Todavia, se o objetivo ¢ a garantia de um sistema preocupado com direitos e garantias
fundamentais, ¢ preciso compreender a valoragdo racional da prova como elemento fundante
do direito a prova e rechagar todas as posi¢cdes que se apresentem em sentido contrario. Nesse
ponto, a valoracdo racional da prova poderia restar decomposta em duas vertentes: a) exige-se
que as provas admitidas e produzidas sejam levadas em consideracdo para efeitos de justificar
a decisdo a ser adotada; e b) a valoragdo devera ser racional, isto €, pautados nos critérios de
racionalidade gerais.

Quanto ao item b, para que a valoracdo mencionada seja tida como racional, deve
cumprir com 0s seguintes critérios: a) completude (a consideracdo de todas as provas que
conformam os elementos de juizo; b) coeréncia (se a valoragdo das provas ndo ostentar
contradi¢des internas); c¢) congruéncia (as provas levadas a cabo devem efetivamente dizer
respeito aos fatos em apuragdo; e d) correcdo logica (as inferéncias devem ser logicamente
validas e justificaveis) (De Paula Ramos, 2013, p. 5).

Em suma, toda valoracdo da prova deve dar-se com base em critérios racionais e
objetivos, de modo a verificar se as hipdteses oferecidas foram ou ndo corroboradas
suficientemente pelas provas trazidas aos autos a partir da justificagdo apresentada pelo julgador
ao prolatar sua decisdo.

Sobre o item iv, integrante do devido processo legal, tem-se que a justificagdo ¢ a Ginica
maneira de correi¢do do resultado probatdrio, ao qual se chegou a partir da valoragao racional
da prova — e dela ¢ produto —, de modo que a referida justificagdo devera levar em consideragao
tanto a declaragdo dos enunciados faticos provados, quanto dos enunciados faticos nao
provados, a fim de que tanto as partes quanto terceiros possam estabelecer mecanismos de
verificagdo e controle das decisdes judiciais, inclusive perante os Tribunais superiores (Ferrer
Beltran, 2021, p. 86).

Neste ponto, € certo que o dever de motivar ¢ decorréncia de normativa constitucional
do sistema juridico brasileiro, uma vez que a Constituicdo Federal consagrou, em seu art. 93,
inc. IX, que “todos os julgamentos dos orgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisoes”. Contudo, de qual motivagdo falamos quando esta nos ¢
imposta pelo sistema juridico? Entendo, seguindo a biparti¢ao feita por Ferrer Beltran (2022,
p. 328) 38, que se trata de uma concepgdo “racionalista” de motivagdo, isto é, ndo se busca a

explicagdo dos motivos psicologicos de determinada decisdo, mas sim o cotejo do raciocinio

38 Podemos distinguir entre duas grandes concepgdes da motivagdo: a) motivagdo psicologista, a qual compreende
a mera expressao linguistica dos motivos que causaram a tomada de uma decisdo; e b) racionalista, para a qual
motivagao equivale a justificagdo, de modo que uma decisdo estaria motivada se contasse com razdes para tanto.
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que justifica que a decisdo ¢ admissivel dentro dos conhecimentos e das regras do Direito
(Ibidem, p. 330). Dessa forma, ¢ exigéncia logica do proprio ordenamento brasileiro que
também as decisdes probatdrias cumpram com a exigéncia de estarem justificadas por ser,
justamente, garantia da racionalidade a partir das provas requeridas e produzidas (Ferrer
Beltran, 2022, pp. 333/334).

A motivacdo, nesses termos, deriva diretamente da valorag¢do racional da prova, uma
vez que ¢ preciso que a decisdo ostente boas razdes epistémicas e normativas para que esteja
devidamente justificada, de modo que as primeiras decorrem da valoragdo individual e conjunta
das provas reunidas em um expediente processual, para efeitos de determinar o grau de
corroboragdo que os elementos de juizo aportados ao processo outorgaram as hipoteses faticas
em conflito (Ferrer Beltran, 2022, p. 331). Portanto, somente a partir da valoragdo racional da
prova ¢ que se obtém o material para a devida motivagao das decisdes judiciais.

A vista disso, tem-se mais um argumento que milita contra a concepgio de Khaled Jr.
(2016), uma vez que a motivagao, em concepgdes persuasivas ou subjetivas da prova, reduzem-
se a explicagdo das causas que levaram o juiz a crer na ocorréncia de determinado fato ou, em
outras palavras, apresentam os motivos que causaram a tomada de certa decisdo, cendrio muito
diferente daquele em que se conferem razdes para a tomada de uma decisao.

Assim sendo, reafirmam-se as balizas da CRP como sendo as que melhor potencializam
os corolarios do direito de defesa, notadamente do direito a prova e suas derivacdes, em se
tratando de um Processo Penal legitimo, no qual, dentre os diversos valores em jogo, busca-se
impor limites significativos ao ius puniendi estatal, estes que somente serdo impostos mediante

balizas de controle racional.

7. CONCLUSOES

Verificou-se que 1) entre direito e verdade existe uma relagdo de dependéncia, uma vez
que apenas ante a averiguacdo desta se pode atingir legitimamente a finalidade ultima de
qualquer ordenamento juridico, isto €, desempenhar sua funcdo de motivar condutas; ii) a
escolha filosofica que baseia o debate e ¢ fortemente verificada nos pressupostos da CRP ¢ o
cognitivismo moderado, razdo que impde a necessidade de conhecer seus pressupostos, isto &,
que a realidade externa existe e que no6s podemos conhecé-la, ainda que de forma imperfeita; e
iil) quando falamos em verdade no &mbito juridico, notadamente na dinamica probatdria,
utilizamos como conceito de verdade a teoria correspondentista, para a qual a verdade se da

através da correlag@o entre um enunciado fatico e o mundo, para fins de sua verificagao.
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Posto isso, rechacei a TIrrV para fins de demonstrar que a verdade deve ocupar um
espaco de destaque no ambito do processo para que desempenhe a FMC e possa operar como
um ideal regulativo. Dessa forma, também apresentei os argumentos da TIndV para fins de
demonstrar que ndo existe, entre prova e verdade, uma necessidade metafisica ou do tipo de
dependéncia de defini¢des, de modo que a verdade, uma vez aceita no processo, encontra a
prova nele praticada e opera como finalidade teleologica da atividade probatdria, o que nado
implica negar toda e qualquer relagdo conceitual entre prova e verdade, uma vez que uma
relacdo ndo rechaca as demais obrigatoriamente. Com isso, existem duas relagdes conceituais
que se revelam importantes: i) uma relagdo de necessidade epistémica; e ii) uma relagdo
conceitual entre prova, processo e verdade.

Aceitas essas consideragdes, demonstrei que os argumentos relacionados a finalidade
da atividade probatéria na doutrina brasileira desembocam, inevitavelmente, em uma
concepcao irracionalista da prova, colocando em xeque qualquer forma de controle racional da
atividade jurisdicional e apostando em um estado mental incontrolavel e impassivel de
justificagdo, relegando o que seria 0 momento de motivagdo das decisdes em mera explanacao
de um iter mental.

Por fim, busquei demonstrar que a aceitabilidade de uma concepg¢ao persuasiva da prova
implica em graves violagdes ao direito a prova, notadamente no tocante as exigéncias de
valoracdo racional da prova e de motivagdo das decisdes judiciais. Portanto, aderir 8 CRP me
parece ser a unica posi¢do coerente para fins de cumprir com as finalidades sistémicas de

garantia de direitos fundamentais, tal como € o direito a prova e ao devido processo legal.
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