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Resum:

A partir de la Segona Guerra Punica, al voltant del segle 11 aC, hi ha un gran interes de Roma
per expandir-se des del punt de vista territorial cap a Orient, sobretot el mon hel-lenistic. Aquest
treball té per objecte d’estudi la importacio de 1’art que venia del mon grec, arrel de la batalla
de Pidna el 168 aC i la batalla contra la Guerra Aquea i la conseqiient destrucci6 de Corint el
146 aC; i com aquest art va ser portat com a trofeu de guerra, cap a la Roma republicana del

segle Il aC, i com va influir en la societat.
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1. Introducci6

1.1.  Objectius i metodologia

Aquest treball pretén realitzar un estat de la guestio sobre la gestié romana del boti de guerra
obtingut a Grécia en les deécades centrals del segle II aC. En concret, m’he centrat en les
campanyes dirigides per dos dels generals més rellevants del periode, com eren Lucius
Aemilius Paullus, vencedor de la batalla de Pidna sobre el rei Perseu de Macedonia el 168 aC,
i Lucius Mummius, vencedor sobre la Lliga Aquea i destructor de Corint el 146 aC. L’objectiu
d’aquest treball és veure com aquest boti de guerra extret de Grécia va influenciar la vida dels
romans, des d’un punt de Vvista tant politic com social i, a la vegada, també a nivell més privat.
En un principi el treball s’havia de centrar en la seva totalitat en la figura de Lucius Mummius
i el seu boti; tanmateix, vaig comencar a trobar informacié de Lucius Aemilius Paullus i el vaig
incloure en el treball atés que em proporciona informacié complementaria per tal de poder
conéixer el context i el periode en que es van desenvolupar els fets. Aixi, el treball es divideix
en dues parts: la primera que inclou des del punt dos fins el quatre, constitueix una introduccio
a Macedonia, centrant-me exclusivament en el conflicte més important a Grécia en aquell
moment: les Guerres Macedoniques (de la primera fins a la quarta), passant per la batalla de
Pidna 1 la destruccié de Corint; a més de fer un breu recorregut per les vides d’ambdos generals;
1 una segona part centrada en un sol punt, titulat “’Les obres d’art com a integrants del boti de
guerra’’, que analitza el boti de guerra juntament amb les obres d’art, 1 com aquest va ser

introduit sobretot a la classe dirigent romana.

La bibliografia consultada és en la gran majoria anglosaxona, atés que en els estudis sobre el
boti de guerra i d’aquest periode en concret han estat dominats pels anglesos. Aixi mateix, he
utilitzat bibliografia espanyola, francesa i fins i tot italiana, per tal de realitzar el present treball.
Vull recalcar que hi ha pocs llibres o articles en espanyol que tractin d’aquest tema; tanmateix,
¢€s cert que és un tema que poc a poc va adquirint més importancia, atés que ’art grec va

influenciar de manera molt clara a ’estat roma i a la societat romana en general.

Les fonts consultades han sigut majoritariament secundaries: treballs historiografics relatius al
mon hel-lenistic i al moén roma. A la seva vegada, també he pogut consultar fonts primaries, és
a dir, autors classics com Dio Cassius, Cicerd, Pausanies, Plini o Fronti; els passatges dels quals
han sigut citats majoritariament en la seva traduccio en castella, realitzada pels autors que les

han tractat.



2. Contextualitzaci6 historica

2.1. Macedonia (Primera i Segona Guerra Macedonica, 214-196 aC)

Una vegada acabades les guerres que els generals d’ Alexandre van suscitar per convertir-se en
hereus del seu imperi, la unitat del mon hel-lenistic es va veure definitivament dividida en una
série d’entitats, juntament amb les ciutats gregues: Egipte, la monarquia seléucida i Macedonia

(Roldan Hervés, 1981, 269).

L’antiga gloria de Grécia feia temps que havia desaparegut en el mén més ampli de la politica
hel-lenistica. Al llarg del segle I1l i el segle II tingueren lloc a Grecia les anomenades “’guerres
macedoniques’’, amb un rerefons com ara les ambicions de Filip V, rei de Macedonia, alhora
d’enfortir les seves fronteres i estendre el seu domini sobre Orient; el desig de Perseu de
Macedonia (fill de Filip V) de reconstruir la influéncia del seu estat a ’'H¢l-1as; o els anhels

dels macedonis de recuperar la seva monarquia després del 167 (Gruen, 1984, 437-438).

Tot aixo té el seu inici, sovint dificil de determinar, pero per alguns autors, en aquest cas Polibi,
tot va comencar amb la Primera Guerra Il-liria, entre el 229 i el 228. El que si és cert és que els
romans, probablement no van tenir molt d’interés, a nivell militar, en Macedonia abans

d’aquest moment.

Podria ser que el motiu pel qual es lliurés la Primera Guerra Macedonica fos Gnicament la
necessitat de Roma de defensar-se. D’una banda, el 216 Roma va enviar deu vaixells quan van
saber la intenci6 de Filip V, rei de Macedonia, de fer-se a la mar en aigies il-liries i com a
resultat Filip i els seus vaixells van fugir, conducta que no podia generar molt terror als romans.
Pero, en canvi, si que en van sentir quan els romans van congixer el seu tractat secret amb
Annibal el 215 per tal que Roma perdés els seus dominis a Il-liria (Harris, 1989, 202). Davant
la por de la possibilitat que Annibal fos aliat de Macedonia i portés les seves tropes, els romans

es van aliar amb la lliga etolia per aconseguir la pau amb Macedonia®.

1 Aquesta pau es coneix com la pau de Fénice i és la que posa fi a la guerra després de la sortida
d’Etolia, reconciliada el 206 amb el monarca macedoni i que s’ha de considerar un exit
diplomatic de Filip V que va saber aprofitar la situacio, atés que Roma es va veure obligada a
lluitar sense aliat i sense haver resolt el conflicte amb Cartago (Roldan Hervas, 1981, 276)



Tanmateix agquesta pau no era res més que quelcom temporal, atés que entre els estius del 201
i el 200, finalitzades les hostilitats a Africa, es va decidir iniciar una nova guerra contra Filip
V (Harris, 1989, 208): la Segona Guerra Macedonica.

La situacié de Filip de cara a la guerra no era massa bona: Rodes i Pergam havien demanat
ajuda a Roma ates que Filip havia iniciat un seguit de campanyes que tancaven els estrets i
perjudicaven a Rodes, a més de caure en mans de Filip els territoris continentals de la republica
insular. La situacio de Pérgam era més greu, ja que 1’expansié de Macedonia comptava a Asia
Menor amb un aliat al regne de Bitinia que aspirava eliminar-los (Roldan Hervas, 1981, 279).
Mentre a Grécia ni va aconseguir atreure a la seva aliada, la lliga aquea. Pero Filip podia resistir,
aguantant tant 1’atac de 1’oest dirigit pel consol P. Sulpicius Galba, com la irrupci6é de grups
barbars des de la frontera septentrional. Fins i tot va poder contenir els etolis que, sense firmar
alianca amb Roma, havien obert hostilitats contra Filip envaint per la seva banda Tessalia. Era
precis, en primer lloc enfrontar-se amb I’intrus occidental (Roma) abans de tornar als
assumptes grecs. D’aquesta manera Filip va concentrar les seves tropes a la vall d’Aoos (oest
Macedonia) i com que el comandant que havia substituit Sulpicius, el consol P. Villius
Tappulus, no estava a ’algada de les circumstancies, el va rellevar T. Quinctius Flamininus
(Roldé&n Hervés, 1981, 284), aconseguint penetrar Macedonia i guanyar les tropes de Filip. Els
seus exits diplomatics van ser molts, el més significatiu dels quals va ser assegurar I’alianca
amb la Lliga Aquea, sota el lideratge de Philopoemen. Aix0 es va aconseguir 1’any 198 per
I’habilitat diplomatica del seu germa Luci (que va prometre Corint als aqueus), ajudat en gran
mesura per la preséncia a Corint d’una flota romana (Derow, 2003-2005, 60). EIl 197, en
territori de Tessalia, a una linia de turons anomenada Cinoscefals, va succeir el desenlla¢ que
significaria el final d’una llarga trajectoria historica de Macedonia com a poténcia grega, pero

també I’inici per Grecia d’una nova etapa (Roldan Hervas, 1981, 285).

Després de Cinoscefals, es va demanar la pau enumerant les condicions: el rei macedoni havia
d’evacuar totes les seves possessions gregues d’Europa i Asia i restituir els presoners fets a
Roma i als seus aliats. A inicis del 196 va arribar I’acord des de Roma, que imposava a Filip
una indemnitzacio de guerra i retallava la seva capacitat militar. A més, també va comportar
una conseqiiéncia molt important: 1’alliberament dels grecs (Roldan Hervas, 1981, 288). Per
tant, I’¢xit de Flamininus no va ser purament militar, siné diplomatic, atés que va aconseguir
unir contra Macedonia practicament tota Grecia, fins i tot fent col-laborar antics enemics com

eren Esparta i la lliga aquea. | també va ser diplomatica la declaracié de Corint del 196 per la



qual les ciutats gregues quedaven lliures i sense guarnicions. Per aquesta rad, Flamininus es va
convertir en el prototip del filohel-lenista (Navarro, 2002, 49-50).

Després d’aquesta batalla, Macedonia va experimentar una lenta recuperacid. Les seves
energies es concentraven ara en una restauracio interna per tal de tornar a llangar-se a I’exterior,
sense trencar la seva aliangca amb Roma. Filip va poder annexionar certs territoris a la Grécia
septentrional; perd, va decidir afegir les Ultimes restes del domini seléucida, Ainos i Maroneia.
Aquesta acci6 el va enfrontar amb el rei de Pérgam, Eumenes, a qui li havien sigut adjudicades
les possessions seléucides a Tracia. Aixo va dirigir ’atencié de 1’estat roma contra Macedonia
(Roldéan Hervas, 1981, 303-304), fet que comportara 1’aparicié d’un nou conflicte entre Roma

i Macedonia; la Tercera Guerra Macedonica.

2.2. Tercera Guerra Macedonica (171-168 aC)

Els ultims anys del regnat de Filip, estarien caracteritzats per un augment de la desconfianca
romana, i a causa d’aix0 el rei va haver de renunciar a les possessions mencionades
anteriorment. A més, després de la derrota amb Roma, va haver d’entregar com ostatge al seu
propi fill Demetri, que, obert a les costums romanes, va crear llacos d’amistat amb la ciutat
(Roldén Hervas, 1981, 304). Sabem que Demetri, en ser ostatge a Roma, “’had fallen prey to
the blandishments of Romans who wished to see him succeed to the Macedonian throne in
preference to Perseus’” (Derow, 2003-2005, 67). Degut a aixo Demetri va ser assassinat, si no
ordenat, almenys consentit pel seu pare Filip, i Perseu va comencar el seu regnat, a partir de
I’any 179 amb la mort de Filip V, renovant I’alianga de Macedonia amb Roma 1 buscant el
favor de Grecia; i va tenir un exit notable, formant o renovant aliances amb Prussies, Seleukos,
Delfos i Rodes (Derow, 2003-2005, 67). Les accions empreses per Perseu donen la impressio
d’un procés d’obertura de Macedonia cap a I’exterior en busca de la normalitzaci6 d’unes
relacions que havien quedat molt deteriorades en 1’ultima fase del regnat de Filip V. Perseu va
buscar I’amistat dels estats grecs i per aix0 va desplegar importants activitats propagandistiques
que van millorar sensiblement la imatge del regne (Dominguez Monedero, Placido Suarez,
Gomez Espelosin, Gasco de la Calle, 1999, 631).

Aix0 Roma ho va notar. Perseu no va fer cap acte hostil vers Roma pero no calia: la seva
influéncia i popularitat creixents entre els grecs comengava a cridar I’atenci6 d’aquesta. A més,
aquest creixement de Perseu es va acompanyar de la disminucié de la d’Eumenes, rei de

Pérgam, que havia basat la seva autoritat en la supremacia romana. EI 172 Eumenes va anar a



Roma i va denunciar Perseu; pels romans aixo era suficient, sobretot en una epoca de disturbis

com els anys 170, per comencar els preparatius de la guerra (Derow, 2003-2005, 67-68).

La sort de Macedonia ja estava decidida; pero el govern roma va procurar, primer amb un bon
pretext i amb preparatius diplomatics, assegurar tant la justicia de la seva iniciativa, com I’exit
del seu desenllag. El primer es produia mentre Eumenes tornava, a través de Grécia, al seu
regne: a Delfos va patir un atemptat d’on va aconseguir sortir il-1¢s. Els segons van ocupar tot
I’any 172. Mentre partien ambaixades cap a Orient, el consol Q. Marcius Philippus s’entrevista
amb Perseu per assegurar un desenllac pacific dels problemes que enfrontaven Macedonia amb
Roma (Roldan Hervas, 1981, 306). Pero realment, les possibilitats de pau eren una il-lusié. A
principis de la guerra, Perseu va derrotar els romans a Callinicus, el 171, i tot i que no va ser
un moment militar especial va significar un moment d’alegria i suport per Grecia (Gruen, 1984,
507). Es probable que el discurs de Philippus accelerés la guerra, més perqué va posar de

manifest els greuges que podien ser explotats que perque fes sonar I’alarma (Harris, 1989, 225).

Els primers anys de guerra van estar marcats més per la indisciplina i rapacitat dels romans,
tropes i1 generals, que per I’¢éxit militar. L ordre es va restaurar el 168 quan L. Aemilius Paullus
(consol el 182 i ara de nou) va prendre el comandament i amb ell, el triomf de Roma el juny
del mateix any a Pidna (Derow, 2003-2005, 68). En la persona de Paullus, fill del consol vencgut
per Annibal a Cannas, al que li va ser concedida la “’provincia’” de Macedonia com a consol
el 168, van acabar els somnis d’un Orient lliure (Roldan Hervas, 1981, 307). A Pidna, en el
curs d’una hora, va quedar aixafat tot I’excrcit macedoni, que va deixar sobre el terreny més
de 20.000 morts. Mentre, Perseu fugia amb el seu fill per finalment entregar-se als romans, i
ambdoés serien presents a 1’entrada triomfal d’Emili Paullus a Roma (Roldan Hervas, 1981,

307). A continuacio exposaré la batalla de Pidna amb més detall.

2.2.1. Labatalla de Pidna (168 aC)

L’objectiu principal de la batalla de Pidna, per Paullus, va ser neutralitzar Perseu. La batalla es
va desenvolupar en una esplanada que travessava el riu Leucus. Perseu va prendre la iniciativa,
provocant una gran impressié per part dels romans en veure la seva formacié d’aveng. La
situacié comenca a decantar a favor de Perseu; fins que en un moment donat, es comenca a
descompensar la formacié en diversos punts, producte de I’orografia del sector que era més
escarpada. Els romans van aprofitar per ubicar els seus legionaris en aquests forats, fent que la

linia macedonica es trenqués en molts punts. Perseu, en veure la seva linia completament



trencada, decideix fugir amb la resta de la seva cavalleria cap a la capital, deixant en el camp
més de 20.000 morts. Es pot veure, per tant, que la causa de la derrota prové de dos motius: la
falta de pericia dels comandants i el fet de combatre en llocs poc aptes per la falange (Llantén
Quiroz, 2018, 103-104).

KATERING

_...__.f’l CamicriEiro
re OQlocres

Lscala en KAms.

Batalla de Pidna, 22 de Junio, 168 a. de J.

Mapa de la batalla de Pidna. Veure Duarte Sdnchez, 2004, 41

L. Emili va rebre la rendicié d’un gran nombre de nuclis, pero la ciutat de Pidna no va enviar,
en un principi, legats per tractar les condicions de lliurament. Tot aix0 juntament amb la fugida
del rei Perseu a Anfipolis unida a la victoria romana, havia generat un ambient de confusié que

va provocar el desacord entre els seus dirigents (Martinez Morcillo, 2012, 283).

La victoria sobre Perseu posava als politics romans al capdavant d’una nova tasca
reorganitzadora. Si Macedonia havia provat que encara un estat de recursos mediocres podia
causar problemes al patronat de Roma a Occident era necessari suprimir aquest tipus d’estats.
Aquesta victoria sobre Perseu facilitava aquesta tasca a Macedonia, pero també es portaria a
terme en altres estats com Rodes, Pergam o la lliga aquea (Roldan Hervas, 1981, 308).
Macedonia va quedar dividida en quatre estats separats entre ells?. Tant Macedonia com Il-liria
quedaven dividides i, a més, havien de pagar a Roma com a tribut la meitat del que s havia
pagat en concepte d’impostos als seus reis. (Derow, 2003-2005, 69). Despreés de finalitzar la

Tercera Guerra Macedonica i havent destruit la seva monarquia, Roma no podia pretendre una

2 No només independents, sind forcosament obligats a ignorar-se entre si per una prohibicié
expressa de qualsevol relacid juridica i politica matua (Roldan Hervas, 1981, 308).



indemnitzacid de guerra; per aixo els vencedors es van apoderar de totes les possessions del rei
I, a mes, van imposar a la nova republica macedonica un tribut anual de 100 talents, suma
relativament modesta, que corresponia a la meitat del tribut que els macedonis pagaven al seu
mateix rei (Ferrer Maestro, 2001, 32).

Macedonia es va emportar la pitjor part; pero altres estats també van sentir les consequiencies
de Pidna. A Grecia, la guerra macedonica havia mostrat I’existéncia a I’ interior dels estats grecs
d’una forta opini6 antirromana (tot i que no suficient com per aliar-se amb Macedonia). Amb
la victoria romana, moltes dentincies es van estendre per Gréecia i com a consequéncia es van
multiplicar els crims i les deportacions de personatges amb intencions promacedoniques. En
certs casos, Roma, directament procedia a 1’apropiacié de territoris, pero, en general, van
utilitzar governs titelles que lluny de solucionar problemes interns, van precipitar el caos de
Grecia (Roldan Hervas, 1981, 308-309).

Més subtil va ser I’actitud que 1’estat roma va prendre respecte Rodes 1 Pérgam, contra els que,
si existien menors motius de represalia®, eren més grans els desitjos d’un debilitament

d’aquestes potencies (Roldan Hervas, 1981, 308-309).

Eumenes, rei de Pérgam, que havia fet més que ningl per ajudar a Roma a entrar a la guerra
contra Perseu va ser rebutjat pels romans tan bon punt la guerra va acabar. Amb Macedonia
desapareguda, el Pérgam d’Eumenes va ser I’estat grec més influent (i popular) que va quedar
a ’escenari grec. Tornant a Greécia, la lliga Jonia va presentar-li un decret molt honorific que
el va elogiar com a ‘benefactor comt dels grecs’ més la concessiod de grans honors publics; i
aixo es devia veure com una competéncia no desitjada pels romans (Derow, 2003-2005, 69).

D’aquesta manera la seva politica es va enfocar en debilitar poc a poc aquest estat.

Per tant, al final d’aquesta guerra, Macedonia, com estat monarquic, va desapareixer; a tota
Grécia es van imposar processos per alta traicid, quants van servir a I’exercit de Perseu van ser
liquidats, es van saquejar setanta ciutats i es van vendre com esclaus 150.000 epirotes. Grécia
va triomfar amb la seva cultura, que gracies a Roma es va estendre per tot el Mediterrani, pero
va perdre qualsevol protagonisme politic, fet que no es pot considerar com un aveng (Duarte
Sanchez, 2004, 44).

3 Rodes no havia donat suport a Perseu ni a la guerra, ni s’havia oposat a Roma, pero era la llar
d’una important faccié pro-macedonica (Derow, 2003-2005, 69).



2.3. Quarta Guerra Macedonica (150-148 aC)

Despres de Pidna, es va produir un buit amb fortes contradiccions socials internes, degut a la
mala gestid per part de ’estat roma. Aixo, a la llarga comportara un altre conflicte, la Quarta
(i altima) Guerra Macedonica, que conclouria amb la dissolucié de Macedonia com estat

independent.

Aquest conflicte s’inicia a mans d’Andrisc, home segurament d’origen plebeu, que es fa passar
pel fill de Perseu, sota el nom de Filip, i va intentar revoltar Macedonia i fer-se reconéixer per
les dinasties d’altres estats, sobretot del rei seléucida Demetri; i va acabar amb el seu
confinament a Italia (Roldan Hervas, 1981, 311). Pero0 es va aconseguir escapar i va aconseguir
el recolzament als Balcans, on li van proporcionar tropes per tal d’entrar a Macedonia. Davant
aixo, la reaccié romana va ser insuficient i I’exércit que va ser enviat, va ser alhora destruit;

cosa que va proporcionar a Andrisc el control de Tessalia (Roldan Hervas, 1981, 311).

Pero les intencions d’Andrisc no tindrien efecte quan Roma apliqués els recursos necessaris:
aixi, el 148 aC va ser derrotat a la batalla de Pidna*, amb conseqiiéncies transcendentals. Les
quatre republiques-titella que s’havien repartit el territori de Macedonia després del 168,
culpables d’haver recolzat a Andrisc, van fer que 1’antiga Macedonia fos declarada provincia
romana, la primera d’Orient (Roldan Hervés, 1981, 311-312).

2.4. Guerra Aquea (149-146 aC)

A la Greécia continental, i a molts altres llocs de 1’orient grec i hel-lenistic, on Macedonia encara
exercia una forta influéncia, continuaven existint les tradicionals ciutats-estat, bé sota el control
d’altres poténcies o mantenint la seva independeéncia sota régims tiranics, perdo amb bones
relacions amb Macedonia, com el cas d’Argos, Megalopolis, Elide o Sici6. Només Esparta
mantenia la seva hostilitat i, com a conseqiiéncia, 1’aparicié de nombrosos conflictes entre els

que destaca la Guerra Aquea (Roldan Hervas, 1981, 170).

La Lliga Aquea nascuda no tant com un estat, siné com una confederacid de ciutats autonomes
va romandre com entitat insignificant fins la meitat del segle III. Pero gracies a I’habilitat

politica d’un dels seus estrategues, va comengar una politica d’expansié que la convertia en la

® En el mateix escenari on havia sigut derrotat Perseu anys abans.



tercera forca de Grecia i abastava a part d’Acaia, les grans comunitats del Pelopongs, Corint,

Sicio, Argos 1 Megalopolis, aixi com part d’Arcadia (Roldan Hervas, 1981, 170).

Acabada la Quarta Guerra Macedonica, les condicions politiques i socials de la peninsula eren
suficientment caotiques per provar un Ultim intent per treure’s Roma de sobre. Una
caracteristica destacable aqui és la repeticié del comportament roma anterior. Dues decades
després de Pidna i mig segle després de Cinocefals, es troba una similitud sorprenent en els
problemes del Pelopongs 1 les accions realitzades per resoldre’ls, sobretot en el conflicte entre
Acaia 1 Esparta, en els esforcos d’aquests ultims per sortir de la Lliga Aquea (Gruen, 1984,
520) i tambeé en conflicte amb Megalopolis, ambdues dins la confederaci6. Cal-licrates, dirigent
de la Lliga Aquea, va resoldre a favor de Megalopolis; i aixd va fer que Esparta volgués
abandonar la confederacio i intentés recuperar la seva independéncia (Roldan Hervas, 1981,
312).

El comandant de Roma a Macedonia, Q. Metellus, va aconsellar a la Lliga que s’abstingués de
la guerra amb Esparta; igual que I’ambaixador del senat I’any 147, L. Aureli Orestes, que va
intentar fer veure la ra6 als aqueus, fins i tot amenacant-los amb la dissolucié de la confederacio
(Gruen, 1984, 521). Les ordres que portava I’ambaixada eren declaracions de ‘llibertat’ i, per
tant, independents de la confederacid, no nomeés Esparta, sind altres comunitats com Corint,
Argos 1 Orcomenos (Roldan Hervas, 1981, 312). No és d’estranyar que alguns autors antics
pensessin que la missid d’Orestes es va concebre com una provocacio que donés un pretext per

fer la guerra als aqueus (Harris, 1989, 237).

Els aqueus estaven en colera, si bé es va descarregar contra els espartans no estava menys
dirigida contra 1’estat roma, que donada la contemporania guerra amb Cartago va intentar
guanyar temps amb una diplomacia conciliadora, interpretada per dirigents de la Lliga, Dieo i
Critolao (Roldan Hervas, 1981, 312).

Quan al final, la lliga, a la primavera del 146, va declarar la guerra a Esparta per castigar-la per
la seva secessio, es sabia que la declaracié també anava dirigida contra 1’estat roma, que, no

tardaria en intervenir (Roldan Hervas, 1981, 312).

2.5. Corint (146 aC)

Q. Cecili Metellus quasi no va tenir dificultat en acudir des de Macedonia i infringir la primera

derrota, a un cos expedicionari a mans de Critolao, que va morir en combat; pero tot i aquesta



victoria, va ser el consol L. Mummius qui va vencer 1’altre dirigent, Dieo, i entraria a Corint
(Roldan Hervas, 1981, 312). En arribar a Grecia 1’estiu del 146 aC, el consol Mummius va
descarregar ’armada i1 va posar un eémfasi final al conflicte destruint les forces aquees a I’istme,
i entre finals d’agost i inicis de setembre va procedir a saquejar la ciutat de Corint (Cadario,
2014, 84), dos dies més tard. Les forces de Mummius sumaven 3.500 cavallers i 23.000 infants,
aixi com una companyia d’arquers cretencs i un contingent enviat per Atal, rei de Pérgam
(Graverini, 2001, 111).

La destruccié de Corint, a més, va comportar I’esclavitzacié de la seva poblacio i la conversio
del seu territori en ager publicus romanus. Aquestes mesures drastiques es van seguir en altres
ciutats que s’havien aixecat igualment contra Roma com Tebes, Tespia o Calcis, que van ser
saquejades i destruides (Navarro, 2002, 67). Pausanies relata com, després de la batalla del 146
aC, els fugitius del camp de batalla, van marxar de la ciutat juntament amb la major part de la
seva poblacid. Igualment diu: “’Mumio, por el momento, a pesar de que las puertas estaban
abiertas, se contuvo de entrar en Corinto, sospechando que dentro de la muralla habia sido
puesta una emboscada. Pero dos dias después de la batalla tomé por la fuerza e incendio
Corinto. Los romanos dieron muerte a la mayoria de los que fueron cogidos dentro, y Mumio
vendio a las mujeres y a los ninos. Vendi6 también a todos los esclavos que habian sido puestos
en libertad y habian luchado al lado de los aqueos y que no habian muerto en la guerra. Las
ofrendas y las obres de arte mas maravillosas se las llevo y las de valor inferior a las anteriores
Mumio se las dio a Filopemen, el general de Atalo’’ (Pausanies, VIL. 16. 7-8). Aleshores, se’ns
diu que a més de desarmar els habitants, també es van desmantellar les muralles de totes les

ciutats que havien lluitat contra els romans (Isager, 2009, 207).

Roma va creure que la destruccid de Corint era ’exemple que necessitaven els grecs per
abandonar d’una vegada per totes els seus intents d’independéncia. Pero no es va atrevir a donar
el pas definitiu de Macedonia; només els estats que havien lluitat al costat de la confederacio
aquea van ser col-locats sota I’autoritat del seu governador. En qualsevol cas, Grecia encara
gaudiria d’aquesta llibertat, entre greus problemes socials, fins que August la transformi en
provincia d’Acaia (Roldan Hervas, 1981, 313). Per exemple, Pausanies, que tenia el seu interes
més a Grecia que a Roma, veu la destrucci6 1 espoliacidé com ho faria un grec. Diu: “’en Corinto
no vive ya ninguno de los antiguos corintios, sino colonos enviados por los romanos’’

(Pausanies, 11.1.2)



Per tant, veiem que la destruccié de la ciutat rebel va constituir, sense dubte, un fort avis per a
totes les poleis gregues, que a partir d’ara no poden menystenir facilment el poder de Roma i
la seva duresa i disposicio a intervenir per defensar els seus interessos; aixo va ser seguit per
una reorganitzaci6 general de Greécia, feta per Mummius amb [’assistencia de la delegacio
senatorial. La duresa de les condicions imposades als vencuts va fer necessaria una accié
politica i diplomatica per evitar una hostilitat excessiva cap a Roma (Graverini, 2001, 115-
116).

La conquesta del Mediterrani oriental pels romans es va caracteritzar per una brutalitat que va
venir a desmentir les promeses de “’llibertat’” que havien fet als grecs el 196 aC, després de la
derrota de Filip V. Episodis com I’esclavitzacié de 150.000 epirotes per Emili Paullus el 168
aC o la destruccio de Corint el 146 aC, van fer veure amb claredat als grecs que els romans

havien anat a Orient en qualitat de senyors, no d’alliberadors (Pomeroy, Burstein, Donland,

Tolbert Roberts, 2001, 499).

3. Lucius Aemilius Paullus

Un dels grans personatges del segle II que va contribuir a formar 1’imperium romanem va ser
Lucius Aemilius Paullus. Aquest va néixer cap a I’any 229/8 1 va ser un dels dos fills del consol
amb el seu mateix nom, que va morir a Cannas; per tant I’educacio tant de Paullus com de la
seva germana Aemilia la va dur a terme la seva mare, de la qual no en sabem el nom. Pero el
que si sabem és que es deuria preocupar pel progrés, ates que Aemilia es va casar amb un dels
generals més famosos de Roma, P. Cornelius Scipio, el vencedor d’Annibal; mentre que
Paullus va ser preparat per la carrera militar, que van seguir la majoria de nobles romans
(Reiter, 1988, 109).

Com a membre del patriciat, va comengcar la seva carrera el 195 com a questor, i degut a la seva
notorietat, el 191, va ser el elegit pretor governant a la Hispania Ulterior. En una de les batalles
que es van dur a terme en aquesta regio va patir una derrota per part dels lusitans, on van morir
sis mil homes. Aquesta derrota va suposar un cop fort a la carrera de Paullus, atés que feia
molts anys que no es produia una derrota igual; pero més endavant, el 190, va aconseguir una
victoria. Després d’aquest éxit, va intentar accedir al consolat tres vegades, assolint aquest

proposit el 182, quan va rebre com a provincia Liguria®, on va tenir tant d’éxit que el va

® Regio de la costa nord-oest de la Peninsula Italica.



permetre pacificar la zona (Navarro, 2002, 60), tot i que durant tot el segle Il continuara essent

un focus de conflicte.

La informaci6 especifica sobre la vida privada de Paullus, excepte els tipics elogis, és forca
dificil d’aconseguir; pero el que si se sap és que era un home que es va comportar amb noblesa
i era filhel-1enic en els seus gustos culturals (Reiter, 1988, 109). Es important destacar que el
182 va participar en la formacié d’una alianga (amicitia) que va generar el grup politic més
influent de la vida romana en aquest moment. Aquesta alianga va comencar amb el divorci amb
la que havia sigut la seva dona, Papiria, i amb qui havia tingut quatre fills (dues dones i dos
homes). Mitjancant aquest sistema d’aliances, els dos barons van ser donats en adopcié a dues
de les families més importants del moment: la dels Fabii Maximi i la dels Cornelii Scipiones.
El fill gran va ser adoptat per Q. Fabius Maximus; mentre que el fill petit va ser adoptat pel fill
d’Scipio Africanus, que passara a anomenar-Se P. Cornelius Scipio Aemilianus. Les filles
també van ser incloses dins d’aquest sistema d’aliances mitjancant els matrimonis (Navarro,
2002, 61). Tot aixo el que va comportar va ser un enfortiment de les relacions entre aquestes

families, alhora que s’anaven convertint en un grup més i més influent en la societat romana.

Gracies a aquesta alianga, Paullus va aconseguir el seu segon consolat I’any 168, mateix any
on va dirigir el seu assoliment més important, a part de les victories a Hispania i a Liguria
mencionades anteriorment, que va ser la batalla de Pidna, contra el rei de Macedonia, Perseu.
“’El 22 de junio del 168 frente a la ciudad de Pidna libré una victoriosa batalla, con un saldo
de veinte mil macedonios muertos y once mil prisioneros, que incluian al mismo rey, por lo
que celebro un espléndido triunfo de tres dias de duracion’’ (Navarro, 2002, 61). Militarment,
aquesta rapida victoria sobre Macedonia, com diu Reiner, hauria afegit encara mes gloria al
nom de Paullus (Reiter, 1988, 134-135). Després d’aquesta victoria romana, Paullus va decidir
realitzar un viatge per Grécia, com si fos una gira, d’una banda per inspeccionar les ciutats i
vigilar que no hi haguessin aixecaments contra Roma; i d’altra banda per tal d’apropar-se
culturalment al mén grec, amb la visita de temples, contemplacié d’obres d’art, etc. (Navarro,
2002, 62).

Sabem que Paullus era un personatge que estava familiaritzat amb la cultura grega, ates que es
troba ben testimoniat per les fonts, en aquest cas Plutarc, que ens diu que tot i haver donat els
seus fills en adopcid, va omplir la seva llar de tutors grecs, des de gramatics, filosofs i retorics,

fins a artistes i homes educats en I’art de la caca. Aixo, Plini el Vell ho corrobora, assenyalant



que durant el viatge de Paullus per Grécia, va demanar als atenesos que li proporcionessin un
filosof que fos mestre dels seus fills (Reiter, 1988, 114)°.

En aquest viatge per Grécia es t€ constancia del primer contacte amb 1’autor classic Polibi.
Aguest contacte vindra, clarament, després de Pidna, atés que, a més de la destruccid de gran
quantitat de ciutats i la conversio de milers de persones en esclaus, també es van deportar a
Roma aquells grecs que eren sospitosos de tenir algun tipus de comportament promacedoni,
entre els quals es trobava Polibi (Ferrer Maestro, 2001, 31). A continuacié explicaré la visid
que té aquest autor sobre Paullus, juntament amb la visi6é de Livi i Plutarc. En resum, el que
tots tres tenen en comu és una concepcid de Paullus com la personificacio de les virtuts de
I’aristocracia romana: ‘’todos los testimonios presentan al general romano como un lider solido
y honorable frente al rey de Macedonia, lo que sirve para representar la contraposicion de dos
personalidades: la de Perseo como la menos indicada para governar, y la de Paulo como la
Optima para ser un capo ideale’” (Martinez Morcillo, 2012, 273-274).

3.1. Polibi i Lucius Aemilius Paullus

Polibi, com he dit anteriorment, va ser exiliat a Roma, degut a ser sospitds de comportament
promacedoni; pero, poc despreés de la seva arribada a la ciutat, va acabar amb Scipio Aemilianus
i Quintus Fabius, fills de Paullus; i en pocs temps es va convertir en amic intim dels germans i
en tutor d’Scipio Aemilianus (Reiter, 1988, 20). Degut a aquesta amistat, quan els altres
ostatges van ser traslladats a les zones periferiques d’Italia, Paullus i els seus fills van fer el
possible per tal que Polibi es quedés a Roma; per aixo és comprensible que Polibi parlés tant
bé de la familia. Segons Reiter, “’every facet of Paullus’ life is seen as exemplifying the best

of what Rome had to offer’” (Reiter, 1988, 32).

En estar tant en contacte amb la familia de Paullus, Polibi elogiava als seus membres i
descartava aquells relats que no en parlaven bé. Per tant, s’observa com per aquest autor, era
molt important destacar la virtut de Paullus, atés que després de Pidna, amb la quantitat de
riqueses que van arribar, molts van abandonar aquesta virtut, tant important pels autors classics,
I van utilitzar aquests luxes per tal de realitzar activitats poc morals, relacionades amb el vici i

la disbauxa (Reiter, 1988, 35). D’aquesta manera, Polibi destaca I’actitud de Paullus davant els

6 Veure Plutarc, Vides Paral-leles, vol. VII: Emili Paulus i Timoleont. Eumenes i Sertori. 6.9-
10 / Plini, Historia Natural. 35.135.



tresors de Perseu perque es va comportar de manera totalment diferent a la resta: en comptes

d’emportar-se les riqueses per us personal, les va donar a I’Estat.

Tanmateix, la seva imatge va més enlla de la noblesa de la seva vida pubica i privada: ‘’He
was, for Polybius, one of the best men, an aristocrata who, while he stood above the mass of
commoners, worked for harmony and order in Rome and in other states (Reiter, 1988, 37), com

en aquest cas seria Grecia.

3.2. Livii Lucius Aemilius Paullus

Livi, en la seva obra Ab Urbe Condita, dels Ilibres 41 fins el 45, es centra dins de la Tercera
Guerra Macedonica, en les figures tant de Paullus com de Perseu, recalcant que les conquestes
de Roma només les aconseguien homes que seguien la moral antiga (Reiter, 1988, 71), referint-

se a Paullus i a la seva virtut, com ja havia fet Polibi.

Tanmateix, Livi no només destaca la gloria i virtut de Paullus, sind que també hauria restaurat
la disciplina militar, com s’havia fet anteriorment. Aixi ho demostra Reiner, citant la segiient
descripcié de Livi sobre el viatge de Paullus per Grécia: “’No question as to how either any
individual or any state had felt about the war with Perseus, so as not to trouble the minds of the
allies by any fear’” (Reiter, 1988, 78). Aquesta intenci6 de no voler preocupar als aliats de
Roma era, per Livi, un gest molt noble, propi d’un home tan virtués com Paullus. No obstant,
Livi altera la imatge de Paullus, glorificant-lo; i en conseqiiencia, tots els durs efectes de la
guerra de la batalla de Pidna, exposats anteriorment, deixen de tenir importancia per aquest

autor.

3.3. Plutarc i Lucius Aemilius Paullus

Segons Troster, a la Vida d’Emili Paullus es presenta aquest personatge ‘’como lider virtuoso
y educador sabio, que encarna la tradicién del mos maiorum y que actta conforme al modelo
del estadista-filosofo’” (Troster, 2010, 193). Per tant, com els anteriors autors, Plutarc decideiX
exaltar les qualitats més admirables de Paullus, les que demostren la virtut d’aquest personatge,

1 deixar de banda les més ‘negatives’. Aixo va portar a Plutarc a escriure la Vida de Paullus.

Les Vides de Plutarc son biografies i van ser escrites per fer veure les accions que revelen
I’anima d’un home (Reiner, 1988, 98), en aquest cas, com s’ha mencionat anteriorment, deixar

veure la noblesa i la virtut de Paullus. Son diversos els aspectes que Plutarc ressalta de Paullus,



com exposa Troster, “’su tradicionalismo y religiosidad, su modestia y humildad, su
consideracion y tranquilidad, su filohelenismo y filantropia y, mas en general, sus cualidades
ejemplares de lider politico y militar’’ (Troster, 2010, 196). En destacar les virtuts de Paullus
també es destacava tot el contrari pel que fa a Perseu, definint-lo com un personatge ‘’avaro,

cobarde e indigno’’ (Troster, 2010, 197), sobre el qual, Plutarc, no té cap mena de pietat.

Despreés de la victoria sobre Perseu, Paullus va fer el seu viatge per Grécia, aturant-se en els
centres culturals més importants del mon grec com son Delfos i Olimpia, i realitzant festes i
banquets. En fer aix0, Paullus va demostrar que no només era habil en el camp de batalla, sin6
que també era habil per tal de dur a terme un banquet (Reiter, 1988, 103). Tanmateix, a
diferéncia dels altres autors, Plutarc parla del saqueig de I’Epir, perd no com un exemple que
treu gloria a la figura de Paullus, siné com quelcom que forma part de la guerra (Reiter, 1988,
103).

Per tant, la imatge que Plutarc dona de Paullus pretenia instruir a la futura noblesa romana, per
tal que fossin com ell, atés que era el prototip de ’home ideal roma. Aixo es pot lligar amb la
resta d’autors, atés que tots ells destaquen la virtut de Paullus per sobre de tot i deixen més de
banda les qliestions que podrien tenir un efecte més negatiu en la imatge d’aquest personatge
com la destruccio de ciutats, 1ligat també al saqueig d’aquestes, o I’esclavitzacio de milers de
grecs, assumptes que passen a un segon pla o que fins i tot s’arriben a justificar com fets que

ocorren a les guerres.

Els altims anys de Paullus van estar dedicats a la politica: el 164 va ser censor amb Q. Marcius
Philippus, que van ser recordats per Plutarc per la seva moderacio i excel-lencia. També el 162
va ser anomenat consol; no obstant va morir dos anys després, I’any 160, fet que va provocar
gran quantitat d’emocions a tota la poblacio 1 la celebracio d’uns grans jocs funebres, preparats
pels seus fills (Reiter, 1988, 145-146), al nivell d’un gran personatge com era Paullus per

Roma.

4. Lucius Mummius

Lucius Mummius prové d’una familia plebea, 1’origen de la qual és desconeguda. Dels pocs
detalls que se sap de la seva familia és que el seu pare, que tenia el mateix nom, no va passar
mai de la pretura (Navarro, 2002, 67). Per la seva banda, el primer carrec que es coneix de

Mummius va ser el de pretor, durant ’any 153, 1 degut a la seva valua, aquell mateix any se li



va confiar la provincia de la Hispania Ulterior, on el seu predecessor havia estat derrotat
anteriorment (Graverini, 2001, 108). Aqui, Mummius va aconseguir algunes victories, assolint
la definitiva el 152. Tot i que no va posar fi a la guerra contra els lusitans, aquesta victoria va
ser un punt a favor per I’obtencié del consolat I’any 146 que, com diu Navarro, va comportar
alhora que recaigués sobre ell la responsabilitat de la Guerra Aquea a Grécia (Navarro, 2002,
67).

Podem dir, per tant, que Mummius era un homo novus’. Tal definici6 quadra molt bé amb un
personatge com ¢s Mummius, que tot i venir d’una familia que no pertanyia a les grans families
del moment de Roma, va aconseguir demostrar la seva capacitat accedint al consolat i, al mateix
any, aconseguir vencer la Lliga Aquea i, en conseqiiéncia la destruccié de Corint,
I’esclavitzacio de la seva poblacio i la conversié del seu territori en ager publicus romanus

(Navarro, 2002, 67).

La destruccié de Corint per Mummius es va dur a terme perqué per Roma constituia un poder
i una amenagca considerables, ates que gaudia d’una posicio favorable sobre el mar; i a més,
eren evidents els avantatges que el boti de Corint podia oferir tant a Roma com al futur
conqueridor (Graverini, 2001, 114-115). Tanmateix, algunes fonts literaries mostren a
Mummius com algu que desconeixia la cultura grega i que no entenia el veritable valor del que
havia aconseguit amb el saqueig de Corint i, per aix0, s’entén que molts elements procedents
del saqueig de Corint es trobessin dispersats. D’altra banda, tot allo que formava part del boti
(sobretot els monuments), evidencia tot el contrari, atés que es demostra que Mummius tenia
una consciéncia plena de la cultura grega i la intencié de mantenir una bona reputacié amb els
no romans (Yarrow, 2006, 58), en aquest cas els grecs. Per tant, 1’evidencia fisica pesa més i
el fet que els elements estiguessin dispersats es podria deure a una quiestio personal, basicament

d’embelliment de ciutats; pero alhora d’autopromocio.

El que si queda clar és que Corint va ser completament arrasada, igual que ho va ser Cartago,
i, d’aquesta manera, Mummius podia competir tant amb el destructor d’aquesta ciutat

(Cartago), Scipio Africanus (Graverini, 2001, 115) com amb Metellus a Grecia durant la Quarta

7 Seguint la definicié de Gonzalez Rojas, un homo novus és un terme atribuit a “’aquellos
(patricio y/o plebeyo) que han sido los primeros en sus familias en ingresar al Senado. Ademas,
el término adquiere su mayor impacto social cuando se trata de hombres que logran ocupar la
mas alta magistratura, como lo es el consulado, sin provenir de familias consulares (Gonzéalez
Rojas, 2011, 95).



Guerra Macedonica. Tant és aixi que se li va atorgar el cognomen ¢’Achaicus’ en
reconeixement del saqueig de la ciutat (Arafat, 1996, 90); 1 a partir d’aquest any, el 146, seria

recordat com Lucius Mummius Achaicus.

Tanmateix és important recordar que no només Corint va ser saquejada (tot i ser la que va patir
més greument les conseqiencies de la guerra) sind que Mummius també va castigar severament
diverses ciutats aquees com Istmia, Feneus, Tanagra, Tebes, Tespias i probablement algunes
més (Cadario, 2014, 92). La destruccio de Corint va provocar un gran resso, sobretot pel qué
fa a les fonts literaries, com és el cas de Polibi o Pausanies; tanmateix, tot i que es lamenten
aquesta destruccid eviten fer recaure la responsabilitat de tal esdeveniment sobre Roma, en
aquest cas explicitament sobre Mummius, siné que culpen als dirigents de la Lliga Aquea
(Graverini, 2001, 132).

Despres de la victoria i abans de tornar a Roma, Mummius va realitzar un viatge per Grecia,
aturant-se als santuaris de Delfos i Olimpia, on va realitzar sacrificis i els va dedicar a diversos
déus (Navarro, 2002, 67), aixi com també havia fet Paullus després de la seva victoria sobre
Perseu. El programa de celebraci6 que tenia planejat Mummius no es limitava només a Roma,
sind que també incloia moltes ciutats d’Italia i Grécia, com es veu en el fet que romangués a
Grecia i fes aquest viatge, on no només va visitar les principals ciutats i santuaris, sin6 que fins
i tot va restaurar i decorar les ciutats afectades pel conflicte; accié que es veu reflectida en les
fonts literaries com Polibi i en les inscripcions que esmenten la gratitud de les ciutats al
comandant (Luci, 2018, 129). Tanmateix, a finals del 145 ja estava de retorn a Roma on va
celebrar un triomf en el qual va exhibir una gran quantitat d’obres d’art grec que no s’havia
vist abans a Roma (Navarro, 2002, 67); per tant, Mummius no nomes es va dedicar a visitar les
ciutats sind que va espoliar gran quantitat d’obres d’art gregues, actuant com saquejador 1
alhora com a benefactor, per tal d’intentar guanyar-se una bona reputacié entre els grecs
(Cadario, 2014, 87-88).

Per tant, entre el 146 i el 145, hi van haver tres grans triomfs a Roma: la victoria sobre Andrisc
per part de Metellus; la victoria sobre la ciutat de Cartago per part d’Scipio; 1 la victoria sobre
la Lliga Aquea i a consequent destruccio de Corint per part de Mummius (Graverini, 2001,
125). Tot i compartir mérits amb dos generals de dues de les grans families de Roma, els anys
seglents del seu retorn de Grécia juntament amb la censura del 142 van fer que destaqués
notablement en comparacio amb els altres dos comandants (Graverini, 2001, 126). El que va



fer créixer la seva popularitat va ser I’s de I’enorme boti que va aconseguir, punt que tractaré

en el seglient apartat.

En el 142 Mummius va ser censor amb Scipio Africanus, 1 tots dos van augmentar el seu
prestigi embellint la ciutat; pero, com recalca Graverini, els recursos d’Scipio no es podien
comparar amb els de Mummius (Graverini, 2001, 132), que es va centrar sobretot en el temple
d’Hércules Victorios (Navarro, 2002, 68), situat al Forum Boari. Tanmateix, després del 142,
no hi ha cap altra noticia segura de la vida de Mummius; hi ha moltes a partir de I’evidéncia
proporcionada per les fonts: algunes defensen la seva mort, altres mencionaven que
possiblement es trobava a I’exili, perod son arguments molt febles, que fan que tampoc sabem
amb exactitud la data de la seva mort. Una possibilitat, com diu Navarro, era que Mummius
devia morir poc després de la censura, potser cap al 140 (Navarro, 2002, 68). El que si es té
clar, tot i no saber amb exactitud la data de la seva mort, és que Mummius va morir pobre, fet
que no quadra amb la gran quantitat de boti que es va emportar del saqueig de la ciutat.
Tanmateix, fonts com la Historia Natural de Plini, expliquen que tot i la riquesa del boti de
Corint, Mummius no es va emportar res del boti, fins a tal punt que la seva filla es va quedar

sense dot i va ser el Senat qui va haver de pagar-ho (Plini, nat. 34-36).

5. Obres d’art com integrants del boti de guerra

El periode analitzat, del 168 aC fins el 146 aC, va ser un periode de nombroses campanyes
militars que van marcar la historia de Roma. La majoria d’aquestes campanyes estaven
localitzades a Grécia: la victoria de T. Quinctius Flamininus sobre Filip V de Macedonia, la
d’Aemilius Paullus sobre Perseu, la de Q. Caecilius Metellus sobre Andrisc i la victoria contra
Corint i la Lliga Aquea de Lucius Mummius. Tanmateix també van haver-hi altres conflictes
arreu de I’imperium romanum com la destruccio de Cartago, la guerra lusitana o la guerra de

Jugurta (Luci, 2018, 107), que tindran especial rellevancia.

Totes aquestes campanyes comportaran 1’entrada massiva d’obres d’art cap a Roma i en

consequiencia una redecoracié de la ciutat amb els elements que formaven part d’aquest boti.

5.2. Guerra i victoria

Es important destacar la rellevancia d’aquestes guerres en la formacié de la mentalitat

col-lectiva, atés que les guerres, tant a Grécia com a Roma, servien per unir a la poblacio i per



crear la seva propia identitat com a comunitat enfront un enemic comu; a més, quan aquestes
guerres tenien un desenllag exitds, aquests éxits eren considerats com una de les qualitats
principals i més destacables que havia de tenir un bon lider politic. Aquest fet es veu clarament
representat, atés que la majoria dels principals homes d’estat tant de I’ Atenes classica com la

Roma republicana havien destacat com a liders de 1’exércit (Holscher, 2006, 34).

Per tant, un éxit militar en alguna campanya comportava una gran fama al general que la va
conquerir. A més, com bé indica Graverini, també era un poderds mitja de propaganda
personal, gracies al qual podia intentar continuar el seu cursus honorum (Graverini, 2001,
106). Aixi mateix, també era un mitja per assegurar el poder tant dels grups politics com de

persones individuals.

Tanmateix, aquests €xits eren aconseguits per una part de 1’exércit amb un general al carrec,
normalment en una part allunyada del centre de I’imperium romanum (Roma), com bé
reflecteix Holscher “’les guerres eren locals 1 breus, mentre que I’imperi era immens 1 etern’’
(Holscher, 2006, 35). Per tant, aquests exits s’havien de traslladar arreu de 'imperi per tal que
tota la poblacio en fos conscient i en fos particip, tot i les diferencies tant territorials com
socials.

El que calia, segons Holscher, era un esfor¢ enorme de transmissio i transformacio: © ‘military
achievements had to be transformed into social and political values; collective warlike success
into political solidarity and identity; an individual bravery into social rank and political
authority’” (Holscher, 2006, 35). Per tant, passar d’un éxit situat en un lloc i en un temps
concret, dut a terme per un grup de persones determinades; a un fet que representés a tot el
conjunt de I’imperi. Per aconseguir aix0 es podia fer a través de diversos mitjans, que Holscher
exposa molt bé, com ara les festes i rituals (on la poblacié pogues participar, sobre les quals en
parlaré més endavant), ’ereccié de monuments publics (per perpetuar 1’exit), la construccid
d’edificis publics, temples, teatres, banys, entre d’altres, mitjangant el boti (per tal de convertir
I’éxit militar en quelcom Ttil i durador per la comunitat); i la creacié d’un ambient ideologic
en que les guerres i les victories es commemoraven com a fonament del benestar (Holscher,
2006. 35-36).

Per concloure aquest apartat, és cert que per tal de donar a conéixer totes les campanyes i els
exits es van dedicar molts esforgos, sobretot en els monuments publics, per tal que aquesta

victoria fos visible al llarg dels anys i simbolitzés 1’¢xit d’aquell comandant i, en general, I’éxit



de Roma. I aqui és quan entra en joc el boti de guerra 1 moltes de les riqueses 1 objectes d’art

que arribaran a Roma arrel d’aquestes victories.

5.3. El boti de guerra

Totes aquestes guerres que es van dur a en les décades centrals del segle Il aC demostren que
Roma lluitava i que s’estava expandint en moltes direccions; i en conseqiiencia va ser un
periode en que els romans van desenvolupar la costum de desposseir Grecia del seu art (Arafat,
1996, 80). Com bé menciona Préaux, el saqueig de ciutats provoca una circulacié de la riquesa
I, per tant, mobilitzava tresors, com per exemple el de Lucius Aemilius Paullus sobre Perseu a
Pidna, atés que els tresors dels reis macedonis també van prendre el cami cap a Roma; o el de
Lucius Mummius sobre Corint el 146 que, a més de tenir com a objectiu acabar amb tota la
resistencia, va comportar que es portessin a Roma centenars d’obres d’art que van despertar el

gust cap allo grec (Préaux, 1984, 102).

Per tant, pel que fa al segle II aC, concretament a Grécia, s’observa que les ciutats van ser
saquejades de forma sistematica no només pels romans, sin6 com bé diu Préaux, tambe pels
etolis i pels propis reis macedonis (Préaux, 1984, 162), emportant-se tot tipus d’objectes, obres
d’art, escultures, persones, entre d’altres. D’aqui s’entén que quan Roma va derrotar Perseu,
aquests obtinguessin un boti de guerra de tals magnituds, atés que el rei de Macedonia ja s’havia
apropiat abans dels béns de les ciutats gregues. Tambe queda demostrat que els reis acumulaven
grans riqueses en les exhibicions dels triomfs dels generals romans, com per exemple el de L.
Aemilius Paullus, en el qual durant tres dies hi va haver una gran desfilada d’armes, d’estatues,

objectes d’art (Préaux, 1984, 162).

En aquest moment és important destacar que va haver-hi una transformacié simbolica de les
obres d’art gregues que formaven part del boti, per part dels romans, per tal de donar un nou
significat a un efimer boti de guerra i convertir-lo en un testimoni social i politic permanents
(Prieto, 2021, 358). Aixi doncs, veiem perfectament exemplificada aquesta voluntat dels
romans de fer del triomf quelcom durador i extrapolable a tot I’imperium romanum. Per tant, a
partir d’aquest moment, aquesta propaganda de les victories militars de 1’elit es comengara a
veure reflectida en els monuments que erigeixen per commemorar-les; i degut a aixo,
I’epigrafia llatina va comengar a gaudir d’una gran rellevancia, atés que va constituir una eina
molt important de propaganda per part de les elits romanes, en relacié directa amb la
commemoracio de les victories militars i la celebracio del triomf (Diaz Arifio, 2016, 42).



Les obres d’art capturades als enemics, un cop instal-lades a Roma, funcionaven com a
representacions dels seus dedicadors. Aix0 es deu al fet que les inscripcions no només
proporcionaven informacid, sind que identificava a qui ho havia dedicat; a més, la gran qualitat
de les obres en si expressaven I’enorme €xit que havien tingut aquests militars (Luci, 2018,
107). Per tant, com també menciona Luci, ’enorme riquesa que va fluir a Italia de les
conguestes militars va ser només el primer pas per emfatitzar els resultats positius de les guerres
(Luci, 2018, 107).

Com he dit anteriorment, els éxits de les nombroses campanyes militars que van tenir lloc al
llarg del segle Il van comportar alhora una gran quantitat de boti de guerra, bona part del qual,
en especial obres d’art i armes, va ser exposat de manera més o menys permanent tant en espais
publics com privats (Diaz Arifio, 2016, 47-48); i un cop a Roma, els generals vencedors de les
campanyes militars van aconseguir treure profit del seu boti fent créixer la seva fama i prestigi
arreu del mén roma. D’aquesta manera, temples, portics i altres edificis es van aixecar a Roma
amb els noms dels seus dedicadors; per tant, era una forma d’autorepresentar-se i alhora
ampliar el control de Roma sobre territoris enemics i adquirir més riqueses. Cal destacar que,
durant el periode republica, les inscripcions relacionades amb la commemoracié dels exits
militars 1, en conseqiiencia, amb 1’exposicid del boti de guerra, va ser un element clau en la
construccio de la imatge pablica dels aristocrates romans (Diaz Arifio, 2016, 58). A més, també
es va donar part d’aquest boti de guerra a altres ciutats italianes, no només per tal de destacar
el prestigi i generositat dels dedicadors (Luci, 2018, 109), sin0 perqué quan s’observés la

riquesa d’aquell boti de guerra es reflectis 1’exit que havia obtingut el general en qiiestio.

Fins a finals del segle 11l aC, les inscripcions romanes remetien principalment a contextos de
tipus religios, ates que fins a la Segona Guerra Punica es feia una distincido molt clara entre el
saqueig de béns sagrats i el saqueig normal autoritzat al guanyador. Tanmateix, a partir
d’aquest moment, allo sagrat i allo profa van comengar a ser saquejats sense distincid, com bé
diu Tarpin, els romans haurien pres aquest mal costum que els va portar a despullar fins i tot
els seus propis temples (Tarpin, 2013, 93-94). Per tant, va arribar un moment durant la
Republica on ja no es distingia entre el boti de guerra considerat anteriorment sacre i el boti de
guerra considerat profa. Les obres d’art i, en general, els objectes preciosos podien tenir
diversos destins, atés que es podien vendre a I’acte, degut a la gran quantitat de diners que
podien arribar a costar, a més de ser més facils de transportar que les obres d’art en si; també

podien ser distribuides entre les tropes o podien ser portats a Roma, destinades a embellir



temples 1 llocs publics (Graverini, 2001, 107). Normalment, les armes i obres d’art estarien en
la categoria del que es coneix com spolia® (Tarpin, 2013, 94), una part del qual va estar
destinada a convertir-se en manubiae® que, com hem vist anteriorment, aquestes Gltimes
passarien a utilitzar-se normalment com a ornamenta® per tal de glorificar al comandant i a
Roma (Tarpin, 2013, 94).

Degut a aquest fet, a partir del segle II aC, van apar¢ixer noves formes d’expressio epigrafica
entre les quals destaquen les inscripcions honorifiques, les quals estaven localitzades
majoritariament fora de Roma, atés que és d’aquesta manera que van donar a con¢ixer els noms
dels comandants victoriosos arreu de I’imperium romanum. Aixi doncs, una de les evidéncies
més clares d’aquesta autorepresentacio va ser la de Mummius, el qual va repartir per diferents
ciutats italiques un bon nombre d’obres d’art capturades a Corint (Diaz Arifio, 2016, 54).
Tanmateix, Roma continuava essent on es centralitzava la celebracié de les cerimonies
triomfals i on concentrava la majoria dels monuments associats a elles, en especial els temples
construits pels generals victoriosos en retornar de les campanyes, amb el diner procedent del
boti de guerra (Diaz Arifio, 2016, 53).

Finalment, per concloure aquest apartat, trobo indicat citar una frase de Payen sobre la
importancia de la guerra i sobretot la importancia de I’exit: “ 'La guerre est, dans I’Antiquité,
non seulement un mode normal d’acquisition des richesses, mais encore celui qui est le plus
valorisé, bien plus que [’activité lice au commerce’” (Payen, 2018, 146). Amb aquestes
campanyes militars, localitzades majoritariament a Grécia, cal comprendre que Roma va
assumir la cultura hel-lenistica portant cap a la ciutat una gran quantitat d’obres d’art i objectes

valuosos que s’exhibien a Roma mitjangant les processons triomfals.

5.4. El triomf

Com bé menciona Navarro, aquesta imponent exhibicié dels assoliments personals es va
convertir en una constant en el segle 1lI; atés que el triomf suposava la maxima gloria per un

imperator (Navarro, 2002, 65). A més, la celebraci6é d’aquests triomfs implicava que la resta

8 Aquest terme s’utilitza per definir la reutilitzacié de materials en altres de nous, practica molt
comuna durant I’ Antiguitat

% Terme que s’utilitza per definir aquella part del boti legitimament apropiada per un comandant
de I’exércit com a titular de I’imperium, de la qual era lliure de disposar com volgués, sense
cap restriccid legal (Oxford Reference. https://www.oxfordreference.com )

10 Terme que s’utilitza per definir els ornaments, quelcom que serveix com a decoracio.



https://www.oxfordreference.com/

de la poblacio podia participar en els resultats de la guerra i, d’aquesta manera estendre 1’éxit
del general arreu del mon roma. Es important mencionar que aquestes practiques d’exaltacio
personal no van constituir un perill per la cohesid de la nobilitas sind que va ajudar a reforgar-
la (Navarro, 2002, 65). Era important recolzar aquests exits ates que va ser una forma de
mantenir el seu domini politic per sobre la resta de ciutadans; per tant, no consistia tant en una

exaltacid individual sind més bé del grup dirigent.

Segons Holscher, des de I’eépoca arcaica, el triomf va ser considerat un ritual de retorn de la
guerra a la ciutat, de reintegraci6 de I’imperator i I’exércit al grup dels ciutadans, de sacrificis
i festes en agraiment als déus, de presentar els captius i el boti dels enemics, i de celebrar les
gestes glorioses de I’exeércit i el seu lider (Holscher, 2006, 37). A partir del segle IV 1 III aC,
aquesta cerimonia es va anar convertint en un gran espectacle de riqueses capturades i una
demostracio material del que passava a les campanyes; imitant, d’aquesta manera, les
processons dels reis hel-lenistics, pero també fent-ho servir per interessos propis, com exposa
Holscher, com ara per tal de documentar el nombre i tipus d’enemics venguts, el poder de la
maquina de guerra romana i les enormes riqueses capturades (Holscher, 2006, 37). Poc a poc
es van anar introduint més elements per tal de presentar informacié més detallada sobre les
campanyes, sobretot centrat en quadres de batalles decisives; per tant, veiem que poc a poc es

van anar introduint les pintures triomfals, de les quals en parlaré al segtient apartat.

Per tant, podem dir que el triomf complia tres proposits fonamentals: el primer de tots, no
només va reconcixer 1’éxit militar sind que purificava els seus soldats després de la brutalitat
de la guerra, de la mateixa manera que es purificava també la ciutat de Roma; el segon proposit
era per tal d’apaivagar i honorar als déus; 1 finalment per justificar les campanyes al Senat i a
la resta de la poblaci6 que s havia quedat a la ciutat (Holliday, 1997, 132) i que no havia pogut
ser particip de I’¢xit del comandant. Amb aquests proposits presents, s’organitzava una gran
processo on s’exhibien les peces que conformaven el boti de guerra. Gran part de la poblacio
va tenir nombroses oportunitats de participar en aquests triomfs atés que el cami d’aquesta
processo era llarg i passava per molts grans llocs de reuni6 on la gent es podia ajuntar i veure
aquestes manifestacions com és el cas del Circ Maxim, el Forum, el Capitoli, entre d’altres
(Holscher, 2006, 38).

Se sap que els preparatius pel triomf comencaven al Camp de Mart, al nord-oest del centre de
la ciutat, on es podien realitzar alguns sacrificis en honor als déus: els sacrificis religiosos van

comengar amb 1’spolia consagrada al camp de Mart, seguit de dedicacions addicionals a la



porta triumphalis®! i al Turd capitoli (Holliday, 2002, 24). Holliday exposa el recorregut que
feia la processo triomfal i esmenta que un cop a dins, la cerimonia seguia cap als peus del tur6
Capitoli, continuava pel Vicus lugarius i el Velabrum, passant per davant del Forum Boarium;
i després de donar la volta al Palati i passant pel Circ Maxim, es girava per la Via Sacra i
travessava el Forum Roma, passant per davant del temple de Vesta i la zona Regia (Holliday,
1997, 133). Mentre aquesta primera fase de la processé era mes de tipus expiatori, la part final
estava més dedicada a la part més religiosa, recorrent diversos temples fins arribar al temple
de Jupiter Optimus Maximus, on el general victorios oferia els spolia a Jupiter; i acabava amb

una gran festa en aquest temple (Holliday, 1997, 133).

e\ Campus Martius

Ruta de la processé triomfal. Veure Holliday, 1997, 132

Aquest recorregut podia variar lleugerament depenent del general, pero si que normalment la
processé recorria els llocs més importants dins la ciutat; igualment, 1’ordre dels participants
podia variar pero era habitual que seguis un Unic ordre, que Holliday també exposa: al davant

11 per tant, la processd entraria a la ciutat per ’anomenada porta triumphalis, que s’obria
Unicament quan hi havia una processo triomfal.



hi solia haver els magistrats i senadors romans*? (Holliday, 1997, 133-134). A continuaci6 hi
havia les carretes carregades de boti, animals portats per tal de realitzar els sacrificis, i captius
(tot aixo per tal de demostrar la gran riquesa que s’havia aconseguit amb la guerra) (Holliday,
1997, 133-134). Tot seguit, venia el triomfador amb tota la seva gloria, vestit amb les seves
millors gales®®, i finalment hi havia els seus oficials militars, les tropes i els ciutadans romans
rescatats de 1’esclavitud (Holliday, 1997, 133-134). Per tant, veiem com fins i tot a la processo
triomfal hi havia una certa jerarquitzacio, ates que I’aristocracia es trobava a primera fila per
tal de demostrar qui tenia el poder; a continuacio venia el boti de guerra per tal de deixar un
impacte visual a la poblacié de la gran riquesa que s’havia aconseguit i de qui la tenia al seu
poder. Tot seguit, apareixia el triomfador, darrere del boti, per tal d’exaltar la seva gloria, pero
darrere també del Senat, per tal de deixar veure que ell formava part de la nobilitas, pero sense
estar per sobre del Senat. | finalment seguia 1’exércit, que tot i fer la major part de la feina en

el camp de batalla es trobaven a la part més endarrerida, juntament amb la resta de la poblacid.

També és important destacar les funcions didactiques del triomf, atés que amb aquestes
exhibicions de riquesa, els romans no només van assimilar les habilitats dels seus exercits i
generals, sind que també van aprendre sobre la propia gent, 1’art, ’arquitectura, la flora i la
fauna de les terres recentment conquerides (Holliday, 1997, 134); i les pintures triomfals van

ser una part important dins d’aquestes funcions didactiques.

5.4.1. Les pintures triomfals

Les imatges del triomf van adquirir tot el seu esplendor en la cerimonia del triomf que, com he
dit anteriorment, servia per fer veure I’éxit militar que havien obtingut els generals romans pero
també per purificar tant a ’exércit com a la propia ciutat de Roma; servia aixi mateix per tal
d’honorar als déus i finalment per justificar les campanyes militars del Senat. Per tant, en aquest
context les imatges gaudien d’un paper rellevant i fonamental: la presentacid del prestigi
personal del triomfador, documentant aquells esdeveniments que havien conduit a la celebracio6
del triomf (Garcia, 2013, 53). Aixi doncs, les pintures portades en processons triomfals,
concretament encarregades de commemorar la victoria de la campanya militar, no només van

afegir prestigi a la celebracio del triomf sin6 que van augmentar el poder socio-politic del

12 Segons Holliday, els magistrats i senadors eren les manifestacions visibles de I’aprovacié de
I’Estat (Holliday, 1997, 133).

13 ’anomenada toga picta, encara més luxosa que les anteriors togues, decorada amb dibuixos
amb fils d’or, va substituir la toga purpurea original (Holliday, 2002, 28).



triomfador (Holliday, 1997, 130) i, en conseqiéncia de la nobilitas. Per tant, la pintura ocupa

un lloc determinant dins I’aparell politic i propagandistic a Roma.

L’evidéncia de la pintura historica a Roma esdeve problematica ates que, com diu Garcia, els
testimonis disponibles consisteixen basicament en fonts literaries i decoracions pictoriques
fragmentades (Garcia, 2013, 54); pero el que si sabem és que aquestes pintures que descriuen
van ser probablement producci6 d’artistes grecs al servei de Roma (Garcia, 2013, 54), al llarg
del segle 111 i sobretot durant el segle 1l aC. Aquestes pintures realitzades pels artistes grecs
eren portades a les processons triomfals; per tant, veiem com els éxits en les campanyes militars
no només implicaven I’arribada d’objectes, obres d’art o riqueses, sind també I’arribada dels

artesans grecs i, en conseqiiéncia, les habilitats que van crear la pintura triomfal, entre d’altres.

Durant la Republica, les pintures romanes amb temes historics van commemorar 1’expansiod
militar de I’imperi com, per exemple, la de la conquesta de Macedonia el 168 aC (Garcia, 2013,
55) encarregada per Lucius Aemilius Paullus. Per tant, la classe politica de Roma, aquesta
nobilitas, era qui s’encarregava d’estendre aquest génere de les pintures triomfals per tal
d’informar a I’audiéncia romana dels seus assoliments i les seves victories; i, fins i tot, un intent
d’educar aquest public sobre les campanyes que es duien a terme a I’exterior (Garcia, 2013,
55).

Les pintures triomfals podien utilitzar diferents models de representaci; tanmateix, el més
comu era el que s’anomena tabulae (o panells grans) que feien més facil el seu transport per la
processo (Holliday, 1997, 134).

Després d’utilitzar les seves pintures a la processo, els triumphatores les exposaven sovint en
edificis publics, o en els temples dels déus a qui es dedicava la victoria i, alla també s’ajuntaven
amb les altres obres d’art portades com a boti (Holliday, 1997, 134-135). Exposant aquestes
pintures, els comandants van assegurar que els seus exits fossin recordats com a exemples
notables per les generacions futures, ates que el tema del triomf estava relacionat amb la
mentalitat dels romans per assegurar el record de I’¢xit tant en I’aspecte politic com en I’aspecte
religios (Holliday, 2002, 31). Per tant, les pintures van passar de la processo triomfal que, com
indica Holscher, era un lloc d’informaci6 puntual dels espectadors (Holscher, 2006, 40), a un
lloc permanent per tal que les futures generacions poguessin reviure els exits militars dels seus
avantpassats. Es a dir, a diferéncia de tots els sacrificis, processons, discursos, oracions i altres

elements de la celebracio6 triomfal que es podrien considerar com quelcom més temporal i finit;



les pintures triomfals encarregades pels generals van continuar essent un aspecte durador que
exaltava la gloria del triomfador; 1, d’aquesta manera les pintures es van convertir en un element

important en I’entorn civic roma (Holliday, 2002, 80).

Tot i que aquestes pintures fossin elaborades per artistes grecs, 1’origen d’aquestes imatges es
situaria a Etraria, atés que algunes d’aquestes cerimonies, molt semblants al triomf roma, han
estat igualment documentades en la cultura etrusca (Garcia, 2013, 60). Amb el contacte de la
cultura etrusca i la cultura grega, Roma es va decantar per la tradicio hel-lenistica i la va utilitzar
per tal de crear les seves propies representacions, atés que, com diu Hdlscher, després
d’Alexandre el Gran les monarquies hel-lenistiques, que basaven el seu lideratge en la mistica
de la victoria, van adoptar el triomf com a simbol d’epifanial* (Holscher, 2004, 27). A més,
sabem que els romans es van inspirar en les grans processons hel-lenistiques alhora de celebrar

els seus triomfs.

Els temes que van dominar la pintura triomfal van ser essencialment les escenes de batalles
victorioses i les imatges de ciutats conquerides (Holliday, 1997, 135), ambdds temes clarament
d’influéncia hel-lenistica, els quals aniran adquirint popularitat al llarg dels anys. D’aquesta
manera, les pintures triomfals van proporcionar un canal important per la penetracio de les
innovacions hel-lenistiques a Roma, després de les conquestes de les ciutats gregues (Holliday,
1997, 136). Es important destacar que la primera noticia a les fonts sobre I’existéncia
d’aquestes pintures es troba amb Plini, quan es refereix a la tabula picta encarregada per M.
Valerius Maximus Messala el 264 aC*® (Garcia, 2013, 63).

Durant el segle II aC és quan hem de situar 1’arribada d’una gran quantitat de pintors grecs que
van expandir I’estil hel-lenistic que va servir per crear aquesta pintura triomfal romana. També
cal esmentar que una altra caracteristica d’influéncia hel-lenistica és aquesta exaltacio personal
del triomfador 1 va ser a partir d’aquest moment quan es va comengar a detectar la idea de la

divinitzacio del general (Garcia, 2013, 67).

Tanmateix, tot i que cap d’aquestes pintures ens ha arribat avui dia, sabem que tenien un
objectiu molt clar: mostrar els esdeveniments als que no havien pogut viure personalment
aquest €xit, com si realment haguessin estat presents al moment d’aconseguir-ho. Van ser, per

tant, un punt de gran importancia en les processons triomfals, per tal de demostrar la victoria,

14 Entenent com epifania un esdeveniment religios
5 veure Plini, Nat. Hist. 35.22



justificar aixi els motius de la celebracid i la seva posterior exhibicié publica per tal de

romandre a la memoria de tot el mon roma (Garcia, 2013, 72-73).

5.5. Els monuments

Un altre element important per tal de donar a coneixer el triomf arreu de I’imperi i perpetuar el
triomf al llarg dels anys sera la construccié de monuments per part dels generals victoriosos.
Aquests monuments seran molt importants entre els romans, atés que no només servien per tal
de proporcionar informacié a la poblacio, sind que eren monuments que estaven destinats a
passar a la memoria. Com diu Holliday, el monument commemora un fet historic concret, pero
aborden records a llarg termini i, en consequéncia, havien de ser intel-ligibles per a tothom
(Holliday, 2002, 96).

Sovint, aquests monuments es podien produir mitjangant altres peces que formaven part del
boti de guerra i aquesta és una altra manera de fer que la gent pogués ser particip en el triomf
dels generals i del que implicava el boti de guerra, mitjangant I’admiracié de tals monuments.
Periodicament també s’esperava que els generals victoriosos gastessin part del seu boti en la
construccio d’edificis publics, sobretot temples per a déus especifics als quals es devia la seva
victoria (Holscher, 2006, 40), ates que primer es dedicaven a déus i deesses amb qualitats
bel-liques, per tal d’apaivagar-los i honorar-los; i seguidament podia estar vinculat a la propia

gloria del general en si.

Tornant a I’argument del principi de I’apartat, els monuments van ser dissenyats per perpetuar
el record de la guerra i la victoria a les generacions futures (Holscher, 2006, 43) a diferéncia
del triomf que era quelcom més espontani 1 immediat. També és interessant destacar 1’eleccio
dels temes dels monuments de victoria romans ates que en aquestes escenes en relleu es
representa tota la campanya sense quasi referencies a batalles, setges, conquestes o altres
esdeveniments que mostren una guerra especifica i dinamica; tanmateix, en canvi, contenen
escenes de caracter ritual més o menys estatic per tal de demostrar, com diu Hélscher, els valors

ideologics atemporals de la conducta, la superioritat i el domini romans (Hélscher, 2006, 43).

Finalment, veiem que la difusio geografica d’aquests monuments de la victoria es va estendre
al llarg del segle Il amb les primeres dedicacions de boti fora de Roma o, fins i tot, a la ciutat
natal del vencedor, arribant al seu punt maxim amb Lucius Mummius, que va ser el pioner a

incloure grans arees de I’imperi en les seves victories, distribuint boti des de Corint fins a



Grecia, Italia i Hispania (Holscher, 2006, 44); i també caldra destacar 1’actitud d’Aemilius
Paullus. D’ambdos personatges i la seva relacié amb el boti de guerra i els monuments de la

victoria en parlaré amb més detall en els seglients apartats.

5.6. Lucius Aemilius Paullus i el boti de guerra

Com s’ha vist a I’apartat dedicat a Aemilius Paullus, la Tercera Guerra Macedonica va
concloure amb la victoria de Paullus sobre el rei Perseu a Pidna I’any 168 aC, després de la
qual Macedonia es va convertir en un territori sota la influéncia politica de Roma. Després
d’aquesta victoria, Aemilius Paullus i el seu fill Scipio Aemilianus van realitzar un viatge per
Grecia. Tot i que el motiu oficial del viatge fos de tipus politic, atés que s’havien d’inspeccionar
les ciutats i assegurar les faccions proromanes en els llocs que s’havien declarat rebels
(Navarro, 2002, 62); tamb¢ va tenir una part de cultural i d’apropament al mén grec mitjangant
la visita als temples, la contemplacidé d’obres d’art, entre d’altres. Tanmateix, tot i aquesta
admiracid per la cultura hel-lenistica, Aemilius Paullus va aconseguir un dels majors botins del
segle I, aconseguit després de la victoria de Pidna, en operacions de represalia contra les ciutats
que havien donat suport a Perseu o que eren sospitoses d’haver-ho fet, la més forta de les quals
va ser el genocidi dels epirotes i la devastacio sistematica dels seus territoris, quan ja feia un
any que s’havien rendit (Ferrer Maestro, 2001, 30)!®. També cal destacar que després de
derrotar als macedonis el 168 aC , Paullus va portar al rei Perseu i als seus fills a Roma com a
part del seu triomf (Garcia, 2013, 69).

La quantitat d’or, de plata i d’objectes preciosos que formaven part de la comitiva triomfal de
Lucius Aemilius Paullus va ser enorme; com bé menciona Ferrer Maestro, devia superar els
cinquanta milions de denaris (Ferrer Maestro, 2001, 31). A més, I’expedicié de Paullus per
Grecia li va oferir la oportunitat de poder gaudir en primera persona de 1’art grec: a Atenes va
sol-licitar un quadre pel seu triomf i un tutor per un dels seus fills*’; a Delfos va trobar una
columna destinada a sostenir un monument a Perseu, a la zona abans del temple d’Apol-lo,
sobre la qual va ordenar que fos completat no en honor a Perseu, sind com a record de la victoria

romana sobre el rei macedoni (Holliday, 2002, 91).

16 |_es dades ens informen de la destruccié minim de 70 ciutats i 150.000 dels seus habitants
van ser convertits en esclaus (Ferrer Maestro, 2001, 31).
17 Els atenesos van oferir com a tutor del seu fill el filosof grec Metrodor (Navarro, 2002, 62).
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Restitucio del pilar d’Aemilius Paullus a Delfos. Veure Brisson, 2022, 451

El monument acabat constava d’un pilar rectangular, amb una algada estimada de 9,58 metres;
i a prop de la base hi havia una inscripcio dedicatoria: L. AIMILIUS L.F. INPERATOR DE
REGE PERSE MACEDONIBUSQUE CEPET®8. La llengua i la forma utilitzades (és a dir, 1’as
del llati, la menci6 del llinatge familiar i la declaracio de 1’spolia utilitzada per a la
commemoracio, son, segons Holliday, caracteristiques tipicament romanes (Holliday, 2002,

92) de glorificacio del vencedor.

Tot i que la dedicacid va ser feta de manera tipicament romana, el programa escultoric es va
fer en un llenguatge clarament hel-lenistic: el socol superior del pilar estava coronat amb una

estatua eqliestre del comandant roma, de bronze, que recorda a la iconografia heroica que havia

18 Traduccio: <’L. Aemilius Paullus, fill de Lucius [es va establir a partir del boti que] va
prendre al rei Perseu i als macedonis’’ (Holliday, 2002, 92).



estat establerta per Alexandre el Gran®®; a més, seguint aquest model hel-lenistic, sota de
I’estatua, hi havia un fris que representava la batalla entre els romans 1 els macedonis que es
situava a la part superior, a la coronacio del pilar (Holliday, 2002, 92). Per tant, tot i que aquest
monument representa un fet concret, va ser extrapolable a tot I’imperium romanum; a més,
situat en un dels recintes més sagrats del mdn grec, va significar un dels simbols més clars del
triomf de Roma sobre Macedonia; juntament amb una part del boti de guerra robat a Perseu,

que va arribar a aquest temple d’Apol-lo per tal d’honorar al déu (Graverini, 2001, 117).

Abans d’abandonar Grécia, Paullus va decidir organitzar a Anfipolis un magnific triomf sobre
Perseu, per involucrar al mén grec en una celebracio que després es va repetir a Roma (Navarro,
2002, 62). Tal celebracio va ajuntar a les ambaixades de totes les ciutats gregues i aqui Paullus
va llegir (en llati, essent traduit per un pretor) la nova ordenacié de Tracia, Macedonia i Grecia
central, on es mencionava que Macedonia quedava dividida en quatre unitats territorials; i
després de les tipiques competicions d’atletes, Paullus va procedir a finalitzar els jocs encenent
una gran pira d’armes dels macedonis que va consagrar a diverses divinitats romanes (Navarro,
2002, 63). Un cop finalitzats aquests jocs, Paullus es va quedar només amb els llibres de la
biblioteca reial de Perseu com a present pels seus fills, mentre que els soldats van rebre uns

cent denaris per cap (Ferrer Maestro, 2001, 31).

A la seva arribada a Roma va poder celebrar un dels triomfs més magnifics que s’havia vist a
Roma, tant que va durar tres dies: els primers dos dies es va dedicar a la mostra de les riqueses
obtingudes (el primer dia es van contemplar tot tipus d’obres d’art, mentre que el segon dia es
van contemplar les armes); mentre que el tercer dia es va dedicar al triumphator en si, amb una
gran cercavila: “’el cortejo se inicid con unos ciento veinte bueyes destinados al sacrificio y
gue se prepararian en una cena para sesenta mil persones; a los bueyes siguieron nuevas carretes
con objectos de oro y sobre todo las cuatrocientas corones de vencedor enviades por otras tantes
ciudades griegas, luego los carruajes portando a los hijos de Perseo y al propio monarca y por
altimo el vencedor seguido por su ejéercito coronado de laurel’” (Navarro, 2002, 64). Aquesta
imponent exhibicio dels assoliments personals en el triomf es va convertir en una constant al
segle Il, atés que com més espectacular i més grandiosa era la celebracié, més gloria

comportava per al comandant victorios.

19 Aquesta imatgeria es va convertir, ben aviat, en quelcom reconeixible arreu de 1’imperium
romanum i també va ser transformat en un simbol de victoria i triomf (Holliday, 2002, 92).



Es important destacar que aquest triomf va ser recordat amb posterioritat, concretament un
segle després, com mostra aquest denari del segle |1 aC, que detalla alguns dels atributs

iconografics del triomf d’ Aemilius Paullus:

Revers d 'un denari d’Aemilius Paullus (62 aC ,Roma). Veure Garcia, 2013, 68.

Fixant-nos en aquest denari podem veure representat, al centre de 1’escena, un trofeu i just a
sobre apareix la inscripcié ‘TER’ (fent referéncia a TERTIUS); a la dreta del trofeu hi ha
representat Aemilius Paullus amb la ma dreta aixecada, sostenint el trofeu; mentre que a
I’esquerra veiem Perseu amb les mans lligades 1 també apareixen els seus fills mostrats com a
presoners; finalment, a la part inferior hi ha representat el nom ‘PAULLUS’ (Garcia, 2013, 68-
69). Per tant, podem dir que el triomf d’ Aemilius Paullus va complir la seva funci6, aconseguint

ser recordat.

5.7. Lucius Mummius i el boti de guerra

Com s’ha dit a ’apartat referent a Lucius Mummius, després de la victoria contra la Lliga
Aquea el 146 aC i la posterior destruccid i saqueig de Corint, Mummius va acumular un dels
majors botins que mai va entrar a Roma. Com diu Cadario, el dany més important per aquesta
ciutat (sense oblidar la seva total destrucci) va ser probablement el saqueig d’objectes mobils,
ates que Mummius es va apoderar d’un nombre excepcional d’obres d’art; moltes de les quals

van ser enviades a Roma (Cadario, 2014, 85).

Abans de tornar a Roma va realitzar un viatge per Grécia, visitant amb especial atencié els
santuaris de Delfos (com també havia fet Aemilius Paullus) i Olimpia, on va realitzar diversos
sacrificis que va dedicar a diversos déus (Navarro, 2002, 67). A diferéncia de Paullus,

Mummius no va celebrar jocs triomfals i les seves accions a Grecia no es van caracteritzar per



una gran magnificéncia (Graverini, 2001, 117); pero el que si queda clar és que les obres d’art
van jugar un paper molt important en les accions de Mummius a Grécia. Sabem per Pausanies
que va dedicar a Olimpia una seérie d’escuts procedents del boti de guerra, aixi com dues
estatues de Zeus: una d’aquestes estatues no anava acompanyada d’inscripcid, pero
probablement els escuts i 1’altra estatua si tenien associades inscripcions que recordaven la

victoria contra els aqueus i la presa de Corint (Diaz Arifio, 2016, 56)%.

Olimpia va quedar, per tant, inundada amb els nous monuments de Mummius; perdo no Nomes
aquest santuari va rebre tals benefaccions, sind que nou comunitats més també van rebre la
seva part. Aquestes comunitats eren Tegea, Istmia, Epidaure, Delfos, Tespies, Tebes, Aulide,
Oropus i Pergam. Aix0 ho sabem per les inscripcions que registraven tals benefeccions, molt

ben exposades per Yarrow:

AETKIOZ MOMMIOE AETKIOYT TIOX%
LZTPATHIOZ TIHTATOZ POMAIGN
Al OATMITICN Olimpia

AETKIOZ MOMMIOZ AETKIOY ZTPATHIO[Z] Tespies
TTIATOZ POMAION TOIZ 8EOLX

[. [AJETKIOZ MOMMIOZ AETKIOY
[Z]TPATHIOZ YTIAT[OZ PQIMAIQN
TOIZ BE[0I%]

2. [Aedkios Mopjios AeJuclov oTpatnyds Umatos "Pupalwy *Améihu|i] Tebes

3. QN
[AETKI] OX MOMMIOY AEYKIOT Z[TPJATHIOZ YTIATOX POMAIQR

AEYKIOZ MOMMIO, Aulide
AETKIOT ETPATHIOZ TITATOZ POMAION TOIE 6RO

AETKIOZ MOMMIOZ AETKIOT
ZTPATHIO2 TITATOZ POMAIGN
ATIOAAGND AZKAHTIGL TTIETAL
2,

AETKIOZ MOMMIOE AETKIOT

S } Epidaur
STPATHIOS YTTATOE POMAION pidaure
ATIOAAQNT AZKAHTTIQI YTIELAI

AETKION MOMMIO® AETKIOT ZTPATH[ Tegea
0% MOMMIOE AET[ Oropus

20 \/eure Pausanies, 5.10.5.



Inscripcions de les benefaccions de Mummius a Grecia. Veure Yarrow, 2006, 69-70.

Es interessant destacar que aquestes inscripcions a Grécia es van escriure en grec, i aixo
demostra la gran capacitat de Mummius perque les poblacions conquerides fossin les seves
aliades. D’aquesta manera va permetre a tals poblacions que havien passat a estar sota
I’hegemonia romana sentissin com si aquests nous ‘aliats’ respectessin el seu passat cultural

(YYarrow, 2006, 68).

Es pot dir, per tant, que I’estrategia de Mummius per autopromocionar la seva victoria va ser
difondre el seu boti per Grécia, on va rebre honors de ciutats amigues i aliats; perd no nomeés
ho va fer a Grécia, sin6 que a Italia i sobretot a Roma també va difondre el seu boti per tal de
representar-se com a benefactor davant les diferents comunitats i els seus rivals politics (Luci,
2018, 130). Aixi, amb la ciutat de Roma, s’han identificat ciutats italianes com a benefactores
del boti de guerra com sén Parma, Pompeia, Nursia, Cures, Trebula Mutuesca, Fregellae; i fins

i tot fora d’Italia, aquestes benefaccions van arribar fins a Italica (Hispania):

L MVMMIVS Parma
COSPP

L MVMIVS Nursia
COS DED N

1. [L] MVM[MIVS COS]
[V]ICO

Trebula Mutuesca
2. LMVMMIVS COS

VICO

[L MVMMIVS] COS ACHAEA CAPTA Cures
LMVMILF Fregellae
COS8[

I mvmmis | kvsvl Pompeia

Inscripcions de les benefaccions de Mummius a Italia. Veure Yarrow, 2006, 69



[ Mumm]ius L f imp [L Aimi]livs L. fimp 1L F IMP

[ded Colrintho capta [ded Zalkintho capta JCAPTA
[vico ital]jcensi [civit Ita]licensi INSI Italica
{Mommsen) {Canto) (visible on the stone

today)

Inscripcié de les benefaccions de Mummius a Italica. Veure Yarrow, 2006, 62

Sabem que Mummius va actuar de tal manera perqué era plenament conscient de la importancia

que tenien no només les obres d’art, sin6 les inscripcions que aquestes incloien.

Els historiadors de D’antiguitat no dubten en comparar Mummius amb altres generals
victoriosos, en aquest cas amb Scipio Africanus: “’Que Mumio y el Africano diferian entre si
completamente en lo que se refiere a los caracteres. Pues el uno ejercié su magistratura del
modo mas prudente y con cuidado, sin mostrar ninguna preferencia por nadie y reprendia por
igual a muchos senadores y a muchos caballeros como a cualquier otro; en cambio Mummio,
con una actitud mas popular y mas humana, no achacaba culpas a nadie y muchos de los actos

realizados por aquél, en cuanto estaba en sus manos, los invalidd’’ (Dio Cass. 22. 76. 1).

En aquesta comparacié de Dio Cassius, Scipio Africanus era vist en paraules de Yarrow com
un conservador ‘antiquat’ (Yarrow, 2006, 59), mentre que Mummius era més popular.
Tanmateix, la visio que es tenia de Mummius variava segons les fonts, ja que alguns el
consideraven un innovador pel qué fa a com va saber portar el tema del boti de guerra; mentre
que d’altres el titllaven com un personatge que no entenia la cultura grega i, en conseqiiéncia

I’art que es va endur.

Sigui com sigui, el que és segur és que la contribucié6 de Mummius a I’embelliment public de
Roma va ser considerable i, en conseqiiéncia, la privacid d’aquest art a Corint (Arafat, 1996,
92) i de la seva mateixa existéncia. Les fonts més rellevants mencionen I’arribada d’estatues
de marbre, bronze i1 especialment pintures; essent la més remarcable el quadre d’ Aristedes que
retrata Dionis. Segons Plini, aquest quadre va ser comprat, per una gran quantitat de diners, en
una subhasta pel rei de Pergam, Attalus I, fet que va fer que Mummius reconegués el seu valor
(que fins llavors no n’hi havia donat) i, d’aquesta manera, en va recuperar la possessio (Cadario,
2014, 86), col-locant-lo, un cop a Roma, al temple de Ceres. “’De hecho, estando vendiendo el
botin que era grande, el Rey Attalus dio 600.000 sestercios por una representacion de

Aristedes, con Baco; Mummius, sorprendido por la magnitud de la suma, sospeché de que



existia alguna virtud que él no veia, rompiendo el trato. A pesar de todas las denuncias de
Attalos, se colocé el cuadro en el templo de Ceres: fue, en mi opinion, la primera pintura
extranjero, que en publico se vio en Roma”’ (Plini, Nat. Hist. 35.42). Aquest passatge es posa
en dubte, ates que la presencia del rei Attalus Il a la subhasta no és segura, pero el que si és
possible €és que hi hagués una venda publica d’una part del boti que va tenir lloc a Corint; on
el rei de Pérgam, com aliat de Roma es va permetre prendre una part d’aquest boti (Cadario,
2014, 86). Aquest relat, per tant, estaria a favor d’aquella visio d’alguns dels autors sobre
Mummius, el qual no coneixeria del tot la importancia de I’art grec. En qualsevol cas, si
Mummius no hagués comprat aquest quadre, segurament hagués quedat en mans privades i, en
adquirir-lo, com diu Luci, va entendre el quadre com a capital cultural i el va utilitzar per
autoanunciar-se com un coneixedor (Luci, 2018 133). Per tant, a Italia, totes aquestes peces
que provenien del boti de guerra es van anar col-locant en espais publics per tal que tota la
poblacio en pogués gaudir i també d’aquesta manera Mummius s’anava guanyant el favor de
la comunitat. No obstant aixo a Grécia, les ofrenes es realitzaven normalment en els grans
santuaris (Delfos i Olimpia, perd com hem vist anteriorment també van rebre benefeccions
algunes ciutats; tot i que la gran majoria les van rebre els grans santuaris), on els generals
romans es limitaven a apropiar-se dels monuments afegint el seu nom i, d’aquesta manera

deixar constancia de la victoria romana.

Per tant, veient tots els esfor¢os que va realitzar Mummius per tal de repartir el seu boti, no
sembla que ho fes de manera inconscient o desinteressada; és més, Mummius considerava
Roma com un escenari on podia mostrar els resultats de les seves conquestes, exhibint aixi a
finals del 145 un dels botins més rics, juntament amb 1’addicié d’inscripcions que es van
col-locar juntament amb la decoraci6 i les obres d’art per tal de certificar-ne la procedéncia
(Luci, 2018, 133). Aquestes inscripcions eren les anomenades tituli munniani que, com bé
descriu Cadario, eren les dedicacions epigrafiques d’objectes d’art que el consol va oferir com
ajuda a la renovacié urbana de moltes ciutats italianes (Cadario, 2014, 85). Tot aix0, tenint en
compte que hi haurien les eleccions de censors pocs anys després; per tant, Mummius va ser

molt habil en proporcionar-los I’ornamentacio que necessitaven, a canvi del seu futur favor.

Aixi es pot afirmar que les inscripcions que Mummius va fer en el seu boti de guerra,
extrapolable als generals romans del moment per commemorar els seus éxits militars, va ser
un element clau en la construccio de la imatge pablica dels aristocrates locals (Diaz Arifio,
2016, 58).



Un exemple d’inscripcions realitzades per Mummius es va trobar en el tur6 Celi, que ofereix
una visié clau del que Mummius feia en aquell moment:
L(ucius) Mummi(us) L(uci) f(ilius) co(n)s(ul) duct(u)
auspicio imperioque
eius Achaia capt(a) Corint(h)o
deleto Romam redieit
triumphans ob hasce
res bene gestas quod
in bello voverat
hanc aedem et signu(m)
Herculis Victoris
imperator dedicat.

Inscripci6 al turé Celi. Veure Luci, 2018, 134

“Lucius Mummius, fill de Lucius, consol, quan sota la seva guia, auspicis i comandament,
Acaia va ser conquerida i Corint destruida, va tornar a Roma, triomfant. Per aquestes gestes
admirables, el general dedica aquest temple i estatua d’Hercules Victor que en la guerra s’han

promes’’ (Luci, 2018, 134).

Per tant, aquest temple d’Hércules Victor que es menciona a la inscripcid, com diu Yarrow, va
ser una excusa per part de Mummius per tal de mostrar el seu boti (Yarrow, 2006, 60).
Juntament amb aquest temple se sap també que es va col-locar boti de guerra al temple de

Felicitas, al temple de la Lluna i al temple de Ceres.

Meés endavant, ja durant la seva censura el 142, Mummius es va poder dedicar a I’embelliment
de Roma, sent un dels grans promotors de la renovacio artistica de la ciutat durant la segona
meitat del segle Il aC (Navarro, 2002, 68). Tanmateix, en contrastar aquesta amplitud de la
dispersio del boti de Mummius, crida I’atenci6 el fet que no es quedés alguna riquesa per ell,
ni per adonar la seva propia casa, sind centrat en la ciutat i el pais en conjunt (Arafat, 1996,
91). Cicer6 mostra molt bé aquest fet en la seva obra De officiis: “’Lucio Mumio (...) prefirié
ensalzar Italia antes que su casa; aungue me parece que con el ensalzamiento de Italia su casa
misma resulta mas ensalzada’’ (Cicerd, Off. 76.22). No només ho menciona Cicero, sind fins
i tot Fronti, que explica com al final de la seva vida Mummius era tan pobre que no va poder
pagar la dot de la seva filla: “’Después de la captura de Corinto, Lucio Mumio embellecié con
estatuas y pinturas, no solamente Italia, sino también las provincias. Sin embargo, se obstuvo
escrupulosamente de asignar algo de tal enorme botin para su propio uso, dado que su hija
estaba necesitada en ese momento y el Senado suministré su dote a expensas del arario
publico’” (Front. Strat. 4.3.16).



Per concloure, veiem que el boti massiu de Mummius es va estendre per Roma, decorant gran
quantitat d’espais 1 fins 1 tot prestat a altres comandants (Luci, 2018, 243) i a altres comunitats
fora de Roma, fins a tal punt que no es va quedar res per ell. Aquest fet no és només exclusiu
de Mummius sind que, també Paullus no es va quedar res del boti, a excepcio de la biblioteca

personal del rei de Macedonia, destinada als seus fills.

6. Conclusions: I’art hel-lenistic a Roma

Després de I’aveng territorial aconseguit per Roma sobre el Mediterrani oriental, es pot
concloure que en el segle II es notava la influéncia hel-lenistica en I’aristocracia romana, ja
que Roma va incorporar gran quantitat d’obres d’art i de riqueses. D’aquesta manera, com s’ha
vist al llarg del treball, les obres d’art capturades als enemics, un cop instal-lades en un nou
context, com és Roma, funcionaven com a representacions dels seus dedicadors (Luci, 2018,
107), ates que deixaven constancia de 1’eéxit militar que havia tingut el vencedor per tal que fos
recordat per les generacions futures. Amb la gran quantitat d’estatuaria i pintures gregues que
es portaven a Roma, aquesta es va convertir en la llar de grans ‘col-leccions’ d’art grec, sobretot

a partir de I’any 146 (Welch, 2006, 102).

La recepcio d’aquest art no va ser un procés de simple imitacio i repeticio, sind que, com diu
Navarro, Roma va incorporar la cultura hel-lenistica imprimint el seu propi segell; de tal
manera que a partir de mitjans segle II ja podem parlar propiament d’art grecoroma (Navarro,
2002, 68). Una d’aquestes maneres va ser emfatitzar I’esplendor dels comandants victoriosos
mitjangant ’ereccio d’spolia juntament amb les inscripcions associades (Luci, 2018, 109) que
a partir de llavors sera una constant en el mon roma. També comengara a ser una constant el
desenvolupament de la pintura historica romana, que sera utilitzada per I’elit amb finalitats
ideologiques, no només per col-leccionar i exhibir I’art grec, sind també per aprendre i exhibir
el propi coneixement, convertint-se en simbols d’estatus per als romans rics (Holliday, 1997,
144). Tanmateix, és important destacar que les pintures, com qualsevol altra obra d’art a Roma,

es van utilitzar per comunicar un missatge durador no només a l’elit, sind també¢ a les



comunitats de les quals sorgien aquests artistes (majoritariament grecs®') i a la resta de la
poblacié romana (Holliday, 1997, 44).

Tanmateix, el boti grec no només incloia estatues i pintures, sind també vaixella, mobles,
monedes, metalls, biblioteques, entre d’altres; bona part de les quals es van exposar en temples
construits pels generals triomfals, alguna part va ser donada al tresor de I’estat (Aerarium);
pero també se sap que una part de 1’art espoliat es va col-locar a les domus romanes (Welch,
2006, 102) i és un punt important que no s’ha d’oblidar. Com bé diu Welch, en un inici, la
fagana i el vestibul de les cases d’atri estaven tradicionalment decorades amb aquest boti: hi
havia col-locades restes de les armes i les armadures dels soldats venguts, entre d’altres (Welch,
2006, 109). Més endavant es van introduir les estatues i les pintures gregues saquejades com a
decoracio ja a I’interior de les cases, on es van veure com elements més sofisticats de decoracio,
mMES que no un casc; i aquestes representacions sovint denoten connotacions religioses atés que
solien incloure representacions de divinitats gregues (Welch, 2006, 120). Aquestes estatues i
pintures a partir d’aquest moment es van situar a la part més privada de la casa, especialment
a I’hortus (el jardi) i potser també, tot i que en menor escala en els menjadors i els dormitoris
(Welch, 2006, 118). D’aquesta manera, aquestes connotacions sagrades es veien reflectides en
el lloc on estaven exposades, és a dir, al jardi, ates que també podia arribar a tenir un aspecte
de quelcom ‘sagrat’. Aixi, aquestes obres d’art significaven una innovacio a les cases i també

un cert refinament cultural, per destacar el prestigi de la familia.

Per tant, veiem que les obres d’art que formaven part del boti de guerra no només donaven
prestigi en I’esfera politica, sind també en I’esfera privada, fet que va ocasionar que moltes
d’aquestes estatues s’acabessin perdent i no es conservin avui dia. Per als aristocrates romans
del segle 1l era molt important saber la qualitat, la mida i el material amb qué estaven fetes ates
que, com les estatues estaven per sobre de qualsevol mercaderia, podien tenir més valor i donar
més prestigi al que 1I’obtingués segons si estaven fetes d’un material o d’un altre (Welch, 2006,
128). Tanmateix, és important destacar que ni Lucius Aemilius Paullus ni Lucius Mummius
van utilitzar el boti per decorar casa seva; per tant, demostra que per ells no era tant important
la decoracio portes endins, ni la quantitat de riqueses que podien acumular; sind que van dedicar

els seus esforcos a I’exterior per, d’aquesta manera, perpetuar el seu triomf.

2L Els triumphatores van buscar els serveis dels millors artistes grecs disponibles per augmentar
el seu prestigi i la seva gloria entre no només la poblacié en general, sind també entre els seus
propis companys (Holliday, 1997, 44).



Aixi doncs, a partir de mitjans segle Il, els romans can comprendre la fama i el valor de certes
obres originals gregues (Welch, 2006, 140); d’aquesta manera com més elements d’art grec
tinguessin i com mes variats fossin, millor. A més, també a partir d’aquest moment comengara
a haver-hi un comer¢ d’obres d’art entre Grecia i les zones de residéncia de I’aristocracia
romana al final de la Republica, com la mateixa Roma, el Laci o Campania (Sauron, 2013,
143), fent d’aquesta manera que els aristocrates més rics poguessin adquirir les meés

prestigioses estatues i, en consequiéncia, augmentar també el seu prestigi.

Per concloure, veiem que I’arribada d’art grec va significar una nova manera
d’autopromocionar la classe dirigent romana; i alhora va implicar un canvi en la concepcio de
I’art roma. I no només aixo, sind que la conquesta de totes aquelles ciutats gregues suposara
alhora la introduccié de I’hel-lenisme en el mdén roma, no només en I’art, com he dit
anteriorment, sind en la politica, amb la introduccio de les processons triomfals inspirades en
les grans processons dels reis hel-lenistic; i en la societat, atés que vindran artesans, filosofs,
escriptors, ciutadans, mercaders, esclaus, entre d’altres, que es barrejaran amb la poblacié
romana i els introduiran nous conceptes que fins ara segurament desconeixien. Tanmateix,
contemporani a aquest fet també hi haura una espéecie de rebuig o ‘xenofobia’ contra aquesta
cultura ‘estrangera’ i contra alguns dels seus representants a Roma, per tant, no va ser un procés

del tot facil de conciliar.
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