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I Resum

El treball consisteix, principalment, en ’analisi dels conceptes de propietat de Rousseau i
Locke. A partir d’aquestes analisis es pretén mostrar com els diferents conceptes de
propietat que planteja cada autor sén allo que condiciona les respectives propostes
politiques. A més, es mostra la coheréncia de cada teoria de la propietat a partir de diferents
estudis. En el cas Rousseau, la proposta a seguir és la de Mikhail Xifaras, que planteja
diferents estadis on analitzar les distintes expressions de la propietat que presenta
Rousseau. Aix0, permet mostrar la seva coheréncia a partir d’una concepciod concreta no
nomes de la propietat, sind també de la seva proposta politica. Per a Locke, se segueix
I’estudi que presenta Macpherson a La teoria politica de l'individualisme possessiu, on la
coheréncia esdevé possible a partir de diferents postulats que es deriven de I’analisi de la
societat del segle XVII. L’individualisme i la propietat de la propia persona son allo que
ho permeten, i també allo que condiciona la proposta contractual de Locke. D’aquestes
analisis, es conclou la coheréncia de cada teoria i se les posa una davant I’altra a tall de
comparacio. Amb aixo, la conclusio respecte a la hipotesi és positiva, en el sentit que la
concepcid de la propietat de cada autor condiciona, en part, les respectives propostes

politiques.
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1. Introduccid

El treball que aqui es presenta dista molt de la primera idea amb la qual es concebia aquest escrit.
Una ambicié passada pretenia assolir uns objectius que, en poc temps, quedaren exclosos amb la
factivitat d’allo que s’anava llegint. El primer que es pretenia fer és trobar una justificacio de la
renda basica universal en el context de la filosofia politica moderna. Anteriorment, s’intenta fer a
partir de la filosofia de Kant. Aquest cop, es pretenia fer a partir de Rousseau. Pot semblar absurd
pensar que la renda basica, una eina que troba el seu origen a principis del segle XX, aconseguis
una justificacio dins de la modernitat, pero tot lligava quan s’analitzava el concepte de ciutadania
de I’¢poca i les condicions que I’acompanyaven. Repassant a Rousseua, Locke i Kant,
s’observaren semblances que feien pensar en 1’éxit de I’operacid. La ciutadania, segons aquests
autors, havia de ser exercida per individus autbnoms, és a dir, per individus els quals no veiessin
supeditada la seva voluntat a la d’un altre. A més, s’explicitava que era condicio necessaria, per
a I’autonomia individual, gaudir d’independéncia material, ateés que, qui li devia la subsidencia a
un altre, no podia actuar de forma autonoma. Aquest era I’argument, per exemple, que s’utilitzava
durant 1’época moderna per a excloure a les dones de la participacio politica, i no només aixo,
sind que també s’utilitzava per excloure als treballadors assalariats que, rebent un salari de

subsistencia, li devien la vida a I’amo.

Tenint aixo en compte, si la independéncia material era concebuda com a condicié necessaria per
a I’autonomia individual, que alhora era condicié de possibilitat per poder exercir, de ple dret, la
ciutadania, aleshores la renda basica, que és un mitja pel qual assegurar la independéncia material
dels individus, podia permetre 1’autonomia individual i, per tant, el correcte exercici de la
ciutadania plena. Amb aix0, qui no gaudia de propietats ja no tenia per quée ser exclos de la
participaci6 politica. Rousseau sembla que concebia també aquest argument, sense introduir la
renda basica, en el seu intent de plantejar una societat ben ordenada amb inclinacions
democratiques. El ginebri plantejava limitar al ric, i apropar els mitjans de subsisténcia al pobre,
de forma que ningl pogués exercir un poder absolut sobre un altre, i aixi evitar la corrupci6 del
poble. Ara bé, tot aixd quedava condicionat al treball autdbnom, que concebia com I’Unica forma
legitima d’assegurar-se la independéncia material; amb aix0, quedava exclosa la possibilitat de
justificar la renda basica universal, que esta caracteritzada per la seva incondicionalitat. En el cas
de Locke i Kant, tots dos se sentien comodes diferenciant entre ciutadans actius i passius, deixant
exclosos de la participacié politica als darrers. Per tant, donat 1’objectiu d’universalitzar el
correcte exercici de la ciutadania a partir de la renda basica, i donades les dificultats presentades,

el treball que aqui es presenta es veia forgat a prendre una altra direccié.

Aleshores, tenint present que la independéncia material continua sent condici6 necessaria per a la
ciutadania plena en el context de la modernitat, i observant les diferents propostes politiques que

sorgeixen dels autors abans citats, el cami a seguir ha estat el segiient. Essent la propietat el
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principal mitja per a la independéncia de I’individu, i per al seu autogovern, cal analitzar com, a
partir de diferents concepcions de la propietat, en sorgeixen diferents propostes politiques. Per a
mostrar aixo0, s’ha insistit en el plantejament de Rousseau que, tractant d’universalitzar la
participacid politica, esdevingué un oasi en el si de la modernitat. | per observar el contrast, s’ha
pretes analitzar, també, el concepte de propietat en Locke, cosa que permet veure com, en funcio
de la perspectiva escollida respecte a la propietat, en sorgeix una proposta politica radicalment
diferent. D’aquesta forma, es pot afirmar que 1’objectiu d’aquest treball és analitzar el concepte
de propietat en la filosofia de Rousseau i de Locke, pero cal afegir la hipotesi seguent: pot explicar
el concepte de propietat les diferéncies en els plantejaments politics de Locke i Rousseau?
Respecte a aix0, es posara especial émfasi en les diferéncies que donen en termes d’universalitzar
o limitar la participaci6 politica. La resolucié d’aquesta hipotesi es donara al final del treball, i el

proposit d’analitzar el concepte de propietat sera alldo que condicioni tot el seu desenvolupament.

Amb aixo, per tal d’assolir I’objectiu plantejat i resoldre la hipotesi que se’n deriva, se seguira la
seglient metodologia. En el cas de Rousseau, s’analitzara el concepte de propietat a partir de
I’estudi que realitza Mikhail Xifaras a La destination politique de la propriété chez Jean-Jacques
Rousseau, on es parteix de la hipotesi segons la qual la doctrina de la propietat del ginebri esdevé
coherent si s’analitza el seu objecte en cada moment logic del seu corpus, que és alldo que
determina la seva naturalesa juridica i la significacio politica que en resulta. D’aquesta forma, la
propietat sera tractada en tres estadis diferents, independents, pero relacionats, i amb la coheréncia
que exigeix ’analisi. Per part de Locke, el concepte de propietat sera analitzat a partir de La teoria
politica de l'individualisme possessiu de Macpherson, on es tracta d’evidenciar la coheréncia no
només de la doctrina de la propietat del fildsof anglés, sindé també de la seva teoria politica.
D’aquesta forma, s’analitzara el concepte de propietat i la teoria de 1’apropiacio en els dos estats
de natura que planteja Locke i, després, en el context de la societat civil, tot a través dels postulats
de I’individualisme possessius que permeten la coheréncia de la teoria. En totes dues analisis, es
mostrara quines son les conseqtiencies politiques de les diferents concepcions, pero la resolucid
de la hipotesi es donara en el context de la conclusid, on s’exposaran les teories una davant de

I’altra, i es podra observar el contrast que en resulta.

En relacié a la conclusio, aqui nomes cal dir que les diferents analisis han permés evidenciar les
semblances i desavinences entre els dos autors, tot mostrant que la concepcio de la propietat és
allo que condiciona la proposta politica de cada filosof. Evidentment, el concepte de propietat que
defensa cada autor esta determinat pels interessos argumentatius de cadascu, pero sense aquestes
diferents perspectives no es poden explicar les posteriors diferencies en els plantejaments politics.

Per tant, com es veura al final, la hipotesi establerta queda reforcada amb les analisis exposades.



2. El concepte de propietat de Rousseau segons la hipotesi de Mikhail Xifaras

L’objectiu amb que es presenta aquesta seccid és analitzar el concepte de propietat amb el que
treballa Rousseau en les seves obres politiques, un concepte que, a priori, sembla condicionar la
seva proposta. Ara bé, és ben sabut que el ginebri no se sentia incomode amb la contradiccid, i
tampoc se’n senti a I’hora de plantejar la seva concepcié de la propietat i les consequéncies
politiques que se’n derivaven. A més, la seva proposta es troba distribuida entre diferents obres
del seu corpus politic, de forma que no es pot parlar d’una teoria sistematica de la propietat, tot i
gue a vegades es referira la seva concepcié com si fos una doctrina. Donades aquestes aparents
dificultats, per analitzar el concepte de propietat de Rousseau se seguira I’article La destination
politique de la propriété chez Jean-Jacques Rousseau, de MlIkhail Xifaras, que parteix de la
hipotesi segons la qual la concepcié de la propietat de Rousseau és una doctrina consistent *.
Aquesta hipotesi respon a I’aparent incoheréncia observada entre les condemnes que profereix
Rousseau a la institucid de la propietat en el Segon Discurs i el lloc que ocupa, després, la propietat
en el context del pacte social.

L’aparent incoheréncia de la qual es parla parteix del fet que, Rousseau, per un costat, situa
I’origen de la corrupcié de ’home en I’establiment de la propietat: condemna 1’acte d’aquell
primer salvatge que, en ’estat de natura, proferi el primer acte de possessié? afirmant que “tots
aquests mals son el primer efecte de la propietat i el seguici inseparable de la naixent desigualtat™®.
| per I’altre, situa la propietat, en el context d’una societat instituida mitjangant el pacte, com un

dret inviolable que fonamenta tant el contracte social com els drets que se’n deriven. Un exemple

d’aixo es troba en els Fragments Politiques:

“Atés que tots els drets civils es funden en la propietat, tan aviat com aquesta sigui abolida cap

altre pot subsistir. La justicia només seria una quimera, i el govern res més que tirania, i com

I’autoritat ptiblica no tindria cap fonament legitim, ningt estaria obligat a reconéixer-la™.

Per tant, aparentment, es podria constatar una certa inconsisténcia en el caracter que adopta la
propietat dins de 1’obra de Rousseau, atés que es presentaria, en primer lloc, com I’artifici que
inicia el procés historic de corrupcié de I’home per, després, establir-la com a “garantia

d’autonomia en el context de generalitzacié de la desigualtat i les relacions de dependéncia” °.

I Mikhail Xifaras, ‘La destination politique de la propriété chez Jean-Jacques Rousseau’, Les Etudes
philosophiques, 66.3 (2003), p. 331.

2 Jean-Jacques Rousseau, Discursos ; Professic de Fe, edicié per Christian Delacampagne, traduccié per
Josep M. Sala-Valldaura (Barcelona: Laia, 1983), p. 121. Aquesta obra sera citada com DO/ a continuacio.
3Dol, p. 134.

4 Jean-Jacques Rousseau, ‘Jean-Jacques Rousseau: Fragmentos Politicos’, traduccié per José Rubio
Carracedo, Contrastes. Revista Internacional de Filosofia, 11 (1970), p. 243.

5 Xifaras, p. 333.



Ara bé, aquesta suposada inconsisténcia és només aparent, i ho és tant que, com assenyala Patrick
Coleman®, si es considera que I’estat de naturalesa és irrecuperable, aleshores la propietat, tot i
ser ’origen de les desigualtats, pot ser utilitzada com una eina per a garantir la llibertat politica.
O bé, com destaca Xifaras’, es concep la propietat com “I’acte de produccié d’un analeg artificial
de la independéncia que gaudien els homes de les coses en I’estat de naturalesa”. Trobem, doncs,
formes de superar la contradiccidé que s’intueix al voltant del concepte de propietat, una de les
quals és la de Xifaras, que consisteix a tractar la institucié de la propietat en el seu lloc
corresponent dins del sistema de Rousseau i en la seva genealogia conceptual. Concretament,
I’autor parla de diferents «questions de la propietat» que apareixen en diferents “moments logics
i cronologics dins de la historia filosofica de la propietat™. Aquesta sera la linia que se seguira

per analitzar el concepte de propietat de Rousseau i provar la seva coherencia.

2.1 Els tres estadis tedrics del concepte de propietat en Rousseau
Amb ’objectiu de provar la consisténcia de la teoria de Rousseau, Xifaras planteja tres estadis
tedrics on el concepte de propietat pren diferents formes. Aqui, se seguira aquest esquema i es
tractara de provar la seva adequacié. El primer estadi teoric és el relatiu a la propietat comuna
originaria, on apareix el problema del fonament moral de la propietat. El segon estadi es refereix
al domini real dels estats, on es discuteix la naturalesa de I’imperi original dels estats en el seu
territori. El tercer, i Gltim, estadi teoric és aquell on es tracten els limits de la propietat particular,
tant publica com privada, en el govern legitim. Amb aquestes divisions, el concepte de propietat,
dins de la filosofia de Rousseau, pren quatre formes: en relacié al primer estadi, la propietat
comuna; en relacié al segon, el domini real; i en el cas del tercer, el domini public i la propietat
privada dels particulars. Aquest plantejament, segons Xifaras, supera la suposada inconsisténcia
que se li atribueix a la teoria de Rousseau, tot tractant cada institucié de la propietat en el seu
moment logic. Es podria dir d’aixo que, en ultim terme, en resulta una teoria que esmicola el
concepte de propietat en diferents fragments que esdevenen irreconciliables dins d’una teoria
completa, perd és aqui on apareix la figura del «renversement» d’Etienne Balibar® (0 la mateixa
concepcid de Coleman, Larrare, Derathe i inclos MacAdams), que connecta la situacioé de ’home
natural i la de I’home civil per mitja de la propietat. A més, seria il-lusori pensar que una institucio
que es manifesta en situacions, en moment logics o cronologics, tan diferents, pot rebre un

concepte Unic que reculli totes les propietats corresponents a cada moment. En ultim terme, tal

6 patrick Coleman, ‘Property and Personality in Rousseau’s Emile’, Romance Quarterly, 3.38 (1991), 301-
8 (p. 303).

7 Xifaras, p. 333.

8 Xifaras, p. 334.

9 Etienne Balibar, ‘Le Renversement de I'individualisme Possessif , Actuel Marx Confrontations, La
proposition de I’égaliberté. Essais politiques 1989 - 2009.



com evidencia Xifaras®, el concepte de propietat de Rousseau esdevé coherent en la seva obra
filosofica sota la hipotesi que és la naturalesa juridica de 1’objecte allo que determina la seva

significacio politica.

2.1.1 Primer estadi: propietat comuna originaria
La questio de la propietat comuna originaria és tractada per Rousseau en el Discurs sobre [’origen
i els fonaments de la desigualtat entre els homes, i esta plantejada des d’una perspectiva
escolastica. Es a dir, és tractada entorn el problema de la conciliacio entre el dominium de Déu
sobre totes les criatures i el dominia que exerceixen els homes a la terra. Aquesta conciliacié
consisteix a donar resposta a la pregunta sobre quina és la naturalesa del domini dels homes sobre
la terra, i sobre les criatures inferiors, si s’accepta el domini de Déu sobre mon. En 1’obra de
Rousseau, resoldre aquest punt determinara el caracter amb el qual es concep la propietat en
I’estat de naturalesa i, posteriorment, en la societat civil. Ara bé, abans d’analitzar aquestes
conseqliencies, cal situar a Rousseau en el context de la tradicid, on es poden trobar, respecte a la

questio de la propietat comuna originaria, dues posicions enfrontades.

La comunitat originaria és concebuda pels autors de I’época des de dues perspectives diferents.
Per un costat, trobem la concepci6 segons la qual, en la comunitat originaria, la terra i els seus
fruits han estat abandonats per Déu, de forma que no s’estableix cap limit a I’apropiacié de ’home
sobre les coses. Aquesta perspectiva de la quiestié escolastica rep el nom de «comunitat originaria
negativa», 0 «domini negatiu», on es pot inscriure, per exemple, a Hobbes. Per altra banda, hi
ha una segona perspectiva concebuda com a «comunitat originaria positiva», o «domini positiu»,
on s’afirma I’omnipreséncia de Déu sobre les totes coses, de forma que el dret a ’apropiacio
privada dels fruits de la terra per part de cada individu esta supeditat a les obligacions de I’home

cap a Déu. Es en aquesta tradicié on es troben inscrits tant Locke com a Rousseau.

En el cas de Rousseau, I’estat de naturalesa, que €s on es troba la comunitat originaria, es dona
en un context en el qual el terreny que habita I’home no esta buit, sind que és ple de fruits i
criatures que es troben sotmeses, igual que 1’home mateix, al domini de Déu. S’afirma, doncs,
que “els fruits son de tots i la terra no és de ningu™!t, en el sentit que el domini de la terra és
exclusiu de Déu i ’home només n’és ocupant, tot i estar-li permés gaudir del que troba. Es en
aquest context que Rousseau condemna qualsevol mena d’intent d’apropiaci6 de la terra'?, i

afegeix que en els primers estadis de I’estat de naturalesa I’home no té prou desenvolupada la rad

10 Xifaras, p. 335.
1pol, p. 122.
12 |bid.



per a concebre cap tipus d’apropiacid, ni tan sols la dels fruits dels quals disposa®. L’home estaria,
en aquest estadi, en una situacié on 1’unic interées és el de la seva propia conservacio, situant-se,
aixi, al mateix nivell que qualsevol altra criatura animal. L home natural, per tant, no pot tenir
desenvolupada cap idea de propietat, sind que, com a molt, pot tenir un sentiment de «possessio»
del seu cos i dels seus pensaments, atés que és aixo el que utilitza per a la seva autoconservacié*.
Per a Rousseau, ni tan sols 1’adquisicié i 1’us dels fruits constitueix apropiacio, en el sentit
d’esdevenir un dret privat, perqué, tal com s’ha mostrat abans, els fruits son de tots i estan a
disposicid del gaudi de qualsevol individu. Xifaras resumeix aixo afirmant que “a 1’estat de

naturalesa, la propietat dels fruits és inconcebible i la de la terra és il-legitima”?®®.

Ara bé, si I’home és dibuixat aixi en els primers estadis de I’estat de naturalesa, com explica
Rousseau la posterior formacio de la societat civil i la desaparici6 de la propietat comuna
originaria? Per a donar resposta a aquesta questid, cal fer un breu repas a la historia logica que
construeix Rousseau en el Segon Discurs per tal de trobar en quin moment “la natura fou sotmesa

per la llei”®.

Segons Rousseau, als primers estadis de 1’estat de naturalesa, I’home salvatge, en plena solitud,
només coneix la seva existéncia i la necessitat de la seva autoconservacio, cosa que el condueix,
donada la competéncia del regne animal, a I’exercici del cos'’. En aquest context, el génere huma
s’estén i, amb aquesta expansio, sorgeixen noves necessitats que responen a les dificultats
presents, que son resoltes amb el sorgiment de les primeres «industries». Amb aquest procés,
comencen a aparéixer les comparacions i reflexions d’uns amb altres, perod, com es troben en els
primers passos del genere huma, I’individu només s’adona de la seva superioritat respecte als
animals. Es produeix, aqui, el “primer moviment d’orgull™8, en el sentit que I’home salvatge
s’adona de la seva pertinenga a una mateixa espécie amb els seus semblants, uns semblants que
tenen unes “regles de conducta que, per al seu benefici i la seva seguretat, li convingué de guardar
amb ells™?°. Ara bé, donada la solitud salvatge, el ginebri ens recorda que sén rares les ocasions
en les quals I’home natural ha d’acudir a 1’assisténcia dels seus semblants, i més rares encara les
situacions en les quals es veu en competéncia amb ells®. En aquest context, perd, Rousseau
reconeix que es podien produir algunes associacions, no obligants, que tenien per objectiu reduir
la competéncia, tot i que aquestes nomeés apareixien en presencia de certes necessitats, de forma

que només esdevenien presents, mai amb vista al futur. No obstant aixo, les circumstancies de

13 Doy, p. 102.

14 Dol p. 90.

15 Xifaras, p. 336.
16 DOJ, p. 86.

Y Do, p. 122.

18 DOI, p. 123.

19 DOl p. 124.

20 |pid.



certa associacio condueixen, segons 1’autor, a I’aparici6 del llenguatge, que comporta progrés,
industria i creacid de barraques. Aqui, amb “I’establiment i distinci6 de families” s’introdueix una
mena de propietat, d’on ja poden sorgir algunes batalles, pero com, segons el ginebri, els primers
foren els forts, els debils descarten buscar el desallotjament i, simplement, imitaren el
comportament ocupant territoris deshabitats per evitar la lluita?*. Es aqui on comencen a sorgir
forts lligams entre pares i fills, constituint cada familia, aixi, una petita societat que té per objectiu
protegir-se davant d’animals i futures necessitats. Aix0, resulta en més lleure i noves comoditats

i, finalment, en un major desenvolupament del llenguatge.

En els estadis descrits, ja s’anuncia el tragic futur del génere huma, que ara, ja en petites
associacions, es disposa a abandonar els boscos i comencar a formar comunitats unides “no per
reglaments i lleis, sind pel mateix génere de vida i aliments i per la influéncia comuna del clima”?2,
I, aqui, tornen a prendre protagonisme les comparacions, no amb individus d’altres espécies, sind
amb els seus semblants. Rousseau ens diu que, en aquest context, s’adquireixen sense
coneixement “idees de meérit i bellesa que produeixen sentiments de preferéncia?. Els homes
salvatges, lluny ja del seu origen, comencen a fer comparacions els uns amb els altres, tot mirant
i volent ser mirats, sense tenir en compte el preu a pagar per ’estima publica. El ginebri deixa
clar que aquest fou “el primer pas cap a la desigualtat [moral] i cap al vici”?, ja que fins ara
I’Gnica desigualtat existent era la natural, la que depenia dels talents. Pero, amb una rad limitada,
aparegueren en els seus cors els sentiments de vanitat, enveja, menyspreu i, sobretot, vergonya.
També els primers deures i la civilitat, perqué tothom volia ser pres en consideracié. En agquestes
circumstancies, segons Rousseau, “la bondat convenient al pur estat de natura ja no era la que

25 perqué, amb la transformacié de I’orgull (es passa de I’amor per

convenia a la societat naixent
un mateix a I’egoisme de ’home civil) que aparegué amb la comunitat, es pretén castigar el
menyspreu amb venjanca i crueltat. EI context, aqui, és complex, perqué, per un costat, sembla
que I’estat de naturalesa desapareix per transformar-Se en estat de guerra, pero, per l’altre,
Rousseau descriu una situacio en el “bell mig entre la indoléncia de ’estat primitiu i la petulant
activitat del nostre amor propi” com a essent la més feli¢ i durable de ’espécie humana®®. No
obstant aixo, si se segueix el text, es pot observar com son els passos posteriors a aquesta situacid
els que condueixen a la sortida total de 1’estat de natura, una situacio que, segons el ginebri, mai
hauria d’haver estat abandonada i de la qual es va sortir, en Ultima instancia, per atzar. Aixi, tot i

la insisténcia de molts filosofs en representar la sortida de ’estat de natura com un acte cap al

21 poy, p. 125.
2 poj, p. 127.
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perfeccionament de I’individu, Rousseau acaba sostenint que foren els diferents perills o atzars?’

els que canviaren el curs de la humanitat i conduiren a I’home cap a la decrepitud de 1’espécie.

Entre els atzars que canviaren el curs de la humanitat trobem el sorgiment de I’amor per un mateix,
que és aquella capacitat que desenvolupa I’home salvatge d’observar-se a si mateix i percebre’s
com a essent superior a les altres criatures. Un sentiment d’amor, una autoestima, que va fer
oblidar al seu autor, cosa que va portar a I’home a apropiar-se del bé comd, il-legitimament segons
la concepci6 de Rousseau, per distingir-se i rebre el reconeixement dels seus semblants, cosa que
convertia I’amor per un mateix en egoisme o amor propi. Com s’ha mostrat, aquest oblit,
juntament amb el sentiment d’orgull, portaren a I’home a comparar-se, també, amb els de la seva
espécie. | tot aix0, juntament amb la desigualtat natural dels homes, “fa que I’apropiacio6 privada
no sigui possible, sin6 fins i tot inevitable”?®, Aquesta inevitabilitat contextual sembla traduir-se,
dins de I’obra de Rousseau, en un possible doble domini sobre la terra, en el sentit que, a la
Professio de Fe, el ginebri afirma que “I’home és el rei de la terra que habita”?. Aix0 es deriva
del fet que, davant la pregunta sobre quina categoria ocupa 1’ésser huma d’entre les coses que

Déu governa, la resposta del Vicari situa a I’home en la primera posicié d’entre les criatures:

“per la meva voluntat i pels instruments que s6n en poder meu per executar-la, tinc més forca per
actuar sobre tots els cossos que m’envolten [...] que cap d’ells no en té per actuar sobre mi
independentment de mi per impuls fisic; i, per la meva intel-ligéncia, soc 1’inic que pot observar

el tot”%0,

Aixi, tot 1 el domini de Déu sobre totes les coses, també es reconeix un domini de 1’home sobre
els altres cossos que habiten la terra. Aquest domini, perd, no queda clar si esdevé innat o, com
bé es mostra al Segon Discurs, resulta només de ’atzar. El que si que queda clar és que, tot i el
domini de I’home sobre les altres criatures, “la propietat és teologicament infundada, moralment
injustificada, i que la seva legitimitat s’hauria d’establir sobre un altre fonament teoric que no
sigui llaurat pel jusnaturalisme™®!. Perque, encara que I’home sigui I’escollit per Déu per seguir
la seva llei lliurement, el seu incompliment és il-legitim, de forma que ’home no té cap dret a

I’apropiaci6 de la terra:

“quan per con¢ixer tot seguit el meu lloc individual entre els de la meva espécie, en considero els

diversos rangs i els homes que els ocupen, qué esdevinc? Quin espectacle! On és I’ordre que havia

27 pol, p. 100.

28 Xifaras, p. 339.

2 Jean-Jacques Rousseau, Emili, o, De I'educacid, traduccié per Montserrat Gispert (Vic: Eumo, 1985), p.
356. Aquesta obra sera citada com Emili a continuacid.
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observat? El quadre de la natura no m’oferia més que harmonia i proporcions, el del genere huma

no m’ofereix més que confusi6, desordre!”%2.

| aquest desordre, com s’ha assenyalat abans, no és més que el resultat de I’amor per un mateix
transformat (o transformant-se) en egoisme i la voluntat de diferenciar-se. Una voluntat, i un
orgull, que es tradueix en una desigualtat moral que resulta de I’apropiacié. S’acumulaven, en els
ultims estadis de 1’estat de natura, terres i «riqueses» mes enlla de la necessitat, només per situar-
se per damunt dels semblants, cosa que inspirava a “tots els homes a una negra inclinacié a
perjudicar-se mutuament™®. En aquest context, 1’época feli¢ i durable que abans s’anunciava es
transformava en una guerra de tots contra tots fonamentada entre “el dret del més fort i el dret del
primer ocupant™*, Rousseau condemna aixd amb el segiient: “tots aquests mals son el primer
efecte de la propietat i el seguici inseparable de la naixent desigualtat”®. Es dibuixa, doncs, la
manca de fonament moral i teologic de la propietat, encara que aix0 no la converteixi en
il-legitima dins de la societat civil. En Ultim terme, ens diu Xifaras, Rousseau exculpa a I’home
de les consequéncies de les seves accions, ja que, tot i disposar de la capacitat de seguir Iliurement
la llei divina, “aquesta facultat no es desenvolupa, tanmateix, més que a través de I'experiéncia de

les conseqiiéncies dramatiques de la inobservanca d'aquesta llei”%.

Finalment, és en el context d’un estat de guerra que I’home s’adona de la necessitat d’organitzar
la societat mitjangant lleis per evitar el conflicte continu. Aixo, segons el ginebri, ho observaren
sobretot aquells que posseien terres, perqué aquells que no en posseien no tenien res a protegir,
mentre que, per al que gaudia de I’apropiacio, la guerra li era costosa i es veia en la necessitat de

justificar la seva indUstria. Rousseau resumeix aquest procés de la segtient forma:

“Tal fou o degué ser ’origen de la societat i de les lleis, que donaren nous entrebancs al feble i
noves forces al ric, destruiren sense retorn la llibertat natural, fixaren per sempre la llei de la
propietat i de la desigualtat, d’una habil usurpacié feren un dret irrevocable, i, per al benefici
d’alguns ambiciosos, supeditaren des d’aleshores tot el génere huma al treball, a la servitud i a la

miséria”?’.

Per tant, amb aquest establiment, queda fixada, a partir de la desigualtat natural, una desigualtat
moral que situa a I’home, segons el ginebri, en un context de dominacid, servitud i violéncia. |

tot com a resultat d’una primera apropiacié que, amb I’objectiu de protegir-la, es converti en

propietat per mitja del contracte.
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S’ha descrit, doncs, la naturalesa de la propietat comuna originaria en 1’obra de Rousseau, i també,
a partir de la historia logica del Segon Discurs, com aquesta esdevingué degenerada fins al punt
d’evidenciar-se la necessitat de formar, entre els homes, una societat civil per mitja del contracte.
Una necessitat, en el sentit d’inevitable, que només s’explica per la voluntat dels forts, o dels rics,
de protegir la seva apropiacié originaria. Ara bé, un es pot preguntar si, per a Rousseau, el caracter
comunal que s’associa a la terra en 1’estat de natura no podria produir-se, també, en la societat
civil, ates que aixo conduiria a una concepcio de la societat civil com un analeg de I’estat de
natura que permetria la bondat de I’home salvatge. Respondre a aix0 és complicat, perqué en el
corpus de Rousseau s’hi poden trobar cites gairebé contradictories. Pero és cert que aquesta

proposta segueix la linia segons la qual

“a nivell moral, la societat civil correspon a un estat de profunda corrupcio, del que Rousseau
proposa sortir refundant un estat politic just, la fi de la desnaturalitzacié de ’home, pero retorn a

una moralitat presentada com un analeg de la conformitat a la bondat natural perduda”®.

Per tant, si es pretengués justificar la societat civil com a garant de la justicia i eina per la qual
reduir la desigualtat moral, la propietat comunal podria esdevenir una opcié per assolir tal
reversio. Una possible critica, perd, podria ser la que apel-la al contracte social com a establert un
cop feta I’apropiacio6 originaria, de forma que aquesta apropiacié particular quedaria reconeguda
per tots els contractants mitjangant I’establiment del dret a la propietat privada. Ara bé, Rousseau

I* que el contracte pot ser establert inclds abans de cap apropiacio, tot

afirma al Contracte Socia
acordant la reparticio, no la propietat, de la terra en la proporcié que consideri el sobira; i acaba
sentenciant que, en Gltima instancia, el dret que cada persona té sobre el que és seu sempre esta
subordinat al dret que té la comunitat sobre tots. No obstant aix0, aquesta és 1’unica referéncia a
la possibilitat d’una propietat comunal, fora de I’estat de natura, que es pot trobar en el Contracte
Social. De forma que no sembla haver-hi una possibilitat real de fer reaparéixer la propietat
comunal en el context de la societat civil, ja que, tot i acceptar la reversio, 1’execucio no produiria

una analogia prou consistent.

Amb tot aixo, cal concloure que, en el context de 1’estat de natura, la propietat privada no esta
fonamentada ni moralment ni teologicament; i, en segon lloc, la propietat comuna esdevé dificil
d’acceptar dins del context de la societat civil. Aixi, es pot observar una definicié de la propietat,
dins d’aquest estadi teoric, totalment diferent, per no dir contraria, a les altres manifestacions que
trobem de la propietat en ’obra de Rousseau. Pero, tal com s’ha dit al principi, aixo no té per qué

traduir-se en cap inconsisténcia, ja que la definicio del concepte ve determinada per la naturalesa

38 Xifaras, p. 339. Un argument similar es pot trobar a Robert Derathé, Jean-Jacques Rousseau Et La
Science Politique de Son Temps, 2nd edn (Paris: Vrin, 1995), pp. 150-51.

39 Jean-Jacques Rousseau, Del Contrato Social, traduccié per Mauro Armifio (Madrid: Alianza Editorial,
2012). Capitol IX, llibre I. Aquesta obra sera citada com CS a continuacio.
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juridica del seu objecte i, en aquest context, 1’apropiacid privada esdevé il-legitima sota la

concepcid jusnaturalista de Rousseau.

2.1.2 Segon estadi: el domini real dels Estats
En aquest segon estadi, el marc teoric es dona en un context de generalitzacidé de I’apropiacio
privativa de les terres per part dels particulars. Es aqui on es produeix, després de constatar la
inviabilitat dels ultims estadis de ’estat de naturalesa, la fundacio dels Estats. Una fundacio que,
com ja s’ha mostrat, és fonamentalment il-legitima, en tant que es funda sobre una apropiacio
prévia que viola la llei natural. En aquest estadi, caldra tractar, doncs, la qiiestié de ’acte de
fundacio dels Estats, mostrant, per un costat, en quée consisteix aquesta fundacio i, per I’altre, d’on
deriva la legitimitat, un cop instituida la societat civil, de la seva base territorial. Per aquest segon
aspecte, s’analitzara quina és la relaci6 de 1I’Estat amb les propietats particulars que conformen el

seu territori, 0 el que és el mateix, quin és el domini que exercita 1I’Estat sobre la propietat.

2.1.2.1 Fundacid dels Estats
El context en que es produeix la fundacié dels Estats descriu una situacié que, en ’obra de
Rousseau, es troba entre la necessitat que tracta d’evitar 1’estat de guerra i 1’engany original. Es a
dir, en els ultims estadis de I’estat de natura, els homes es troben en una situacio en la qual I’orgull
els condueix a perjudicar-se mutuament, on el dret del més fort i el del primer ocupant entren en
“conflicte perpetu™ i, per tant, es donen les condicions perque es produeixi I’estat de guerra.
Aquesta situacio, observada per un home natural amb “prou ra6 per adonar-se dels avantatges
d’una organitzaci6 politica™*, és la que condueix a tots els individus a sotmetre’s a una autoritat
comuna. Ara bé, tot i que ’estat de guerra sembla comportar una certa necessitat respecte a
I’establiment d’un contracte social, aquest acte allunya a I’home de la seva llibertat natural i la
seva independéncia, tot fixant la llei de la desigualtat*? que resulta de 1’apropiacié originaria. A
més, tot i que, per aquells que gaudeixen de 1’apropiacio, la societat civil els beneficia, hi ha certs
individus que “esdevingueren pobres sense haver perdut res”*, quedant aixi en una situacié de
dominacid, servitud i violéncia respecte a la seva propia subsisténcia. S’evidencia, doncs, quins
son els individus certament interessats en la fundacié de I’Estat, i aixi ho destaca Rousseau quan
afirma que foren els rics els que promogueren aquesta fundacio, ates que no podien justificar llur

propietat i la guerra els hi era sempre costosa*. Per tant, encara que tots van observar la necessitat
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de fundar un Estat per evitar ’estat de guerra, uns foren enganyats, tot creient assegurar la seva
llibertat, i els altres se’n van veure beneficiats. L’origen dels Estats esta fonamentat, doncs, sobre

I’engany original.

Cal preguntar-se, ara, en que consisteix aquesta fundacio. Segons la teoria del ginebri, la fundacid
dels Estats consisteix en un acte de pura poténcia, en cap cas de dret, que garanteix la legalitat de
les usurpacions precedents per a major benefici dels rics i no disposa de més legitimitat que la
que s’autoatorga®. Perque, en Ultim terme, les bases d’aquesta fundacié son les terres de les parts
contractants, i aquestes aportacions no son res més que les usurpacions il-legitimes precedents.
Per tant, com que aquestes apropiacions originals no s’adeqiien al dret natural, tampoc ho fa la
base segons la qual es funden els Estats. Ara bé, tot i que les aportacions no serveixen per a
legitimar la societat civil, si que hi ha alguns fets fundacionals que esdevenen menys il-legitims
que altres. Rousseau, al Contracte Social“, ens parla del dret del primer ocupant com essent més
real que el del més fort, tot i no convertir-se en un dret reconegut més que després de 1’establiment
de les lleis civils. Aquest métode d’apropiacio, que ha d’estar basat en el treball, es dibuixa com

a preferible a la conquesta, que Rousseau descriu com una “usurpacié punible™’.

Un cop exposada la naturalesa de la fundacio dels Estats, hom podria pensar que, donada la seva
il-legitimitat i sent coherents amb el Segon Discurs, 1’tnic que es pot fer a continuacio és
condemnar aquest acte i insistir en la manca de justificaci6 de la societat civil. Pero cal recordar
que, també en el Segon Discurs, el contracte social €s presentat per Rousseau com a possibilitant
unes condicions analogues a les que permetien la llibertat natural perduda de 1’estat de naturalesa.
D’aqui que es defineixi, com ho fa el ginebri al Contracte Social, que 1’objecte de judici és la
conformitat de les institucions de 1’Estat amb els principis que estableix el contracte. Per tant,
com bé fa Xifaras*, cal tractar la qliestié del domini territorial dels Estats, és a dir, cal analitzar
quina és I’amplitud del dret que disposa el sobira sobre les propietats dels particulars. Aixi doncs,
considerant la suposada reversié que proposaria Rousseau, i tenint en compte que 1’actual estadi
teoric ha de ser considerat, fins a cert punt, com a independent de I’anterior, es pot afirmar que
I’analisi encara evita les possibles incoheréncies tedriques que podrien atribuir-se al concepte de

propietat del ginebri.

4 Xifaras, p. 341.
% €S, p. 54.
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2.1.2.2 El domini dels Estats
El domini dels Estats, dins de la teoria de Rousseau, s’executa sobre els particulars i sobre els
seus béns. Ara bé, dins de la societat civil s’hi troben dos tipus d’individus que queden sotmesos
a aquest domini; uns son els estrangers i els seus béns, els altres els ciutadans i el que els hi és
propi. En aquest cas, perdo, només es tractara la questié dels ciutadans i dels béns que els hi

corresponen, atés que el cas dels estrangers es refereix a una questio poc rellevant.

El domini dels Estats respecte als ciutadans consisteix en el dret que disposa el sobira sobre la
propietat dels particulars. Pero cal destacar que, en la fundacié de I’Estat civil, el domini que
exerceix 1’Estat sobre els béns dels particulars esdevé un acte de fundacid de la propietat privada.
Aixo s’explica, en primer lloc, per que el ginebri sosté que, en el moment de fundacio, cada part
contractant es déna a la comunitat juntament amb els béns que posseeix, i tot seguit afirma que
“I’Estat és, respecte als seus membres, amo de tots els seus béns pel contracte social, que en
I’Estat serveix de base a tots els drets™°. Per tant, si es té en compte que abans de la societat civil
no existeix un legitim dret a la propietat, i aquest només esdevé possible un cop s’ha establert el
contracte, aleshores s’ha de concloure que és per aquest acte de fundaci6 de 1’Estat, on s’estableix
el contracte, que es funda el dret a la propietat privada. Es a dir, és per mitja del contracte social
que el dret del primer ocupant esdevé un “dret vertader”®, de forma que la seva propietat resulta
possible nomeés gracies a la garantia de 1’Estat. Ara bé, s’ha d’explicar en quin sentit I’Estat ¢és
amo de tots els béns dels particulars, perque, a priori, pot semblar contradictori afirmar
I’existeéncia d’un dret a la propietat privada quan 1’Estat és amo dels béns sobre els quals s’aplica

el dret.

Per a veure quina és la naturalesa del domini de 1’Estat sobre el seu territori, és segurament
preferible establir quina és la naturalesa del dret de propietat del que gaudeixen els ciutadans, ja
que, si es resol aix0, es podra observar quins son els limits del domini de I’Estat. Al Contracte
Social, Rousseau defineix el dret de propietat com un dret real perfecte sobre les possessions de

les quals gaudien els particulars abans de I’establiment de la societat civil:

“El que té de singular aquesta alienacio és que, lluny de despullar dels seus béns als particulars en
acceptar-los, no fa més que assegurar-los la seva legitima possessié, canviant la usurpacié en un

dret vertader, i el gaudi en propietat”s!.

I, més endavant, acaba afirmant que els individus “han adquirit per dir-ho aixi tot el que han
donat”. De forma que, amb el contracte, els individus acaben esdevenint propietaris reals, en tant

que tenen dret, sobre els seus béns; i en el procés de formacié de I’Estat, en el qual es produeix

%9 ¢S, p. 54.
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una alienaci6 momentania de les possessions, allo que acaben rebent els ciutadans és el mateix
gue havien donat com a individus contractants. Per tant, en el procés de formacio no se li treu a
I’individu cap capacitat sobre els seus propis béns, al contrari, I’Estat li assegura el seu legitim
gaudi. Aixi doncs, si el ciutada disposa d’un domini real, perfecte, de les seves propietats,
aleshores aquest domini, aquest dret del qual gaudeix, no pot ser compartit amb ningu altre, ni tan
sols amb I’Estat. Cal concloure, respecte a la naturalesa del dret de propietat dels ciutadans, que
“el «control» del sobira no és un dret real de propietat™®?, en el sentit que el sobira no exerceix un
poder real, no pot decidir la seva composicio, sobre la propietat. A més, cal puntualitzar que, tot
i que Rousseau utilitza regularment el concepte «domini eminent»® per a referir-se al domini que
exerceix 1I’Estat sobre la propietat dels particulars, aquesta conceptualitzacié de la forma del
domini només fa que confondre al lector sobre la forma que aquest domini ha de prendre en el si
de la teoria del ginebri®*.

Fins aqui, encara no s’ha establert la naturalesa del domini dels Estats sobre el seu territori, només
s’han definit, de forma indirecta, els seus limits, i s’ha exclos de I’equacid la possibilitat d’establir
aquest domini com a «real» o, per contra, «eminent». Seguint amb 1’exposicio de Xifaras, la
naturalesa juridica del control del sobira sobre el seu territori és un imperium, és a dir, és la
capacitat d’aquest d’establir el dret sobre la cosa, una juridictio. Es, en definitiva, el dret que té
el sobira per a fer lleis, que afecten la propietat, i a protegir, amb aquestes lleis, els béns als quals
s’apliquen. Per tant, els drets dels quals gaudeix I’Estat respecte al seu territori estan fusionats,
aqui, amb els deures del sobira cap als ciutadans, com és el de reconeixer i garantir les

apropiacions originaries. Tot aixo queda resumit en la segiient cita de I’Emili:

“Si ’autoritat sobirana es fonamenta en el dret de propietat, aquest és el dret que més s’ha de
respectar; és sagrat i inviolable mentre continui essent un dret particular i individual; aixi que se’l
considera comu a tots els ciutadans, queda sotmés a la voluntat general, i aquesta voluntat el pot
anorrear. Aixi, el sobira no té cap dret a tocar els béns d’un o més d’un particular; perd pot

legitimament emparar-se dels béns de tots”%.

D’aquesta forma, el domini «real» dels Estats queda definit com la potencia legislativa que es
deriva de la naturalesa necessariament republicana del sobira legitim. En la teoria de Rousseau,
marcadament republicana, el contracte s’estableix amb 1’objectiu de protegir la propietat, perd
també amb 1’horitzo de trobar un analeg a la llibertat natural perduda, de forma que la llei s’ha
d’establir en adequacio a la voluntat general, i el sobira, respecte a aquesta llei, ha d’actuar en

consequencia. Aixi, expressant la voluntat general el seu desig de protegir els béns dels

52 Xifaras, p. 343.
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particulars, atés que si no ni tan sols s’establiria el contracte, el sobira ha d’actuar seguint aquesta
voluntat, de la mateixa forma que, per tal que aquesta proteccié sigui efectiva, ha de sotmetre als
ciutadans, i a les seves propietats, a totes aquelles accions que vetllin pel manteniment de la

Republica. Un cas d’aquesta qiiestié es veura, més endavant, en relacio als impostos.

Per acabar, i en relacio a la definicio del domini, cal afirmar que la naturalesa juridica del domini
dels Estats sobre el seu territori és la mateixa independentment del régim politic, sempre que
aquest sigui republica (en el sentit que esta fundat sota I’imperi de la llei). | aix0 és deu al fet
que, donada la naturalesa republicana, la propietat dels particulars no queda establerta
arbitrariament, tampoc el seu Us, perqué sempre seran els ciutadans, reunits en el cos del sobira,

els que elaborin les lleis per mitja de 1’expressio de la voluntat general.

Un cop esclarida la naturalesa del domini dels Estats, és moment de tractar dues expressions
d’aquest domini que xoquen amb la concepcid de la propietat com a quelcom inviolable i sagrat.
Aquestes dues expressions son el cas de [’expropiacid, i 1’aplicacié d’impostos sobre els
particulars. Com és evident, en tots dos casos, el que esta en joc és fins a quin punt pot el sobira

fer Gs del seu domini sobre les propietats dels ciutadans.

El dret a I’expropiacio, dins de la filosofia de Rousseau, esta fonamentat en el dret de sobirania,
en tant que inseparable de la forma legislativa de la seva expressio. Es a dir, donat que la llei és
I’Gnica forma legitima d’expressi6 de la voluntat general®, i aquesta s’aplica a tot el territori i a
tots els seus ciutadans, si aquesta dicta alguna forma d’expropiacio, aleshores haura de ser
aplicada en nom d’aquesta. Ara bé, aquest fet queda limitat pel caracter necessariament general i
impersonal de les lleis, igual que pel consentiment de tot el poble. Aquesta limitacid, pero, és
problematica, ja que “un particular només pot ser perjudicat directament pel sobira si tots els
particulars ho sén també™’, i sembla prou complexa I’execucié d’una expropiacié d’aquesta
mena, perqué aquesta hauria d’aplicar-se a tots els ciutadans. A més, seguint amb la cita anterior,
Rousseau exclou la possibilitat de perjudicar a tots els individus per mitja d’un acte de sobirania,
atés que dificilment la voluntat general expressaria una llei que signifiqués fer-se mal a si mateixa.
Xifaras considera, pero, una possibilitat que sembla viable®®. Aquesta és relativa al moment de
fundacio de la Republica, en la qual es pot establir, en el moment d’alienacié dels béns dels
particulars, una proporci6 de les apropiacions proporcionades com a formant part del domini
public, tot retornant la resta als futurs propietaris. Aquesta férmula és possible perque Rousseau

associa al legislatiu, com a primera de les obligacions després d’establir les 1leis, la feina de trobar

56 Catherine Larrére, ‘Propriété et Souveraineté Chez Rousseau’, Droits, Presses Universitaires de France,
22,1995, 39-54 (p. 50).

57 Emili, p. 618.

%8 Xifaras, p. 347.

15



els mitjans necessaris per al manteniment de la Republica®, atés que aquesta és la forma més
“honesta i segura d’atendre les necessitats de I’Estat”. Aixi doncs, I’expropiacio queda legitimada
mitjangant la possibilitat d’instaurar un domini pablic que permeti garantir la subsisténcia de
I’Estat; pero, com les condicions que la fan possible sén molt concretes, aquest dret queda buit
de contingut practic. Tot i aixi, encara és necessari el manteniment de la comunitat politica, i les
institucions que la fan possible. Aixo, condueix 1’analisi cap a la qiiestio dels impostos, fet que
també és conflictiu, perd que es fonamenta en el mateix raonament que Rousseau explicita amb
la segiient maxima: “el que vol el fi no pot rebutjar els mitjans”®. En altres paraules, si els
particulars volen protegir la seva propietat individual, i aixdo només és possible amb el contracte
social, aleshores han de fer Us dels Gnics mitjans que ho permeten, aquests sén els impostos i, en
menor mesura, I’expropiacio, dues eines que fan possible I’existéncia d’un domini public que €s

garantia del bon funcionament de I’Estat.

Com s’acaba de dir, respecte als impostos, se segueix un raonament similar al cas de
I’expropiacié. Es a dir, Rousseau sosté que gravar impostos és possible a condicié que aquests
siguin consentits per la voluntat general, en tant que respecten la llei i la igualtat de proporcid
entre els contribuents. La qiiestio dels impostos s’explicita en el Discurs sobre ['economia politica

en els termes seglients:

“Cal recordar que el fonament del pacte social és la propietat, i la seva primera condicié que
cadasct es mantingui en la tranquil-litat del gaudi d’allo que li pertany. Es cert que, pel mateix
pacte, cadascu s'obliga, almenys tacitament, a cotitzar-se en les necessitats publiques; perd aquest
compromis no pot perjudicar la llei fonamental i suposant I'evidéncia de la necessitat reconeguda
pels contribuents, es veu que per a ser legitima, aquesta cotitzacié ha de ser voluntaria, no d'una
voluntat particular, com si fos necessari tenir el consentiment de cada ciutada, i no donar més que
el que li agradi, [...], sin6 d'una voluntat general, a la pluralitat de les veus, i sobre una tarifa

proporcional que no deixa res d'arbitrarietat a la imposicié 6.

Per tant, establir un impost pertany al poder legislatiu, no pas al govern, i esta justificat perque és
consubstancial a la mateixa fundacio de I’Estat i, posteriorment, al seu manteniment. Ara bé, tot
i aquesta justificacio, Rousseau concep el gravamen d’impostos sempre des de la prudéncia, donat
el caracter sagrat de la propietat privada, de forma que en les seves propostes es busca sempre

I’equitat i s’evita 1’abus.

Un cop exposat aix0, es pot concloure que el domini dels Estats sobre el seu territori és un dret

de sobirania, un juridictio, que ha d’estar fonamentat en el republicanisme, és a dir, en la seva

59 Jean-Jacques Rousseau, Discurso Sobre La Economia Politica, traduccid per José E. Candela (Madrid:
Tecnos, 1985), p. 44. Aquesta obra sera citada com DEP a continuacio.

60 CS, p. 69.

51 DEP, p. 44.
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adequacid a la voluntat general i a la llei que ella expressa. Per tant, la propietat dels particulars
no s’ha de veure perjudicada per aquest domini, ja que el fonament de la propietat és la sobirania
i el deure de I’Estat és el de protegir els béns privats. A més, el republicanisme del ginebri limita
les dues formes que té 1’Estat d’«atacar» la propietat privada: en el cas de I’expropiacid, fins al
limit de deixar-la sense un contingut practic més enlla de la fundacio; en el dels impostos, limitat

per I’equitat i la igualtat de proporcio en el gravamen.

2.1.3 Tercer estadi: de la propietat publica i privada
El tercer estadi és aquell estadi en el qual cal tractar el concepte de propietat en el context de la
societat civil, és a dir, en el moment posterior a 1’establiment del pacte. Aqui, es consideraran
dues expressions de la propietat com son la propietat publica i la propietat privada, dues formes
gue estan relacionades i que, en aquesta relacio, poden esdevenir incoherents entre elles, en tant
que els principis que aplica Rousseau en una poden contradir els que aplica a I’altra. Cal veure,
doncs, si la proposta de Rousseau encara és coherent, és a dir, a partir de 1’analisi, cal observar si
els limits entre la propietat publica i privada permeten evitar la contradiccid aparent de la doctrina

del ginebri.

2.1.3.1 Propietat publica
En relacid a la propietat publica, s’exposara, en primer lloc, a quin objectiu respon 1’establiment
del domini pablic, fent referéncia, aqui, als tres deures essencials del govern. Un cop fet aixo, es
passara a I’analisi de I’origen d’aquesta propietat publica, cosa que permetra mostrar la seva
legitimitat. | per ultim, com a qiiestio6 més important, s’analitzaran les formes que Rousseau
planteja per administrar aquest tipus de propietat, cosa que conduira 1’exposicio cap a la questié
de la propietat privada, que sembla entrar en conflicte amb els principis que Rousseau aplica al

domini public.

Quan es parla de I’objectiu al qual respon la institucio de la propietat pablica, el primer que es pot
suposar, si se segueix la linia de I’anterior estadi, és que en el moment de fundacié de I’Estat els
particulars decideixen cedir part de les seves possessions, anteriors al pacte, com a mitja per a
garantir la subsisténcia del cos politic. Aix0, és coherent amb els dos deures que s’associen al
sobira, que serien “assegurar la inviolabilitat del de propietat privada”, motiu pel qual s’estableix
el pacte, i “gravar I’impost necessari per a garantir I’existéncia del govern”®?, condici6 sense la
qual no es podria complir el primer dels deures, que és el que justifica el pacte. D’altra banda,

dins de la doctrina de Rousseau, la propietat publica és instituida com a mitja pel qual el govern

62 Xifaras, p. 349.
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pot respondre als tres deures essencials que se li associen: en primer lloc, “administrar conforme
a les lleis®, afirmaci6 que deriva del primer deure del legislador que és legislar conforme a la
voluntat general; en segon lloc, fer regnar la virtut, que respon a la necessitat de conformar les
voluntats particulars a la voluntat general; i, per Gltim, el deure de garantir la subsisténcia dels
ciutadans, que consisteix en satisfer les necessitats publiques i és una “conseqiiéncia evident de
la voluntat general”®*. Per tant, la propietat pUblica respon, en termes generals, a 1’objectiu de
permetre la conservacié del cos politic, que segons Xifaras és un fi en si mateix®®; pero també
respon a un segon objectiu de complir amb els deures essencials del govern, és a dir, de garantir
una administracié integra que permeti el bon funcionament del cos politic i eviti la corrupcié del

poble.

Un cop mostrat 1’objectiu al qual respon la institucié del domini public, cal veure quin és el seu
origen per, aixi, determinar la seva naturalesa. La fundacié del domini public coincideix,
cronologicament, amb la fundacié del domini de I’Estat. Es en el moment en qué els individus
s’alienen, ells i els seus béns, a la comunitat per a fundar I’Estat, i és també el moment en el qual
es retornen aquests béns, que es produeix 1’acte pel qual el sobira, reunit en assemblea, decideix
la proporci6, i el posterior Us, dels béns alienats que deixara a disposicid publica. En aquest
procés, com ja s’ha dit abans, el sobira passa a ser, per mitja de 1’alienacio, el propietari dels béns
gue han proporcionat els particulars, i €s en el breu interval que es dona abans del retorn de les
possessions que el sobira pot decidir legitimament, per mitja de I’expressio de la voluntat general,
la dimensi6 del domini pablic. | de la mateixa forma que abans amb les possessions particulars
(que en aquest procés es converteixen en propietats privades), aquest acte canvia la naturalesa
dels béns proporcionats, tot establint que els béns no retornats es converteixen en propietat

publica, una propietat que, segons Rousseau, és sagrada i inalienable.

Aixi, el sobira estableix, no per mitja d’un dret de propietat, sind mitjangant un juridictio, que els
béns que ell es reserva passen a ser de la seva propietat. Algu podria dir que aquest acte és contrari
a la voluntat dels individus de protegir les seves propietats, objectiu pel qual s’estableix el pacte,
perd cal destacar que 1’existéncia del domini public és una necessitat que respon al fet que “la
societat civil sera sempre massa nombrosa per a poder ser governada per tots els seus membres”,
de forma que, per a complir 1’objectiu del pacte, cal garantir un domini public que permeti la
subsisténcia del govern. Aixo és quelcom que, més enlla de la voluntat dels particulars, és
observat, i expressat, per la voluntat general en el moment del contracte. Queda establert, aixi,

I’origen del domini public. I en relaci6 a la naturalesa d’aquest domini, es pot observar com aquest

63 DEP, p. 17.
64 DEP, p. 34.
8 Xifaras, p. 349.
5 DEP, p. 36.
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pren una dimensio teleologica, en tant que s’estableix amb vista al manteniment del govern, que

és un fi en ell mateix, i als deures que li s6n associats.

Fins aqui, s’ha observat com, per a garantir 1’objectiu del contracte, que és protegir la propietat
privada i generar un analeg politic de la independéncia gaudida per ’home natural, cal la institucid
d’un cos politic i, aquest, necessita certs recursos per al seu manteniment. Com s’ha mostrat,
aquests recursos son proporcionats pels contractants en el moment del pacte, ja que han observat
les necessitats del cos i han decidit, mitjancant I’expressio de la voluntat general, cedir part de les
Seves possessions per a garantir la seva existéncia i, aixi, acomplir I’objectiu pel qual aquest queda
instituit. Amb aquest procés, doncs, s’instaura una propietat publica que ha de servir per al
manteniment del cos politic, és a dir, per al manteniment de jutges, magistrats i les institucions
corresponents, en definitiva, per al manteniment del govern. A més, a aquest govern, com s’ha
assenyalat al principi, li estan associats tres deures essencials que responen als objectius del pacte;
i el que és més important, condicionen la forma d’administrar la propietat publica. Toca veure,
ara, en gué consisteix aquesta administracio de la propietat publica i de quina forma déna solucid

als deures del govern.

Respecte a la forma d’administrar la propietat publica, Rousseau estableix, en primer lloc, que el
domini pablic es pot exercir sobre dos tipus de propietats: les terres, que anomena domini public,
i els béns monetaris, que anomena fisc. Ara bé, el ginebri, donats els tres deures essencials del
govern, dona preferéncia a les terres com a objectes del domini public, ates que aquestes,
juntament amb el treball, produeixen fruits naturals sobre els quals no cal exercir cap acte juridic
per a associar-se a la propietat de la qual provenen®’. Amb aix0, la forma d’administrar la propietat
publica ja queda condicionada per aquesta distincio. Pero, a més, en relacié al primer deure del
govern, que és el d’ajustar la seva voluntat a les lleis®, i en relacié al segon, el de fer regnar la
virtut®, Rousseau determina la forma d’administrar la propietat publica segons la segiient
tipologia de béns: segons si produeixen fruits naturals, que son preferits als artificials; segons si
satisfan les necessitats reals o supérflues; segons si afavoreixen 1’equilibri entre despeses i
ingressos, cosa que evita la corrupcié dels magistrats; i segons si promouen ’acumulaci6 de
riqueses indtils. Amb aquestes distincions, queda encara més definida la forma d’administrar la
propietat publica que defensa Rousseau. Ara bé, encara cal mostrar, per acabar de concretar

aquesta forma, com Rousseau la condiciona al tercer deure associat al govern: el d’assegurar la

67 Un exemple d’aquest argument es pot trobar a CS, p. 55, i aJ. G. A. Pocock, ‘Authority and Property:
The Question of Liberal Origins’, in Virtue, Commerce, and History: Essays on Political Thought and
History, Chiefly in the Eighteenth Century, Ideas in Context (Cambridge: Cambridge University Press,
1985), pp. 51-72.
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subsisténcia de tots’®. Aquesta darrera consideracio és de les més importants dins de la concepcié

de la propietat del ginebri, de forma que cal dedicar-li expressament les linies que segueixen.
El tercer deure del govern queda definit, segons Rousseau, de la seglient manera:

“No és suficient en tindre ciutadans i protegir-los; encara és necessari pensar en la seva

subsistencia. Satisfer les necessitats publiques és una conseqiiéncia evident de la voluntat general,

i el tercer deure essencial del govern”’?.

Amb aix0, Rousseau sembla determinar la forma d’administrar la propietat publica com havent
de satisfer totes les necessitats dels ciutadans, de manera que inclos podrien quedar exempts de
participar del treball, cosa que sembla contraria a la subsisténcia del cos politic. Ara bé, les linies
que segueixen aquesta cita deixen clara la posicio del ginebri. Rousseau, en aquest context, nega
que el govern tingui 1’obligacio de satisfer les necessitats dels ciutadans de forma directa, omplint
els seus rebosts, sind que afirma que el que ha de garantir el govern, a cada ciutada, son els mitjans
necessaris per a subsistir, és a dir, ha de garantir I’abundancia i el treball. En relacié amb aixo,
Xifaras sosté que el tercer deure del govern ja no consisteix a assegurar les necessitats necessaries
dels ciutadans, sind que consisteix a garantir la seva independeéncia mitjangant 1’accés al treball,
que és I’nic mitja legitim per a gaudir d’una propietat’?. Aqui s’intueix, en certa manera, que la
figura de la «reversio» apareix amb forga, i sembla que, en aquest context, esdevé clarament
coherent amb la doctrina del ginebri. La propietat, aqui, ja no apareix condemnada per Rousseau
com a sent la causa de la corrupcié dels homes, sind que apareix com a garantia per a la
independéncia material dels individus, sense la qual, en un context de generalitzacié de la
desigualtat i de les relacions de dependéncia, “seria il-lusori parlar de llibertat politica™. Es a
dir, en el context de la comunitat politica, el propietari esdevé un analeg civic a I’home natural,
en tant que esta exempt de les relacions de dependéncia; i, com que per al ginebri I’estat de natura
és irrecuperable™, el dret del qual gaudeix el propietari és I’tnic mitja pel qual I’home pot
recuperar la llibertat perduda. Ara bé, segon Rousseau, 1’tinica eina legitima per a obtenir el dret
de propietat és el treball, el que significa que, perque el ciutada aconsegueixi ser aquest analeg
civic, el que ha de fer el govern és posar a disposicid 1’abundancia i mitjans necessaris per a
treballar. Per tant, el tercer deure del govern condicionaria la forma d’administrar la propietat
publica fins al punt que aquesta ha d’estar orientada, en favor de mantenir el cos politic i produir
un analeg artificial a I’estat de natura, a proporcionar als individus els mitjans necessaris per a

garantir la seva independéncia material.

70 DEP, p. 34.
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Amb el que s’ha exposat, encara es podria dir que no cal que tots els individus d’una societat
tinguin garantida la seva independéncia perqué el cos politic subsisteixi, i que no caldria garantir
el dret de propietat a tots els individus, atés que sempre es podria distingir entre ciutadans passius
i ciutadans actius™. Si aixo fos cert, aleshores el domini pablic no hauria de respondre al tercer
deure del govern que, en certa manera, estaria injustificat. Ara bé, aixd no és coherent amb la
doctrina de Rousseau, i no és que no ho sigui perque nega el tercer principi del govern, sin6 que
ho és en tant que se situa en contra de la igualtat civil, un principi que Rousseau fica com a
condicio necessaria de la llibertat™® i de la subsisténcia dels Estats’’. Aquesta igualtat civil, segons
Rousseau, no consisteix en ’estricta igualtat de fortunes, sin6 que consisteix, en relacié al poder,
en que “estigui per sota de tota violéncia i no s’exerceixi mai sin6 en virtut del rang i de la llei”,
i en relacid a les fortunes, en qué “cap ciutada sigui prou opulent per poder comprar a un altre”’8,
Per a Rousseau, I’origen de la corrupcio dels pobles, que condueix a la desaparicio del cos politic,

es troba en la desigualtat de fortunes pels motius seglents:

“El major mal ja esta fet quan existeixen pobres a qui defensar i rics als quals que contenir. La
forca de les lleis s’exerceix tan sols sobre la mediocritat, perque son igualment impotents davant

els tresors del ric i davant la miséria del pobre: el primer les eludeix; el segon escapa d’elles; un

esquinga el vel, I’altre el travessa”’.

| afegeix que, per a prevenir la desigualtat, cal administrar la propietat publica de la seguent

forma:

“Es, doncs, un dels assumptes més importants del govern el de prevenir I'extrema desigualtat de
les fortunes, no suprimint els tresors als seus posseidors, sind arrabassant a tots els mitjans

d'acumular-los; tampoc construint hospitals per als pobres, sin6 preservant als ciutadans de caure

en la pobresa”®,

Es pot observar, doncs, que la proposta de Rousseau passa per, mitjangant el domini public,
contenir al ric i prevenir al poble de la pobresa, en el sentit que els magistrats han de proporcionar
als pobres els mitjans per treballar, és a dir, els mitjans per assegurar la seva independéncia, i de
la mateixa forma els pobres s’han de veure obligats al treball, ja que aquest és 1’unic mitja per
assegurar la seva independéncia i esdevenir, aixi, ciutadans Iliures. Amb tot aix0, es pot observar
com el principi que s’aplica a la independeéncia dels organs politics, aquell que reclama una sana

administracio i tracta d’evitar la corrupcio del cos politic, es resol en la independéncia dels

5Es el cas de Kant, per exemple: Immanuel Kant, La metafisica de las costumbres, Tercer milenio, reimp
(Madrid: Tecnos, 2008).
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ciutadans, en el sentit que és 1’equilibri entre el treball i les necessitats necessaries allo que frena
I’acumulacio, per part dels rics, i la privacio, per part dels pobres; cosa que resulta en una situacié

de mediocritat en la qual, segons Rousseau, la llei s’aplica amb tota la seva forga.

Aixi doncs, el deure de subsisténcia al que es veu sotmeés el govern, i que condiciona
I’administracié de la propietat publica, comporta rebutjar la perspectiva d’un dret dels ciutadans
a tot el necessari, i acceptar I’obligacié dels ciutadans al treball, que és considerat com 1’Gnic
mitja pel qual un individu es pot assegurar la seva independéncia. Per tant, s’elimina la possibilitat
de garantir un ingrés minim als ciutadans, i es reivindica el dret a un treball prou remunerat per a
satisfer les necessitats de ’individu. Ara bé, cal veure en quin sentit Rousseau proposa el treball

per a garantir la intendencia dels individus.

Rousseau, quan proposa I’obligacié de treballar i inclou als treballadors com a particips de la
comunitat politica, no concep el treball com si aquest fos assalariat, sin6 que la seva proposta gira
entorn del treball independent (com el de I’artesa), que seria aquell que proporcionaria a I’individu
els mitjans necessaris per a la subsisténcia i el forjaria en la virtut. Xifaras resumeix aixo de la

seglent manera:

“Es en aquest nou estatus de pilars de la virtut politica on la propietat basada en el treball adquireix

una nova dignitat, al rang de dret inviolable i sagrat, que el govern té el deure de posar a I’abast de

tothom”8L,

La proposta, doncs, queda definida en tant que, amb la voluntat d’universalitzar la participacid
politica , i tenint en compte que la propietat és I’inic mitja que assegura la independéncia, material
i civil, dels ciutadans, cal assegurar el treball a tots els individus de la comunitat, ja que aquest és
I’Gnic mitja legitim per a assegurar la propietat i el que permet I’autonomia dels individus. Aixi
doncs, Rousseau destaca com la dependéncia civil, que depén de la material, esdevé una dificultat
rellevant a I’hora de definir I’amplitud de la participacié politica, i no és el primer en fer-ho, tot i
que si que és el primer que, davant d’aquesta dificultat, “conclou la necessitat d'abolir la primera
per a universalitzar la segona, rebutjant qualsevol forma d'institucid de la prolongacié politica de
la desigualtat civil”®. Amb aix0, el que fa Rousseau és democratitzar la seva proposta, incloent-

hi als pobres com a particips del cos i evitant, aixi, sacrificar la igualtat politica.

Amb tot el que s’ha exposat, la proposta del ginebri esdevé certament atractiva, pero el problema
apareix quan aquesta interpretacid se situa dins de la seva doctrina. En el context de la proposta
del concepte de propietat, on el dret a la propietat esdevé inviolable i sagrat, apareix una
interpretacié segons la qual la propietat ha de ser universalitzada, per mitja del treball, fins al punt

de garantir la independéncia civil de tots els ciutadans, cosa que ha de resultar de limitar la

81 Xifaras, p. 356.
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propietat dels rics. | aix0, com es pot observar, resulta en el conflicte entre la inviolabilitat de la
propietat privada i els deures del govern de garantir la subsisténcia de tots, un deure que s’instaura
amb I’objectiu d’evitar la corrupcié politica. Aquesta dificultat és inclos detectada per Rousseau
quan afirma que “és dificil assegurar d’una banda la propietat dels particulars sense atacar-la per
Ialtra”®, Afirmacié que, donat el context, connota que el conflicte no només es redueix al
problema que ara s’ha destacat, siné que es dona en relacié a tot el domini pablic, ja que, com
s’ha vist abans, mantenir la comunitat politica, per exemple, també implica atacar la propietat.
Resoldre aix0, perd, necessita I’analisi del concepte de propietat privada que ens proposa

Rousseau.

2.1.3.2 Propietat privada
Respecte a la propietat privada, es tractara, en primer lloc, I’origen de la propietat per a mostrar,
després, la incoheréncia que resultat entre la definicio de la propietat privada i la necessitat de
gravar impostos. Un cop fet aix0, es repassara la teoria de Rousseau per a mostrar com la
contradiccid anunciada és salvable si se I’analitza a partir de la doctrina del ginebri.
Posteriorment, es donara la definicio de 1’auténtic dret a la propietat tenint en compte les
dificultats resoltes. Un cop establerta aquesta definicid, es tractara I’abast de la inviolabilitat que
s’associa a la propietat, i es mostrara com de connectada esta amb la quiesti6 de la seva legitimitat;

d’aix0, n’acabara resultant una categoritzacié de la propietat privada basada en tot el que s ha dit.

La propietat privada, tal com s’ha mostrat abans amb el cas del domini dels Estats, troba el seu
origen en I’establiment del pacte social, on es produeix ’alienacié de les possessions dels
particulars i el posterior retorn que les converteix en propietats, tot situant-les sota la proteccid
del dret civil i I’imperi de la llei, fent-les, aixi, legitimes (politicament). Es important recordar
gue, en aquest acte de fundacio, els contractants poden pactar una proporcié de les seves
possessions per a fundar un domini que correspon als Estats i serveix per a assegurar la
subsisténcia del cos politic. Aqui, s’ha argumentat que no hi ha contradiccio perqué és en el mateix
acte de fundacio6 que es produeix, de forma consentida i pactada, I’alienaci6 sense retorn d’alguns
béns, i la no contradiccio resulta, sobretot, del fet que I’acte es duu a terme per mitja de la llei, de
forma que es produeix amb la generalitat i impersonalitat corresponent. Ara bé, un cop s’ha
establert aixo, el problema resulta de la necessitat de gravar impostos per a continuar assegurant

la subsisténcia del cos politic mitjancant la reducci6 de les desigualtats.

Dins de la doctrina de Rousseau, com s’acaba d’anunciar, hi ha una suposada contradicci6 que fa

perillar la coheréncia de la seva teoria. La contradiccio es produeix entre la tesi que defineix la

8 DEP, p. 35.
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propietat, en el context del pacte, com a inviolable i sagrada, i la tesi segons la qual cal reduir,
mitjancant impostos, la desigualtat de riqueses per a evitar la corrupcio del poble. Rousseau fa
notar aquesta dificultat quan afirma que “és dificil assegurar per un costat la propietat sense
atacar-la per I’altre®, Els impostos, evidentment, violen la propietat dels individuals en restar-li
part dels seus béns. Ara bé, davant d’aquesta suposada incoheréncia, Rousseau defensa la
possibilitat de concebre la propietat privada com a inviolable i sagrada i, alhora, permetre la
demarcacio sobirana de la frontera entre 1’esfera pUblica i privada. El ginebri planteja en les seves
obres politiques la necessitat de fundar un domini public a través dels impostos, i no se’n desdiu

de I’estatus que associa a la propietat.

Per a ser coherent amb la concepci6 segons la qual la propietat és inviolable i sagrada en el context
del pacte, Rousseau planteja la questid dels impostos des de la mateixa linia que en el cas del
domini dels estats. Els impostos, segons el ginebri, han d’establir-se de forma igualitaria i han de
ser acceptats per tots, és a dir, han de ser voluntaris segons la voluntat general i, perqué s’ajustin
a la llei, han d’aplicar-se segons la generalitat corresponent, que es tradueix, aqui, en la igualtat
de I’aplicacio. La férmula que defensa Rousseau per a ajustar-se a aquests condicionals és la
«capitation», que és un impost individual, universal i proporcional a la renda®. Ara bé, el ginebri
no es conforma amb aixo, i considera que la igualtat d’aquesta formula no permet acomplir el
tercer deure del govern, segons el qual cal assegurar la subsisténcia de tots, i tampoc permet reduir
les desigualtats que queden fixades pel contracte social. Aix0, es deu al fet que, tal com constata
Rousseau, els rics no veuen atacada la seva propietat de la mateixa forma que els pobres quan
s’imposa un impost d’aquesta mena, atés que els pobres necessiten tots els seus recursos per
assegurar la seva subsidéncia , i gravar un impost sobre aquests béns resulta en un atac directe als
seus drets com a ciutada. Mentre que quan s’aplica al ric, els béns que s6n gravats per aquest
impost no resulten en una violacié tan gran, perqué aquest podra prescindir de molts dels seus
usos sense posar en compromis la seva independencia politica. Per aquest motiu, Rousseau
defensa que la tributacié no només ha de ser equitativa segons la renda, sin6 que també ha de tenir
en compte la relacié en els usos dels béns®, diferenciant entre béns necessaris, per a la
subsisténcia, i béns superflus. Per tant, el ginebri considera que, perqué els impostos siguin
equitatius i certament proporcionals, “la seva imposicid no ha de fer-se només a rad dels béns dels
contribuents, siné per la raé composta de la diferéncia entre les seves condicions i el superflu dels
seus béns”®. D’aquesta forma, amb I’objectiu d’atacar el minim possible la propietat i acomplir
els deures del govern, els impostos no s’aplicaran segons una igualtat estricta, i tampoc tenint en

compte la proporci6 de les riqueses. Sin6 que Rousseau planteja I’impost segons una igualtat
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politicament ponderada, el que significa que en la tributacio es té en compte la relacié d’usos
necessaris o superflus dels fruits que resulten de la propietat taxada. Tot aix0, respon a la
necessitat de reduir la desigualtat entre rics i pobres, que és causa de la corrupcio politica , i ala
de complir amb els tres deures del govern, que indiquen que, per a garantir la igualtat politica

necessaria, cal tributar més fortament a unes propietats que no pas unes altres.

Aixi doncs, donada aquesta necessitat, i tenint en compte la inviolabilitat de la propietat privada,
Rousseau concilia les dues tesis a partir d’una distincio conceptual entre el dret sobre la cosa i el
gaudi que la cosa ofereix al seu propietari. Aquesta distinci6 ja és present a I’estat de natura®®,
pero aqui, en els seus escrits politics, 1’aplica a la societat a partir d’una perspectiva que justifica
la tributaci6 sobre la propietat privada a partir de 1’evidéncia que, si un determinat Us pot ser
prohibit segons els costums, la propietat que permet 1’Gs pot ser taxada sense que aixo impliqui
una violacio d’aquesta: “podem veure I'impost com una espécie de multa, el producte de la qual
compensa l'ablis que castiga”®®. D’aquesta forma, els béns 1’tis del qual és dedicat a la subsisténcia
s6n uns béns que no poden ser taxats, mentre que la taxacié dels béns superflus es pot produir
sense que aquesta violi el dret a la propietat del particular, atés que no s’esta taxant la propietat,

sind 1’Gs que se’n dona, és a dir, I’extensi6 del seu domini.

Amb el que s’ha exposat, es pot afirmar que la propietat és inviolable en tant que la propietat del
«fons», de la cosa material en si, és absoluta, encara que els usos que se’n deriven poden estar
limitats per la taxacié. Aquesta limitacid dels usos, pero, no ha de comportar una violacié del dret.
Els fruits que resulten de la propietat poden ser gaudits a voluntat, I’Gnic que aquests se’ls hi pot
afegir un impost que no prohibeix el gaudi, inclos es podria dir que ni tan sols el limita, sin6 que
simplement el desincentiva. D’aquesta forma, no es viola la propietat en cap sentit, el govern
només desincentiva 1"as corresponent en canviar el context economic en el qual els propietaris

usen els seus béns o gaudeixen dels fruits de la seva propietat.

Donades aquestes explicacions, algl encara podria respondre que no es pot concebre la propietat
com a inviolable si alguns dels usos que es deriven d’aquesta estan limitats indirectament pel
govern. Davant d’aquesta critica, Xifaras® planteja, a partir del dret roma, la distincio entre el
dret sobre la cosa i la seva propietat economica, que seria la suma de les utilitats que resulten dels
usos. Aquesta distincid, a banda de partir de la propietat romana, és coherent amb Rousseau en
tant que segueix la distincio entre el dret sobre la cosa material i el gaudi dels seus fruits, que
implica I’activitat economica que es pot derivar. La distincio, pero, no es pot aplicar a tots els
béns, ja que hi ha una categoria en la qual no es pot diferenciar entre la cosa material i els seus

usos. Aquest és el cas dels béns necessaris, els usos dels quals no s6n separables del dret sobre la
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cosa. En aquest cas, la seva categoria, consistent a la satisfaccid de les necessitats necessaries,
implica que el dret sobre la cosa és igual al dret sobre el valor de la cosa (que és la propietat
economica), ja que la propietat d’aquests tipus de béns és intrinseca al seu Us i el seu valor no
depen, com en el cas dels superflus, de com és percebut socialment. Xifaras conclou, respecte a

aquest raonament, que

“el vertader dret de propietat, que la vulneracio del qual, per una politica fiscal agressiva per

exemple, podria donar dret a resisténcia al propietari perjudicat, s’ha d’entendre sobre les coses

d’absoluta necessitat, i no aquelles que ens podem abstenir d’utilitzar %%,

Per tant, entendre que el dret inviolable i sagrat és compatible amb la limitaci6 dels usos de la
propietat és entendre que aquesta limitacié només es pot aplicar als béns superflus 1’tGs dels quals
es pot diferenciar de la cosa material. Es per aixo que, si es concep la propietat com a mitja pel
qual els particulars asseguren la seva subsisténcia, aleshores no es viola en cap cas la propietat

quan s’exclouen els béns necessaris de la tributacio.

Un cop tractat aixo, ja es pot definir 1’auténtic dret de propietat. Aquest consisteix en el poder
absolut que té I’individu sobre la cosa material, cosa que permet que alguns dels seus usos puguin
estar regulats per la llei donada la no identitat entre el dret sobre la cosa i el dret sobre el valor de
la cosa. | la limitacio en els usos, en Gltim terme, es justifica per I’existéncia d’altres propietaris
els drets dels quals limiten el dret del propietari sobre els seus béns. Es insostenible considerar el
dret de propietat com a il-limitat quan es pretén mantenir I’existéncia d’altres drets: 1’establiment
del contracte, que és allo que permet fer el pas de la possessié natural a la propietat legitima, es
déna sota la condici6 dels contractants de sotmetre’s a la llei que estan pactant, de forma que no
poden demanar, per un costat, una activitat totalment il-limitada mentre, per 1’altre, demanen una
limitacio dels altres per a ells. D’aquesta forma, per a evitar la critica, s’ha de fer notar la
diferéncia entre I’abus, que és allo que atempta al domini del propietari sobre la cosa, i les
limitacions legals, que simplement limiten part del gaudi (no el domini) de la cosa. La propietat,
doncs, no queda definida com la suma de les utilitats que resulten del gaudi de la cosa, sin6 que
s’ha de definir com els gaudis que s6n consubstancials a la cosa mateixa. Tenint en compte aixo,
la propietat dels béns necessaris és il-limitada en tant que esta unida necessariament al seu
consum, mentre la propietat del capital, i de la resta de béns superflus, no és necessariament
il-limitada en tant que esta sotmesa a la llei, és a dir, ha de ser utilitzada legalment. Es aquesta
concepcid de la propietat privada la que permet, en Ultima instancia, la coheréncia de la teoria de

Rousseau.

Ara, havent mostrat que 1’aparent contradicci6 de la doctrina del ginebri és perfectament salvable,

és adient fixar quin és I’abast de la inviolabilitat de la propietat privada, cosa que permetra

% Xifaras, p. 362.
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dibuixar adientment la frontera entre 1’abus i la limitacié legal. En aquest context, cal recordar
que la propietat és sagrada i inviolable només sota I'imperi de llei, pero a 1’estat de natura és ben
il-legitima. Per tant, la propietat, en si mateixa, no és ni legitima, ni inviolable, ni sagrada, aquests
atributs només son adquirits en el moment que s’estableix el pacte, i no és que la propietat canvii
magicament de naturalesa en el moment d’alienacid, sind que esdevé sagrada i inviolable en tant
que totes les lleis reconegudes pel contracte ho son. I la legitimitat de la propietat es deriva de la
llei que la permet, una llei que esdevé legitima pel pacte i pel consentiment dels particulars. Si
a aixo se li afegeix el fet que, com s’ha dit abans, la propietat no és legitima en el seu origen,
aleshores la propietat privada només esdevé inviolable (absolutament) davant el possible atac de
tercers, pero en cap cas davant la llei mateixa. Per tant, la propietat privada pot ser modificada, o
com a minim taxada, segons la llei i amb vista a la conservacio del cos politic sense que aixo
comporti una violaci6 del caracter sagrat que li és associada. Aixo no vol dir, contra una possible
critica liberal, que el propietari esta sotmeés a ’arbitrarietat de la llei en relacio als seu béns, perque
cal recordar que, allo que permet I’existéncia del domini public, és a dir, els impostos, han d’estar
fixats segons la generalitat i la impersonalitat del legislatiu, a més d’haver d’estar consentits

segons la voluntat general.

Fins aqui, s’ha afirmat que la inviolabilitat de la propietat privada deriva de la legitimitat que li

proporciona la llei, perd Rousseau planteja, al Contracte Social®

, un forma d’adquirir la propietat
que la legitima independentment a aquesta: “que es prengui possessio d’ell no mitjangant una
vana cerimonia, sin6 pel treball i pel cultiu, Gnic signe de propietat que a falta de titols juridics ha

de ser respectat pels altres”.

D’aquesta forma, es pot observar com hi ha un tipus de propietat, la que resulta del treball, que
és legitima en si mateixa i, per aquest fet, esdevé inviolable inclos en I’estat de naturalesa. Amb
aixo, es pot establir, seguint a Rousseau i segons 1’exposicié de Xifaras®, una jerarquia de la
propietat que s’ordena segons la seva legitimitat. Tenint aix0o en compte, la propietat que resulta
de la conquesta seria il-legitima a I’estat civil donat el seu origen violent; la que s’adquireix
mitjancant el dret de primer ocupant té sentit a I’estat de natura, pero no a I’estat civil, de forma
gue si esdevé legitima ho sera només gracies a la llei; finalment, la que resulta del treball sera la
forma més legitima d’adquisicio i es deu al dret a I’accés dels fruits del treball. En aquest dltim
cas, cal puntualitzar que aquesta forma de propietat pot resultar del treball propi o del treball dels
altres. Segons Xifaras, la propietat que resulta del treball propi és la més legitima politicament, ja
que en el cas del treball dels altres es pressuposa una forma de subordinacio entre 1’empleat i

1I’ocupador, cosa que és contraria al tercer deure del govern o, com diu Xifaras, a un dels objectius
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de I’Estat que “és precisament establir la independéncia material de tots els ciutadans”®. Aixi
doncs, tenim que les propietats que resulten d’altres vies d’adquisicid que no sigui el treball son
inviolables en tant que esdevenen legitimes per la llei, perd aquells béns que provenen del treball
propi estan legitimats politicament pel dret natural en tant que s6n un mitja per assegurar la

subsisténcia de 1’individu sense haver de renunciar a la llibertat.

2.2 La proposta de Rousseau, propietat i independéencia material
Fins aqui, s’ha pogut observar com el concepte de propietat en la filosofia de Rousseau és coherent
si aquest és considerat com a expressant-se en diferents estadis teorics. En el sentit de Xifaras, és
la naturalesa juridica de 1’objecte allo que determina la seva significacio politica, de forma que la
propietat pren diferents formes en diferents moments d’exposicio, cosa que permet la coheréncia
de la doctrina. A I’estat de naturalesa, la institucio de la propietat, tot i que inevitable, esdevé
il-legitima moralment segons el dret natural i segons les consequiéncies nefastes que resulten del
seu establiment. En canvi, en el context de la societat civil, no només esdevé legitima segons el
pacte, sind que passa a definir-se com a sagrada i inviolable en tant que queda establerta segons
la llei. | correspon a la llei, que ha de prendre una forma general i impersonal en I’Estat republica
i legitim, tracar la linia entre el domini public i el domini dels particulars, tot perjudicant, amb el
consentiment ciutada, els interessos egoistes dels propietaris dels béns superflus. En relacié amb
aixo ultim, cal destacar que, a la societat civil, el dret a la propietat és inviolable i absolut encara
que alguns dels gaudis que pugui oferir poden estar limitats indirectament amb 1’objectiu de
promoure la mediocritat de les fortunes i el dret de cada ciutada de poder garantir la seva
subsisténcia mitjancant un treball independent que el deslliuri de qualsevol tipus de dependéncia.
Un cop dit aix0, cal presentar diferents consideracions respecte d’aquesta coheréncia que, donada

la seva rellevancia, poden ajudar a comprendre millor la teoria del ginebri.

En relaci6 a la qiiestio de la propietat a I’estat de naturalesa, cal dir que, tot i que la proposta de
Xifaras fa compatible aquesta concepcié amb les que es poden llegir després al Contracte Social,
es pot concebre aquest moment logic de forma que la propietat no sigui considerada tan immoral
i il-legitima com és dibuixada al Segon Discurs. La proposta d’interpretacio va en la segiient linia:
tot i que I’apropiacio a 1’estat de natura és il-legitima, aix0d no vol dir que la propietat, en ella
mateixa, sigui immoral, en el sentit que no pot considerar-se I’origen de tots els mals que resulten
de la civilitat, siné que ha de ser considerada com a formant part d’una relaci6 causal que s’inicia

en I’amor romantic®. Aquesta és, per exemple, la concepcié que defensa Maurizio Viroli, que

% Ibid.

% James MacAdams, Theories of Property: Aristotle to the Present: Essays, edicid per C. B. Macpherson
and others (Waterloo, Ont: Published for the Calgary Institute for the Humanities by Wilfrid Laurier
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afirma que “l'analisi de la desigualtat té, doncs, com a punt de partida el nivell més fonamental
de les relacions humanes, molt abans que la institucié de la propietat existeixi i amb ella el
naixement dels interessos economics™®, tot fent assenyalant un fragment del Segon Discurs® on
no hi ha referéncia a la propietat, pero si que es descriuen aquelles relacions en les quals, donada
la civilitat, apareix un sentiment d’amor propi, o egoisme, que cerca diferenciar-se dels seus
semblants. D’aquesta forma, 1’origen de les desigualtats no seria la institucié de la propietat, o
I’activitat apropiativa que es produeix a I’estat de natura, sin6 que ’origen es trobaria en el
desenvolupament d’un desig de diferenciar-se, un desig que, tot i produir-se, és accidental en el
mateix sentit que esdevé espontania 1’associacio que es produeix enmig de la solitud salvatge.
Amb aix0, el que cal destacar és que, tot i que la propietat, o I’apropiacio, forma part de la cadena
causal que ha resultat en la degeneracié humana, aquesta no és 1’origen, sin6 que 1’origen es troba
un espontani sentiment de diferenciar-se que es dona en 1’accidental associaci6 produida a 1’estat
de natura. El que si és cert, i d’aqui en resulta la condemna de Rousseau a la propietat, s que la
desigualtat, abans de I’apropiacio, només podia ser relativa a I’estatus moral i natural, mentre que
amb D’activitat privativa aquesta desigualtat trobava la identitat en 1’acumulacié material, cosa
que dibuixa la desigualtat com a quelcom molt més perdurable. Amb aixo, es produeix la identitat
entre I’estatus moral, que es refereix a la virtut, i I’estatus economic, que també és moral perod en

relacid a les condicions materials dels individus.

Tenint en compte aix0, i considerant que en aquesta situacio la identitat de I’individu es construeix
a partir de com el conceben els altres®, aleshores el que es pot concloure, seguint la condemna de
Rousseau a la propietat, és que “la persona és la seva propietat i, al mateix temps, esdevé el
propietari d'ella, posseit per ella, depenent d'ella, alienat en ella, convertint-se en el seu esclau™®.
En el sentit que, depenent la seva identitat de 1’avaluacié dels altres, i formant part d’aquesta
avaluacio les seves possessions, I’individu es converteix en la seva propietat en la mesura que
permet que els altres duguin a terme aquesta identitat. Aixi doncs, tot i que la propietat forma part
de la relaci6 causal que porta a I’home a una situacié de degeneracié de 1’espeécie, no és ella el
seu origen, sin6 que ho és el desig de diferenciar-se. D’aquesta forma, és possible concebre la
propietat com a quelcom que, tot modificant les relacions humanes i els estatus que en resulten,

pot produir un analeg civil a la independéncia i llibertat de I’estat de natura.

% Maurizio Viroli, Jean-Jacques Rousseau and the ‘Well-Ordered Society’ (Cambridge ; New York:
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En relacio a aquella situacio en la qual I’home es troba en societat, pero fora del pacte, cal recordar
que els homes apareixen dibuixats com estant en una situacié de dependencia i depravaciéo mutua
que els fa iguals en I’esclavitud de la voluntat de diferenciar-se. Aixi i tot, la propietat no té per
que ser condemnada. Evidentment, en aquest context, apareix 1’apropiacio privada com un mitja
pel qual I’home es diferencia de la resta, perd aixd és només el resultat d’un sentiment que els
porta a necessitar una avaluacid externa. Donada aquesta situacid, Rousseau dibuixa una realitat
en la qual I’inica forma d’evitar el conflicte és 1’establiment d’un pacte, i €s aqui on entra la seva
proposta, que només esdevé coherent amb les condemnes que es profereixen a la propietat si es
considera que I’estat de natura és irrecuperable. Aquesta proposta planteja la propietat com allo
que permet la igualtat moral entre individus, en tant que els hi permet una independéencia
consistent en no ser posseit pels seus semblants, de forma que els ciutadans “tot i que politicament,
economicament i moralment depenen en un cert sentit, en un altre sentit serien politicament,

econdmicament i moralment independents™ per mitja de la propietat'®.

D’aquesta forma, amb 1’objectiu d’esclarir la qiiestio de la propietat en el context del pacte, s’ha
de partir des de la perspectiva segons la qual, donada la condemna a la dependéncia entre els
homes (que Rousseau considera com 1’origen de tots els mals), I’establiment de la societat civil
planteja la propietat de la manera com segueix: “I’estatus de la propietat particular que s’estableix
al Contracte Social no és pas el guestionament de la critica vehement que es desenvolupa al Segon

Discurs, per contra, és la radicalitzacio%.

| és la seva radicalitzacid en el sentit que, segons aquesta interpretacid, la institucié de la propietat
és un acte de despossessid. Segons Balibar, és una alienacio total que priva a ’home de ser
propietari d’un mateix i el converteix en un individu que només esdevé possible sota la forma del
«jo comUy». En el sentit que, havent-se alienat els homes, ells i els seus béns, a la comunitat politica
en el moment del pacte, i havent vist retornat, després, allo del que s”havien desposseit convertint-
ho en objecte del dret civil, queden aleshores obligats per mitja d’aquest sotmetiment, una
obligacio que, donat I’objectiu del pacte, busca evitar la dependencia matua per mitja del limit a
I’acumulacio6. Evidentment, els limits que es donen en els usos de la propietat, o en el seu gaudi,
sOn uns limits que, com s’ha vist anteriorment, estan sotmesos a la generalitat i impersonalitat de
la llei, i a una jerarquitzacio dels béns segons la qual fan certament inviolable tant el fons de la
propietat com els fruits necessaris que en puguin resultar. Pero0, tot i aix0, cal veure en la proposta
de Rousseau, respecte a la institucié de la propietat, un acte de despossessié que limita 1’0s
arbitrari de la propietat amb 1’objectiu d’evitar la dependéncia mutua. Derathé resumeix tot aixo

de la seglent forma:

100 MacAdams, p. 183.
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“Per aixo tot I’esfor¢ de Rousseau tendeix a trobar un sistema politic del qual s’exclogui aquesta
dependéncia. El que justifica I’alienacio total exigida pel contracte social, que és I’inic mitja per
prevenir a cada ciutada «de tota dependéencia personal». Només amb aquesta condicié I’home
podria ser «tan lliure» en la societat com a ’estat de naturalesa i trobar, en la forma de la societat

civil, I’equivalent de la seva independéncia natural’1%?,

Aix0 no significa que, amb aquesta despossessio, I’Estat pugui atacar arbitrariament la propietat
en contra dels interessos dels particulars, sind que es refereix al fet que, mitjangant aquesta
alienacio, el govern pot limitar I’acumulacié segons la voluntat general, i la llei pot exercir el seu
juridictio segons la seva impersonalitat i generalitat caracteristica, tot amb 1’objectiu d’assegurar

la igualtat, la llibertat i la dependéncia mutua.

Per tant, tot i que, a la historia logica que planteja Rousseau al Segon Discurs, s’estableix el pacte
amb 1’objectiu de protegir la propietat, la proposta que ens dona el ginebri al Contracte Social és
una proposta que consisteix a dibuixar una societat ben ordenada que, assumint la irrecuperabilitat
de I’estat de natura, planteja la propietat com a mitja de subsisténcia i com 1’tnica eina que permet
deslliurar a I’home de la dependéncia mutua, tant des de la perspectiva material com des de la
moral®, Amb aix0, no es pot parlar d’incoheréncia en relacio a la propietat entre aquestes dues
posicions, ja que la propietat només esdevé condemnable quan aquesta resulta en la dependencia
mutua entre els individus, perd quan és considerada com a mitja per a la reversioé aquesta només
es pot glorificar en tant que permet a I’home adequar-se al model natural d’independéncia
ciutadana, que troba el seu origen en la independéncia de I’home a I’estat de natura®®*, Tenint aixo
en compte, i recordant que “el fi de tot sistema de legislacio és la llibertat i la igualtat™%, aleshores
sembla poder afirmar-se que Rousseau té una concepcié democratica de la propietat i de la

participacio politica.

Considerar a Rousseau sota una concepcié democratica permet conciliar el concepte de propietat
amb la seva proposta politica, tenint com a eix transversal la igualtat. Aixo es deu al fet que, tenint
en compte que és la igualtat alld que permet la legitimitat politica i juridica del pacte, i considerant
gue la desigualtat material és allo que condueix a la dependéncia mutua, la democratitzacio de la
propietat, és a dir, la garantia d’independéncia material per a tots els individus, és alld que permet
legitimar I’associaci6 political®. Perqué, si no s’assegura la universalitat de la propietat, que té
com a model el petit artesa o el propietari pagési®, els individus estaran empesos a entrar en

relacions de dependéncia material i, per tant, també moral i politica, en el sentit que, devent la
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seva subsistencia al ric, la seva voluntat és veura supeditada. Amb aixo, els ciutadans estaran
allunyats d’aquella igualtat que, per a Rousseau, esdevé condicio per a la llibertat. MacAdams

resumeix aquesta linia d’interpretacié de la segiient forma:

“Rousseau suposa que la propietat s'altera radicalment i influeix decisivament en la vida humana,
quan s'aplica la divisio del treball i les economies d'escala a l'agricultura, la mineria i la
manufactura. La riquesa es concentra, molts sén emprats per uns pocs. Alguns poden vendre's
a si mateixos en esclavitud real [...]. En resum, els pobres treballadors alienen els seus cossos, la
seva Unica propietat, de forma voluntaria i universal per convertir-se en esclaus i propietat dels
rics . Alguns poden qlestionar I'encert del «voluntari» en aquest context, perd els rics ofereixen

una opcio: «els meus diners per a la vostra vida»1%,

Nomeés si es té en compte aix0 es pot comprendre com Rousseau, tot i situar la propietat com a
sagrada i inviolable, permet limitar I’acumulacié de terres per mitja de la llei i I’expressio de la
voluntat general. I perque, d’aquesta forma, proposa universalitzar la propietat posant a disposicio
de tots els ciutadans els mitjans per assegurar la seva independéncia. Cosa que és possible pel
caracter democratic no ja de la propietat, sind de la participacio politica, atés que son els ciutadans
aquells que, mitjangant I’expressié de la voluntat general, decideixen els limits entre el domini

public i la propietat privada segons els valors morals de la igualtat i la llibertat.

Aix0 condueix I’argument cap a la qiiestio dels impostos i la propietat privada, una questié que
pot amenacar la coherencia de la doctrina del ginebri. Pero com s’acaba d’expressar, qualsevol
problema amb aquesta coheréncia es pot solucionar si es té en compte que 1’objectiu del pacte,
més enlla de protegir la propietat, és el de produir un analeg politic a la llibertat natural de I’estat
de natura, que en la societat civil s’ha de considerar com una “deduccid juridica del concepte
republica de llibertat™%, A més, com s’ha exposat amb Xifaras, el gravamen d’impostos esta
regulat segons la categoria de béns i segons la generalitat i impersonalitat de llei, de la mateixa
forma que, contra la tradicié liberal, Rousseau té al cap el raonament segons el qual el cos politic
mai pot desitjar el mal per als seus membres, ja que s’estaria perjudicant a ell mateix. Per tant,
dins de la concepci6 de Rousseau, no es tracta d’advertir la possible arbitrarietat de I’Estat en els
possibles atacs a la propietat privada, sind que es tracta de recordar que la propietat privada només
és possible gracies al pacte i al govern, i que, en ultim terme, qui vol el fi ha de voler els mitjans.
De forma que, el govern té 1’obligacio de trobar els mitjans necessaris per a assolir I’objectiu del
pacte, que és, per un costat, assegurar la propietat dels individus, i, per I’altre, assegurar la
independéncia material (també politica i moral) de tots els ciutadans per mitja de la
universalitzacio de la propietat basada en el treball. Aixd queda encara més evidenciat quan es

recorda que, per tal d’adequar la llei a la voluntat general, és a dir, per tal d’evitar la corrupcié
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politica, cal que tots els individus tinguin garantida la seva independencia, o el que és el mateix,

s’ha d’evitar que qualsevol individu sigui comprat per un altre.

Per tant, es pot concloure que el concepte de propietat de Rousseau ho només és coherent sota la
hipotesi de Xifaras de considerar cada objecte sota la seva naturalesa juridica, sind que també és
coherent en el corpus filosofic de Rousseau si es tracta la seva proposta politica sota la figura de
la reversié i la irrecuperabilitat de 1’estat de natura. De forma que la propietat ha de considerar-se
com a condicid per a la independéncia material dels ciutadans, i a través d’aquesta independéncia,
com a condicid per a I’autonomia i la llibertat politica dels individus. Aixo, unit a la voluntat del
ginebri d’universalitzar els mitjans de subsisténcia, és a dir, la propietat privada, situa a Rousseau
al marge de la tradicié republicana de la modernitat, pero també el desdiu de la proposta liberal
de Locke.

3. El concepte de propietat de Locke i la teoria de I’individualisme possessiu

En aquest treball, per analitzar el concepte de propietat en la filosofia de Locke, s’ha pres com a
referencia la teoria de Macpherson sobre 1’individualisme possessiu. Amb aquesta, es tractara de
provar la coheréncia de la doctrina de Locke sobre la propietat i ’apropiacio, cosa que ens servira,
més endavant, per a comparar al filosof anglés amb el ginebri. Abans d’entrar, pero, en el si de la
doctrina de Locke sobre el dret de propietat, cal veure en qué consisteix la teoria que ens exposa
Macpherson sobre I’individualisme possessiu, ja que aquesta teoria condicionara part de la nostra
analisi.

La teoria politica de I’individualisme possessiu es desenvolupada per Macpherson en el context
del segle XX, i tracta de donar resposta a les dificultats existents a 1’hora de trobar una base
teoretica solida que justifiqui I’estat democratic-liberal. Les dificultats que detecta Macpherson
en la justificacio de la tradicio liberal fan referéncia a I’individualisme que li esta associat, una
concepcid de I’individu que s’acostuma a relacionar amb I’egoisme i el racionalisme de Bentham.
Tenint aixd en compte, Macpherson desplega la seva teoria politica de I’individualisme tot tornant
als origens de la tradicié amb 1’objectiu de trobar una concepcio de 1’individu com un ésser amb
valor moral que gaudeix d’aquest valor gracies a la comunitat. Ara bé, tot i tenir aquest proposit
en ment, Macpherson detecta una dificultat que es déna en els mateixos origens de la tradicio:
“I’individualisme original del segle XVII contenia una dificultat fonamental, que consisteix en el
seu caracter possessiu™!9, en el sentit que es concep a I’individu essencialment com el propietari
de la propia persona. Aquesta concepci6 també es troba en la concepcié democratica-liberal, i el

problema resulta del fet que d’aquesta perspectiva de I’individu no en surt cap valor moral que

110 crawford Brough Macpherson, La Teoria Politica Del Individualismo Posesivo: De Hobbes a Locke,
traduccio per Juan-Ramoén Capella (Madrid: Trotta, 2005), p. 15.

33



estigui associat a la comunitat, perque la propietat de la propia persona i de les seves capacitats
és concebuda independentment de la comunitat, de forma que no hi hauria justificacié moral ni
de la comunitat, ni de I’individu en el context d’aquesta, perqué ell, segons aquesta concepcio,
no li deuria res a la societat civil. D’aquesta forma, segons Macpherson, tant en els origens de la
tradicio liberal, com en la concepcié actual de I’estat democratic-liberal, 1’individu no és
considerat com un ésser moral, sind que és concebut com el propietari de si mateix, en el sentit
que “la relacié de propietat [...] determinava la seva vertadera llibertat i la seva veritable
perspectiva de realitzar totes les seves potencialitats™''. Amb tot aix0, el que ens assenyala I’ autor
és que la natura de I’home consistia a posseir-se a si mateix, cosa que el faria lliure en tant que no
depen de la voluntat d’altri. Aixi doncs, la llibertat humana consistiria en la propietat, de forma

que qui més posseeixi més lliure sera.

Aquesta és, doncs, la concepcid de Macpherson dels principis que regulen els raonaments no
només de la tradici6 liberal, sind també de 1’estat democratic-liberal. Tenint aixd en compte,
aquest autor planteja la seguient hipotesi per tal de provar la coheréncia de la seva concepcio en

I’origen de la tradicio filosofica liberal:

“No es pot dir que els conceptes de llibertat, drets, obligacio i justicia del segle XVII s’hagin

derivat plenament, tots ells, d’aquesta concepcio possessiva, pero si que es pot demostrar que els

va modelar amb for¢a”?,

Plantejada aquesta hipotesi, Macpherson extreu de la seva analisi de la tradicid, on es tracta a
Hobbes, Harrington, els levellers, i a Locke, tota una série de proposicions que, segons ell, regulen
el liberalisme politic i es deriven de la seva hipotesit!3, Ara bé, en aquest cas només caldra veure
com és concebut Locke segons la hipotesi de I’individualisme possessiu, i segons algunes de les
proposicions derivades. Un cop fet aix0, es podra passar a 1’analisi del concepte de propietat de
Locke segons la teoria de Macpherson. En aquesta analisi, en primer lloc, es tractara el concepte
de propietat com objecte de justificacio en la filosofia de Locke. Després, s’analitzara el dret a la
propietat en els dos estats de natura que el fildsof angles planteja. Un cop fet aixo, s’exposara la
concepcié de la propietat en el context de la societat i, per Ultim, es tractaran diferents

consideracions respecte a les implicacions politiques d’aquest concepte en la filosofia de Locke.

11 bid.
112 |pid.
113 Veure Macpherson, pp. 257-58.

34



3.1 Locke a partir de la teoria de I’individualisme possessiu
Lateoria politica de ['individualisme possessiu de Macpherson situa a Locke, en primer lloc, com
a precursor de la tradicié democratica-liberal, tot afirmant que, en la seva filosofia, apareixen
molts dels suposits que, actualment, la governen. Entre ells, destaca el del govern de la majoria, i
el consens com a condici6 de la institucié d’aquest govern, 0 la proteccid que s’associa a les
minories. Perd allo més caracteristic és la supremacia moral de I’individu i el caracter sagrat de
la propietat individual, sent aquestes dues coses els objectes de proteccioé de 1’Estat. Tot aixo, ens
diu Macpherson, resulta de la racionalitat i els drets naturals que Locke associa a I’home!**, perd
també, com veurem, del caracter possessiu amb el qual el filosof anglés concep a I’individu. Es
d’aqui, precisament, d’on sorgeix la concepcidé de ’Estat com una associacié de propietaris,
gairebé com accionistes, que s’ajunten amb 1’objectiu de protegir les seves propietats, on cal
incloure la propietat de la persona i de les seves capacitats. Aquesta concepcio, pero, xocara amb
la dificultat que suposa plantejar I’obligacio politica com a universal, mentre que la participacid
esdevé condicionada als propietaris. Segons Macpherson, és d’aqui on sorgeixen les
incoherencies de la filosofia de Locke, sobretot pel fet que, per justificar aquesta diferenciacio, el
filosof angles ha de suposar que “els homes son racionals en el seu conjunt i alhora que molts

d’ells no ho son”°,

Ara bé, la preséncia dels suposits de I’individualisme possessiu en la filosofia de Locke, que no
son introduits de forma explicita i completa en els seus escrits, i la seva relacidé amb certs suposits
de la societat mercantil de 1’época, son allo que permet explicar i, posteriorment, resoldre, el
possible conflicte amb alguns dels supasits que el fildsof anglés sostenia sobre la igualtat natural
i la racionalitat humana. D’aquesta forma, segons I’argumentacié de Mapherson, seran els
principis sobre la propietat de la propia persona, 1’apropiaci6 il-limitada, la introduccié d’una
economia mercantil a ’estat de natura, i les relacions salarials concebudes com a naturals, allo
que permet la coheréncia de la teoria del filosof anglés. Aixi doncs, aqui, es partira de la
concepcid de Locke a partir de I’individualisme possessiu, on I’argumentacié de Macpherson ha
de permetre salvar els suposats conflictes. Tenint aixo en compte, cal veure fins on arriba la
coheréncia no només de la teoria de Locke, sin6 de la seva doctrina de la propietat i les

conseqiiéncies que se’n deriven.
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3.2 La justificacio de la propietat, un dels objectius de la teoria de Locke
La proposta politica de Locke, tal com ens recorda Macpherson en la seva analisi a través de la
teoria de I’individualisme possessiu, troba el seu fonament en el dret individual natural a la
propietat, en tant que planteja com a unic objectiu de 1’associacio dels homes la proteccio de la
propietat privada: “la finalitat maxima i principal que porta als homes a unir-se en Estats i posar-
se sota un govern ¢és la preservacio de la seva propietat, cosa que no podien fer a I’estat de
natura”**®, Aquest raonament es troba també en altres seccions dels Segon Tractat**’, que és la
principal obra politica de Locke i on es donen tota una série de proposicions sobre el poder i els
limits del govern que es deriven d’aquesta voluntat de protegir la propietat dels individus. Per
tant, segons la perspectiva del filosof angles, els individus formen la societat civil amb vista a
protegir allo que, en ’estat de pura natura, no tenen garantit, que és el dret natural a la propietat.
Cal veure, pero, quins arguments dona Locke per justificar aquest dret, i també en qué consisteix

el seu exercici, és a dir, quin és 1’abast d’aquest dret.

En primer lloc, en relacié al dret natural, és important veure com la perspectiva jusnaturalista
significa I’existéncia d’una serie de drets que, tot i estar presents a la societat civil, son anteriors
i independents a la formacié de qualsevol govern. En relaci6 amb aixo, la perspectiva
jusnaturalista de Locke és propera a la que concep Rousseau, en el sentit que tots dos accepten el
domini positiu de Déu sobre el mén i sobre les accions humanes, aixo es pot observar en el
plantejament d’una llei natural i una capacitat humana, la rad, per a seguir-la. Tot i aquesta
proximitat, veurem que en relacié a 1’apropiacid privada hi ha grans diferéncies entre els dos

autors.

En el cas del dret a la propietat, si s’observa en qué consisteix aquest dret, es podra veure perque
aquest és considerat com un dret natural. Locke, en diferents seccions del seu Segon Tractat,
defineix la propietat com incloent la persona, o la vida, les seves llibertats, els seus béns i les
seves terrest®, de forma que el concepte de propietat consta d’una amplitud que va més enlla del
seu significat comu. Aquesta perspectiva esdevé coherent amb la teoria de 1’individualisme
possessiu en tant que també planteja a la propia persona com a objecte de propietat de I’individu.
Tot i aixi, Locke fa (s, a vegades, del concepte de propietat d’una forma més ordinaria, és a dir,
incloent-hi només els béns i les terres®. Ara bé, s’incloguin o no la vida i la llibertat en aquest
concepte, el pacte social s’estableix per a protegir la propietat, i si només es té en compte la

propietat com la possessio de béns, aleshores s’estableix amb vista a protegir la propietat i la vida
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i llibertat dels individus contractants. Tot aix0 cau sota el paraigua del dret natural, ja que ’estat

de naturalesa és considerat com

“un estat de perfecta llibertat perqué cadasci ordeni les seves accions i disposi de les seves

possessions com jutgi oportd, dins dels limits de la llei natural, sense demanar permis a ningu ni

dependre de la voluntat de cap altre home™*?,

Per tant, si la disposicid i les accions relatives als béns naturals cauen sota els limits de la llei
natural, uns limits consistents a “no danyar a l’altre en la seva vida, salut, llibertat i
possessions™*?, aleshores es pot afirmar que el dret a aquests béns és un dret natural. Aquests
limits, i el dret natural que Locke associa a I’individu respecte a 1’apropiacio i el gaudi de les
possessions, es deriven de la proposicid de Locke segons la qual els homes sén naturalment iguals,

és a dir, que cap d’ells té un domini natural sobre els altres:

“Res hi ha més evident que el que criatures de la mateixa espécie i rang, nascudes totes elles per a
gaudir en conjunt dels avantatges naturals i per a fer (s de les mateixes facultats, han de ser també

iguals entre si, sense subordinacid o subjeccié d’unes amb les altres”'?2,

A més, tal com ens recorda Macpherson*?, Locke deriva el dret natural a la propietat de la terra
a través del dret natural a la vida i a la propia conservacio en el capitol V del Segon Tractat, que
és el relatiu a la propietat. Ara bé, tot i que aqui Locke subjecta aquest dret natural a la propietat
a la llei natural, també acaba justificant 1’eliminacio dels limits a ’apropiacié en cert estadi de
’estat de natura, pero aixd ho mostrarem més endavant. Aqui, és important veure la importancia
que el fildsof anglés li déna a la propietat, en tant que situa en la posicid de dret natural, i en tant
que és el motiu pel qual s’erigeix la societat civil. Un cop fet aixo, cal veure com s’exerceix aquest
dret a I’estat de natura i com esdeveé, despres, el motiu pel qual els individus s’ajunten al voltant

del contracte social.

3.2.1 Dret a la propietat a I’estat de naturalesa
A D’estat de natura, Locke dibuixa una situacio en la qual la terra i els fruits son entregats per Déu
a la humanitat en conjunt, de forma que els homes en puguin gaudir en com(*?4, Aixo, es deriva
de la igualtat natural dels homes i del dret a I’autoconservacié que tots els homes tenen per igual.
Ara bé, a diferéncia de Rousseau, Locke presenta a I’home natural no només com a fruint dels

fruits de la terra, sin6 que els concep amb la capacitat d’apropiar-se de la terra i dels fruits per tal
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de treure’n el profit necessari per a la seva conservacio: “en 1’entregar-los perqué els homes se’n
serveixin d’ells, necessariament ha d’haver-hi un mitja perqué algun home particular se’ls apropii
o es beneficii d’ells”?®. Aixi doncs, Locke, observant el dret natural a I’autoconservacid i
I’entrega que fa Déu dels fruits de la terra a la humanitat, planteja com a necessari el dret a
I’apropiacié particular i el mitja per a exercir-lo legitimament: “han de ser seus; i tan seus, és a
dir, tan part de si mateix, que ningu altre podria tenir dret a ells abans que el seu propietari hagi
derivat d’ells algun benefici que doni sustento a la seva vida™'?, El mitja legitim que considera,
aqui, el filosof anglés és el treball propi. D’aquesta forma, tenint en compte el dret natural a
I’autoconservacio, la igualtat natural dels homes, i ’abundancia que Déu ha donat a la humanitat,
el dret individual a I’apropiacio se li presenta a Locke com a necessari, sobretot si es té en compte

el seglient postulat:

“tot home té una propietat que pertany a la seva persona; i a aquella propietat ning en té dret,

excepte ell mateix. El treball del seu cos i ’obra de les seves mans podem dir que son propiament

seves” 1?7

A més, tot i que la terra hagi estat entregada en comu a tots els homes, Locke considera que
’apropiacio privada no només esdevé legitima, si s’obté del treball, sind que no necessita cap
consentiment, atés que ens diu que, si aquest consentiment fos necessari, aleshores els homes
moririen de gana abans d’assolir-10'?%, Ara bé, Locke és conscient que si permet I’apropiacio
privada no només dels fruits, sin6 també de la terra, aleshores planteja 1’estat de natura com un
estat en el qual existeix certa competéncia entre els individus que, tots ells, tenen dret a una terra
que ha estat entregada en comd, de la mateixa forma que també tenen dret a 1’autoconservacio.
Es per aix0 que el filosof anglés presenta dues limitacions explicites a aquesta apropiacio: una a
la suficiéncia, i ’altre a la inutilitzaci6. La limitacié a la suficiéncia consisteix en el fet que “la
cosa existeix en quantitat suficient i quedi d’igual qualitat en comu per als altres™'?° i es deriva
del dret natural a 1’autoconservacio; i la limitaci6 a la inutilitzacio consisteix a fer que els fruits
no es facin malbé. De forma que, allo que sobri, sera propietat comuna de la humanitat'*°. A més,
Macpherson afegeix aqui una altra limitacio, en aquest cas implicita, perd reconeguda per la
majoria dels lectors de Locke: la limitacié al treball, que es deriva de la seccié 27 del Segon
Tractat i consisteix a considerar 1’apropiacio justa com a limitada “a allo que es pot procurar un
home amb el seu propi treball”*3!, Aquestes limitacions, i la mateixa apropiacio justa, consisteix

no nomeés als fruits, sin6 també a la terra mateixa, que amb el treball queda exclosa de la propietat
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comuna que Déu entrega als homes. | tampoc cal consentiment, atés que Locke considera aquest
estat de natura com sent prou abundant perque, feta 1’apropiacio, quedi suficient per als altres, de
forma que ni tan sols perceben que se’ls hi ha exclos quelcom®2, Per ultim, i en relaci6 a
I’apropiacié de la terra, Locke considera que 1’GOnica forma de cultivar-la és mitjancant
I’apropiacid privada, tot oblidant sense justificaci6 la possibilitat de treballar la terra comunal i
apropiar-se només dels fruits en abséncia del pacte: “és la mateixa condicio de la vida humana, la
qual requereix treball i béns materials en els quals treballar, la que déna lloc a que hi hagi

possessions privades”®3,

Aixi doncs, tenim un estat de natura en el qual els homes, mitjangant el dret natural a
I’autoconservacio i el dret a la propietat del propi cos, es poden apropiar privadament de la terra
i els seus fruits per mitja del treball, estant limitats, pero, a la suficiéncia i a la inutilitzacié. Ara
bé, és sabut que Locke defensa I’apropiacio il-limitada a la societat civil, cosa que es deriva de
I’estat de natura, de forma que ens ha de presentar un segon estadi de ’estat de natura on
desapareixen les limitacions establertes préviament. Cal veure, doncs, de quina forma justifica
Locke I’apropiaci6 il-limitada en un context que canvia radicalment respecte al que s’acaba

d’exposar.

3.2.2 Dret a la propietat en un segon estat de naturalesa
L’estat de naturalesa de Locke es pot tractar com a tenint dos estadis: un primer estadi en el qual
laterra i els fruits que en resulten d’ella son abundants, aqui I’apropiaci6 esta limitada per aquells
condicionants que s’han exposat préviament; i un segon estadi en el qual, amb ’aparicié dels
diners, la terra i els fruits deixen de ser tan abundants i I’apropiacié passa a ser il-limitada. La
transicio entre els dos estadis apareix, per primer cop, a la seccid 36 del Segon Tractat, on Locke

afirma que el dret natural limitat a I’apropiacid

“podria continuar sent valid [...] si la invencié dels diners i el tacit consentiment d’assignar-li a la

terra un valor no hagués donat lloc al fet de possessionar-se d’extensions de terres més grans del

necessari, i a tenir un dret a elles”134,

Amb aixo, el que vol dir Locke és que, en el moment en qué s’introdueixen els diners per
consentiment tacit en les relacions humanes, aleshores deixa d’haver-hi terra sense apropiar, cosa

que, segons el filosof anglés, suposa 1’eliminacio dels limits a 1’apropiacio natural justa.
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Aix0 es pot observar, en primer lloc, amb el limit a la inutilitzacio, que queda suspés amb la
introduccid dels diners, en tant que aquests, a diferencia dels fruits naturals, no es fan malbé. De
forma que, tal com diu Locke, es poden acumular de forma il-limitada perqué “el que excedia els
limits de la seva justa propietat no consistia en la quantitat de coses posseides, sind en deixar que
es fessin malbé”*>. Aquest raonament és també aplicable a les terres, atés que es planteja la
possibilitat d’arrendar la terra a canvi de diners'®. Ara bé, tot i que introduir els diners com a
forma de superar el limit a la inutilitzacié és quelcom convincent, falten raons, encara, per
comprendre com aquesta superacio pot justificar 1’acumulacid il-limitada, i és aqui on cal referir-
se a la teoria de Macpherson. Segons la seva teoria de 1’individualisme possessiu, Locke parteix
de la concepcid mercantilista de la seva societat a I’hora d’abordar la definicié d’aquest segon
estadi de I’estat de natura, i ho fa en tant que les raons que acompanyen a I’acumulacid il-limitada
son relatives a la funci6 dels diners, que més enlla de ser un mitja de canvi, han de servir com a
capital™®”. Aquesta perspectiva sobre els diners es pot observar, en el corpus de Locke, al recull
d’obres Works'®®, on s’afirma que la finalitat de la indUstria, Pagricultura i el comerg és
I’acumulacié de capital. A més, al Segon Tractat, també ens parla d’un “desig de tenir més del
que necessiten els homes”*%®, un desig que només pot ser compres si es concep sota el suposit
d’acumular terres i diners com a capital. Amb aixo, no és que s’elimini el limit a la inutilitzacid
dels fruits de la terra, sind que queda superat amb la introducci6 dels diners en tant que aquests
poden ser utilitzats com a capital. Macpherson resumeix aixo com segueix: “la limitacié de la
inutilitzacio, imposada per la llei natural, s’ha tornat invalida respecte a I’acumulaci6 de terres i
capital”, Per tant, en relacié a la primera de les limitacions, es pot trobar una justificacio
capitalista de ’acumulaci¢ il-limitada, que es dona, a més, a 1’estat de natura, de forma que es
justifiguen, també, les desigualtats en la possessio de terres i diners que es donen tant a I’estat de

naturalesa com, posteriorment, a la societat civil.

Com es pot observar, el consentiment tacit dels diners, i la justificacio capitalista, és anterior i
independent a qualsevol consentiment que pugui donar lloc a la societat civil**, de forma que no
li deuen ni I’existéncia ni la validesa a I’Estat, ben al contrari, “s6n creacié de les finalitats naturals

dels homes i que deuen la seva validesa a la rad natural d’aquests™“?, una raé que, en I’obra de
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Locke, pot interpretar-se com a moral, per0 que en relacio a ’acumulacidé té un caracter
marcadament utilitarista. Aquests arguments, pero, resulten en un estat de natura prou confonent,
en tant que s’introdueix una perspectiva historica, en el mateix sentit fictici de Rousseau, alhora
que se li apliquen abstraccions logiques a partir de la societat civil. Perd sense aquesta
combinacio, és poc concebible un consens tacit entorn dels diners en abséncia d’un Estat que
garanteixi el seu valor. La historia que ens explica Locke respecte a aquest segon estadi només
és possible com abstraccio logica en tant que planteja la naturalesa racional de I’home, que
consisteix en I’adequacio a la llei natural, com la capacitat ““d’ordenar les seves accions i disposar
de possessions i persona com consideri oportd, dins dels limits de la llei natural, sense demanar
permis ni dependre de la voluntat de cap home*, cosa que permet acordar un valor pels diners
i fer prevaldre les promeses abans de la societat civil, atés que “la sinceritat i la fe en el proisme
son coses que pertanyen als homes com a tals, i no com a membres d’una societat”*, Amb aixo,
Locke planteja dos nivells de consens, un relatiu als diners i als contractes comercials de 1’estat
de naturalesa (que sén aquells que permeten I’acumulacio6 il-limitada), i un altre que és relatiu la
societat civil, on els homes cedeixen ells i els seus poders a la majoria. Per tant, la successié logica
que condueix a I’home de I’estat natural a la societat civil és la seguient: hi ha un primer estat de
natura on la llei natural limita I’acumulacio, un segon estat de natura on s’introdueixen els diners
i se supera la limitacio a la inutilitzacio, i un tercer moment on apareix la societat civil com a
resultat de les dificultats que resulten, a 1’estat de naturalesa, de mantenir el consens i protegir les
possessions acumulades. Ara bé, 1’éxit d’aquesta successio depén de superar, també, la segona

limitacié que planteja Locke.

Respecte a la limitacié la suficiéncia, el primer argument que trobem per a la seva superacio ens
la déona Macpherson quan ens diu que “el desenvolupament d’una economia comercial és la
conseqiiéncia automatica de la introducci6 dels diners”**, cosa que el porta a sostenir, tot basant-
se en la seccié 36 del Segon Tractat, que si hom accepta la introduccié dels diners, aleshores
també accepta les seves conseqiiéncies, que son I’aparicié de mercats que li donen valor als fruits
i a ’apropiacio6 il-limitada, cosa que resulta en la justificacié d’una apropiacio6 il-limitada que no
deixi suficient terra pels altres. Pero també trobem en la teoria de I’individualisme possessiu un
altre argument més convincent al respecte. Aquest fa referencia al fet que la limitacio a la
suficiencia es deriva del dret natural de tots els homes a la subsisténcia, una subsisténcia que, amb
’aparicio dels mercats, pot ser garantida independentment de la despossessi6 individual de terres

i fruits naturals. Amb aixo, Macpherson*® es refereix al fet que, plantejant Locke una situacié en

143 John Locke, Segundo Tratado Sobre El Gobierno Civil, traduccié per Carlos Mellizo (Madrid: Alianza
Editorial, 2014), secc. 4.

144 secc. 14.

145 Macpherson, p. 209.

146 Macpherson, p. 210.

41



la qual, amb els mercats, els homes disposen de més recursos que en pur estat de natura’,
aleshores els individus podran garantir la seva subsidéncia encara que no disposin de terres,
sempre que se suposi que els majors recursos que hi ha en aquesta situacio son distribuits entre
tots els individus participants de les relacions comercials!*®. D’aquesta forma, si la subsisténcia
és garantida per una major disposicid als recursos que possibiliten I’autoconservacid, gracies a
les relacions comercials, aleshores la superacio del limit a la suficiencia queda legitimada i
1‘apropiacié il-limitada pot considerar-se com a quelcom positiu. Ara bé, tot aixd0 comporta
necessariament 1’aparici6 del treball assalariat, és a dir, ha de suposar-se que el treball propi pot
ser venut a aquells que disposen de terres i capital. | perqué aixo sigui possible, primer s’ha de
considerar la tercera limitacid, aquella que és relativa al treball propi com Unic mitja legitim

d’apropiacio.

En el cas de la limitaci6 al treball, el primer que cal dir és que aquesta se suposa com estant
implicita en els raonaments de Locke, de forma que igual que es tractara de veure si esdevé
superable, també caldra argumentar la seva veritable presencia en la proposta del filosof anglés.
Primer, perod, se suposara que aquesta limitacid existeix. Tenint en compte aquest suposit, i
considerant que amb la superacié de les altres limitacions ’acumulaci¢ il-limitada ha deixat sense
terres a molts individus, aleshores cal incloure el treball assalariat com a mitja per a garantir la
subsisténcia dels homes, pero aixo entra en conflicte amb el suposit segons el qual 1’anic mitja
legitim per a apropiar-se de la terra comuna, la forma més natural d’autoconservacio, és el treball
propi. Resoldre aquesta dificultat és alld que permetra superar la limitacio al treball. Una forma
de donar-hi solucié és suposant que Locke donava per natural les relacions salarials, que
consisteixen a adquirir legitimament el treball alie. Macpherson segueix aquesta linia, i afirma
que la proposicio6 “tot home té una propietat que pertany a la propia persona; i a aquesta propietat
ningt en té dret, excepte ell mateix”, i la proposicié “al ser el treball propietat indiscutible del
treballador [...] ningl excepte ell pot tenir dret al que ha sigut afegit™*®, no sén incompatibles
amb la suposicid segons la qual existeixen relacions salarials naturals, en tant que el treballador
disposa d’un dret natural a alienar el seu treball a canvi d’un salari*®, Amb aix0, el que s’esta
dient és que cal concebre, dins de la filosofia de Locke, que el treball és una propietat, el que
significa que aquesta es pot alienar. Segons Macpherson, “per a Locke, el treball d’un home ¢€s
tan indiscutiblement propietat seva que pot vendre’l lliurement a canvi d’un salari”®*!. Aix0, en

Gltima instancia, és associar-li a Locke una concepcié burgesa segons la qual la propietat no
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nomeés és objecte de gaudi, sind que també és un mitja per al canvi, ’alienacio, i la disposicio. De
forma que, associant-li a Locke els suposits de I’individualisme possessiu, aleshores és legitim
vendre “per un cert temps, el servei que es compromet a fer a canvi dels salaris que rebra”®2,
D’aquesta forma, per mitja de ’acord entre empleat i ocupador, que ha de ser previ a la societat
civil, el treballador consenteix en la venda del treball, de forma que I’empresari esdevé el seu

propietari i el del seu producte.

Concebre la possibilitat, a I’estat de natura, d’entrar en relacions salarials, a partir de la compra i
venda del treball propi per mitja d’un contracte, és quelcom que pot semblar estrany, pero cal
recordar que, abans, ja s’ha suposat que Locke atribueix a 1’estat de natura una economia
mercantil amb la introducci6 dels diners. T afegir que el resultat d’aquesta atribucio, de la
introduccid dels diners, incloia la conseqiiéncia necessaria d’una distribucié desigual de la terra
com a resultat de I’apropiaci6 il-limitada. Aixod, juntament amb el dret natural que té I’home a
I’autoconservacid, sembla conduir a I’existéncia de treball assalariat, ja que la distribucio desigual
de la terra exclou la possibilitat, per a molts homes, de garantir la seva subsisténcia a través de
I’apropiacié de la terra, que ja estaria totalment distribuida. Per tant, suposant que la introduccio
dels diners comportava, per a Locke, la introduccié d’una economia comercial a I’estat de natura,
aleshores no esdevé gaire extraordinari suposar que aquest també donava per valida 1’existéncia
de relacions salarials en aquest mateix estat. A més, també cal puntualitzar que Locke sosté que
el consens que produeix amb la societat civil no modifica, ni afegeix, res que la llei natural no
inclogués. Amb aixo, si donem per fet que “I’acumulacio de capital per mediacio dels diners es
basa unicament en el consens dels individus en atribuir valor als diners”, i que “la relacio del
treball assalariat es basa Ginicament en el contracte lliure entre els individus involucrats en ella’2,
aleshores cal concloure que, tenint en compte que aquests postulats s6n reconeguts a la societat
civil, també han d’estar presents a I’estat de natura. Aquesta argumentacio és prou complexa,

perd Macpherson resumeix bé aquest raonament com segueix:

“Pot semblar estrany que Locke, que deriva el dret a apropiar-se de la terra i dels béns del dret a
conservar la vida i de la propietat natural al propi treball, doni per suposat un dret natural alienar
el propi treball negant al mateix temps un dret natural a alienar la propia vida. Perd Locke fa una

distincio entre la propietat, incloent-hi la propietat del treball, i la vida”*54.

Aquesta dinstincio a la que es refereix Macpherson es pot observar a la secci6 135 del Segon
Tractat, quan Locke afirma que “ningt té un absolut i arbitrari poder sobre si mateix, ni un poder

de destruir la seva propia vida ni el de llevar la vida o les propietats a un altre”. D’aquesta forma,
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tot i que el filosof anglés nega la possibilitat d’alienar la propia vida, si que contempla, donats els
suposits introduits, la possibilitat d’alienar la propietat, que inclou el treball. Altres referencies a
aquesta distincid, entre ’alienacio6 de la propia vida i la de la propietat del treball, es poden trobar

a la seccid 83, on Locke tracta la diferencia entre el treballador lliure i I’esclau.

Tenint tot aixo en compte, cal concloure que Locke, tot i considerar il-legitima I’alienacié de la
propia vida, concebia el treball, entés com la propia capacitat per a treballar, com una mercaderia
alienable o intercanviable per un salari. De forma que, atribuint-li naturalitat a la practica d’alienar
el treball i apropiar-se dels seus fruits, cal afirmar que no existia una limitacio al treball a I’estat
de naturalesa, sempre ha estat possible, inclos abans de la introduccid dels diners, intercanviar
mercaderies, on d’entre elles en trobem el treball. Ara bé, seguint I’exposicié de Macpherson'®,
cal destacar que Locke no va parar atencio al fet que I’alienacio del treball a canvi d’un salari de
subsisténcia acaba resultat en 1’alienacié de la propia vida i la llibertat, ja que s’estableix una
relaci6 de dependeéncia entre el treballador i I’empresari en relacié al dret natural a

I’autoconservacio.

Fins aqui, s’ha definit el caracter amb el qual concebia Locke el dret a la propietat privada. Primer,
en un estadi de I’estat de natura on 1’apropiacid legitima estava limitada, i després, amb la
superacio de les limitacions, en un estadi on, la introduccié dels diners, fa legitima 1’apropiacio
il-limitada i desigual de la terra i els fruits naturals. Per tant, queda resolta la qliestié de la propietat
de Locke a I’estat de natura. Ara, pero, cal analitzar la qiiestid de la propietat en el context de la

societat civil.

3.2.3 Dret de propietat a la societat civil
A I’hora de parlar del dret de propietat a la societat civil, el primer que s’ha de destacar és que
Locke concep la institucio del contracte social com una mesura que prenen els individus del segon
estat de natura per a protegir “les seves vides, les seves llibertats i les seves possessions™®, ja
que és un estat en el qual, no observant tots la llei natural, hi pot regnar la inseguretat i la violéncia.
Aquests tres objectes de la proteccio del govern son el que Locke anomena «propietat», pero, com
s’ha vist anteriorment, el filosof anglés a vegades utilitza el terme «propietat» en un sentit
ordinari®®’. Aixi doncs, quan Locke sosté que els homes s’agrupen en societat per a protegir les
seves propietats és ambigu en relacio al que situa com a objecte d’aquesta proteccid. Segons

Macpherson, Locke “utilitza el terme en dos sentits diferents en qliestions en qué el seu significat
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era decisiu per al raonament™®®. En el primer sentit, tots els individus de Destat de natura
esdevindran membres de 1’associacio, ja que els que no disposin de terres veuran protegida
igualment la seva vida i la seva llibertat. Ara bé, en el sentit ordinari, els Gnics que formaran part
de la societat seran aquells que disposin de possessions. Pot semblar, doncs, que la posicio de

Locke esdevé incoherent, perd Macpherson, en contra d’aixo, planteja la seguent possibilitat:

“Tots, tinguin o no propietat en el sentit corrent, queden inclosos per tenir un interés a conservar
la seva vida i la seva llibertat. Al mateix temps, només els que tenien «hisendes» podien ser
membres de ple dret per dues raons: només ells tenien un interés ple en la conservacié de la
propietat i només ells eren plenament capacgos d’aquella vida racional (la submissi6 voluntaria a la

llei de la rad) que és la base necessaria de la participacié plena en la societat civil*%°,

D’aquesta forma, aquells que no disposen de propietats, que és la classe treballadora, queden
sotmesos al govern en tant que han d’obeir la llei, atés que es beneficien de la seva proteccio,
mentre que els que si que gaudeixen de terres son els que esdevenen objecte de govern i, a més,
tenen dret a participar d’ell. Els propietaris podran decidir, per exemple, la proporcio d’impostos
que cal gravar per al manteniment del seu govern, cosa que, segons Locke, esdevé necessaria per
a la seva conservacio. Ara bé, en la cita de Macpherson s’afirma quelcom que encara no s’ha
explicat. Aqui, es fa referencia als motius pels quals els propietaris esdevenen particips de la
societat civil, un és el fet que s6n només ells els que es veuen beneficiats de la proteccio de la
propietat en el sentit ordinari, pero 1’altre fa referéncia a un tipus de racionalitat que, tal com esta
expressat, no és present entre la classe treballadora. Aquest fet, aquesta diferent racionalitat, és
allo que permet la coherencia de la doctrina de Locke, segons Macpherson, i cal veure de quina
forma s’expressa per tal de comprendre la diferenciacié que fa Locke entre individus participants

del govern i individus que només hi estan sotmesos.

Com s’exposara, tot aixo fa referéncia a la concepcioé que sostenia Locke, de forma implicita en
el Segon Tractat, respecte a uns diferents drets naturals i una diferent racionalitat entre la classe
treballadora i els propietaris; una concepcio que es deriva de la societat del segle XVII. En relaci
a aquesta societat, la classe treballadora era concebuda, des de la perspectiva econdmica, una
mercaderia que servia com a treball potencial per al desenvolupament de la nacid. | des de la
perspectiva politica “estava justament sotmesa a 1’estat sense ser membre de ple dret del

mateix’’160

, cosa que s’explicava perque, moralment, eren concebuts com individus incapagos de
portar una vida racional. Locke treballava amb aquests suposits, perd no els planteja explicitament
en el Segon Tractat; segurament, els donava per fets assumint que tots els seus lectors els tenien

al cap. Ara bé, la manca de racionalitat és dibuixada per Locke a Works, on afirma, fent referéncia

158 Macpherson, p. 242.
159 Macpherson, p. 243.
160 Macpherson, p. 225.
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a la classe treballadora, que “la major part d’ells no poden saber, i, per tant, han de creure”®?,

Aqui, classe treballadora fa referéncia a aquells que no tenien garantida la seva subsistencia, és a
dir, tots aquells que no disposaven de la propietat necessaria per permetre’s 1’autoconservacio.
Cal veure, ara, en que consisteixen els drets naturals diferents i la diferent racionalitat en la seva

proposta.

3.2.3.1 Drets naturals diferents
Primer de tot, cal tractar els drets naturals diferents que Locke té al cap, i on se situen dins de la
seva teoria. Respecte a la situacid, la diferenciacié implicita amb qué treballa Locke no es déna
en el primer estat de natura, on es considera una igualtat natural de drets'®?, sind que apareix en
el moment en que s’introdueixen els diners, és a dir, es ddna en el segon estat de natura. Aixo es
pot observar, en el Segon Tractat, al capitol sobre la propietat, on el dret natural que cada individu
té a la propietat, per a garantir la seva autoconservacié, esdevé transformat. | es transforma en el
sentit que, amb I’aparici6 dels diners, 1’apropiaci6 il-limitada esdevé legitima, de forma que
aquells més astuts adquireixen el dret a tota la terra, mentre que els altres es veuen forcats,
naturalment, a vendre la seva disposicio al treball. Aqui, es pot veure com I’individualisme de
Locke esdevé essencial per a la seva teoria, atés que I’home, que és naturalment el propietari Unic
de la seva persona i de les seves capacitats'®®, és propietari absolut del seu treball i, per tant, el
pot alienar. Aquesta capacitat d’alienar el treball no apareix com a naturalment necessaria en tots
els homes, sind que només ho esdevé en aquells individus que han quedat privats de terres. Aixo
significa que és I’individu qui, donades les seves capacitats naturals, es construeix a si mateix
com a propietari de la terra 0 com, per contra, obligat a vendre la forca del seu treball. | és aquest
postulat individualista el que explica les diferents classes i els diferents drets que s’apliquen als

individus, una aplicacio6 que es fa en funcié de si tenen o no propietats.

Aixi doncs, la diferenciacio en termes de drets naturals consisteix en el fet que, aquells que no
gaudeixen de cap mena de propietat en el sentit ordinari, perden la seva propietat plena sobre la
seva persona, ja que la seva subsisténcia dependra dels propietaris, i aquest era el fonament sobre
el qual s’afirmaven els drets naturals iguals. A més, aixo es produeix en I’estat de natura, de forma
que les diferéncies en propietats son independents, segons Locke, a la societat civil***. Amb aixo,
es justifiquen les desigualtats i les relacions de dependéncia que es puguin donar en la comunitat

establerta per mitja del contracte, on el govern només s’haura d’encarregar de protegir les

161 John Locke, ‘The Reasonableness of Christianity’, a Works (London, 1759), Il, p. 580.

162 John Locke, Segundo Tratado Sobre El Gobierno Civil, traduccié per Carlos Mellizo (Madrid: Alianza
Editorial, 2014), seccs. 4i 5.

163 Seccs. 4, 6, 44, 123.

164 Secc. 50.
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propietats desiguals que, a I’estat de natura, ja havien comportat drets desiguals. Amb aixo, en
resulta una natural diferenciacié per classes que Locke deriva de la seva mateixa societat del segle
XVII, una diferenciacid que, en la seva teoria, apareix com una implicita diferenciacio de drets

naturals.

3.2.3.2 Diferent Racionalitat
Fins ara s’ha explicat com Locke introdueix, en el segon estat de natura, una diferenciacié en
termes de drets naturals que justifica, posteriorment, les desigualtats economiques i politiques
gue es donen en la societat civil. Ara bé, encara cal mostrar com el fildsof anglés no es limita a
establir aquesta diferenciacid, sind que també treballa amb el postulat segons el qual els homes

gaudeixen de diferent racionalitat en aquest context.

En el primer estat de natura, Locke dibuixa a ’home com a gaudint d’una racionalitat, en termes
morals, que el condueix apropiar-se de la terra privadament, segons una llei natural que el limita,
per a garantir la seva autoconservacio i millorar la seva situaci6'®®. Al segon estat de natura, en
canvi, amb la introducci6 dels diners, la racionalitat apareix en termes morals i utilitaris com
conduint-lo a apropiar-se de la terra en una quantitat major a la qual necessitaria per a la seva
subsisténcia. La rad, aqui, impulsa a I’home cap a 1’apropiacié il-limitada, cosa que acaba
resultant en desigualtats respecte a les possessions de terres (hi hauria individus que es quedarien
sense). Aixo comporta que, al segon estat de natura, el treball ja no s’ identifiqui amb 1’apropiacio,
de forma que esdevenen separables. Aquesta separabilitat condueix a Locke a concebre la
racionalitat com a consistint en ’apropiacio de terres, més que no pas en el treball, ates que la
restriccié moral de no apropiar-se de més terra de la que es pot consumir queda eliminada amb la
introducci6 dels diners. Es a dir, des d’aquesta perspectiva, com I’apropiacio il-limitada ja és
legitima, és més racional apropiar-se de més terra de la necessaria que haver de veure’s forgat a
alienar la propia forca del treball per a subsistir. Segons Macpherson, el que fa Locke és introduir
en la naturalesa humana una inclinacié natural a ’apropiaci¢ il-limitada, de forma que el segon
estat de natura “només és comprensible si a I’estat de naturalesa s’introdueix una relacio entre
home i natura (aixo és, entre I’home i la terra com a mitja per a la subsidéncia humana) que és
caracteristicament burgesa”®®. Aquest supdsit amb que treball Macpherson es pot intuir a la
seccio 35 del Segon Tractat, on Locke situa com a condicid de la vida humana la propietat privada
de la terra. Aixi doncs, com que, en aquest context, el comportament racional consisteix en
I’acumulaci6, i I’apropiacio i el treball esdevenen separables, aleshores aquells que disposen de

la capacitat d’apropiar-se il-limitadament de la terra s6n considerats com a plenament racionals,

165 Seccs. 32, 34 i 35.
166 Macpherson, p. 232.
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mentre que els que només disposen de la seva forga de treball per a subsistir no ho sén. Aixo es
tradueix, a la societat civil, en desigualtats politiques, economiques i morals, que ja no nomes
s’expliquen per ’absent capacitat dels treballadors d’acumular terres, sind que també s’expliquen
per la manca de racionalitat que resulta d’aquesta incapacitat. Amb aix0, les desigualtats
comporten diferéncies en el dret a ser membres actius de la comunitat, perque els treballadors,
havent de dedicar tot el seu temps a la subsisténcia, no poden “elevar el seu pensament per sobre

d’aix0™% i participar activament de la politica.

Havent exposat aix0, es pot afirmar que Locke introdueix a I’estat de natura les diferencies en
drets i racionalitat que se suposaven en la societat de la seva epoca, i cal afegir que, tot i aquesta
introduccid, no s’eliminen els suposits sobre igualtat natural que sosté al Segon Tractat, ben al
contrari, se sostenen tots dos alhora. Per a Locke, tots els homes son racionals, pero hi ha dos
tipus de rad. De la mateixa forma, tots els homes son iguals en drets naturals, perd hi ha dos tipus
de drets naturals que se li apliquen. Aix0, segons Macpherosn, respon al seglient raonament:

“Si els homes s6n per natura igualment racionals, en el sentit que sén igualment capacos de cuidar
de si mateixos, els que han fracassat permanentment en I’obtencié de propietats poden tenir-se pels

Unics culpables d’aixo”8,

Amb aquesta senténcia, la proposta de Locke respecte a la societat civil queda establerta com a
tenint dos tipus de ciutadans, els actius, que en gaudir de propietats poden participar activament
de I’activitat politica, i els passius, que son les classes treballadores que, quedant excloses de
qualsevol mena de participacid, només queden sotmeses a la llei. Tenint aixd en compte, cal
concloure que és la relacio de I’home amb la propietat la que determina, en la filosofia de Locke,
la capacitat individual d’autogovernar-se i, per tant, de participar en la societat civil. Es a dir, els
que no gaudeixen de propietats, tampoc gaudeixen de racionalitat plena perqué han fracassat en
satisfer la seva inclinacid natural d’apropiar-se de la terra per a subsistir, pero, a més, com que
depenen dels propietaris per a 1’autoconservacio, tampoc gaudeixen de la independéncia
necessaria per a participar activament en la politica. Amb aquests suposits, tot i afirmar-se la
igualtat natural entre els homes, es pot defensar la coheréncia de la proposta del filosof angles

respecte a la propietat i respecte a la societat civil.

167 Locke, ‘Some Considerations of the Consequences of Lowering the Interest and Raising the Value of
Money’, Il, p. 115.
168 Macpherson, p. 240.
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3.3 Consideracions finals respecte a la concepcio6 lockeana de la propietat
La concepcid lockeana de la propietat, i la posterior societat civil que en resulta, ha quedat
establerta a partir de la teoria de I’individualisme possessiu que ens presenta Macpherson, i aixo
ha permés afirmar la coheréncia del fildsof angles. Pero, abans d’acabar, cal fer referéncia a dos
possibles problemes de la teoria de Locke que poden posar en dubte el que aqui es defensa. En
primer lloc, cal tractar la possible incoheréncia que pot sorgir entre defensar un govern de la
majoria en la societat civil i la protecci6 de la propietat com a objectiu de 1’associacio, ates que
és ben sabut que, a I’época, la majoria estava conformada per individus que no gaudien de
propietats. En segon lloc, cal reconciliar I’individualisme aqui defensat amb la perspectiva

col-lectivista que presenta Locke en relaci6 a la societat civil.

En relacio a la tensio entre el govern de la majoria i caracter sagrat i inviolable de la propietat,
aquest es presenta com un problema que pot afectar a la coheréncia de la teoria en el mateix
moment en qué es presenta la quiestié dels impostos i I’expropiacid. En el cas dels impostos, Locke
deixa clar que, si es vol complir I’objectiu del pacte (que es defensar la propietat privada), cal
gravar impostos per tal de permetre el manteniment del cos politic®®. Ara bé, aixo sembla atacar
la propietat privada que el pacte pretén defensar. En el cas de I’expropiacio, I’atac a la propietat
privada és encara més evident. En tots dos casos, si la majoria esta conformada per la classe
treballadora, que esta privada de propietats, aleshores les decisions que prenguin atacaran
clarament les propietats individuals que havien de ser protegides pel pacte, atés que aixo els hi
permetria una autoconservacio autdbnoma. Pero tot aix0 té facil solucié si es té en compte el que
s’ha dit fins ara, que els individus que decideixen respecte a aquestes questions, és a dir, que
participen del govern de la majoria, s6n només els propietaris, de forma que mai actuaran en
contra dels seus propis interessos ni contra les seves propietats, la proteccio de les quals explica
el pacte. Locke, per tant, limitant la participacio politica a partir de la relacié de I’individu amb la
propietat, que determina la diferent racionalitat i els diferents drets naturals que s’apliquen, permet
salvar la tensio existent entre 1’aplicacié d’impostos, que és una expressio del govern de la
majoria, i el caracter inviolable i sagrat de la propietat. Aquesta facilitat en resoldre una questid
tan important és el resultat de no concebre la societat civil, a diferéencia de Rousseau, a partir

d’una perspectiva democratica que inclogui en la participaci6 activa a tot el poble.

En el cas de la tensi6 entre col-lectivisme i individualisme, la resoluci6 del problema segueix la
linia del que s’acaba d’exposar. Encara que Locke afirmi que amb ’entrada a la societat civil els
individus cedeixen els seus drets i els seus poders a la majorial™® amb I’objectiu de protegir la

propietat, de forma que és la forga col-lectiva la que actua sobre la individualitat, els individus

169 John Locke, Segundo Tratado Sobre El Gobierno Civil, traduccié per Carlos Mellizo (Madrid: Alianza
Editorial, 2014), secc. 140.
170 Seccs. 1281 136.
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que acaben exercint aquest poder sén els propietaris, que mai actuaran en contra dels seus
interessos individuals. D’aquesta manera, els individus que, posseint-se a si mateixos i construint-
se a partir de les seves propietats, cedeixen els seus poders a la majoria, poden cedir sense la
preocupacio que la seva individualitat quedi sotmesa, ja que la col-lectivitat esta feta per ells i per

aells.

Amb tot aix0, es pot afirmar que 1’analisi de la filosofia de Locke, que ens presenta Macpherson,
a partir de la seva teoria de I’individualisme possessiu, permet salvar la coheréncia de la concepcid
lockeana de la propietat. | no només aixo, sind que permet explicar i justificar la proposta de
societat civil que presenta el fildosof anglés, una proposta que inclou desigualtat de classes i,
també, desigualtats en termes de drets naturals i racionalitat, unes desigualtats que s’expliquen

mutuament a partir de la relacio de I’individu amb la propietat.

4. Conclusio

Les analisis presentades han permes evidenciar la importancia del concepte de propietat en els
plantejaments politics de Locke i Rousseau. En tots dos casos, la institucié de la propietat pren
un lloc central en el context del pacte, les dues propostes la plantegen com a un dels motius pels
quals els homes conformen la societat civil. Ara bé, les diferencies també sén evidents, i ho s6n
perque, tot i que la proteccid de la propietat justifica el pacte, es donen altres raons, relacionades
amb aquesta, que determinen el caracter de la societat civil i els limits que se li apliquen a la
propietat. Aquestes diferéncies es donen en gairebé tots els estadis de les respectives concepcions,
i les conclusions de I’analisi han de consistir a evidenciar-les. Per tant, ara es mostraran les
semblances i desavinences entre les dues propostes, tot comengant pels respectius estats de natura,
i acabant amb els plantejaments de la societat i el lloc que ocupa la propietat en aquesta. Un cop
fet aixo, es tractara de mostrar com és la concepcid de la propietat allo que determina la forma

de la proposta politica defensada per cada autor.

En relacio als estats de natura, s’ha pogut observar com, tant Locke com Rousseau, presenten la
seva proposta jusnaturalista a partir del domini positiu de Déu, en tant que aquest ha entregat la
terra i els fruits als homes, pero sota el seu govern. En tots dos casos, aquest estat de natura es
planteja com una historia logica on regna la llei natural, caracteritzada per la llibertat i la igualtat
natural entre els homes i el seu desig d’autoconservaci6. Fins aqui, les dues propostes
coincideixen, pero ben aviat es comencen a veure les diferéncies. En el cas de Locke, per exemple,
aguesta entrega implica una capacitat de 1’home per a apropiar-se privadament de la terra, tot i
que aquesta esta regida per llei natural que la limita en la suficiéncia i la inutilitzaci6. Rousseau,
en canvi, concep I’apropiacio, a I’estat de natura, com a il-legitima i, donada la solitud i naturalesa

humana en aquell estat, com a improbable. Aixi doncs, a diferéncia de Locke, concep a I’home

50



com a podent gaudir dels fruits de la terra, perd sense la capacitat de posseir-los. Aquestes
primeres diferencies es poden explicar segons I’estratégia que cada autor utilitza per a definir
I’estat de natura. Locke sosté que la societat civil no afegeix res a la llei natural, de forma que a
I’estat de natura s’intenten detallar certes caracteristiques que definirien la seva propia societat
del segle XVII. En canvi, Rousseau considera com a incorrecte aquesta estratégia, i s’imagina un
home desposseit del qualsevol caracteristica social. Ara bé, tot i aquestes diferencies en
plantejament, les que s’expressen més endavant en la historia logica de tots dos autors encara son

més accentuades, i probablement resulten d’aquestes primeres.

En el segon estat de natura, per exemple, Locke planteja la introduccié dels diners com a natural,
cosa que li permet eliminar els limits a I’apropiacid i justificar I’acumulaci6 capitalista a 1’estat
de natura. Per a Rousseau aix0 és inimaginable, pero cal recordar que Locke tracta de justificar,
fins a cert punt, les desigualtats de 1’¢poca, i el que li permet fer-ho és la introducci6 dels diners,
el caracter possessiu amb el qual concep I’individualisme, i la concepci6 natural de les relacions
salarials. Tots aquests suposits li permeten legitimar, al fildsof anglés, les desigualtats
economiques i morals en el context de I’estat de natura, i aix0 és possible, sobretot, perqué sosté
alhora una igualtat natural entre tots els homes, i uns diferents drets naturals i racionalitat que se
li apliquen a I’individu en funci6 de si aquest gaudeix 0 no de propietats. Rousseau, en canvi,
concep, fins al final, la propietat com a il-legitima en 1’estat de natura, atés que aquesta forma part
de la cadena causal que ha portat a I’home a la degeneracio que resulta de les desigualtats morals
i econdomiques, gque violen la igualtat natural. En el corpus del ginebri, aixo0 troba el seu origen en
el sentiment d’egoisme 0 amor propi que sorgi amb la sociabilitat atzarosa i I’amor romantic, i la
condemna que explicita respon a les relacions de dominacié que resulten d’aquestes desigualtats.
En aquests contextos, tots dos autors dibuixen una situacid propera a ’estat de guerra, on la
propietat esta assignada i la competéncia entre individus regna les accions humanes. | és amb
aquest estat que s’introdueix la possibilitat del pacte com a mitja per a protegir, en tots dos casos,

la propietat.

Ara bé, la propietat aqui inclou, en funci6 de I’autor, coses diferents. Locke, per exemple, parla
ambiguament de la propietat com incloent, a vegades, la propia persona i, en altres, com a
entenent-se en el seu sentit ordinari. Rousseau, per contra, sembla parlar de possessions i
propietats fent referencia només als béns i a la terra. | son aquestes diferencies les que expliquen
per queé el ginebri concep el pacte social com un engany per part dels propietaris i, en canvi, Locke
presenta aquesta entrada en la societat civil com a quelcom beneficios per a tots els homes. Per
a Rousseau, els pobres no tenen res a protegir i els rics, amb el pacte, converteixen en sagrada i
inviolable les seves possessions il-legitimes. En canvi, la concepcid de la propietat de Locke li
permet acontentar al pobre, que veura protegida la seva persona, i al ric, que podra protegir-se

ell i el seu capital. Ara bé, en el cas del filosof angles, aquests diferents interessos, i els drets i
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racionalitat diferents, comporten una entrada en la societat diferent en funcio dels individus. El
pobre, que no gaudeix de la capacitat racional per apropiar-se de la terra, només es veura protegit
i obligat pel pacte; el propietari, que és aquell que gaudeix d’una racionalitat plena, i t¢ interés
a protegir i decidir sobre la seva propietat, es veura obligat i podra participar plenament de la

societat civil.

La situacié és ben diferent en el cas de Rousseau, observant el tragic recorregut del génere huma,
tracta de corregir la situacié de dominacié mutua en la qual es troba I’home mitjancant la formacio
d’un analeg civic de la llibertat natural perduda. Es a dir, entenent que ’estat de natura esdevé
irrecuperable, i concebent la societat civil com legitimant les desigualtats que resulten de
I’apropiacid, proposa un pacte que, estant regit pel principi de la igualtat natural, tracta de corregir
les desigualtats que, en context del contracte, condueixen a la corrupcié politica. Aqui, I’eina que
permetra crear aquest analeg civic és la propietat. De forma que, concebent el treball com a Unic
mitja legitim per a posseir la terra, recomana universalitzar la propietat, acostant els mitjans
d’apropiacio als homes, per a garantir la independéncia material de tots els individus i, aixi, evitar
la corrupci6 politica i permetre el correcte exercici de la ciutadania. D’aquesta forma, Rousseau
es caracteritza per plantejar una proposta de caracter democratic, que observant la independéncia
material com a condicio per a I’autonomia individual, pretén universalitzar la primera per garantir
la segona, i aixi permetre la universalitat de la participacié politica. Aquest objectiu, perd, és el
que I’apropa a la incoheréncia, ates que es veu forgat a sostenir la inviolabilitat, i el caracter sagrat,
de la propietat, mentre planteja la necessitat de gravar impostos per a fer regnar la mediocritat.
Locke no té aquest problema, ja que, tractant de justificar una societat dividia en classes socials,
introdueix les desigualtats en ’estat de natura i es permet el luxe de diferenciar entre ciutadans
actius i passius, una diferenciacido que s’explica pels diferents drets naturals i racionalitat que
resulten de no gaudir de la propietat necessaria per a garantir I’autoconservacio i no haver de
dependre de ningu altre. Amb aixo, la questio dels impostos no suposa cap dificultat; més enlla
de garantir I’existéncia del cos politic, els propietaris decidiran sobre la taxacio sense mai posar

en perill les seves propietats i el seu govern.

Aixi doncs, amb el que s’acaba d’exposar, €s pot observar com la concepcio de la propietat
condiciona la proposta politica de cada autor. Es a dir, tot i que tots dos autors accepten que la
independencia material, garantida per la propietat, és condicio necessaria per a 1’exercici actiu de
la ciutadania, plantejar I’apropiacié privada il-limitada a ’estat de natura permet justificar la
divisié social segons propietaris i no propietaris. Mentre que plantejar-la com a il-legitima a
I’estat de natura condueix a concebre-la, després, com una eina que permet una societat justa
segons els principis d’igualtat i equitat. Evidentment, cada proposta respon als interessos
argumentatius de cada autor, perd allo que permet I’éxit de cada operacié son les diferents

perspectives que se li apliquen a la propietat. Si es concep com a mitja per a evitar la dominacid,
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en resulta una proposta democratica; si es concep com allo que legitima les desigualtats morals,
aleshores la proposta esdevé elitista i permet justificar les posteriors relacions capitalistes. Ara
bé, el més important és observar com la propietat ocupa un lloc central en qualsevol proposta
politica, i com existeix un consens entorn 1’evidéncia que, sense independéncia material, no pot
existir un correcte exercici de la ciutadania. Per tant, es pot concloure que la hipotesi plantejada
gueda, si no demostrada, reforcada; i el que és més rellevant, que cal seguir insistint, actualment,
en la necessitat d’universalitzar la independéncia material per al bon funcionament de la

democracia.
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