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Resum

Aquest treball consta de dues parts. En primer lloc, s’analitzara el desenvolupament del concepte
biopolitica en 1’obra del filosof italia Roberto Esposito, mostrant com, posteriorment, a partir de la
idea d’una biopolitica afirmativa, aquest autor elaborara un pensament politic que permet
I’afirmaci6 de la vida. I, en segon lloc, es resseguira el rastre de tres pensadors que marquen el

caracter afirmatiu del projecte espositia: Baruch Spinoza, Friedrich Nietzsche i Gilles Deleuze.
Paraules clau: vida, politica, afirmacio, biopolitica, poder
Abstract

The following work is divided in two parts. First, the development of the concept of biopolitics in
the work of the Italian philosopher Roberto Esposito will be analyzed, showing how, later, this
author elaborates a political thought that allows for the affirmation of life from the idea of an
affirmative biopolitics. Secondly, three thinkers who mark the affirmative character of Esposito’s

project shall be considered: Baruch Spinoza, Friedrich Nietzsche and Gilles Deleuze.
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1. Introduccio

Respondre a la pregunta «Que és la biopolitica?» o «Qué entenem per biopolitica?» suposa,
d’entrada, tot un repte donada la pluralitat de definicions, d’interpretacions i formulacions del
concepte fetes per diversos autors al llarg de la historia recent del pensament occidental. Per tant, si
volem abordar el concepte de biopolitica des d’una perspectiva el més amplia possible, no podem
conformar-nos amb definicions simples i ens cal entrar en profunditat en el seu complex entramat
semantic. Un dels autors que més ha aprofundit sobre aquest concepte de biopolitica és I’italia
Roberto Esposito. La referéncia a la seva nacionalitat no és casual, doncs és precisament en el
pensament italia que hi trobem dos altres autors que han tractat ampliament la biopolitica després
que Michel Foucault la situés en un lloc central del pensament contemporani: Giorgio Agamben i
Antonio Negri. I la perspectiva d’Esposito sobre la biopolitica la podem situar, de fet, a una

distancia intermedia entre aquests dos ultims autors.

La primera part d’aquest treball el que es proposa és fer un recorregut genealogic del concepte de
biopolitica en Roberto Esposito, des de les seves primeres formulacions fins al desenvolupament de
la idea d’una biopolitica afirmativa. Aquest recorregut s’inicia amb els treballs d’Esposito entorn al
concepte de I’impolitic, que donara lloc a la reflexié sobre la comunitat i el munus, passant pel
concepte d’immunitat i, finalment, s’arribara a I'ambit de la biopolitica. En aquest punt, el que ens
interessa especialment, és centrar la nostra atencié en la idea d’una biopolitica afirmativa i els
elements que la conformen: critica al dispositiu de la persona i filosofia de I’impersonal,
desarticulaci6 de la maquina de la teologia politica i la proposta d’una filosofia afirmativa.
Cadascun d’aquests elements es tractaran breument, pero mirant de fer alhora un abordatge profund

del que sén i de com aquests elements ens permeten pensar la biopolitica en clau afirmativa.

Després d’haver analitzat la relacié entre vida i politica (bio-politica) en el pensament d’Esposito,
passarem a la segona part, en la qual tractarem amb una série d’autors que han marcat el caracter
afirmatiu del pensament d’Esposito. Obviament no farem referéncia a tots els autors que influeixen
en el pensament d’Esposito, sind que sens centrarem en tres pensadors que semblen haver deixat
una petjada important al llarg de la seva obra: Baruch Spinoza, Friedrich Nietzsche i Gilles
Deleuze. I a partir de les lectures que Esposito fa d’aquests autors, intentarem esbossar breument
propostes de collita propia sobre com fer politica de la vida i no sobre la vida. A més a més de la

influéncia que aquests tres autors tenen en el pensament d’Esposito, també ha pesat el fet de



I’afinitat personal que sentim pel seu pensament. Es tracta d’autors que hem anat llegint i estudiant

al llarg d’aquests anys, i pels quals hem acabat desenvolupant una forta estima.

Amb tot, potser encara queda una tultima qiiesti6 a tractar en aquesta breu introduccié, i aquesta
qliestio és la tria del tema. Per qué aquest tema i no un altre? Per que la biopolitica, i més
concretament en la seva versio espositiana? Deixant a banda un interes personal pel tema,
considerem que els esdeveniments que s’han anat succeint des del mar¢ del 2020 dins el context
generat per la Covid, encara posen més de manifest la importancia de la perspectiva biopolitica per
entendre la deriva del mén contemporani, i ens situen en la urgéncia d’afrontar els reptes del present
anant més enlla del llenguatge i les categories politiques propies de la modernitat. Les velles
categories de la modernitat semblen quedar caduques en molts aspectes per intentar donar compte
de la situacio en la qual ens trobem actualment a nivell global. D’altra banda, i com veurem en bona
mesura a través de les analisis d’Esposito (o fetes a partir d’Esposito), perque s6n precisament
aquestes categories de pensament les que, d’'una manera o d’una altra, ens han portat a aquestes

problematiques.

1. Pensar altrament la (bio)politica: genealogia del concepte de biopolitica en Roberto

Esposito i desenvolupaments posteriors

Per tal de tractar la giiestio de la biopolitica en el pensament de Roberto Esposito podriem abordar
directament el concepte tal i com 1’autor ens el presenta a la seva obra Bios i altres textos posteriors,
pero potser no seria quelcom massa prudent, doncs si bé podriem entendre més o menys com
concep Esposito la biopolitica, ens faltaria context per poder comprendre el recorregut que el porta
fins a les seves conclusions sobre aquest tema. Per tal de veure com Esposito arriba a plantejar la
seva formulacié del concepte de biopolitica resseguirem el recorregut del seu pensament politic a
través de les qiiestions de I’impolitic i, posteriorment, de la comunitat/immunitat. Aquesta
genealogia del concepte de biopolitica en Esposito el que ens permetra és veure com el que busca
I’autor italia al llarg de la seva obra és sobretot pensar la politica (i més tard la biopolitica) d’una

altra manera, d’una manera diferent a com s’ha fet al llarg del periode que anomenem «modern».

1.1 I’impolitic i la reflexi6 sobre la comunitat

La reflexi6 al voltant del concepte d’impolitic sorgeix en un moment de crisi a finals dels anys
setanta i principis dels vuitanta. Un moment de crisi, no només a Italia, sin6 també a Franga, pero a

grans trets podriem considerar que es tracta d’una crisi que afecta en bona mesura al conjunt del



pensament politic d’Occident. Una crisi que no fa altra cosa que mostrar 1’esgotament del léxic
politic de la modernitat, és també el moment en que s’acostuma a parlar d’una crisi del subjecte,
doncs els treballs d’autors com Foucault (entre d’altres) posen en qiiestio la idea de subjecte que
predominava en el pensament occidental des de Descartes. A grans trets, la modernitat mateixa entra
en crisi, i ens trobem en el que autors com Lyotard o Jameson han anomenat «postmodernitat» o
«condici6 postmoderna». L’esgotament conceptual de les categories (individu/subjecte, sobirania,
representacio...) que sostenien el pensament politic modern provoca un canvi de rumb en el

pensament politic, que vol pensar la politica de forma més radical.

En aquest context, un grup d'intel-lectuals italians reunits a 1’entorn de la revista «Il Centauro»
busquen noves maneres de pensar la politica'. Dins d’aquest grup trobem Roberto Esposito, i és
d’aquest context que acabara desenvolupant-se la radicalitzacié d’allo politic que és I’impolitic®. El
rerefons de I’impolitic, pero, és la pregunta per la comunitat, I’estudi del ser-en-comd com a
problematica que possibilita la radicalitzaci6 del pensament politic. Aquesta radicalitzacio del
pensament politic ve a ser el que Esposito denomina «impolitic», concepte que no hem de situar en
I’esfera de la negacio, és a dir, com una negaci6 d’allo politic, sin6 que més aviat I’hem d’entendre
com un qiiestionament i un buidatge dels continguts metafisics del pensament politic modern. La
perspectiva de I’impolitic busca donar resposta a 1’afasia del discurs politic modern. D’on sorgeix
aquesta afasia? D’on prové aquesta incapacitat del discurs politic modern de respondre a la realitat?
La resposta que ens ofereix la perspectiva impolitica ens diu que aquesta incapacitat es troba en
I’estructura mateixa de la filosofia politica moderna, que tendeix a representar el seu objecte, és a
dir, la politica, a través de models categorials que n’oculten el contingut. Quin contingut és aquest
que oculten les categories politiques de la modernitat? El conflicte. I quan aquest conflicte no
s’oculta, es mira de resoldre en alguna mena de sintesi. El problema de la filosofia politica moderna

és que és incapac de pensar el conflicte, perqué a grans trets el que fa és preguntar-se per I’ordre.

Ja sigui en la seva vessant més autoritaria, seguint la linia de Hobbes, com en la més democratica,
seguint a Rousseau, la filosofia politica moderna no ha fet altra cosa que desplacar el conflicte,
ocultar-lo i allunyar-lo del centre de la seva reflexid, preferint centrar el seu discurs en les nocions
de pau, seguretat i sobirania, entre d’altres. En el fons, tant una vessant com 1’altra coincideixen en

una mateixa accio: la despolititzacio de les relacions socials. La dentincia del caracter despolititzant

1 Per aprofundir sobre el context historic i filosofic que envolta el naixement d’aquesta revista i el pensament
d’Esposito, veure Menegazzi, Tommaso. «De lo impolitico a la biopolitica. Un enfoque genealdgico», dins
Cereceda, Miguel, Velasco, Gonzalo (eds.) (2011) Incomunidad. El pensamiento politico de la comunidad a partir
de Roberto Esposito. Madrid: Arena Libros. En aquest apartat hem mirat de sintetitzar-ne els continguts, tant
d’aquest article com d’altres que aborden la qiiestié de 1’impolitic

2 Veure Herndndez Martinez, Efrén Vicente. (2018). La biopolitica-impolitica de Roberto Esposito. Andamios:
Revista de investigacién social, N°. 37, 2018, pags. 213-236



de la filosofia politica moderna ja s’hauria intentat dur a terme en autors com Carl Schmitt i el seu
concepte de «teologia politica», amb el qual critica la suposada secularitzacié que s’hauria produit
al llarg del periode modern. El pensament impolitic, si bé comparteix parcialment el diagnostic
schmittia, en rebutja les conclusions i no accepta tornar a una teologia politica no secularitzada.
L’impolitic rebutja tota mena de representacio del bé, element comu tant en la versié «secular» com
en la «no-secular» de la teologia politica, que no fa altra cosa que confondre 1’ambit del Bé (i per
tant també la Veritat i la Justicia) amb el del poder, una confusié que porta a pensar que el poder pot
ser el representant del bé i al mateix temps capa¢ de produir-lo. Com s’ha dit abans, si hem
d’entendre 1’impolitic com un buidatge dels continguts metafisics del pensament politic modern,
aixo vol dir que no podem obviar la condici6 de finitud i conflictivitat que caracteritza la politica i
el ser-en-comu de 1’espécie humana. I com també hem dit abans, en tant que és un qiiestionament i
una desconstruccié d’aquests continguts metafisics, la perspectiva impolitica ens mena cap a una
critica desconstructiva del dispositiu logic-conceptual de la filosofia politica moderna, un dispositiu
de caracter representatiu i fundacional. Pero si ’objecte d’estudi de la filosofia politica és, en el
fons, el conflicte, aquest, pel seu propi caracter, no pot ser representat, ja que tota representacio
remet a un model transcendent o a un ordre (natural o no) previ al conflicte. I preguntar-nos per
I’origen d’aquest conflicte resulta ser una tasca dificil, ja que, on situem aquest origen del conflicte
en I’espai i en el temps? Es que potser el conflicte no és altra cosa que la matéria mateixa que

constitueix la nostra realitat vital i politica?

La resposta a la complicada pregunta sobre 1’origen de la politica Esposito prova de buscar-la a
través de la distancia entre Hannah Arendt i Simone Weil a L’origen de la politica: Hannah Arendt
o Simone Weil?. La distancia que acosta i separa els pensaments d’Arendt i Weil és el marc utilitzat

per Esposito per tractar la qgiiestié de 1’origen de la politica, entenent-la com a conflicte.’

Després d’afrontar la qiiestié de I’origen de la politica, Esposito centra la seva atencié en la reflexi
al voltant de la comunitat, en un moment en que autors com Jean-Luc Nancy o Giorgio Agamben hi
han dedicat obres com La comunitat desobrada (Nancy) o La comunitat que ve (Agamben). El
discurs sobre la comunitat, pero, no és quelcom que vingui de nou, doncs altres autors al segle XX
com Bataille, Blanchot o Heidegger ja havien abordat la qiiestio, com també ho havien fet
Habermas i Apel. Es dins aquest context on Esposito mostra els resultats de les seves investigacions
al voltant de la comunitat, que difereixen de les altres respecte al seu centre d’atenci6. Si bé

I’objecte d’interes pels altres autors havia estat el cum, és a dir, el ser-en-comu, ser-amb, en

3 Vegi’s Esposito, Roberto; Rius Gatell, Rosa (trad.) (1999) El origen de la politica. ; Hannah Arendt o Simone
Weil?. Barcelona: Ediciones Paidos Ibérica



definitiva, ’existéncia compartida de qui conforma la comunitat, el que interessa a Esposito és el

munus, és a dir, allo que és compartit per la comunitat.

1.2 L.a qiiesti6 del munus: comunitat, immunitat i biopolitica

El pensament de la comunitat d’Esposito, com hem dit, es distingeix perque centra la seva atencié
en el munus’. En ’analisi etimologica que Esposito fa del terme comunitat, més que centrar la seva
atencio en el cum la centra en el munus perque centrar la seva atencio sobre la qiiestié del munus és
el que permetra, més endavant, entendre la modernitat en termes de paradigma immunitari o
paradigma d’immunitzaci6. Aixi, a partir d’Esposito, hem d’entendre que el munus és el substrat
etimologic d’on es deriven tant la communitas com el seu revers, la immunitas’. Perdo qué és
exactament el munus? L’etimologia ens ofereix un triple significat: do (donaci6), deute i obligacio.
Seguint aquesta etimologia, Esposito no pot entendre el munus com una propietat o una plenitud,
sind més aviat un buit, un deute, una obligacié comuna, pero també una donaci6 vers els altres. La
comunitat, lluny de ser un ideal a assolir, és més aviat el lloc de I’existéncia on es possibilita la

vida.

Si bé podem considerar-les com a dos pols clarament distints, communitas i immunitas es
pressuposen 1’una a I’altra, la comunitat és sempre immunitaria, de la mateixa manera que un cos no
pot sobreviure sense el seu sistema immunitari. Aixi, no trobem per una banda la comunitat, i per
I’altra la immunitat, sin6 que més aviat no hi ha comunitat que no sigui immunitaria, la immunitat
és precisament allo que protegeix la comunitat i la vida, i és alhora allo que la nega. Heus aqui, en
la relaci6 entre comunitat i immunitat, una de les claus que ens permet entendre l’interrogant
d’Esposito respecte de la biopolitica, és a dir, com és que una politica (o un conjunt de politiques)
dedicada a protegir i potenciar la vida pugui acabar duent a terme una brutal tanatopolitica, com va

ser el cas del nazisme?

La relaci6 entre comunitat i immunitat permet a Esposito pensar allo politic des d’una perspectiva
que no coincideix amb la de la filosofia moderna, i en evitar pensar en quelcom extern a la
comunitat es troba dins el terreny de I’impolitic, ja que en cap moment el que pretén Esposito és fer
una metafisica de la comunitat o vincular-la a alguna mena d’ideal metafisic. L’analisi espositiana
de la comunitat, més enlla de centrar-se en I’etimologia de la paraula, també centra la seva atencid

en la categoria d’immunitzacid i en la rellevancia que aquesta pren com a clau explicativa de la

4 Donada la complexitat semantica del terme, sempre que hi hem hagut de fer referéncia hem optat, com també fa
Esposito, per no traduir el terme llati munus

5 Vegi’s, entre d’altres, el capitol “Comunidad/Inmunidad” a Esposito, Roberto; Galvez Aguirre, Javier (trad.) (2016)
Politica y pensamiento. Granada: Editorial Universidad de Granada



filosofia politica moderna. Thomas Hobbes va ser, ens diu Esposito, qui va portar la logica
immunitaria fins a les seves conseqiiéncies teoriques més extremes. En el pensament de Hobbes el
que veu Esposito és que la comunitat només es pot conservar sacrificant-se a si mateixa. I aquest és
el punt de partida d’una reflexié al voltant de la comunitat com a revers de la immunitzacié que el
pensament de Hobbes introdueix en la filosofia politica, en la qual Esposito intenta reconstruir la
linia de reflexi6 que de Rousseau a Bataille, amb Kant i Heidegger entre mig, replanteja fortament
la qiiestié de la comunitat, aixi com també la radical transformacié que experimenta la qiiestio, des
de la semantica rousseauniana de la «culpa» a la kantiana de la «llei» fins a I’obertura «extatica» de

Heidegger i I’experiencia «sobirana» de Bataille.

La introduccié de Communitas acaba plantejant el segiient:«[...] Si l'existéncia no és sacrificable,
com pensar-ne l'obertura originaria? Com fer efecte en la immunitzacio de la vida sense traduir-la

en obra de mort? Com enderrocar les muralles de I'individu salvant el do singular que amaga ?»°

Vistes en retrospectiva, aquestes preguntes que Esposito plantejava ens indiquen cap on s’ha dirigit
el seu pensament i per quins camins ha circulat. Podriem dir que en certa manera aquestes qiiestions
anticipen el que sera el seu concepte de la biopolitica, en tant que I’intent de respondre a aquestes
preguntes déna lloc a la seva formulacié del concepte. L’dltima pregunta ens porta també cap allo
que esdevindra la critica i desconstruccio espositiana del dispositiu de la persona, ja que per primer
cop planteja desfer-se del caracter immunitari de 1’individu (posteriorment la persona) mantenint el
caracter singular, impersonal, que es troba aillat darrere les muralles que Esposito mirara

d’enderrocar.

La qiiesti6é del munus, sigui pensada a través de la comunitat o de la immunitat és el que permet a
Esposito arribar al seu plantejament particular del concepte de biopolitica. Si a Communitas la
qiiestio és abordada a partir de 1’etimologia del terme i les transformacions semantiques de la
qiiesti6, a Immunitas’ es mostra el caracter clarament biopolitic de la giiesti6. No cal llegir la
introducci6 del llibre per veure clarament que el concepte d’immunitat té un taranna marcadament
biopolitic, ja que un dels significats de la paraula és clarament biomeédic, mentre I’altre és
juridicopolitic. En aquest encreuament entre biomedicina i dret, passant també per la teologia i
I’antropologia, Esposito desconstrueix la logica immunitaria de la modernitat i en busca el seu
revers comunitari, en un capgirament del lexic militar que caracteritza el discurs biomedic sobre el

sistema immunitari en dos esdeveniments biologics particulars: els implants/trasplantaments i els

6 Esposito, Roberto; Molinari Marotto, Carlo Rodolfo (trad.) (2012) (2* reimpressi6) Communitas. Origen y destino
de la comunidad. Buenos Aires: Amorrortu editores, pag. 49

7  Esposito, Roberto; Padilla Lépez, Luciano (trad.) (2019) (2° reimpressié) Immunitas. Proteccion y negacion de la
vida. Buenos Aires: Amorrortu editores



naixements. El tret comu que caracteritza a tots dos casos i que permet situar-los en el revers
comunitari de la logica inherent a la immunitat és que en tots dos 1’individu, el cos, es veu obligat a
acceptar la preseéncia d’un altre, de I’estrany (un organ, una protesi o un altre cos en part diferent), i

ha de garantir-ne la supervivencia per tal que no morin tots dos o quedin greument perjudicats®.

L’encreuament entre dret i biomedicina inherent al concepte d’immunitat és el que porta a Esposito
a plantejar el concepte de biopolitica des d’una nova perspectiva, i permet resoldre la qiiestio de
perque una politica destinada a protegir i potenciar la vida acaba esdevenint tanatopolitica: 1’excés
immunitari implica el perill de sacrificar totalment la vida, com en les malalties autoimmunes, la
deriva immunitaria sempre pot transformar-se en una forma mortifera de resoldre el conflicte al
qual ens exposa la comunitat. El paradigma immunitari és la clau interpretativa que Esposito
utilitzara per fer la seva particular lectura del concepte de biopolitica i la seva relacié6 amb la
modernitat, i és el que permetra entendre la biopolitica en termes de poder sobre la vida i poder de
la vida, doncs podem entendre que quan parlem de poder sobre la vida ens trobem en un moment
d’excés immunitari en que els mecanismes que han de garantir la conservacio de la vida amenacen
amb destruir-la, mentre que una de les formes de poder de la vida pot ser aquest revers comunitari

de la immunitat que ens empeny a acollir a allo estrany, allo altre dins nostre.

1.3 I.a biopolitica de Roberto Esposito: poder sobre la vida i poder de la vida

Com hem anat veient, Esposito planteja el concepte de biopolitica en relacié als de comunitat i
immunitat. Esposito considera que connectar-los més enlla d’una simple successio de conceptes «no
nomeés és possible, sin6 inclts necessari» i «<només en relacié amb els altres dos, cadascun d’aquests
termes troba el seu sentit més ple»®. La intersecci6 entre dret i biologia dins la qual s’inscriu el
concepte d’immunitat té com a resultat que la politica que se’n deriva es trobi directament
relacionada amb la vida biologica. Per tant, si en el paradigma immunitari veiem clarament com
s’entrecreuen procediment medic i proteccio juridica, si la immunitat pressuposa en certa manera el
sacrifici de la comunitat i tendeix a tancar la nostra existéncia en recintes tancats que no es
comuniquen entre si, aleshores la comunitat és allo que busca desfer la immunitat i alliberar la vida
del cercle immunitari dins el qual es troba tancada. La relaci6é entre comunitat i immunitat és el que
permet a Esposito explorar profundament la categoria de biopolitica, i resoldre la tensi6 que hi
havia en la seva formulacié foucaultiana entre un «poder sobre la vida», que podriem entendre com

el pol negatiu d’aquesta relacio entre vida i politica, negatiu fins al punt en que la biopolitica esdevé

8 Veure Esposito, Roberto; Immunitas, op. cit. pags. 234-244
9  Veure Esposito, Roberto. Lesmes, Daniel (trad.). (2012). Inmunidad, comunidad, biopolitica. Las Torres de Lucca,
N° 0 (Gener-Juny 2012), pp. 101-114
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tanatopolitica; i per altra banda un «poder de la vida», entés com el potencial emancipador inherent

a la vida mateixa, el pol afirmatiu de la relacio entre vida i politica.

A Bios™, on Esposito inicia el seu esfor¢ intel-lectual per pensar d’una altra manera la politica, i
més concretament la biopolitica, el concepte de biopolitica com a tal s’estudia en el seu
desenvolupament historic, des de la seva primera aparici6 als inicis del segle XX fins al seu
desenvolupament en 1’obra de Michel Foucault. En aquest desenvolupament historic hi distingim
tres etapes. La primera d’elles la situem als inicis del segle XX, al voltant del 1920, amb autors com
el suec Rudolph Kjellen o el baré alemany Jakob von Uexkiill, en les obres dels quals hi trobem el
que Esposito qualifica com una perspectiva vitalista de 1’Estat, o dit d’altra manera, una concepcié
organica de I’Estat. Els Estats son vistos com a éssers vivents amb les seves necessitats, i aquesta
perspectiva ens situa molt més enlla de la metafora del cos politic (o potser més aviat la reelaboren),
i la paraula biopolitica en aquest context ens remet a la vida de I’Estat, una vida regida
analogicament o literal pels mateixos principis que regeixen la vida biologica. Com veiem amb
Esposito, les postures d’alguns d’aquests autors, influides també pel darwinisme social de 1’época,
es vincularen amb aquelles que pretenien legitimar el nazisme. Aquestes mateixes postures,
corresponents més aviat a un «organicisme social», a una reelaboraci6 de la metafora del cos politic,
si bé es poden qualificar de postures biopolitiques i utilitzen la paraula biopolitica, no poden ser
vistes com a antecedents del que sera el discurs foucaultia respecte la biopolitica. La segona etapa
es desenvolupa a Franga a la déecada dels 60, amb una tonalitat politica clarament contraposada a la
de la primera etapa, cosa que no podia ser d’altra manera tenint en compte la derrota de la biocracia
nazi. D’aquesta segona etapa Esposito només nombra dos autors: Aaron Starobinsky i Edgard
Morin. El que caracteritza a aquesta segona etapa és el reconeixement de la poténcia de les forces
de la vida i com aquestes forces configuren 1’organitzaci6 social, al mateix temps, pero, nega que
aquestes forces no puguin ser governades a partir d’elements espirituals que siguin capacos de fer-
ho en funci6 de valors metapolitics. Esposito hi veu una postura humanista que busca sotmetre la
biopolitica descrita en 1’etapa anterior a uns principis sota els quals s’organitzaria la comunitat
politica. La tercera etapa que Esposito analitza és coetania al desenvolupament del concepte en
I’obra de Foucault, i encara es troba en curs. Sorgida en el mén anglosaxo, aquesta etapa del discurs
biopolitic es caracteritza per un marcat naturalisme, que es veu en la idea de la naturalesa no només
com a origen genetic i materia primera de la politica, sin6 també la seva tinica referencia regulativa,

en un gest que suposa un desplacament respecte a la tradicié politica moderna, on la naturalesa era

10  Vegi’s Esposito, Roberto; Molinari, Carlo (trad)(2006)(1* ed.) Bios. Biopolitica y filosofia. Buenos Aires:
Amorrortu editores. E1 que trobem en aquest apartat és, a grans trets, una sintesi d’aquesta obra amb articles,
entrevistes i altres obres d’Esposito que aborden la problematica biopolitica
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vista com un problema a resoldre, o quelcom que s’ha de superar. Tanmateix, aquesta tercera etapa
del discurs biopolitic és incapag de resoldre el que Esposito anomena «l’enigma de la biopolitica»,

ja que acaba per pressuposar allo que hauria d’investigar.

La rellevancia de la interpretacié foucaultiana del concepte de biopolitica rau precisament en la
distancia respecte dels altres discursos que hem vist anteriorment. Com ens diu Esposito aixo no vol
dir que no hi hagi punts de contacte, potser no tant en els continguts com en la necessitat critica,
atribuible en conjunt a una insatisfaccié general a com la modernitat havia construit la relaci6 entre
naturalesa, politica i historia. Pero la perspectiva de Foucault no admet comparacié amb
formulacions prévies del concepte de biopolitica, tenint en compte la seva radicalitat i complexitat,
en part donades per I’enfocament genealdgic d’origen nietzschea amb el qual treballa Foucault. Es
en bona part gracies a la genealogia nietzscheana que la biopolitica en Foucault adquireix aquesta
radicalitat i aquesta complexitat que resulten ser terreny fertil per a les reflexions d’Esposito.
Reflexions que per la seva banda ens mostren com al llarg de les investigacions de Foucault dutes a
terme a mitjans dels anys 70, on Foucault, insatisfet tant amb les analisis economiques del poder
propies del marxisme, com amb I’ordenament juridic del poder propi del liberalisme, a grans trets el
que planteja és una inversio6 de la férmula de Clausewitz. Aixi, més que entendre la guerra com una
continuacio de la politica per altres mitjans, convindria més aviat el contrari, entendre la politica
com una continuacio6 de la guerra per altres mitjans. La vida com a tal (és a dir, la vida biologica),
aixi com també la vida politica no serien altra cosa que conflicte. En certa manera aquesta mirada la
podem vincular a Nietzsche, segons el qual la realitat vital en ultim terme és voluntat de poder, i no
voluntat de vida, cosa que vol dir que la vida no coneix altra forma de ser que no sigui una
potenciacié continua. On trobem el conflicte dins aquest esquema? El trobem precisament en
aquesta potenciacié continua de la vida i les forces que separen la vida d’allo que pot, és a dir, el
conflicte és entre una voluntat de poder que s’afirma (s’autoafirma) constantment i una voluntat
contraria a aquesta forca, el que en la seva meravellosa interpretacié de Nietzsche, Deleuze
anomena forces reactives, aquelles que caracteritzen el ressentiment i ’odi a la vida". En certa
manera el que veiem gracies a 1’analisi d’Esposito és que Foucault reprodueix aquest conflicte, amb
una perspectiva diferent a la nietzscheana, perd que n’és deutora, amb la seva perspectiva
biopolitica. De fet, dins aquesta mateixa perspectiva, com veiem amb Esposito, hi resta un conflicte
no resolt en la vida i obra de Foucault: el conflicte entre una politica sobre la vida i una politica de

la vida.

11 Vegi’s Deleuze, Gilles; Artal, Carmen (trad.) (2019) (12* ed.) Nietzsche y la filosofia. Barcelona: Anagrama
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Aquesta manera d’entendre la biopolitica en Foucault és el que nodreix i serveix de base per a
I’elaboracié espositiana del concepte. Aquesta tensio, present en 1’obra de Foucault, entre politica
sobre la vida i politica de la vida, és el que Esposito mirara de resoldre vinculant la biopolitica,
entesa de la manera que hem descrit anteriorment, amb el paradigma immunitari sorgit a inicis de la
modernitat. Aix0 permet que Esposito analitzi categories politiques caracteristiques de la
modernitat, com sobirania, propietat o llibertat, a través de la perspectiva immunitaria, fet que
permet veure aquestes categories com allo que protegeix la vida a través de la seva negacio™. Vistos
des de la perspectiva del paradigma immunitari, conceptes com propietat, llibertat o democracia s6n
vistos en la seva perillositat, sigui potencial, sigui ja actual, pero també permet arribar a entreveure
un potencial alliberador, un revers comunitari del paradigma immunitari. El vincle entre paradigma
immunitari, biopolitica i modernitat és també el que permet a Esposito resoldre 1’interrogant
foucaultia respecte a allo que en el llenguatge espositia anomenem poder sobre la vida, ja que
permet explicar com aquells mecanismes que haurien de servir per protegir i potenciar la vida
poden acabar reduint-la a la mera supervivencia, la nua vida de la qual parla Agamben, o fins i tot
conduir-la a la mort. Es ’excés d’immunitzacié el que acaba provocant una autoimmunitat que fa

que el cos, entés doblement com el cos biologic i el cos politic, es torni contra si mateix".

Si el vincle entre el paradigma immunitari i la biopolitica ens permet respondre a la qiiestio de la
politica sobre la vida, la resposta a 1’interrogant foucaultia respecte a allo que Esposito anomena
politica de la vida la podriem trobar en el revers comunitari del paradigma immunitari. Si
modernitat, immunitat i biopolitica es troben vinculades entre si, potser en el revers dels seus
dispositius més mortifers, és a dir, en aquells excessos immunitaris que fan que la biopolitica derivi
en tanatopolitica, podem trobar la clau interpretativa que ens permeti alliberar la vida, i resoldre la
qiiestié del poder de la vida. A aquesta tasca Esposito hi dedica els capitols quart i cinqué de Bios.
Al quart capitol fa un recorregut a través dels discursos cientifics, politics i juridics, amb les seves
corresponents practiques, que van desembocar en I’horror del nazisme. Dins aquest conjunt de
discursos i practiques, que ja no considerariem biopolitics, sind6 més aviat tanatopolitics, Esposito hi
localitza tres dispositius immunitaris que sén els que en el segiient capitol revertira en clau
afirmativa: normativitzacié de la vida, doble tancament del cos i la supressié anticipada del
naixement. Javier Galvez Aguirre a «El surgir de una comunidad de la vida. Notas sobre el
pensamiento de Roberto Esposito» ens diu el segiient: «L’analisi dels dispositius immunitaris no és

una qliestio d’interes merament historiogrdfic per a Esposito: al contrari, la idea de fons és que el

12 Vegi’s Esposito, Roberto; Bios. Biopolitica y filosofia, op. cit. pags. 73-123

13 Vegi’s I’explicaci6 que ofereix Esposito a Ledn, Denise. Bafile, Mariza (trad) (2016). El corazén de lo real:
inmunidad y biopolitica. Entrevista a Roberto Esposito. Telar: Revista del Instituto Interdisciplinario de Estudios
Latinoamericanos, N°. 16, 2016, pags. 181-186
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propi lexic de la biopolitica i de la tanatopolitica ha sobreviscut a la derrota militar de I’Alemanya
del III Reich, filtrant-se en la biopolitica que s’exerceix en el model liberal, amb la possibilitat
interna de desenvolupar les conseqiiéncies més catastrofiques que s’han viscut.»". Com ens diu
Esposito mateix, la fi del nazisme no ha suposat la fi de la biopolitica'®, més aviat al contrari, i fins
al dia d’avui la relacio entre vida i politica no ha fet més que incrementar-se, i ho veiem amb la crisi
provocada per la Covid, amb I’increment en les tensions internacionals que han provocat guerres
horroroses arreu del mén (Ucraina, Siria, Palestina, Afganistan, Libia...), per no parlar del desastre
ecologic que suposa I’escalfament global. En aquest dltim cas, la deriva tanatopolitica d’aquesta
relacié entre vida i politica no només acaba amb les formes de vida humanes, també s’emporta per
davant altres formes de vida no humanes, siguin altres espécies animals, vegetals, etc., fet que
comporta una perdua enorme de biodiversitat a nivell global. Com molt bé diu Esposito: «Avui, el
mén, o es salva en el seu conjunt, o mor en el seu conjunt.»'®. Si entendre la biopolitica a través del
paradigma immunitari ens ha dut fins a aquest punt, potser entendre-la en el seu revers comunitari
ens pot ajudar a evitar que el mén mori en el seu conjunt. I és per aix0 que ens interessa veure com
Esposito reverteix els dispositius (hiper)immunitaris del nazisme, ja que ho fa amb la intenci6 de
prendre les categories de «vida», «cos» i «naixement» i transformar la seva variant immunitaria en
allo invers, és a dir, en una variant que no es negui a si mateixa i s’obri al sentit més originari i

intens de la comunitat.

Ens trobem, doncs que els dispositius immunitaris del nazisme sén abordats a partir de les seves
categories constituents i aquestes categories (cos, vida i naixement) sén dotades d’un nou valor
afirmatiu, d’un caracter comunitari'’. Aixi, passem del doble tancament del cos a una obertura
gairebé total d’aquest, a través del concepte de carn, explorat sobretot a través de Merleau-Ponty i
els origens cristians del concepte, com és el cas de la modalitat de I’encarnacié, en la qual Esposito
hi veu una relacié amb I’experiencia de la protesi, de I’implant o del trasplant, com una mena de
forma d’encarnaci6 no-cristiana. I.’encarnacié és també el que permet a Esposito acabar la seccié

parlant de la pintura de Francis Bacon, influenciada per les imatges d’escorxador, on la carn escapa

14 Vegi’s Galvez Aguirre, Javier. El surgir de una comunidad de la vida. Notas sobre el pensamiento de Roberto
Esposito, dins Esposito, Roberto; Politica y pensamiento, op. cit. pag. 21

15 Agquesta és una idea que trobem present al llarg de la reflexi6 espositiana al voltant de la biopolitica, i per tant la
trobem desenvolupada a diversos punts de la seva obra. Veure, entre altres, “Biopolitica y filosofia”, dins Garcia
Ruiz, Alicia (trad.) (2009) Comunidad, inmunidad y biopolitica. Barcelona: Herder Editorial o també Esposito,
Roberto. Serratore, Constanza (trad.) (2013). Vida biolégica y vida politica. Revista Pléyade, N° 12 (Juliol-
Desembre 2013), pp.15-33

16 Esposito, Roberto; Politica y pensamiento, op. cit. pag. 86

17 Aqui mirem de sintetitzar breument 1’dltim capitol de Bios, on Esposito es val de diversos autors per tal de dur a
terme aquesta inversié comunitaria dels dispositius immunitaris del nazisme. D’entre tots aquests autors, destaquem
les figures de Spinoza i Deleuze, doncs son autors que veurem com marquen el caracter afirmatiu del pensament
d’Esposito. Per una lectura en profunfitat, consulti’s Esposito, Roberto; Bios, biopolitica y filosofia, Op. Cit. Pags.
235-312

14



del cos, experiencia que remet a I’encarnacié de Crist, cosa que el propi Bacon reconeix. Ajudant-se
del comentari de Deleuze sobre Bacon, Esposito veu en la carn de les pintures de Bacon la «carn del
mon» de la qual parlava Merleau-Ponty, pero que el pintor hagi vist en les costelles penjades de la
carnisseria la silueta de I’home no vol dir que no es pugui entreveure una altra possibilitat lligada a

una manera diferent de veure la relacio entre els fantasmes de la mort i el poder de la vida.

De la conversio del doble tancament del cos a I’obertura a la carn del mén passem a la inversio de la
supressi6 anticipada del naixement, on Esposito travessa la relacié entre naci6 i naixement i com és
vista aquesta superposicio, entre d’altres, en I’obra de Freud. El trajecte que recorre Freud també és
recorregut, a la seva manera, per Hannah Arendt, que busca en el naixement la clau ontopolitica per
donar a la vida una forma coincident amb la seva propia condicié d’existéncia. Es a partir d’aquesta
ultima qiiesti6 que Esposito, amb 1’ajuda del pensament de Gilbert Simondon, efectua la inversio
del dispositiu immunitari del naixement, considerant que «vida i naixement son ambdos el contrari
de la mort: la primera, des d’un punt de vista sincronic; el segon, des d’una perspectiva diacronica».
Es a través de Simondon que Esposito veu com «pluralitat i singularitat s’entrellacen en el mateix
nus biopolitic que uneix politica i vida: si es pensa sempre al subjecte dins la forma del bios, aquest,
al seu torn, s’inscriu en 1’horitz6 d’un cum que coincideix amb el ser de ’home.»'®. Passem,
finalment, a la resignificacié de la categoria de «vida», vinculada de forma extrema a la norma en el

dispositiu immunitari de la normativitzacié absoluta de la vida.

La clau de volta per revertir la deriva tanatopolitica que pren la categoria de vida en el paradigma
immunitari la trobem, inicialment, en la figura de Baruch Spinoza, que precisament pel seu caracter
anomal, alie a les tradicions dominants del pensament juridic (és a dir, jusnaturalisme, positivisme
juridic, normativisme i decisionisme), permet repensar la relaci6 entre vida i norma de forma
afirmativa. La relacié entre vida i norma en el pensament de Spinoza no és una relaci6 de
transcendéncia entre vida i norma, en que una preval sobre 1’altra, sin6 el contrari, una relacié
d’immanencia entre vida i norma en la qual ambdues es pressuposen mutuament. Aixi, la norma
s’entén com «la forma essencial que cobra la vida en I’expressi6 del seu incontenible poder
d’existir», la «regla immanent que la vida es déna a si mateixa per a assolir el seu punt maxim
d’expansio»'. Si bé és cert que, segons Spinoza tota cosa s’esforca per perseverar en el seu ésser,
aquest esfor¢ individual només és comprensible i només pot tenir éxit si es contempla dins
I’extensié de la naturalesa, des d’una perspectiva general que permet veure en qualsevol forma
d’existencia la mateixa legitimitat per viure segons les seves possibilitats, convertint la norma en el

mode singular i plural que en cada cas la naturalesa adopta en tota la seva gamma d’expressions.

18 Veure Esposito, Roberto; Bios, biopolitica y filosofia, Op. Cit. Pag. 291
19 Idem, pag. 298
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Esposito prossegueix vinculant el pensament spinozista amb el de Simondon, que com havia fet
abans Spinoza, «introdueix la constitucié de les normes dins el moviment de la vida i fa de la vida
la font primaria de la institucié de les normes», i de Simondon passa al seu mestre Georges
Canguilhem. En el pensament de Canguilhem trobem un cop més la qiiestio de la «norma de vida»,
pero en un ordre que, en lloc de tancar la vida als limits de la norma, 1’obre al caracter infinitament
impredictible de la vida. Aixi, veiem com Canguilhem, entenent la malaltia no com el risc extrem,
sind com la capacitat de no poder afrontar nous riscos considera que «L’home normal és I’home
normatiu, 1’ésser capag¢ d’establir noves normes»®°, que per Esposito és «el punt de maxima
desconstruccid del paradigma immunitari», i obre un lexic biopolitic diferent a aquell emprat en la
modernitat, i com només el Nietzsche de la «gran salut» havia entrevist, la normalitat no és la
capacitat d’impedir variacions o malalties de 1’organisme, sin6 la capacitat d’integrar-les dins una

trama normativa diferent.

Després de Canguilhem, i ja per concloure la resignificacié de la categoria de «vida» i Bios,
Esposito parla de L’immanence: une vie..., I’ltim escrit de Gilles Deleuze. La interpretacié que fa
Esposito d’aquest udltim text de I’autor frances és el que permet un esbés inicial d’una biopolitica
afirmativa, o si més no permet entreveure’n els contorns. Ens diu Esposito que el nucli teoric o fins
i tot biofilosofic del text de Deleuze, en el qual el francés aborda el concepte d’immanéncia, que en
certa manera es pot considerar clau per entendre el conjunt de la seva obra, es troba en la
concordanga i alhora divergencia entre la vida i una vida. El pas de l’article determinat a
I’indeterminat té com a principal funcié fer-nos entendre que hi ha una dimensi6, una modalitat del
bios que no es pot reconduir a I’individu o a la persona, aixo és una vida, quelcom que com hem dit
no es pot reconduir a la forma de I’individu o la persona, perqué és quelcom constitutivament
impropi, i per tant comu, com ho és la pura diferéncia. Aquesta diferéncia, aquesta singularitat, no
es troba de part de I’individu o la persona sin6 que pertany a I’impersonal, cosa que fa que Esposito,
seguint la logica de la immanéncia deleuziana en la qual es superposen, plegant-se entre si, subjecte
i objecte, interior i exterior, organic i inorganic, parli d’una «impersonal singularitat» o una
«singular impersonalitat», que, en lloc d’empresonar-se dins els limits de I’individu, no fan altra
cosa que obrir aquests limits a I’esdevenir o esdevenirs i alliberar-ne els potencials moviments de
desterritorialitzaci6. Reapareix un altre cop la «norma de vida», que en comptes de sotmetre a la
vida a la transcendencia de la norma, fa d’aquesta ultima I’impuls immanent de la vida, desfent, a
través de I’impersonal com a unica modalitat vital d’allo singular, el nus biojuridic entre vida i
norma, anant més enlla del dret, fundat des dels seus origens romans en la persona. Esposito acaba

la seva interpretaci6 del text deleuzia, i amb ella els continguts de Bios, dient-nos que «tota vida és

20 Idem, pag. 306
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forma de vida i tota forma de vida ha de referir-se a la vida», considerant aquesta afirmaci6 el

pressuposit de la biopolitica.

Que Esposito consideri com a pressuposit de la biopolitica que tota vida és forma de vida i tota
forma de vida ha de referir-se a la vida, és a dir, que qualsevol ésser viu s’ha de pensar dins la unitat
de la vida, és quelcom que s’entén dins el debat entorn al concepte de biopolitica tal i com es
desenvolupa en Foucault i sobretot a partir de Foucault, especialment en la postura de Michael
Hardt i Antonio Negri (que Esposito qualifica d’euforica) i la de Giorgio Agamben (considerada
radicalment negativa per Esposito). Una de les preocupacions d’Esposito és el léxic?!, amb el qual
Esposito és especialment curos, i parla sempre de biopolitica i no de biopoder, ja que considera que
hi ha una diferenciacié lexica entre ambdos termes, ja que si bé son emprats indistintament en altres
circumstancies, en Esposito el que es pretén deixar clar és que quan parlem de biopolitica parlem
sobre una politica en nom de la vida, mentre que quan parlem de biopoder parlem d’una vida
sotmesa a la politica. La bifurcacié léxica entre biopoder i biopolitica la podem rastrejar des del
moment en qué en 1’obra de Foucault hi trobem una tensié no resolta entre un poder que s’imposa
sobre la vida i una vida que escapa al poder en forma de resisténcia. Pero no només en Foucault
podem seguir el rastre d’aquesta tensio, doncs també en 1’obra de Deleuze hi trobem una afirmacié
de la poténcia i les forces de la vida, una afirmacié prudent, tot sigui dit. També en les propostes de
Hardt i Negri hi trobem aquesta tensio, si més no en el sentit que per als dos la biopolitica
implicaria les possibilitats de resistir al poder i configurar una nova politica, implicacions que no es
trobarien en la idea de biopoder. En aquest rastreig no es pot deixar de banda a Jean-Luc Nancy, que
pensa la biopolitica com I’ordre d’una politica determinada per la vida i orientada a la seva
proteccio i control, o també com I’esfera de la vida coextensiva amb la de la politica. Si bé, com
hem vist, la bifurcacié entre biopoder i biopolitica es pot trobar en certa manera en I’obra de
Foucault, qui la formula amb precisi6 és Negri, precisié que no trobem en Foucault, doncs en 1’obra
de Foucault biopoder és la logica inherent al poder que s’imposa sobre la vida i que engloba
diverses tecnologies, entre les quals trobariem 1’anatomopolitica i la biopolitica, que és una
tecnologia del biopoder. La idea de biopolitica tal i com 1’entén Esposito requereix una conjuncio
entre les analisis de Foucault i el vitalisme de Deleuze (pero també Bergson, Merleau-Ponty,
Simondon i Canguilhem). La biopolitica en 1’obra d’Esposito 1’hem d’entendre no com una analisi

del poder sobre la vida, sin6 com el marc que possibilita la formulacié d’una politica de la vida, és a

21 Per veure un aprofundiment en el problema léxic de la biopolitica, vegi’s Salinas Araya, Adan. (2013). La
biopolitica como problema léxico. Revisién de las propuestas de Roberto Esposito. Hermenéutica Intercultural.
Revista de Filosofia, N° 22, pp. 63-99. Pel que fa a la divergéncia respecte de Negri i Agamben, vegi’s Hernandez
Martinez, Efrén Vicente. (2018). La biopolitica-impolitica de Roberto Esposito. Andamios: revista de investigacién
social, N°. 37, 2018, pags. 213-236
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dir, d’una biopolitica afirmativa. Un marc que no es refereix a la biopolitica des de fora, sin6 des de
dins mateix del que suposa aquest entrecreuament entre vida i politica, per tal d’obrir-la als

potencials de la reversié comunitaria del paradigma immunitari.

L’altra preocupacio lexica d’Esposito la trobem en la parella conceptual bios/zoé, que trobem
sobretot en el pensament de Giorgio Agamben (on, a grans trets podem entendre que la zoé és
assimilada a allo que en Benjamin s’anomena nua vida). Aquesta distincio, heretada del pensament
aristotelic, és desfeta per Esposito en la seva manera de concebre la biopolitica. Per entendre com
Esposito desfa la relacié entre bios i zoé ens hem de remuntar breument a 1’origen grec d’aquesta
distincié, en la qual bios s’entén com aquella forma de vida que permet la polis, aquella vida
formada per la politica, diferenciada de la zoé, que s’entén com el que avui en dia anomenariem
vida biologica, és a dir, totes aquelles funcions que permeten el manteniment de 1’organisme. En
Esposito el que podem veure és que, especialment a partir de la modernitat i amb el dispositiu de
sobirania com un dels seus principals mitjans, la distinci6 entre bios i zoé s’ha anat desfent, doncs el
bios ha tendit cada cop més a la seva naturalitzacié. Esposito es pregunta si avui en dia és
concebible una vida absolutament natural, és a dir, prendre la zoé en la seva definici6 i veure si és
aplicable avui en dia. La resposta espositiana si bé no és directament negativa, apunta vers una
direccié que desfa la distinci6 entre una «vida natural», és a dir, una vida no formada per la politica,
doncs avui en dia la vida humana, concretament el cos, es troba sempre cada cop més desafiat per la
tecnica. Aixi, si la relacié entre bios i zoé ha d’incloure la téchne com a tercer terme, com pensem la
relacio entre vida i politica? La resposta la trobem en la manera en que Esposito entén la sobirania
dins el paradigma immunitari caracteristic de la modernitat. Si la sobirania és la figura immunitaria
que la biopolitica adopta en la modernitat, la relacié entre bios i zoé esdevé innecessaria, doncs el
poder, mitjangant diverses técniques, captura la vida en el seu conjunt, de la mateixa manera en queé
la immunitas protegeix dels perills de la communitas. La sobirania no es situa ni abans ni després de
la biopolitica, sind que talla tot el seu horitzo, ja que ofereix la resposta més poderosa respecte al
problema politic modern de 1’autoconservacié de la vida. Obviament I’autor on aixo es veu més clar
és Hobbes, rellegit i criticat per Esposito aquest cop en clau biopolitica?’. Es en Hobbes on ra6 i dret
coincideixen en un mateix punt: 1’autoconservacié de la vida, i és aqui on entren en accio els
mecanismes immunitaris que garanteixen aquesta conservacio de la vida, aquesta proteccio, pero
sempre en un caracter marcadament negatiu. Hobbes, tot i ser conegut per qualificar 1’estat de

natura com una guerra de tots contra tots, dista de ser el filosof del conflicte, més aviat és el filosof

22 La lectura biopolitica de Hobbes en certa manera ja la trobem prefigurada al primer capitol de Communitas. Vegi’s
Esposito, Roberto; Communitas. Origen y destino de la comunidad, op. cit. pags. 53-83
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de la neutralitzacié d’aquest conflicte®, una neutralitzacié caracteritzada de forma analoga al
funcionament del sistema immunitari huma, és a dir, que per tal d’immunitzar el cos politic és
necessari introduir-hi el conflicte en petites dosis que funcionin com a antigens necessaris per a la
formacié d’anticossos. Si el dret, especialment a partir de la sobirania, fa la funcié de sistema
immunitari de la societat, si la immunitat protegeix la vida negant-la sobre la base del caracter
apropiatiu del dret i del poder juridic, aleshores la relaci6 entre bios i zoé queda amputada, per dir-
ho d’alguna manera, doncs ja no hi ha cap «vida natural» que no estigui marcada pel poder. Aixo no
vol dir altra cosa que en la biopolitica tal i com I’entén Esposito, és a dir, entesa com el situar-nos
dins I’entrecreuament entre vida i politica, no hi ha distinci6 entre vida biologica i vida politica. Els
perills d’una biologitzacié excessiva de la politica els coneixem sobradament, 1’horror dels camps
nazis n’és una clara mostra, com és també mostra d’una immunitzaci6 excessiva, cosa que ja hem

vist al voltant de les analisis d’Esposito.

Aixi doncs, la biopolitica de Roberto Esposito lluny d’establir una relacié distant entre vida i
politica ens convida a pensar aquesta relacié des de dins de la propia vida. En altres paraules, en la
biopolitica d’Esposito la vida és el transcendental, en el sentit kantia de 1’expressid, a partir del qual
es formulen tota la resta de categories. En la seva manera d’entendre la biopolitica Esposito no fa
altra cosa que pensar la politica des dels seus fonaments en la vida. Si la modernitat havia separat
vida i politica, la biopolitica d’Esposito ens recorda que no podem pensar en cap poder exterior
respecte la vida i que no hi ha cap forma de vida que es configuri fora de les relacions de poder.
Aixo implica situar en un mateix pla vida i politica, en una relacié6 d’immanencia reciproca en la
qual el poder és inherent a la vida i la vida és sempre configurada per diverses relacions de poder.
Pensar en una biopolitica afirmativa vol dir, doncs, que cal pensar en practiques politiques externes
tant al paradigma modern com a la seva deriva tanatopolitica. Si avui en dia la vida constitueix
I’horitz6 simbolic i material del qual no podem sortir, el que ens cal és revertir la deriva
(auto)immunitaria iniciada per la modernitat i canviar-ne completament el sentit. Si fins ara la
politica ha estat entesa i practicada com a politica sobre la vida, tenint en compte que aix0 comporta
que la vida és protegida mitjancant la seva negacio, dit altrament, és afirmada com a negacié d’una
negacio, entendre i practicar la politica com a politica de la vida no vol dir altra cosa que afirmar
directament la vida, i pensar més enlla de la critica genealogica dels dispositius del biopoder
modern, pensant d’una altra manera el vincle entre el poder i les formes de vida sempre singulars,
entenent el poder no com a instrument, siné com a potencialitat, i per tant entés no com un poder

sobre la vida sin6 com a potencia de la vida. No és una tasca a desenvolupar unicament per un sol

23 Vegi’s Menegazzi, Tommasso, “De lo impolitico a la biopolitca. Un enfoque geneal6gico”, op. cit. pags. 262, 264
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autor®, i si bé és Esposito qui en perfila els contorns, com veurem posteriorment (i com en certa
manera hem vist anteriorment) és una tasca que ja prefiguren autors anteriors que el propi Esposito
utilitza al llarg de la seva obra®. Una obra, la d’Esposito, inacabada, encara en procés®, perd que
després de Bios centra la seva mirada en la categoria de persona i la seva critica i desconstruccio, i

la proposta d’una filosofia de I’impersonal que ja s’anticipa a les tltimes pagines de Bios.

1.4 I’alliberament de la vida: critica al dispositiu de la persona i filosofia de ’impersonal

Si bé el projecte d’una biopolitica afirmativa ha d’anar més enlla de la critica a les velles categories
i dispositius del biopoder, potser a través d’aquesta critica podem trobar nous terrenys, noves
postures des d’on articular una politica de la vida, és a dir, maneres de fer i entendre la politica que
alliberin la poténcia de la vida i I’afirmin en comptes de sotmetre-la als mecanismes immunitaris
que acaben provocant-ne el debilitament i 1’autodestrucci6. Creiem que és molt possible que
aquesta sigui la voluntat que hi ha al darrere del desmuntatge critic que realitza Esposito envers el
que anomena dispositiu de la persona. Sorgeixen, pero, preguntes a 1’hora d’abordar aquesta
qliestio. Per una banda, que és un dispositiu o com entén Esposito el que és un dispositiu? D’altra
banda, per qué parlar de dispositiu de la persona? Que fa que el concepte de persona sigui
considerat per Esposito com un dispositiu? I per que és criticat aquest dispositiu? Les respostes a
aquestes preguntes Esposito ens les dona a Tercera persona i a altres obres escrites més o menys en
la mateixa época”, en les quals aborda exhaustivament la giiestid, fins al punt de dedicar un capitol
de Dos al dispositiu de la persona®, ja que considera que és aquest dispositiu el que permet que la
maquina de la teologia politica pugui seguir funcionant. Les respostes que Esposito ofereix sén

també les que permeten fonamentar i preparar el terreny per a una filosofia de I’impersonal.

Passem a abordar la primera pregunta, o el primer conjunt de preguntes, és a dir, que entén Esposito
per «dispositiu». El concepte de «dispositiu» tal i com I’utilitza Esposito té el seu origen en

Foucault, pero Esposito també té en compte els textos de Deleuze i Agamben titulats tots dos «Que

24 Vegi’s Valdecantos, Antonio. (2009). Una biopolitica afirmativa: entrevista con Roberto Esposito. Minerva: Revista
del Circulo de Bellas Artes, N°. 12, 2009, pags. 67-71

25 A banda dels autors que es tractaran posteriorment (Spinoza, Nietzsche i Deleuze), altres influéncies que destaquem
s6n Gilbert Simondon, Simone Weil, Giordano Bruno, Henri Bergson o Maquiavel

26 En aquest treball no hem abordat 1’obra més recent d’Esposito, Istituzione, publicada el 2021 i encara sense
traduccié disponible a 1’anglés o al castella. Per tant, el nostre recorregut de 1’obra espositiana abarca fins a Politica
i negacio, deixant a banda algunes obres que no hem considerat necessaries per a aquest treball com Da fuori o
Pensiero vivente

27 Es tracta de les obres segiients: Esposito, Roberto; Cardoso, Herber (trad.) (2011) El dispositivo de la persona.
Buenos Aires: Amorrortu editores i Esposito, Roberto;Jiménez, Albert (trad.) (2017) Personas, cosas, cuerpos.
Madrid: Editorial Trotta

28 Veure Esposito, Roberto; D’Meza Pérez, Maria Teresa, Molina-Zavalia, Rodrigo (trad.) (2015) Dos. La mdquina
de la teologia politica y el lugar del pensamiento. Buenos Aires: Amorrortu editores, pags. 111-177
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és un dispositiu?»* a I’hora de parlar del dispositiu de la persona. Per a Esposito, el concepte de
persona passa de ser un concepte a ser un dispositiu quan els efectes i les conseqiiéncies que

produeix van més enlla d’allo merament conceptual®

. Si un dispositiu, atenent-nos a les definicions
que ofereixen Foucault, Deleuze i Agamben, és un entramat, una xarxa, constituida per relacions de
saber i poder, practiques institucionals, codis juridics, discursos (cientifics, morals, politics, etc.),
mesures administratives, entre d’altres; aleshores a partir de 1’analisi critica de la categoria de
persona podem entreveure com es constitueix aquest dispositiu. I és a través de 1’analisi que veiem
que persona no és només un concepte, amb un origen triple que passa pel teatre grec, el dret roma i
la teologia cristiana, sin6 que també produeix efectes donada la seva relacié6 amb codis juridics i
discursos politics, i les practiques institucionals que se’n deriven. Com opera exactament aquest
dispositiu? La resposta la trobem en l’origen roma del terme, i per tant en la seva aplicacio
juridica®. De fet, la categoria de persona és una de les bases del dret roma, i aquest és potser un dels
casos que més bé il-lustra el seu funcionament, doncs en el dret roma la categoria de persona
engloba en linies generals tot ésser huma, pero de la mateixa manera que inclou en la seva definicio
a tot ésser huma, també subdivideix el genere huma en una serie de tipologies que anirien des del
pater familias (el grau més alt de personalitzacio, entesa aquesta com el fet de ser considerat sui
iuris) fins als esclaus (que son despersonalitzats fins al punt de ser gairebé indistingibles respecte
les coses, tenint en compte la seva condicié d’alieni iuris). El nom que dona Esposito a aquest
funcionament caracteristic del dispositiu de la persona és inclusio excloent, és a dir, que el
dispositiu de la persona funciona incloent el seu contrari a través de la seva submissié, com hem
vist anteriorment dins la categoria de persona hi trobem tant els homes lliures (sui iuris) com els
esclaus (alieni iuris), encara que aquests ultims es trobin més a prop de les coses, doncs son
considerats possessions del seu amo, al qual es troben sotmesos. Aquest funcionament no és només
caracteristic de la vessant juridica romana de la categoria de persona, doncs en la seva formulacio
originada en la teologia cristiana també podem observar com es produeixen aquests efectes de
separacio i inclusié. En poques paraules, la formulaci6 cristiana de la persona entén la persona com
una unitat separada en dues parts, una corporal i 1’altra espiritual, i la unitat de la persona es troba

condicionada a la submissi6 del cos al mandat de ’anima, d’una manera similar ho formula el

29 Vegi’s Deleuze, Gilles; Bixio, Alberto Luis (trad.) (1999) “;Qué es un dispositivo”. Dins Varis Autors, Michel
Foucault, filésofo. Barcelona: Gedisa Editorial i també Garcia Fanlo, Luis. (2011). ¢Qué es un dispositivo?
Foucault, Deleuze, Agamben. A Parte Rei: revista de filosofia, N°. 74, 2011

30 Vegi’s Esposito, Roberto; El dispositivo de la persona, op. cit. pags. 55-90

31 Vegi’s Esposito, Roberto. Videla, Julidn Raul (trad.) (2016). Totalitarismo o biopolitica. Las Torres de Lucca:
revista internacional de filosofia politica, ISSN-e 2255-3827, Vol. 5, N°. 8 (Enero-junio), 2016, pag. 240
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filosof catolic Jacques Maritain en dir que «persona humana és un complet senyor de si mateix i

dels seus actes, capa¢ de dominar la seva part animal»*.

Es evident que hi ha una distancia cronologica entre la formulacié de persona tal i com es déna en
els Pares de I’Església i en com la formula Maritain. També resulta evident, en principi, que hi ha
una distancia cronologica entre el dret roma i el seu fonament en la persona i el dret modern.
Malgrat aixo, Esposito ens diu que encara ens trobem dins el paradigma de persona, i és aquest
mateix paradigma el que en les seves formulacions posteriors a la Segona Guerra Mundial,
especialment amb la Declaracié Universal dels Drets Humans de 1948, ha intentat omplir el buit
entre dret i vida, sense ser conscient que és el propi dispositiu de la persona el que produeix aquesta
separacid. Recorrent precisament la distancia que separa les concepcions inicials de la persona, tant
en el dret roma com en la teologia cristiana, amb les seves formulacions contemporanies, Esposito
situa en 1’epoca moderna els moviments que provoquen una contaminacié mutua entre el lexic
juridic, el lexic teologic i el lexic filosofic. El lloc on es produeix aquesta contaminacid, aquest
entrecreuament semantic, és la reflexié al voltant del subjecte, sigui en filosofia, sigui en dret. Si bé
Esposito no considera que persona i subjecte siguin reductibles 1’un a I’altre, doncs si bé el concepte
de subjecte no és reductible a la concepcio juridica romana, veu, en bona mesura gracies a Foucault,
que els processos de subjectivaci6 i dessubjectivacié operen amb els mateixos mecanismes que el
dispositiu de la persona, és a dir, mitjancant la inclusié excloent. Esposito distingeix tres linies
diferents en el que podriem dir-ne historia moderna de la persona: una que aniria de Hobbes a
Schmitt passant per Hegel, una altra que aniria de Locke a Kant i finalment una que aniria de Mill

als pensadors de la bioeética liberal, entre els quals Esposito destaca Singer i Engelhardt.

Aquest desmuntatge critic del dispositiu de la persona constitueix un primer moment del projecte
espositia d’una filosofia de I’impersonal. Aquest primer moment, aquesta primera tasca, com hem
vist consisteix en desconstruir el dispositiu de la persona i sembla deixar-nos en un lloc precari a
I’hora de pensar en una biopolitica afirmativa, ja que la categoria de persona, que en principi havia
de poder omplir el buit que separa el dret i la vida, resulta ser incapa¢ de dur a terme aquesta tasca.
Des del moment en que parlem de biopolitica entenem que la vida esdevé subjecte de la politica, i
aquesta mena de subjectivitat no té res a veure amb allo que s’ha pensat sota la forma del subjecte-
persona. Es, en certa manera, a partir d’aquesta idea que s’inicia el segon moment en el projecte
d’una filosofia de 1I’impersonal, o el que podriem considerar-ne la part constructiva, per oposicio a
una part destructiva/desconstructiva que es correspon amb la que hem descrit anteriorment. En

aquesta segona part Esposito recupera la idea d’impersonal a partir d’un text de Simone Weil, «La

32 Vegi’s el capitol “Impersonal/Persona”, dins Esposito, Roberto; Politica y pensamiento, op. cit. pags. 87-109
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persona i el sagrat», on Simone Weil separa la justicia del dret i la seva mediocritat, aixi com també
de la idea de la persona, arrossegada aquesta per la propia nocié de dret; precisament en el text Weil
ens diu que allo més sagrat en un ésser huma no és la seva persona, sin6 allo que és impersonal. A
partir d’aqui Esposito inicia un recorregut pel pensament del segle XX entorn de les figures que la
tercera persona i l’impersonal prenen en el pensament d’autors com Benveniste, Kojeve,
Jankélévitch, Levinas, Blanchot i finalment Foucault i Deleuze®. El que es busca a través d’aquest
recorregut no és altra cosa que una idea de subjecte o una forma de subjectivitat compatible amb la
idea d’una biopolitica afirmativa, i per tant allunyada de les formes del subjecte-individu o del
subjecte-persona, una idea de la vida com a subjecte d’experiencia que sigui alhora singular i
impersonal. Els autors on Esposito veu més clarament una figura d’aquest tipus sén Foucault i
Deleuze, i ens diu que tant la noci6 foucaultiana de resistencia com la deleuziana d’immaneéncia es
mouen en una direccio allunyada del dispositiu jerarquic i excloent de la persona, i que una vida que
coincideix fins al final amb el seu ser tal i com és no pot fer altra cosa que resistir qualsevol saber o

poder destinat a dividir-la en dues zones reciprocament subordinades.

Es precisament aquesta divisio, caracteristica del dispositiu de la persona, perd també de la maquina
teologico-politica dins la qual es troba insert el dispositiu®, la que Esposito provara de superar amb
el seu projecte d’una filosofia de I’impersonal, buscant la resignificacié de les dues parts que
divideixen la persona: el cos i la ment. La resignificaci6 del cos la trobem sobretot a Persones,
coses, cossos™, i constitueix sobretot un examen de la relaci6 entre les persones i les coses a través
del cos entés com aquest llindar entre les unes i les altres. Lluny d’abracar metafores com les del
cos politic hobbesia, Esposito proposa una nova forma d’entendre el cos que, passant pel poder del
cos que anuncia Spinoza i que en Nietzsche esdevé central, entén el cos no com quelcom tancat,
sind obert, obert a les relacions amb altres cossos i amb altres objectes. La resignificacié de la ment,

o millor dit, del pensament, va de la ma amb la desfeta de la maquina teologico-politica a Dos.

1.5 El lloc del pensament afirmatiu: desfent la maquina teologico-politica i el vincle entre

politica i negacio

Els esforcos d’Esposito per pensar altrament la politica continuen a Dos. La maquina de la teologia

politica i el lloc del pensament®, on es distancia de la teologia politica per tal de convertir

33 Per aprofundir en aquest aspecte, vegi’s el tercer capitol de Tercera persona, Hanafi, Zakiya (trad.) (2012) Third
Person: Politics of life and philosophy of the impersonal. Cambridge: Polity Press, pags. 104-152

34 Vegi’s Esposito, Roberto; Dos. La mdquina de la teologia politica y el lugar del pensamiento, op. cit. pags. 111-
177

35 Vegi’s Esposito, Roberto; Personas, cosas, cuerpos, op. cit. pags. 83-112

36 Esposito, Roberto; Dos. La mdquina de la teologia politica y el lugar del pensamiento, op. cit.
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radicalment el lexic conceptual de la politica i restituir al pensament el seu lloc respecte a I’individu
i I’especie humana per tal de desmuntar la maquina teologico-politica que empresona la vida, i a
Politica i negacié. Per una filosofia afirmativa®, on proposa una filosofia afirmativa que no nega o
reprimeix la negacid, siné que la repensa positivament a través de la diferéncia, la determinacié i la
oposicio. El fet que Esposito centri la seva mirada sobre aquestes qiiestions no vol dir en cap
moment que ens allunyem de la qiiestié biopolitica i del projecte d’una politica de la vida, doncs el
que tracta de fer és precisament trobar un llenguatge que permeti pensar en clau afirmativa la

relaci6 entre vida i politica endinsant-se en el nucli del llenguatge conceptual de la politica.

En el cas de Dos el que trobem és en certa manera una continuacié de certs elements que ja es
trobaven en I’obra d’Esposito com sén, per una banda, la oposici6 critica a la teologia politica, i per
’altra I’analisi critica de la inclusié excloent. Aquest ultim element, el de la inclusi6 excloent, no és
només analitzat criticament en la seva dimensié biopolitica, com ja havia fet Esposito a 1’hora de
desmuntar el dispositiu de la persona, sin6 que també és analitzat criticament en els seus aspectes
metafisics i/o teologics, amb les conseqiiencies que es deriven de la relacio entre metafisica,
teologia, dret i politica. La logica de la inclusi6 excloent és considerada per Esposito com la
tendencia del Dos a fer-se Un, una tendéncia present al llarg de la historia d’Occident que Esposito
recorre al llarg de dos capitols, amb un segon capitol dedicat al dispositiu de la persona, vist i
criticat aquest cop des de la relaci6 entre metafisica, teologia i politica, centrant la seva atencid
especialment en el lloc que ocupa el pensament. El lloc que ocupa el pensament és el focus del
tercer capitol, un recorregut per una serie d’autors «maleits» o «malinterpretats» com son Averrois,
Giordano Bruno, Spinoza, Schelling, Nietzsche, Bergson i finalment Deleuze. El que interessa a
Esposito de tots aquests autors és la manera en qué subverteixen la tradici6 metafisica occidental i
la relacié que aquesta ha tingut amb la ldgica de la inclusi6 excloent, amb aquesta tendencia del Dos
a fer-se Un. L’interés pel lloc del pensament es deu al fet que en el dispositiu de la persona (que és
essencial per al funcionament de la maquina teologico-politica) el pensament és sempre quelcom
individual, imputable a la persona, i precisament el que fan els autors esmentats anteriorment,
cadascu a la seva manera, és atribuir un caracter impersonal al pensament, exterioritzant-lo respecte
de la interioritat de la consciéncia, fet que comporta el risc de sabotejar el dispositiu de la persona i,
en conseqiiéncia, descarrilar la maquina teologico-politica. Al final del capitol, concloent la seva
analisi respecte de la relacié que manté el pensament de Deleuze en relaci6 a la maquina teologico-
politica, que en I’obra del frances (especialment en les seves col-laboracions amb Félix Guattari) és

identificada amb la maquina capitalista, doncs en Deleuze ens és possible veure «el contingut

37 Esposito, Roberto; Hanafi, Zakiya (trad.) (2019) Politics and Negation. For an Affirmative Philosophy Cambridge:
Polity Press

24



economic de la seva teologia politica i la forma politica de la seva teologia economica»; el que ens
proposa Esposito és una conversié que buidi des de dins a la teologia politica, una conversio que es
produiria traduint la divisié en diferencia, fet que implica transgredir el limit que separa I’interior de
I’exterior, allo propi d’alldo comd. De Dos cal destacar també els «passatges» al final de cada
capitol, especialment els dos tltims, on es vinculen teologia, dret i economia (de fet tots dos duen
entre parentesis al seu titol el concepte de «teologia economica»), aprofundint breument en els
vincles que hi ha hagut al llarg de la historia occidental entre el léxic economic i el lexic teologic, i
com aquests vincles s’han vist reflectits juridicament. Convé especialment destacar 1’dltim
d’aquests passatges, titulat Deute sobird®, on reapareixen el munus i la communitas al final d’una
reflexio al voltant del concepte del deute, concretament el deute sobira, que s’intenta revertir en la
idea d’un deute comu, d’una comunitat del deute, que alliberi al mon de la presa immunitaria que
I’ofega, remetent un cop més al significat original de munus i fent referéncia al Jubileu, que «ha de

centellejar per un instant en el revers de la teologia politica»®.

La preocupacio d’Esposito pel llenguatge politic i filosofic segueix a Politica i negacio. Per una
filosofia afirmativa, on explora, com molt bé indica el titol, la relacié entre politica i negacié. Amb
una reflexié critica al voltant del que en algun punt de I’obra anomena «la maquina letal de la
negacié»®’, Esposito divideix 1’obra en tres capitols, que a grans trets podriem dividir en dues parts,
una pars destruens i una pars construens, si bé ens trobariem que al llarg dels dos primers capitols
el que veiem clarament és aquesta pars destruens, en els moments en els quals Esposito,
reconstruint la genealogia de I’entrellacament reciproc entre politica i negacid, mostra com les
conseqiiéncies d’aquest entrellacament condueixen o bé a un nihilisme autodestructiu, o bé a una
feble afirmaci6 que no és altra cosa que la negacié d’una negaci6. Aquesta pars destruens es troba
alhora dividida en dues parts, que es corresponen amb les dues primeres parts (de tres) amb les
quals Esposito divideix I’obra i que tracten primer sobre el caracter politic de la negacio, vist a
través d’autors com Schmitt, Saussure, Freud, Heidegger i Kojéve®, i després sobre el caracter
negatiu de la politica, a través del caracter negatiu del léxic politic tal i com es mostra en conceptes
com sobirania, llibertat, propietat o poble, explorant com han adquirit el caracter negatiu (en tant

t42

que son negacions de negacions) que tenen en 1’actualitat™. La pars construens per la seva banda la
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trobem intuida en les glosses al final de cada capitol® i de forma més explicita al tercer capitol, en

el qual busca entendre afirmativament la negacio, a través dels conceptes de diferéncia, tal i com

38 Vegi’s Esposito, Roberto; Dos. La mdquina de la teologia politica y el lugar del pensamiento, op. cit. pags. 261-269
39 Idem, pag. 269

40 Vegi’s Esposito, Roberto; Politics and Negation. For an Affirmative Philosophy, op. cit. pag. 9

41 Idem, pags. 15-75

42 Idem, pags. 75-135

43 Idem, pags. 68-75, 128-135, 200-207
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I’exposa Deleuze*, de determinacio, tal i com s’entén en 1’obra de Spinoza®, i d’oposicio, a través
de com I’han entées Maquiavel, Kant, Nietzsche, Foucault i el propi Esposito amb la parella
immunitas/communitas®. En el seu conjunt, podriem veure en Politica i negacié una gran fita del
pensament d’Esposito, per no dir que es tracta de la culminaci6 dels seus esforcos per pensar i
elaborar un llenguatge politic que no empresoni la vida, que no la negui fins al punt d’aniquilar-la i

que permeti afirmar-la sense que aquesta afirmaci6 ens encegui.

Amb el que hem vist fins ara podem veure, doncs, que en el pensament d’Esposito hi trobem una
preocupaci6 pel léxic i els conceptes utilitzats en politica i la forma en que s’han concebut les
categories politiques al llarg de la modernitat, que ha acabat per reduir la vida a mer objecte de la
politica. Els esfor¢os d’Esposito per reconfigurar el llenguatge politic apunten cap al contrari, cap a
la conversi6 de la vida en subjecte de la politica, i comporten tota una reelaboracié del vocabulari
politic per tal de fer front a I’impuls negatiu que protegeix la vida a partir de la negacié de la seva
poténcia. Aixo implica entendre d’una altra manera la relacié entre vida i politica, i reconfigurar el
llenguatge politic per tal d’alliberar-lo dels empresonaments de la teologia politica i la negacio, per
tal de poder pensar, de forma afirmativa i impersonal, les possibilitats d’una biopolitica afirmativa,
una politica que afirmi la vida i que es trobi en el revers comunitari del paradigma immunitari de la

modernitat.

44 Idem, pags. 137-156
45 Idem, pags. 156-177, i també la lectura d’aquest capitol que fem posteriorment
46 Idem, pags. 177-200
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2. Spinoza, Nietzsche, Deleuze: les influéncies del pensament afirmatiu de Roberto Esposito

Al llarg de la primera part d’aquest treball hem vist com es desenvolupa en 1’obra de Roberto
Esposito un pensament afirmatiu, que pensa la politica i la biopolitica de forma diferent, amb un
esperit critic que no cau ni en un profund pessimisme ni en un optimisme excessiu. Sense pretendre
restar merits als esforcos intel-lectuals d’Esposito, cal dir que és un esfor¢ que Esposito no realitza
ell sol, i al llarg de la seva obra trobem diversos autors que 1’ajuden a articular aquesta manera de
pensar altrament la politica. Com és el cas, dels autors que tractarem: Spinoza, Nietzsche i Deleuze.
Aquests autors, igual que d’altres com Bataille, Benjamin o Weil, lluny d’apareixer com adversaris
intel-lectuals, s’ens presenten com una especie d’aliats, o si més no, d’alternatives als discursos
hegemonics del pensament modern. D’entre aquestes alternatives, ens hem decidit per Spinoza,
Nietzsche i Deleuze no només per la seva influéncia en 1’obra d’Esposito, especialment en Bios i la
resta d’obra posterior, sind també per les seves potencials interpretacions utilitzant com a punt de

partida I’ts que Esposito fa del seus respectius pensaments.

2.1 I.a meditacié de vida de Baruch Spinoza

La influéncia del pensament de Baruch Spinoza en 1’obra de Roberto Esposito es comenca a notar
explicitament sobretot a partir de 1’dltim capitol de Bios. Alla, Esposito utilitza, com ja hem vist
anteriorment, la relacié d’immanencia entre vida i norma present al pensament spinozista per tal de
revertir el dispositiu immunitari de la normativitzaci6 absoluta de la vida. Com hem vist, en
Spinoza la norma de vida no és altra cosa que la pressuposicié mutua de vida i norma, és a dir, la
unié mateixa de vida i norma en una sola dimensié en continu esdevenir. La norma és, en la
interpretacié espositiana de Spinoza, la regla immanent que la vida es déna a si mateixa per tal
d’arribar a la seva maxima expansid. Davant la normalitzacio nazi, la lectura espositiana de Spinoza

converteix la norma en principi d’equivaléncia il-limitada per a qualsevol forma de vida®'.

Spinoza reapareix en I’obra d’Esposito en el moment en que Esposito desarticula el dispositiu de la
persona, pero no ho fa a Tercera persona, sin6 a Persones, coses, cossos, on posa els tres termes en
relacié, entenent el cos com aquell punt intermedi entre les persones i les coses, aquell lloc de

frontera entre la persona i la cosa. En aquesta obra Spinoza apareix al tercer capitol, en la seccié «El

47 Veure Esposito, Roberto, Bios. Biopolitica y filosofia, op. cit. pags. 296-299
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poder del cos», on es parla de Spinoza com I’origen d’una linia alternativa a la que inicia Descartes
i la seva separaci6 de cos i ment. Aquest paradigma alternatiu al cartesianisme iniciat per Spinoza, i
que continuen Giambattista Vico i Friedrich Nietzsche, s’oposa al predomini de la ment sobre el cos
propi del cartesianisme i, en linies més generals, del dispositiu de la persona. Per una banda, tenim
la separacio cartesiana de cos i ment, i el predomini d’aquesta dltima sobre el primer; d’altra banda,
en Spinoza hi trobem una unié de cos i ment, sense predomini de la ment sobre el cos, com tampoc
hi trobem un predomini del cos sobre la ment. Davant la perspectiva cartesiana d’una ment que
només obté coneixement a partir de la seva separacio del cos, en la perspectiva spinoziana el cos és
precisament font de coneixement, vehicle de 1’experiéncia, és el que ens permet comprendre les
coses no de forma aillada, sin6 com a parts d’un tot complex. Es el cos també el que permet a
Esposito veure com Spinoza desconstrueix el dispositiu d’exclusio de la persona, on I’ésser huma és
rescatat de la separacio cartesiana i reconstruit en la seva plenitud ontologica, assenyalant com el
coneixement del cos és un mitja de connexié i sociabilitat entre humans. Es aqui on Esposito marca
una divergencia en el pensament modern: per una banda, Hobbes i la preservacio del éssers humans
que s’assegura a través de la seva separacio; d’altra banda, en Spinoza la preservacié dels éssers
humans depén de la seva capacitat d’establir relacions*.

Seguint el rastre de la influéncia spinoziana en I’obra d’Esposito ens trobem amb que a Dos

Spinoza esdevé una part important del tercer capitol®

. Com hem vist anteriorment, en aquest tercer
capitol Esposito es val de tot un llinatge d’autors maleits i/o malinterpretats, que comenca amb
Averrois i acaba amb Deleuze. Spinoza es troba en certa manera al bell mig, ja sigui en la seva
situacio dins el capitol, ja sigui en la seva situacié cronologica. De fet podriem dir que Spinoza
marca una mena de punt d’inflexio, ja que tots els autors que el segueixen en aquest recorregut, des
de Schelling fins a Deleuze, d’una manera o d’una altra beuen del seu llegat. Allo que Esposito veu
en el pensament de Spinoza és un primer moment, no d’oposicio o distanciament respecte de la
maquina teologico-politica, sind de ruptura, moment en qué s’obre una esquerda en el regim
teologico-politic modern. Qué hi ha en el pensament de Spinoza que sigui capag¢ de provocar una
esquerda? Un dels trets que destaca Esposito, a través de les critiques de Leibniz i Hegel, és
I’abséncia de la categoria de persona en el seu pensament. Aquesta categoria, com hem vist
anteriorment, és fonamental per a la maquina teologico-politica, que Spinoza fa trontollar
profundament en pensar Déu no com a persona, sin6 com a substancia, fet que destrueix la base
teologica de I’ordre politic, doncs la figura del sobira queda deslegitimada, tenint en compte la

relaci6 analoga de la figura del sobira amb la idea d’un Déu personal. El Déu impersonal de

48 Veure Esposito, Roberto, Personas, cosas, cuerpos, op. cit. pags. 88-91
49 Veure Esposito, Roberto, Dos, op. cit. pags. 206-217
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Spinoza no és altra cosa que I’estructura racional de la realitat, I’ordre necessari que connecta els
seus modes en un sistema de causes, i és a partir d’aquest canvi ontologic que podem extreure’n
conseqiiencies a nivell politic. En aquest canvi ontologic realitzat per Spinoza no hi trobem
dualismes de cap mena (doncs queden resolts en la unitat de la substancia), aixi com tampoc trobem
qualsevol mena de finalisme o teleologia (que es queden desactivats pel caracter perfectament
racional de la realitat). Aquest canvi, aquest desplacament ontologic, comporta, entre d’altres, un
replantejament dels conceptes de cos i ment i la seva separacié. Comporta també un replantejament
sobre el pensament i el seu lloc en el mén, un lloc que lluny de situar-se en la consciéncia de
I’individu es situa en la substancia mateixa, que gracies a 1’atribut del pensament no fa altra cosa
que pensar a través dels seus modes. Aixi doncs, el mén deixa de ser objecte de coneixement i
esdevé aquell horitz6 fora del qual el coneixement no es podria donar, i ens diu Esposito:
«L’activitat filosofica, en el seu conjunt i en els seus moments individuals, més que una forma
d’interpretacié o de judici, és una prolongacié del mén mateix.»*. Per tant trobem que el lloc del
pensament no es troba en la ment, en la consciencia d’un individu, d’un subjecte, siné en el mén
mateix. A Dos Esposito torna a reflexionar sobre el paper del cos en la filosofia de Spinoza, un cos
que com ja hem dit abans no es troba separat de la ment, no hi ha una ment fora del cos, siné que
allo que constitueix I’esséncia de la ment és la idea del cos existent en acte, i per tant, cos i ment
son afectats reciprocament, és a dir, que allo que incrementa la poténcia del cos també incrementa la
poténcia de la ment, i a I’inrevés, allo que disminueix la potencia d’un també disminueix la poténcia
de P’altre. Es a partir de les reflexions al voltant del cos en Spinoza que Esposito n’extreu les
conseqiiencies politiques del canvi ontologic que suposa, en el seu conjunt, el pensament, de
I’holandeés. La impersonalitat de la ment, mitjancada per la unitat dels cossos, desborda 1’ordre
teologico-politic, distanciament que es manifesta en la confrontacié amb Hobbes, on la comunitat,
sempre amenacada per la destruccio reciproca, s’assegura «amb una separacio dels cossos que tanca
a cadascu dins de limits infranquejables»; mentre que en Spinoza «res és més util a I’home que
I’homep, i per tant la seguretat de la comunitat es confia a una relacié externa que incrementa la
poténcia individual de cadascu. Seguint aquesta idea, Esposito ens diu el segiient: «si el cos
conforma un tot amb la ment, i si la ment té un abast impersonal que trenca els limits del cogito
subjectiu, també el cos tendira a expandir-se en una dimensio publica irreductible a la relacio de

comandament i obediéncia establerta pel dispositiu sobird.».

50 Idem, pag. 212
51 Idem, pag. 217
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Politica i negacié és 1’ultim lloc on trobem la influéncia spinoziana en el pensament d’Esposito*.
Els vincles entre metafisica i politica a través de la negacié s6n explorats per Esposito en aquesta
obra, i com hem dit anteriorment, el projecte d’Esposito en aquest text és entendre afirmativament
la negacié. Quin paper juga Spinoza en aquest projecte? El projecte espositia d’un vincle entre
metafisica i politica que entengui afirmativament la negacio es basa en tres figures afirmatives de la
negacio: diferéncia, determinacio i oposicié. I és en 1’analisi del paper que pren la determinacié en
I’obra spinoziana i en interpretacions posteriors que Esposito centra els seus esforcos. D’entrada
Esposito parteix de la interpretacié que fa Hegel de la determinaci6 en Spinoza, una interpretacio,
pero, que Esposito veu esbiaixada i parcial, i que diu més de I’interpret que d’allo que s’esta
interpretant. Esposito ens diu també que allo que Hegel no veu en la seva interpretacié de Spinoza
és que Spinoza entén la negaci6 en dos plans diferents: per una banda, el pla de la realitat
substancial, per I’altra banda, el pla de I’intel-lecte huma que representa aquesta realitat substancial.
De la interpretacié de Hegel passem a una de les més influents, la de Deleuze. La de Deleuze és una
interpretacié que veu a Spinoza com a filosof de la pura afirmacio, i a partir de Deleuze autors com
Negri han seguit aquesta linia interpretativa, radicalment afirmativa, que allunya Spinoza de I’orbita
hegeliana. Tornem, pero, a la interpretacié deleuziana de Spinoza, ja que aquesta li és forca util a
Esposito a I’hora de veure com en la perspectiva spinozista la negacio, allo negatiu, es pensa
afirmativament. Esposito resumeix la visi6 deleuziana de la forma segiient: allo que salva a Spinoza
del retorn destructiu de la negacié i que permet pensar afirmativament allo negatiu és la diferéncia
entre els conceptes de determinacié i distincio, diferenciats pel fet que la determinaci6 és
necessariament negativa mentre que la distinci6 és sempre positiva. La negativitat de la
determinacid, pero, no invalida el caracter afirmatiu del pensament spinozia, ja que afecta només al
mode finit, limitat en la seva existéncia, limits, perd, que només es donen en abstracte quan el mode

es troba separat artificialment de la seva causa essencial.

L’analisi espositiana s’atura un moment a considerar la idea de Pierre Macherey que no n’hi ha prou
amb invertir la proposici6 «tota determinacié és negacio» en el seu contrari i fer de tota
determinacié una afirmacio, perqué si no s’articula internament, un «positivisme» pur corre el risc
de no ser altra cosa que la repercussio d’un negativisme absolut. Pero la relacio entre determinacio,
afirmaci6 i negacid, nucli conceptual, ens diu Esposito, del pensament de Spinoza, no es deixa
reconstruir ni des d’un positivisme pur ni des d’un negativisme absolut, i de fet la ruta que segueix

Deleuze en la seva interpretacié no es pot dir que sigui la d’un positivisme absolut. Per Esposito és

52 Sintetitzem aqui aquells continguts del capitol de Politica i negacié dedicat a Spinoza que hem considerat més
importants en el marc espositia d’una biopolitica afirmativa. Per tal d’aprofundir en la lectura espositiana del
concepte de determinaci6 en Spinoza, veure Esposito, Roberto, Politics and Negation. For an Affirmative
Philosophy, op. cit. pags. 156-177
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clau entendre la tensi6é que hi ha entre la poténcia d’actuar i la poténcia de patir, entrellagades en
una relaci6 de proporcionalitat inversa, doncs quan incrementa la nostra poténcia de patir, la nostra
poténcia d’actuar disminueix. La poténcia de patir no mostra altra cosa que una imperfeccio, una
impotencia en els modes finits. Que «encara no sapiguem qué pot un cos», pregunta ética segons
Deleuze, no vol dir només que encara desconeixem la poténcia d’actuar del nostre cos (o de
qualsevol altre), sin6 també que desconeixem el pes inhibidor que les afeccions passives poden
exercir sobre nosaltres. Sén aquestes afeccions passives les que ens impedeixen entendre fins on pot
arribar el poder del cos, pero és gracies al coneixement racional que ens adonem que només la
poténcia d’actuar expressa la nostra essencia. Pero topem amb el problema que nosaltres, en tant
que modes finits, no ens trobem inicialment en possessié d’aquesta mena de coneixement racional
que ens permet entendre la potencia d’actuar com a expressio de la nostra essencia. Apareix
d’aquesta manera la disjuncio entre savis i ignorants, aquells qui, per una banda entenen la seva
existéncia com una expressio del seu poder actiu, i per I’altra banda aquells que s’adonen que
existeixen, no quan actuen, siné quan pateixen. Aquesta mena de disjuncid, donada la univocitat de
I’ésser, no pot ser definida en termes ontologics, perd és visible al nivell de relacions entre
composicio i descomposicio. En aquest cas, allo negatiu, la descomposicio, s’ha de veure des del
costat positiu: les relacions que semblen descompostes en realitat estan compostes de manera

diferent al mode precedent, i per tant en I’ordre natural només hi trobem composicio.

Analitzar la problematica de la relacié entre composici6 i descomposici6 porta a Esposito a abordar
el problema del mal en Spinoza. El mal, aixi com també el bé, en Spinoza no indiquen altra cosa
que una projecci6é de la nostra manera de pensar, doncs pretenen universalitzar allo particular. Aixi,
en Spinoza, lluny de parlar de bé i mal com a tals, es parla de bo i dolent, sempre per a un individu
concret. I que volen dir exactament bo i dolent? Bo és tot allo que contribueix a preservar el nostre
ésser, mentre que dolent és tot allo que entra en conflicte amb el nostre ésser, és a dir, és bo alldo que
incrementa la nostra potencia d’actuar i és dolent tot allo que la disminueix. El que determina una
cosa com a bona o dolenta és allo que 1’acosta o I’allunya de la nostra naturalesa, ja sigui
empoderant-la o disminuint-la. Comenca a aparéixer en aquests moments el caracter politic de la
qiiestié, doncs si els humans es guiessin per la rad, no hi hauria disputes ni conflictes, pero les
passions son inherents no només a la naturalesa humana, sin6 a la realitat mateixa, cosa que provoca
que els humans sovint ens trobem governats per les passions i es produeixin conflictes. Des
d’aquesta perspectiva, el mal, més que ser causa del conflicte n’és la conseqiiéncia. El pas a una
societat politica s’explica a partir de I’abandonament de part del dret natural (aquella part que

provocaria conflictes continuament), per tal d’obtenir un minim de seguretat garantit per la llei.
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Davant d’un mal inevitable com seria una situacié continua de conflicte, la por al castig per
incomplir la llei sembla ser I’inica manera de garantir la seguretat dels éssers humans, tenint en
compte que no sempre segueixen la rad. Reapareix la silueta de la negacio, un altre cop des de la
perspectiva humana, i en aquest cas és una doble negacid: la primera negacié és d’un ésser huma
cap a I’altre, la segona, la negacié sancionadora de I’Estat que té per objectiu anul-lar la primera. Es
per aix0 que Spinoza no parla de pecat o de manaments en 1’estat natural, ja que aquestes dues son
nocions que apareixen amb l’estat civil. Trobem per tant una ambivalencia respecte del mal en
Spinoza, ja que és absent en la realitat objectiva, pero present en la realitat subjectiva en tant que és
produit per un coneixement limitat, distorsionat per la forca de les passions. Aquesta perspectiva
ambivalent deixa perplexos a interlocutors com Willem van Blyenbergh, amb qui Spinoza manté
una disputa epistolar al voltant de la qiiestio del mal i el pecat. El que Blyenbergh no entén, a grans
trets, és que es tracta d’un error, i els humans no podem pecar contra Déu, en el sentit de fer-lo
enfadar, perqué cada accié que es fa respon a les lleis eternes de Déu, lleis intrinseques a la
consciencia divina. Només en aquest sentit la negacié no és res, perque tot és en tot, atés que a cap

cosa en si mateixa li falta res.

Aix0 no vol dir que allo negatiu no es trobi en el sistema de Spinoza, més aviat el contrari, ja que
allo negatiu apareix en |’existéncia humana. Els éssers humans, des del moment en que venim al
mon, ens trobem cara a cara amb allo negatiu de tal manera que no podem negar-ho i que requereix
que ho mirem des d’un punt de vista afirmatiu. Esposito torna un altre cop a la categoria de
determinacid, categoria que Esposito situa en una relacié amb les de negacio i limitacid. Determinar
vol dir limitar una cosa a través d’una altra, no coincident amb la primera i que necessariament en
nega 1’absolutesa. Pero limitar no nomeés vol dir negar, també vol dir especificar, definir, qualificar.
Una cosa és la negacio, una altra la determinacid, i una altra la limitacié, tot i que aquests tres
conceptes poden intersecar, produint significats ambivalents. Aquesta ambivaléncia afluixa la
connexio entre determinacio i negacio, limitant la correspondéncia entre ambdods termes a una
esfera restringida de la realitat. Determinar una cosa no vol dir negar-la, sin6 més aviat postular-la,
conferir-li existeéncia i, per tant, afirmar-la. Aquest no és I’tnic significat positiu de determinacio,
doncs aquesta és essencial per establir la singularitat d’una cosa, doncs ser singular, per el mode

finit, és equivalent a estar determinat, perqué la determinaci6 és el seu mode d’existir.

Pero el lloc on Esposito, més que en cap altre lloc del pensament de 1’holandes, considera que
Spinoza desenvolupa el seu us afirmatiu de la determinacié és en la seva teoria de la lliure
necessitat (o llibertat necessaria). Sigui a I’hora de referir-se a Déu i a la seva indeterminacio, sigui

referint-se a la determinaci6 dels éssers humans, Spinoza intenta concebre la necessitat de forma
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afirmativa, diferent de com s’havia tractat en la tradicio filosofica, sempre en el bandol de la
negativitat. En canvi, la linia argumentativa que segueix Spinoza va en una direccié contraria a la
que han seguit les tradicions del lliure albir i la llibertat negativa, ambdos conceptes immersos en la
mateixa logica que oposa llibertat i necessitat, logica desafiada per Spinoza en fer de la necessitat el
contingut de la llibertat, integrant allo negatiu a I’afirmacio i la seva logica. Essent coextensiva amb
la necessitat, la llibertat ja no és quelcom oposat a un negatiu, sin6 quelcom positiu per dret propi;
en no definir-se per la negacié del seu oposat, la llibertat no fa altra cosa que afirmar, i no afirma
altra cosa que la necessitat que les tradicions del lliure albir i la llibertat negativa li oposaven. I aixo
passa perque en Spinoza la necessitat és 1’estructura immanent de 1’ésser i per tant coincideix amb
I’tinica llibertat possible, llibertat que es situa en la linia fronterera que separa la necessitat de la
restriccié. La diferéncia entre necessitat i restriccié és de caracter cognitiu i no ontologic, doncs no
sempre coneixem adequadament les causes que determinen les coses, i per tant les interpretem com
a restriccions externes a la nostra llibertat. Prendre consciéncia de la nostra determinacio, de la
necessitat que dirigeix les nostres decisions, produeix un increment de llibertat proporcional a la
reduccié de les forces irracionals que ens condueixen a la ruina. La rad, per tant, té un avantatge,
parcial i reversible, sobre les passions negatives, un avantatge que coincideix amb 1’enfortiment de
I’energia vital que ens mou a 1’accié, i Esposito cita directament la demostracio6 de la proposicié 67
de la quarta part de I’Etica per donar émfasi al seu argument. Per acabar, Esposito afegeix encara
una altra forma d’incrementar la lliure necessitat, recollint la idea spinoziana que lluny de negar la
inclinacié natural a satisfer I’avantatge personal, inscriu aquesta inclinaci6 en un horitzé molt més

ampli que la connecta amb el desenvolupament de la comunitat.

Com hem vist, la influéncia exercida per Spinoza en el pensament d’Esposito augmenta a mida que
avancem en el projecte espositia d’una politica de la vida. Tenint en compte les caracteristiques del
pensament de Spinoza, no és sorprenent el seu encaix i la seva presencia cada cop més gran en un
projecte filosofic que pretén repensar la politica de manera alternativa a com s’ha fet al llarg de la
modernitat. No sorprén, perque, com diu Negri, Spinoza és 1’anomalia, i tot i que certament hi ha
divergencies entre el pensament de Negri i el d’Esposito, si hi ha quelcom que tots dos tenen en
comu és la seva oposicié al pensament hegemonic de la modernitat, encarnat especialment en la
figura de Hobbes. Negri, per exemple, considera a Spinoza «I’anti-Hobbes per excel-léncia»®,
mentre que en Esposito trobem la confrontacié de Spinoza amb Hobbes tant a Dos com a Politica i
negacio, una confrontacié que situa a Spinoza en el bandol oposat al paradigma immunitari que

inicia Hobbes. L’encaix de Spinoza en el projecte espositia es pot entendre també a partir de la

53 Veure Negri, Antonio; D’Meza Pérez, Maria Teresa, Molina-Zavalia, Rodrigo (trad.) (2015) La anomalia salvaje.
Poder y potencia en Baruch Spinoza. Buenos Aires: Waldhuter Editores, pag. 291
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interpretacié deleuziana, que veu en Spinoza una filosofia de 1’afirmacid, un pensament afirmatiu
que, en comptes de negar la vida 1’afirma i la potencia. Tenint aix0 en compte, no sorprén que
Esposito incorpori, en una obra com Dos, on carrega contra la teologia politica, el pensament de
Spinoza, autor del Tractat teologico-politic; o que en una obra on explora els vincles entre
metafisica i politica, com és el cas de Politica i negacié, dediqui un capitol sencer a Spinoza, ja que
en I’obra de Spinoza el vincle entre metafisica i politica és molt present, fins al punt que Negri

afirma que «La vertadera politica de Spinoza és la metafisica».

Situant-nos dins el marc conceptual establert per Esposito al llarg del seu projecte filosofic, qué ens
queda per dir al voltant de Spinoza? Que podem dir, dins el marc d’una politica de la vida, aquesta
nova manera de pensar i entendre la politica, que no s’hagi dit del pensament de Spinoza? Per mirar
de respondre a aquests interrogants, partirem, d’entrada, de dos elements destacables de la
interpretacié que fa Deleuze del pensador holandés, a qui considera «el més filosof dels filosofs».
Com a primer element destacarem la interpretacid6 que duu a terme a Spinoza i el problema de
I’expressio, on desenvolupa una interpretacio brillant del pensament spinozia al voltant del concepte
d’expressio, i on se’ns descriu la filosofia de Spinoza com una filosofia de 1’afirmaci6 especulativa i
’alegria practica®. L’altre element és un petit passatge del seu altre monografic sobre ’holandes,
Spinoza: filosofia practica, un passatge en el qual Deleuze ens diu sense cap mena de dubte que en
Spinoza hi trobem una filosofia de la vida, que consisteix precisament en denunciar tot allo que ens
separa de la vida, tota falsificacio, tota mistificacio, tota supersticié i tots aquells valors que ens fan
menysprear la vida. Per que destacar aquests dos elements i no uns altres? Perque son els que ens
permeten, en certa manera, simplificar o reduir el pensament de Spinoza a tres termes: coneixement,

vida i llibertat.

Si bé aquests tres termes simplifiquen el pensament spinozia, al mateix temps ens permeten
entendre’n la complexitat i entreveure linies que ens condueixen a noves formes de pensar la relacié
entre vida i politica, a través de la relaci6 que mantenen en la filosofia de I’holandeés. El lloc on
potser veiem més clara aquesta relacié és en la proposici6 67 de la quarta part i en la seva
demostracio. La relacio entre coneixement, vida i llibertat és plenament expressada en les paraules
de Spinoza, que ens diuen que «I’home lliure en res no pensa menys que en la mort, i la seva

saviesa no és una meditacié de la mort, siné de la vida»”’. Per treure’n 1’entrellat ens centrarem

54 Idem, no especifiquem cap pagina en concret, ja que es tracta d’una afirmacié que apareix al llarg de 1’obra

55 Veure Deleuze, Gilles; Escohotado, Antonio (trad) (2016) Spinoza: filosofia prdctica, Barcelona: Tusquets Editores,
S.A., pag. 158

56 Veure Deleuze, Gilles; Abadi, Diego (trad.) (2021) Spinoza y el problema de la expresion. Buenos Aires: Ediciones
Isla Desierta, pag. 346

57 Veure Spinoza, Baruch; Olesti, Josep (trad.) (2013) Etica. L’Hospitalet de Llobregat: Marbot Ediciones, pag. 296
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primerament en la segona part de la proposicio, la saviesa de 1’home lliure, que és meditacié de
vida. Diego Tatian exposa en un breu i meravellos article la relacié entre coneixement, vida i
llibertat a través, precisament, de la concepcié de la filosofia com a meditaci6 de vida. L’article
tracta la qliestio6 relacionant el pensament de Spinoza amb 1’estoicisme i I’epicureisme, aprofundint
en la relacio entre Spinoza i 1’epicureisme en allo que oposa tant I’un com I’altre a una tradicio
filosofica, que va de Plat6 a Heidegger, que veu la filosofia com una preparaci6 per a la mort. El
pensament de Spinoza s’oposa a aquesta tradicio, i una de les formes que té Tatidn de mostrar-nos-
ho és dient el segiient: «A la pregunta “com ser lliure davant el poder d'un altre, davant els poders
exteriors que ens sotmeten o ens destrueixen?” Spinoza respon: meditant la vida, coneixent i
estimant el mén, incrementant la poténcia per anteposar-la a allo que I'amenaca i resistir allo que
la destrueix.»®. Al final de D’article, Tatidn conjunta i relaciona 1’epicureisme i el pensament de
Spinoza al voltant de dos termes: coneixement i amistat. Ara bé, 1’is d’aquests dos termes permet a
Tatian diferenciar la visi6 de la politica de 1’epicureisme i la del pensament spinozia. Aixi, el
coneixement i I’amistat com a principis d’una vida epictiria permeten pensar una comunitat fora de
qualsevol mena de relacio politica. En Spinoza, coneixement i amistat també son principis que
regeixen una vida spinozista, «una existencia que incrementa al maxim la seva poténcia de viure, de
pensar i d'afectar», pero allo que diferencia el seu pensament de 1’epicureisme és que en el cas de

Spinoza I’amistat esdevé principi de possibilitat d’una existéncia politica.

Es a través de I’amistat que podem centrar-nos ara en la primera part de la proposicié i abordar la
qiiestio de la llibertat. Com hem vist anteriorment a través d’Esposito, la teoria de la lliure necessitat
en Spinoza ens acaba conduint cap a una llibertat que es troba connectada amb el desenvolupament
i potenciament de la vida en comu. Si hi ha un lloc on sens dubte ressonen aquestes idees és en un
fragment de La insurreccié que ve, on des del Comite Invisible ens diuen que «la llibertat no és
I’acte d’eliminar els nostres vincles, sin6 la capacitat practica de treballar-los, de moure’s dins del
seu espai, de formar-los o dissoldre’ls»*®. Aquesta semblanca entre el que hem vist de Spinoza, dins
el marc del projecte filosofic d’Esposito, i les paraules escrites des de la impersonalitat del Comite
Invisible ens porta a pensar la llibertat de tal manera que no podem ser lliures siné sent-ho en comd,
a través dels vincles afectius que establim amb la resta, ja no només d’éssers humans, siné també
d’éssers vius, i fins i tot, inerts. I és a través del coneixement que podem treballar aquests vincles,

per tal de potenciar, desenvolupar i estimar la vida, esdevenint cada cop més lliures.

58 Veure Tatian, Diego. (2006). Filosofia como meditacién de vida. La lampara de Didgenes: revista semestral de
filosofia, vol. 7, n° 12-13, pag. 195
59 Veure The Invisible Committee; (2009) The Coming Insurrection. Los Angeles: Semiotext(e), pag. 32
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2.2 El Nietzsche biopolitic de Roberto Esposito

La influencia de Nietzsche en el pensament de Roberto Esposito és palpable al llarg de practicament
tota la seva obra, com hem anat veient al llarg d’aquest treball. Tot i aix0, centrarem la nostra
atencio en una part que en el seu moment hem passat per alt deliberadament. Es tracta del tercer
capitol de Bios®, on Esposito interpreta a Nietzsche com a pensador biopolitic, expressant ja en el
seu pensament la tensié que veiem en Foucault, és a dir, aquella tensié entre un poder sobre la vida
que porta a la seva aniquilaci6 i un poder de la vida que resisteix aquest primer poder i que afirma i

potencia la vida.

Comencant per la primera seccid, «Gran politica», Esposito ja assenyala a Nietzsche com «I’autor
que registra més que cap altre I’esgotament de les categories politiques modernes i la conseqtient
obertura d’un nou horitzé de sentit». 1 és que és en Nietzsche on trobem un desenvolupament del
léxic immunitari modern que el condueix a la seva maduresa, al mateix temps que en detecta el
caracter autodestructiu, evident en el poder negatiu del paradigma immunitari. Al mateix temps,
perd, trobem també en Nietzsche una forca capa¢ de desconstruir la immunitzacié moderna i
prefigurar un nou lexic. Situar a Nietzsche en 1’orbita biopolitica en la qual es va col-locar 1’analisi
foucaultiana ens permet veure un nucli semantic diferent, inaprehensible en els esquemes
interpretatius anteriors. Esposito fa referéncia aleshores al conegut text de Foucault sobre Nietzsche,
«Nietzsche, la genealogia, la historia», que serveix per exposar la polémica que manté Nietzsche
amb una historia incapag de fer front al seu propi estrat no historic, és a dir, que quan Nietzsche
reconeix en ’origen de les coses no la identitat, la unitat, d’'una esséncia no contaminada, sin6 la
multiplicitat, 1’alteracio, de quelcom que no es correspon amb allo que diu ser; quan veu dissociacio
i conflicte al cor de I’aparent conciliacid, Nietzsche posa en qiiestié6 no només la forma ordenadora
que la societat europea s’ha donat durant segles, a més més també posa en qiiestio la confusié entre

causa i efecte, funcio i valor, realitat i aparenca.

Si no hi ha tal cosa com un subjecte individual de voluntat i coneixement sostret i anterior a les

formes de poder; si la «pau» no és res més que la representacio retorica de relacions de forca que

60 Esposito,Roberto, Bios. Biopolitica y filosofia, op. cit. pags. 125-173
61 Idem, pag. 125
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sorgeixen; si les lleis no son siné rituals que ratifiquen el domini d’uns sobre altres, aleshores
I’arsenal de la filosofia politica moderna s’esfondra, i es revela com a fals i ineficag. Aixo fa que
esclati la logica de la mediaci6 a la qual remeten les articulacions categorials individuals, doncs ja
no poden retenir un contingut que escapa qualsevol control formal. En Nietzsche aquest contingut
és el bios que confereix a la seva analisi el caracter biopolitic, i si bé aquest element vital, inica
representacié possible de 1’ésser, té rellevancia ontologica, ha de ser interpretat també en clau
politica. La vida és sempre politica, sempre i quan per «politica» no entenguem la mediacio
neutralitzadora moderna, siné el mode originari en que allo vivent és. Que la vida sigui voluntat de
poder no vol dir altra cosa que la vida no coneix maneres de ser diferents a la d’una potenciacio
continua. Aixi doncs, que I’objecte de la polémica nietzscheana sigui la modernitat com a negacié
formal del seu propi contingut vital es deu a que alld que unifica les seves categories (logiques,
estetiques, politiques) és I’antinomia de voler conservar quelcom immediat (la vida) a través d’una
serie de mediacions que estan obligades a negar-ne el caracter d’immediatesa. La incapacitat de les
institucions modernes d’atendre directament a la vida genera la seva autodissolucid, i en
conseqiiencia es desplacen cap al buit que la separacio entre vida i institucions provoca. Veiem aqui
la separaci6 que s’obre entre els dos termes que conformen la biopolitica, de tal manera que arrenca

a la politica el seu bios i a la vida el seu caracter politic originari, el seu poder constitutiu.

El relleu que pren el cos en la «gran politica» nietzscheana, situada en el revers afirmatiu de la
politica moderna, on la fisiologia pren un paper important (com a la resta de 1’obra de Nietzsche),
porta a Esposito a assenyalar que la novetat del discurs nietzschea es troba en el fet que la relacié
entre cos i Estat es trasllada de la metafora o 1’analogia al pla de la realitat efectiva, dient-nos el
segiient: «només hi ha politica dels cossos, sobre els cossos, a través dels cossos»*. Es en aquest
sentit que es pot afirmar que en Nietzsche la fisiologia és la materia mateixa de la politica. I és que
en Nietzsche el cos no és res extensa, sin6 que és lloc material de conflicte, de domini i resisténcia,
producte de determinades forces sempre potencialment en conflicte. Es podria arribar a afirmar que
el nucli de la filosofia de Nietzsche consisteix en tornar a la superficie el vincle aspre i profund que

uneix vida i politica en forma de lluita inacabada.

Continuant amb la segona seccié, «Forces confrontades», ens trobem amb Esposito dient-nos que
Nietzsche va anticipar tot el recorregut biopolitic que Foucault va definir i desenvolupar per compte
propi, pero el marc argumentatiu nietzschea no només anticipa la biopolitica foucaultiana, siné que
I’enriqueix amb una articulacié conceptual que ajuda a resoldre la tensié que Esposito aborda al

primer capitol de Bios. Segons la biofilosofia nietzscheana la realitat es constitueix per un conjunt

62 Idem, pag. 134
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de forces enfrontades en un conflicte irresolt, doncs les forces que sén derrotades conserven un
potencial energetic capag¢ de capgirar la balanca al seu favor. Aixi doncs, ens trobem amb forces que
creen i forces que destrueixen, unes que incrementen i altres que redueixen, unes estimulants i altres
debilitants, pero la distincié nietzscheana entre aquestes forces no es basa en el seu efecte, sin6 en el
caracter més o menys originari d’aquestes forces. I és aqui on a través de la polémica de Nietzsche
amb D’instint de conservacid, assimilat per Esposito a la necessitat immunitaria caracteristica del
paradigma modern d’immunitzacio, veiem que la conservacié no només és secundaria respecte de la
voluntat de poder, sind que a més a més esta en contradiccié amb ella, ja que la potenciaci6 de la
vida no admet limits, al contrari, tendeix constantment a superar-los, projectant-se sempre més enlla

de si mateixa.

En el fons d’aquesta tensié que porta a la vida a projectar-se més enlla de si mateixa hi trobem el
pressuposit segiient: Nietzsche, contrariament al paradigma dominant de 1’antropologia moderna i
diferenciant-se del darwinisme i la seva lluita per 1’existéncia, considera que la vida no evoluciona a
partir d’un deficit inicial, sin6 a partir d’un excés. Aixo té com a conseqiiéncia la doble empenta que
porta per una banda a la incorporacié de tot allo que troba, i per altra banda a dilapidar els seus
excedents i fins i tot dilapidar-se a si mateixa. Dit d’altra manera, la vida, si s’allibera de les seves
inhibicions, tendeix a destruir i a destruir-se, no cau en un abisme sin6 que és 1’abisme en que ella
mateixa corre el perill de caure. Una figura conceptual d’aquesta falta per excés és una categoria
recurrent en 1’obra de Nietzsche, la de dionisiac. Entenent allo dionisiac com la vida en la seva
forma deslligada de tot pressuposit, abandonada al seu fluir originari, hi podriem trobar la petjada
del munus comu, amb tota la seva ambivaléncia semantica: pura relacio i, per tant, absencia o
implosié dels subjectes en relacio, relaci6 sense subjecte. Davant d’aquest munus comu que
potencia i devasta la vida i I’empeny més enlla de si mateixa, el paradigma immunitari construeix
limits a través dels sistemes de coneixement, que aparentment dirigits a la recerca de la veritat,
amaguen la seva funci6 conservadora, funcié que fan a través de la veritat i la resta de categories
logiques, considerades per Nietzsche estructures bio-logiques necessaries per a la supervivencia.
Aixi, els procediments de la rad basteixen un dispositiu immunitari que s’orienta a restablir
significats dispersos, redissenyar els limits perduts i emplenar els buits que deixa la poténcia del
«defora», un defora que s’ha de conduir endins, o si més no neutralitzar, i també allo obert ha de ser

contingut, delimitat.

Aquest paper anestesic de les formes del saber és també aplicable a les formes del poder,
institucions juridicopolitiques aixi com també als codis morals i religiosos. A la desactivacié del

conflicte inherent a la vida desfermada s’orienta la finalitat de I’Estat en la filosofia politica
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moderna, que hi veu I’inica forma de dominar aquest conflicte que altrament seria letal. Nietzsche
introdueix el canvi de paradigma teoric que el contraposa frontalment a la filosofia politica
moderna, i el que esta en joc no és només ’eficacia salvifica de I’Estat, siné també la valoracio
global de la logica immunitaria, fonamentalment positiva en I’antropologia moderna i que
Nietzsche inverteix totalment en considerar que cura els mals de manera contradictoria, ja que
produeix un mal més gran que aquell que vol combatre. L’estabilitat i la duracié que els programes
immunitaris garanteixen acaben impedint el creixement de 1’organisme, per aixo Nietzsche defineix
la moral, la religi6 i la metafisica com a remeis i malalties alhora, malalties que sén fins i tot més
poderoses que els remeis que les combaten. Reconstruim d’aquesta manera el diagrama
d’immunitzacié: és secundaria i derivada en relaci6 a la for¢a que vol contrarestar; per tal d’evitar
un mal potencial en produeix un en acte; substitueix un excés amb un defecte, un més amb un
menys; nega allo que s’afirma i aixi no afirma altra cosa que la seva negaci6. Aixo, ens diu
Esposito, és el que Nietzsche entén per «ressentiment», reconegut com la forca que caracteritza el
procés de civilitzacid, que com un procediment d’immunitzacié medica introdueix en el cos social
un nucli antigenic destinat a 1’activaci6 d’anticossos, pero d’aquesta manera el que fa és infectar
preventivament 1’organisme, i en debilita les forces primigenies. Dit d’una altra manera, fa servir la
vida contra la vida i controla la mort mitjancant la mort. En lloc de trobar una forca que es defensa
d’una debilitat, el que veiem, com també va veure Deleuze a Nietzsche i la filosofia, és una
debilitat, una forca reactiva que per tal d’absorbir la forga activa li resta el seu poder per apropiar-
se’n i desviar-la de la seva direcci6 originaria. Un cop les forces reactives han destruit les forces

actives i n’han assimilat el poder, no els queda altra cosa que destruir-se a si mateixes.

Passem ara a la tercera seccio, titulada «Doble negacié», que comenga mostrant la complexitat del
paradigma visualitzat a 1’anterior seccié, un paradigma on forces i debilitats es roben entrellagades
en un nus que no permet establir una distincié entre I’una i I’altra, ja que un mateix element pot
constituir una forca per uns i una debilitat per uns altres. Aquesta ambivaléncia de judici, present en
la idea nietzscheana que 1’home per tal de viure necessita, en diferents situacions, pero a vegades en
la mateixa, una cosa i el seu contrari (com mostren diverses parelles conceptuals com memoria i
oblit, salut i malaltia o I'apol-lini i el dionisiac), es deriva d’una contradicci6 estructural segons la
qual la immunitzacié és necessaria per a la supervivencia de qualsevol organisme, pero alhora és
nociva, ja que impedeix la seva expansio biologica i bloqueja la seva transformacioé. Ens tornem a
trobar amb allo que Nietzsche assenyala repetidament: la situacié en que es troben conservaci6 i
desenvolupament, unides per un vincle indissoluble, perd alhora en conflicte latent en 1’ambit de la

voluntat de poder. Esposito assenyala el caracter tragic de la filosofia nietzscheana en la segiient
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antinomia: «la supervivéncia d’una for¢a s’oposa al projecte de la seva potenciacié»®. Aquesta
antinomia ens mostra com en limitar-se a només sobreviure una for¢a va en sentit contrari a la seva
generacio, és a dir, degenera. Arribem aixi al dilema conceptual al que Nietzsche ha de fer front: per
tal d’arribar a la seva expansi6 vital, cal que un organisme deixi de sobreviure o hagi de desafiar la

mort?

Nietzsche al llarg de la seva obra respon a aquesta pregunta amb dos tipus de respostes que a
vegades semblen superposar-se i d’altres vegades sembla que divergeixen inconciliablement. Aixo
té a veure, ens diu Esposito, amb la dificil relacié que Nietzsche manté amb el darwinisme que rep a
través de Spencer. Com ja hem dit anteriorment, la diferéncia de Nietzsche amb Darwin pel que fa a
I’evolucié es troba en el rebuig de I’alemany a partir d’un déficit que impulsaria la lluita per la
supervivencia, i considera en canvi que la vida evoluciona a partir d’un excés, i aquesta evolucié no
es troba regida per una adaptacié selectiva sind per la lluita interna de la voluntat de poder. Una
altra diferéncia que assenyala Esposito és que Nietzsche no veu que el procés de selecci6 no
afavoreix als més forts, sin6 als debils. Veiem, doncs, que a partir d’aquest fet en resulta un procés
degeneratiu que Esposito identifica amb la dialéctica de la immunitzacid, vinculada a la decadencia
en Nietzsche i que en la seva produccio madura denomina nihilisme. I si el nihilisme és tal es deu a
que inclou dins de si mateix els instruments de la seva propia superacio, i per tant sembla ser
insuperable, ja que la modernitat no coneix cap altre llenguatge que el de la immunitzacid, i ni tant
sols Nietzsche és capac d’escapar-ne. Si bé és cert que la intencié de Nietzsche és oposar-se al
procés de degeneraci6 immunitaria, és precisament la negaci6 de la immunitzacio el que situa a
Nietzsche dins del seu mecanisme de recarrega, doncs en negar la negacié6 immunitaria queda
inevitablement atrapat en el seu llenguatge negatiu. La propia idea de de-generacio és configurada
de forma negativa, com el contrari de la generacid, no una afirmacié, sin6 la negacié d’un negatiu.
D’aquesta manera, malgrat els seus esforcos per combatre la sindrome immunitaria, Nietzsche cau
en la semantica de la infecci6 i la contaminacio, i tot el motiu de la puresa en I’obra nietzscheana

queda marcat per una tonalitat reactiva.

El caracter hiperimmunitari de la critica nietzscheana a la immunitzacié no es pot passar per alt, ja
que per resguardar-se de 1’excés de proteccid, obsessio autoconservativa dels débils, cal protegir-se
del seu contagi. Es aqui on la oposicié entre alld fisiologic i alld patologic pren un significat
clarament social. Aquest significat social queda palés en els nombrosos passatges on Nietzsche
insisteix en la necessitat d’accentuar les divisions entre classes. D’aquesta manera, la vida per tal

d’elevar la seva substancia biologica ha de separar-se amb una linia divisoria que la contraposa a si

63 Idem, pag. 150
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mateixa. Esposito s’adhereix a 1’opci6 hermenéutica de no suavitzar en clau metaforica o literaria
aquells passatges en els quals la vida humana és dividida per un limit inflexible que condiciona el
plaer, saber i poder d’uns pocs al sofriment i la mort de molts. El problema que queda per resoldre
és reconstruir la logica interna que posa en contacte la biopolitica nietzscheana amb el seu revers
tanatopolitic. Aquesta logica interna esta lligada estretament a la semantica immunitaria que
Nietzsche, no obstant, combat des d’un altre punt de vista, amb resultats contradictoris. Nietzsche
sembla desplacar-se alhora en dues direccions: per una banda reconduir 1’anima a les raons
biologiques del cos, per I’altra, evitar la degradacio natural del cos mitjancant una regeneracio
artificial que el retorni a la seva esséncia originaria. Altrament dit, només tornant al cercle de la zoé
el bios pot superar-se en quelcom que I’impulsa més enlla de si mateix. Aixi doncs, quan Nietzsche
insisteix en la connotacié estrictament zoologica de termes com Ziichtung (cria) o Zdhmung
(domesticacid) el que vol afirmar és que la poténcia vital de 1I’ésser huma es troba en allo que en els
humans encara no és o ja no és més huma, allo que és al mateix temps la forca primigenia i la
negacio especifica d’allo huma. Aquesta voluntat de cria i domesticacié es mostra en el tractament
que fa Nietzsche de la figura del parasit, que constitueix un risc bioldgic i conseqiientment politic al
qual s’hi ha de respondre de manera biopolitica, entenent aquest ultim terme en el significat

mortifer al qual el condueix el compliment nihilista de la logica immunitaria.

La quarta i dltima secci6 d’aquest tercer capitol de Bios porta per titol «Després de I’home», i és on
Esposito traca la linia contraria a la que havia estat referint-se fins ara. Es a dir, busca el revers
d’aquest Nietzsche hiperimmunitari que no resulta alie a I’eugenesia del segle XX i les seves
conseqiiéncies. El punt on es delimiten les dues semantiques diferents (la immunitaria i la seva
inversio) cal trobar-lo en I’actitud de 1’alemany davant del proces definit en termes de degeneracio o
nihilisme passiu. En la secci6 anterior Esposito fa un recorregut pels pressuposits ideologics i les
conseqiiencies tanatopolitiques d’una primera resposta a tota una serie d’interrogants sobre com
procedir respecte al nihilisme passiu o degeneraci6. Cal assenyalar que en cert punt, oposat i
superposat alhora amb el recorregut anteriorment analitzat, Nietzsche sembla prendre un altre rumb.
La idea de fons és que accelerar allo que ha de succeir de totes maneres és 1’tinic mitja per deixar el
terreny lliure per a nous poders afirmatius. El punt de vista implicit és que si una parabola declinant
augmenta cada cop més la seva inclinaci6 acaba per trobar el punt on comenca, retornant cap
amunt. Dit d’altra manera, la forca com a tal, inclosa la reactiva, és imparable i només se la pot
girar contra si mateixa. Conduida a 1’excés tota negacié acaba per negar-se a si mateixa, després
d’aniquilar tot el que es troba per davant no pot fer altra cosa que atacar la seva propia negativitat.

Aqui Esposito segueix Deleuze dient-nos que en aquest procés no hi hem de veure una mena de
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hegelianisme invertit, sind la sortida dels seus engranatges: 1’afirmacié no és el resultat d’una doble
negacio, siné ’alliberament de les forces positives. Quan el rebuig immunitari, el que Nietzsche
anomena reaccio, es torna sobre els propis anticossos que el van suscitar, el trencament de les velles
formes esdevé inevitable. Allo que es posa en tela de judici no és la centralitat de la relacio
biopolitica entre salut i malaltia, sin6 una forma diferent de concebre-les, tant I’una com 1’altra, aixi
com també la seva relaci6. En aquest sentit afirma Nietzsche que una salut en si no existeix, sing
que existeixen innumerables saluts del cos; és de fet impossible fixar una perfecta salut, doncs no és
la norma allo que determina la salut, siné al contrari, és la salut la que crea les seves propies
normes. D’aix0 es segueix, conseqiientment que tampoc ens és possible definir la malaltia, no
només en un sentit 10gic, també en un sentit biologic ja que la relacié que hi ha entre salut i malaltia
va més enlla de la simple exclusié. La malaltia no és només allo contrari a la salut, també n’és el
mitja, allo d’on la salut prové i que porta dins seu com un component irrenunciable. No hi ha

vertadera salut que no conegui i incorpori, és a dir, que comprengui la malaltia.

El que esta en joc és la problematica del vincle entre la vida i el perill que la desafia constantment, i
com hem vist anteriorment, un dels recorreguts per on circula Nietzsche desemboca en una postura
que podriem qualificar d’eugenésica. Es pot arribar a dir, pero, que 1’impacte de 1’obra de Nietzsche
es troba en creuar i contradir aquesta postura, amb una trajectoria argumentativa situada
precisament dins seu. Nietzsche no impugna els dispositius immunitaris de la modernitat negant-los,
sind que desplaca la immunitzacié del pla institucional al de la vida efectiva, és a dir, que allo que
cal protegir no és 1’ordre politic, sind la supervivencia de I’especie. Com ja s’ha vist, una primera
resposta constitueix un primer nivell hiperimmunitari i tanatopolitic del lexic nietzschea. Al seu
costat, i entrellacant-se amb aquest primer nivell, trobem un segon vector orientat en una altra
direcci6, i ens permet una altra lectura. Aquest segon vector no es funda en una revisio de les
categories previes, sind més aviat en la seva dilatacié semantica, que partint de les categories de

«salut» i «malaltia» fa esclatar la seva pretesa identitat.

Trobem aqui la gran salut, aquella que no només es posseeix sind que es conquereix continuament,
doncs també és sacrificada continuament. D’aquesta manera ser perillosament sans, d’una salut que
sempre es renova vol dir que la salut ha de passar necessariament per la malaltia, formant un tot
amb el risc mortal que la transita i la impulsa més enlla de si mateixa. Per tant, si la salut ja no és
separable de la malaltia, si aquesta forma part de la salut, aleshores no es pot dividir el cos,
individual i social d’acord amb els limits infranquejables de caracter jerarquic i profilactic, fet que
comporta una reinterpretaci6 de tota la semantica immunitaria en una perspectiva que

simultaniament la potencia i la inverteix, la confirma i la desconstrueix.
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Ens trobem davant ’obertura del paradigma immunitari al seu revers comu? Esposito sembla
arribar a aquesta conclusi6 després de comentar un fragment d’Huma, massa huma titulat
«Ennobliment a través de la degeneracié»*. El raonament clau del comentari d’Esposito és la idea
que el perill més gran per a la comunitat és ’evitaci6 preventiva del perill, és a dir, un cop la
comunitat queda immunitzada no corre riscs de fractura, pero aixo la tanca en si mateixa i
n’impedeix el creixement. Volent evitar la degeneracié acaba bloquejant i perdent el seu poder
autogenerador. Aquells que poden evitar la decadéncia sén els individus més lliures de la sindrome
autoconservativa, més predisposats a experimentar allo nou, pero al mateix temps, també més debils
biologicament parlant, de tal manera que estan destinats, tard o d’hora, no només a posar-se en risc,
sind també a provocar una ferida a tota la comunitat. Nietzsche fa servir el llenguatge immunitari de
la vaccinacié, pero la logica subjacent no apunta a la supervivencia, sind a la innovacio i a
I’alteracié. Aixi, la diferéncia entre els dos nivells del discurs nietzschea, un hiperimmunitari i
I’altre que podriem titllar de comunitari, es troba en la manera d’entendre allo negatiu. En oposicio
al model reactiu que caracteritza el discurs hiperimmunitari trobem una modalitat discursiva
diferent que incorpora allo que és considerat un mal de manera positiva com el caracter més intens
de I’existéncia. Es a dir, allo negatiu no es nega, siné que s’afirma com a part essencial de la vida,
tot i que, la posa en perill empenyent-la cap a una falla problematica que 1’engoleix i potencia
alhora. La filosofia mateixa és assimilada a una mena d’intoxicacié voluntaria, i en aquest sentit el
veritable filosof es posa constantment en perill a si mateix, ja que detecta la veritat de la vida en
alguna cosa que la supera, una exterioritat que no pot ser interioritzada o neutralitzada en nom

d’altres veritats.

Trobem una serie d’escrits de Nietzsche que ens permeten donar el nom de «comunitat» a aquesta
exterioritat. Esposito no es refereix només a aquells passatges agrupats pel motiu de la donaci6, o
aquells sobre «I’amistat estel-lar», que s’estén a aquells que estan allunyats o fins i tot en enemistat;
sin6 de llampecs de pensament que il-luminen per un moment el vincle entre hospes i hostis. Aixo
ens mena cap al llindar semantic del munus comu on veiem el pol oposat de la immunitas, pero
també el seu nucli incandescent. Per tal d’aprofundir cal prendre la donacié i 1I’amistat amb I’enemic
en un sentit radicalment ontologic: «en Nietzsche, la donacio no és obertura a I’altre home, sino,
potser, a allo altre de I’home, o respecte de ’home»®. 1’obra de Nietzsche ens recorda que 1’ésser
de I’home esta més enlla de la seva identitat amb si mateix, no és ni tant sols ésser, sin6 un

esdevenir que porta dins seu les petjades del passat i la prefiguracié6 d’un futur inédit. Al centre

64 Veure Nietzsche, Friedrich; Vergara, Carlos (trad.) (1984) Humano, demasiado humano. Madrid: EDAF, Ediciones-
Distribuciones, pag. 170
65 Veure Esposito, Roberto; Bios. Biopolitica y filosofia, op. cit. pag. 170
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d’aquest recorregut conceptual hi trobem el tema de la metamorfosi: I’'Ubermensch es caracteritza
por un poder de transformacio inesgotable, ja que esta situat fora de si mateix i no importa saber en
que es transformara, perque allo que el caracteritz és 1’esdevenir, sobrepassar el seu propi tépos. No
és que la seva vida no sigui «forma de vida» sind que aquesta consisteix precisament en una forma
de ser en continu transit cap a una nova forma, travessada per una alteritat que la divideix i
multiplica alhora. En aquest sentit, amb Nietzsche podem dir que 1’individu, en tant que indivis, no

existeix, doncs és contradit des del moment en que ve al mon.

A partir d’aqui, Esposito centra la seva atenci6 en el naixement, figura carregada de simbolisme en
la filosofia nietzscheana, i que recondueix el tema de la donaci6 a la seva dimensi6 bioldgica, doncs
no és només un oferiment de vida, també és el lloc on una vida es fa entre dues, obrint-se a la
diferéncia amb si mateixa d’acord amb un moviment que contradiu la logica de 1’autoconservacié i
exposant el cos a 1’escissié que el travessa com I’exterior de 1’interior, allo comu d’allo immune.
Aixo0 és valid tant pel cos individual com pel col-lectiu, aquest tltim naturalment desafiat per una
diversitat no només externa sind també interna. Amb relacié a 1’espécie, la desconstruccié del
paradigma immunitari en el seu oposat es porta més lluny i més a fons. La superposici6 amb
I’esfera animal s’ha interpretat de diverses maneres, entre elles, les que tenen una deriva
eugenesica, pero allo que ens cal tenir en compte és que en |’animalitzacio de 1’ésser huma hi ha
quelcom que assenyala cap al futur de I’especie humana. L’animal en Nietzsche no s’interpreta mai
com 1’abisme del qual 1’ésser huma escapa en direcci6 al sol, siné que es vincula al desti de
I’Ubermensch, i aixi 1’animalitzaci6 de 1’ésser huma és alhora el punt on es precipita una

tanatopolitica marcada per la seva logica hiperimmunitaria i 1’horitzé d’una nova politica de la vida.

La lectura biopolitica que Esposito fa de Nietzsche no pot ser considerada simplement com una
interpretacié més de 1’obra del filosof alemany. Trobem que la interpretacid en clau biopolitica que
fa Esposito per una banda enriqueix i complementa interpretacions anteriors de Nietzsche, com la
de Deleuze, i per altra banda constitueix un terreny fertil que ens permet (re)pensar de forma
diferent la filosofia nietzscheana i el seu llegat. Un llegat que no trobem només en el pensament,
sigui aquest politic, ontologic o estétic, sind també en les expressions artistiques®. En les segiients
pagines abordarem, a través d’una serie de propostes de collita propia, el llegat que el pensament

nietzschea (i la lectura que en fa Esposito) han deixat en el pensament politic.

En el terreny politic proposem repensar a Nietzsche de forma diferent seguint dues linies

interpretatives diferenciades entre si, perd alhora complementaries: una que anomenarem

66 Abordar la relaci6 de Nietzsche amb 1’art, sigui musica, pintura, teatre, etc. ens donaria per molt. Malauradament,
tenint en compte la restriccié tematica d’aquest treball, per molt que ens agradés fer-hi referéncia no podem degut a
aquesta restriccié autoimposada
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«comunista» i una altra que anomenarem «anarquista». Malauradament, només podem oferir petites
pinzellades de cadascuna d’aquestes linies, pero aquestes sens dubte assenyalen direccions, tracen

camins per on fer passar el nostre pensament.

Pel que fa a la linia que anomenem «comunista», entenent per comunisme no només allo que deien
Marx i Engels a La ideologia alemanya®, és a dir, el moviment real que aboleix I’estat present de
les coses, sind també comunisme en tant que reivindicacié del comu, per oposicio a un capitalisme
immunitari. Podriem considerar que seguint aquestes idees potser estem forcant una lectura
concreta dels textos, pero creiem que tant la propia obra de Nietzsche com lectures posteriors,
especialment les de Deleuze i Bataille, i també a la seva manera la d’Esposito, ens poden conduir
cap allo que anomenariem «comunisme nietzschea». Pel que fa a Bataille, la relacié del seu
pensament amb la qiiesti6 de la comunitat i la seva reivindicacié és abordada precisament per
Esposito a Communitas, i en relacié a Nietzsche trobem un fragment a Sobre Nietzsche on podem
observar una certa assimilacio del capitalisme a la transcendeéncia, oposada conceptualment a la
immanéncia®. El de Bataille és sense cap mena de dubte un pensament de la immaneéncia, com ho
és també el de Nietzsche, i en aquesta semblanca del capitalisme amb la transcendéncia podem
entreveure els contorns d’un «comunisme immanent». Aquesta idea de comunisme immanent ens
retorna, en certa manera, a la idea que hem apuntat anteriorment del comunisme com a abolici6 de
I’estat present de les coses, doncs aquest estat present de les coses apareix davant nostre dominat
per la transcendéncia del capitalisme i els seus aparells conceptuals. A aquesta transcendencia s’hi
oposa la immanencia del comunisme immanent, que no és cap ideal al qual la realitat hagi
d’apuntar, tampoc és el retorn a una comunitat ideal, sin6 I’obertura del paradigma immunitari al
seu revers comdu, la proposta d’una gran salut contra I’estancament degeneratiu del capitalisme

immunitari.

La lectura de Nietzsche que fa Deleuze ens ofereix encara un altre aspecte important pel que fa a la
construccié d’un comunisme nietzschea. Aquest aspecte el trobem en la caracteritzaci6 que fa
Deleuze de I’home del ressentiment, una caracteritzacié que en el fons ens remet al subjecte
capitalista, doncs ens diu Deleuze, interpretant Nietzsche, que «I’home del ressentiment és I’home
del benefici i el profit»*®. Benefici i profit, components clau de la logica capitalista, orientada
permanentment al benefici i al creixement economic. Amb Deleuze parlariem també de comunisme

actiu, que fa front al caracter reactiu del capitalisme i que allibera les forces actives a través de la

67 Veure Engels, Friedrich, Marx, Karl; Moners i Sinyol, Jordi (trad.) (1987) La ideologia alemanya. Barcelona:
Editorial Laia, pag. 71

68 Veure Bataille, Georges; Savater, Fernando (trad.) (1972) Sobre Nietzsche. Voluntad de suerte. Madrid: Taurus
Ediciones pag.181

69 Veure Deleuze, Gilles; Nietzsche y la filosofia, op. cit. pag. 167
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negacio de la negacio, pero no, com hem vist, a la manera hegeliana. L’atac al capitalisme d’aquest
comunisme actiu ha de basar-se, com diu Mark Fisher, en la idea que el capital, lluny de crear
riquesa no fa altra cosa que bloquejar el nostre accés a una riquesa comuna, és a dir, que lluny de
ser un sistema on la riquesa és creada pels empresaris, pels capitalistes, aquesta esdevé
immunitzada, apropiada, privatitzada. Que és aquesta riquesa comuna que el capitalisme
immunitza? Per respondre la pregunta remetem a les paraules de Fisher: «I’autentica riquesa és la

capacitat col-lectiva de produir, cuidar i gaudir.»”.

En aquesta definicié de riquesa podem
entreveure algun rastre d’aquell munus comu, aquell perill que el paradigma immunitari modern vol

evitar a tota costa.

Queda encara un punt més a tractar breument en relaci6é a aquesta linia comunista que hem seguit
fins ara. Té a veure amb les paraules de Gramsci sobre la crisi d’autoritat, crisi consistent en la mort
del vell moén i en la dificultat del nou mén que ha de néixer, moment on sorgeixen una gran varietat
de fenomens morbids’'. Aquestes paraules, d’una manera o altra tenen un clar resso biopolitic, ja
que en una sola frase hi trobem la mort, el naixement i la malaltia. Ressona, per tant, la interpretacio
espositiana de Nietzsche, doncs en certa manera el que hi trobem és la constataciéo d’un bloqueig
hiperimmunitari que impedeix el desenvolupament, aquest naixement (no oblidem la importancia
que cobra aquesta figura en I’tltima part de la interpretacié d’Esposito) del nou mén que ha de
venir. Pel que fa als fenomens morbids, trobem una contextualitzacio, tant en 1’epoca de Gramsci
com en una época més propera, en un article de Gilbert Achcar’®. Aquests fenomens morbids, sén
assimilables en certa manera a malalties, i no a qualsevol tipus de malalties, doncs la seva
naturalesa ens permet parlar perfectament de malalties autoimmunes. Aixi doncs, en aquest moment
on el vell m6n esta morint i sorgeixen aquests fenomens morbids, el naixement del nou mén no és

altra cosa que la inversi6 en comu d’allo (auto)immune.

Passem ara a la linia interpretativa que hem anomenat «anarquista», paraula que també hem
d’entendre en un doble sentit: un de politic i I’altre ontologic. Comencant pel sentit politic allo amb
que ens trobem és, inicialment, amb la polemica relacié de Nietzsche amb I’anarquisme. Polémica
perque per una banda Nietzsche és critic amb el moviment anarquista que neix al segle XIX, critica
que també dirigeix als socialistes de I’época, pero per una altra banda, en la rebuda de la filosofia

nietzscheana per part de 1’anarquisme hi trobem una diversitat d’opinions que va des del rebuig i/o

70 Veure Fisher, Mark, «Abandon hope (summer is coming)», (11 de maig 2015), disponible a
http://k-punk.org/abandon-hope-summer-is-coming/

71 Veure Gramsci, Antonio; Hoare, Quintin, Nowell Smith, Geoffrey (trad.) (1971) Selections from the Prison
Notebooks. Nova York: International Publishers, pags. 275-276

72 Veure Achcar, Gilbert. (2018). Fenémenos morbosos. ;Qué queria decir Gramsci y cdmo se aplica en la actualidad?
Viento sur: Por una izquierda alternativa, N°. 156, 2018, pags. 101-109
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la indiferéncia fins a la incorporacié d’elements nietzscheans en el pensament anarquista’. En
aquesta segona vessant hi trobem per exemple la rebuda altament positiva d’Emma Goldman o
corrents com el post-anarquisme de Michel Onfray’ o Saul Newman” entre d’altres. Ens trobem
també amb corrents que, si bé potser no recullen una influéncia directa del pensament de Nietzsche,
en comparteixen certs punts de vista. Es el cas d’aquelles corrents anomenades anti-civilitzaci6
(anti-civ) o post-civilitzacié (post-civ), amb autors com John Zerzan o Margaret Killjoy. El que
aquestes dues corrents comparteixen amb Nietzsche és 1’actitud critica i confrontant amb la
civilitzacio i els seus processos. Com hem vist a través d’Esposito, la visi6 que Nietzsche té de la
civilitzacié ens porta a veure aquest procés com un procés immunitari que un dltim terme acaba
impedint el desenvolupament i potenciament de la vida. Zerzan, per exemple, en un dels seus textos
registra la deriva autoimmunitaria que tard o d’hora acaba prenent la civilitzacio, mostrant
I’augment de malalties com la fatiga cronica o la fibromialgia com una mena d’al-lérgia™ a la
societat mateixa”’. Killjoy, per la seva banda, amb la seva perspectiva post-civilitzada apunta cap a
una inversié o replegament del procés de civilitzacid, que en comptes de suposar un retorn al
primitivisme, suposa més aviat la creaci6 i desenvolupament de noves formes de viure”, Killjoy ens
exhorta a aprofitar aquells elements de la civilitzacié que ens resultin necessaris i «compostar la
resta»”®. Aix0 ens recorda en certa manera a 1’alliberament de les forces actives, produit per 1’embat
d’una forga reactiva que acaba tornant-se contra si mateixa i alliberant tot el seu potencial actiu i

afirmatiu.

Pel que fa al sentit ontologic, o millor dit, onto-biologic d’aquesta linia anarquista ens hem de
remetre en bona mesura a la relacié de Nietzsche amb les teories de 1’evolucio de caire darwinista.
Obviament una primera referéncia que ens pot venir al cap respecte d’aquesta qiiesti6 és Kropotkin,
que ironicament no li tenia gaire estima a Nietzsche i el seu pensament. Abans de continuar aturem-
nos un moment a aclarir que el terme «anarquia» en aquest context especific pren el significat de

privacio o absencia d’arkhé, és a dir, d’una condicié sense origen o principi. Aquesta carrega

73 Veure Sunshine, Spencer, «Nietzsche and the Anarchists» (2005), disponible a
https://theanarchistlibrary.org/library/spencer-sunshine-nietzsche-and-the-anarchists

74 Veure Onfray, Michel, Rodriguez, Matias G. (trad) (2018) El posanarquismo explicado a mi abuela. El principio de
Gulliver. Madrid: Editorial Biblioteca Nueva

75 Veure Newman, Saul, «Anarchism and the politics of ressentiment», (Setembre 2006), disponible a
http://libcom.org/library/anarchism-and-the-politics-of-ressentiment-saul-newman

76 En aquest sentit, recordem que les al-lérgies sén un tipus de malaltia autoimmune

77 Veure Zerzan, John, «How ruinous does it have to get?» (recuperat el 26 d’abril de 2011 de
omnipresence.mahost.org/john.htm), disponible a https://theanarchistlibrary.org/library/john-zerzan-how-ruinous-
does-it-have-to-get

78 Veure Killjoy, Margaret, «Anarchism versus Civilization», (2010), disponible a
https://theanarchistlibrary.org/library/margaret-killjoy-anarchism-versus-civilization

79 Veure Killjoy, Margaret, «Take What You Need And Compost The Rest: an introduction to post-civilized theory»,
(2010), disponible a https://theanarchistlibrary.org/library/margaret-killjoy-take-what-you-need-and-compost-the-
rest-an-introduction-to-post-civilized-theo
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semantica que hem afegit al terme anarquia no resulta gaire llunyana de la carrega que té la voluntat
de poder en Nietzsche. Un cop fet aquest aclariment, tornant a la qiiestié del sentit onto-biologic de
I’anarquia, i enllagant-ho amb 1’excés central al raonament evolutiu de Nietzsche trobem la figura
de Lynn Margulis i la seva teoria de la simbiogenesi, la idea que els organismes eucariotes i alguns
dels seus organuls cel-lulars s’haurien desenvolupat a partir de la simbiosi entre organismes
procariotes. A I’obra Queé és la vida?, Margulis i el seu fill, Dorion Sagan, al final de cada capitol
responen a la pregunta que titula el llibre, oferint en cada moment una resposta diferent. La resposta
que ofereixen al final del primer capitol, per exemple, parla de la vida com un «caos controlat i
artistic»®, afirmacié que no dubtem en qualificar de nietzscheana. La pluralitat de respostes que
ofereixen al llarg de 1’obra ens remet a 1’excés i a la superabundancia que hem vist en el vitalisme

nietzschea, i també ens porta a aquella visio propiament nietzscheana de la vida i la creacio.

2.3 Deleuze i Esposito: Vida, creacid, afirmacio

Passem ara a veure la que potser ha estat la influéncia més important en el pensament d’Esposito a
partir de Bios, el pensament de Gilles Deleuze. Rastrejarem la influéncia del pensador francés en
I’obra espositiana a partir de tres conceptes que considerem que s6n clau per entendre
I’entrellacament dels dos autors: vida, creaci6 i afirmacié, conceptes que per la seva banda trobem
relacionats entre si. Aprofundir en la relaci6 entre Deleuze i Esposito a partir d’aquests tres
conceptes ens permet, per una banda, entendre millor el que alguns han anomenat la deriva
deleuziana d’Esposito (o un esdevenir-deleuzia del pensador italia)®" a través de I’ds que en fa
Esposito al llarg de la seva obra, més concretament en aquelles parts on el pensament de Deleuze és
utilitzat per Esposito. D’altra banda, ens permet també anar més enlla, ja sigui partint de com
funcionen aquests tres conceptes en Deleuze o en 1’Gs que fa Esposito del pensament deleuzia. I
quan diem anar més enlla no diem altra cosa que tracar nous camins pels quals fer transitar el nostre
pensament, encara que, com ha passat amb Nietzsche i Spinoza, per qiiestions de brevetat només

podrem oferir petites pinzellades d’aquests camins que sorgeixen a partir de Deleuze i Esposito.

Hi ha una qiiestio que creiem prou rellevant com per comentar-la: la interrelacié entre Spinoza,
Nietzsche, Deleuze i Esposito. Es sabut que el pensament de Deleuze és deutor tant de Nietzsche
com de Spinoza, com aixi ho demostren les monografies fetes pel frances, i considerem que aquest

fet no es pot passar per alt, sobretot si tenim en compte 1’Gs que Esposito ha fet del pensament de

80 Veure Margulis, Lynn, Sagan, Dorion; Garcia, Ambrosio (trad.) (1996) ¢;Qué es la vida?. Barcelona: Tusquets
Editores, pag. 33

81 Veure Antonelli, Marcelo. (2013). La deriva deleuziana de Roberto Esposito. Revista Pléyade, N°. 12 (Juliol-
Desembre 2013), 2013, pags. 35-56
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Nietzsche i Spinoza a partir de Bios. Les lectures que Esposito ha fet tant de Nietzsche com de
Spinoza a partir de Bios es nodreixen en bona part de la interpretacio deleuziana d'ambdés autors,
com ho hem vist sobretot en la interpretacié de Spinoza a Politica i negacio o en la lectura
biopolitica de Nietzsche al tercer capitol de Bios. Aixi doncs, deixant a banda 1’ts que Esposito fa
de Deleuze en el seu projecte filosofic i politic d’una politica i un pensament afirmatius, un altre ts
que Esposito fa del frances és servir-se de les seves interpretacions d’autors com Spinoza, Nietzsche

o Bergson, per tal de formular la seva propia lectura d’aquests autors.

El primer concepte que abordarem és el de vida, doncs en certa manera podriem dir que és el
primer concepte deleuzia que Esposito treballa en la seva obra. Marcelo Antonelli considera que
’estratégia d’Esposito és (bio)polititzar un concepte que en Deleuze és ontologic®, afirmacié amb
la qual estem parcialment d’acord, doncs si bé podem acceptar que Esposito polititza un concepte
ontologic com és el de vida, aquest és ja de per si politic, doncs com ens diu Amalia Boyer, a
proposit de Deleuze, Guattari i Spinoza, «tota ontologia és politica i tota politica és en si mateixa
una ontologia»®. Aixi doncs, que Esposito polititzi un concepte que en Deleuze té rellevancia
ontologica no fa altra cosa que mostrar-nos la profunda relacié que hi ha entre ontologia i politica,
relacio que ja hem vist en bona part a través de Spinoza, i que també trobem a Politica i negacio al
final del capitol sobre la diferéncia, dedicat a Deleuze. L’ds (bio)politic que Esposito fa de la vida
tal i com apareix en Deleuze és utilitzar-la com a recolzament de la seva idea que tota vida és forma
de vida i tota forma de vida es refereix a la vida, idea que ja hem vist quan hem abordat la

concepcio espositiana de la biopolitica.

Un altre s que fa Esposito de la vida partint de Deleuze és com a fonament de la seva filosofia de
I’impersonal. En aquest context, Esposito considera que tant Deleuze com Foucault fan de la vida la
forma de la tercera persona, i manté que en Deleuze la vida no és el conjunt de forces que
resisteixen la mort, sin6 allo que separa la mort de si mateixa replegant-la en un procés d’intercanvi
continu. Cal destacar, com també fa Antonelli, que en I’horitz6 vitalista de Deleuze la vida no és
només impersonal, sin6 també no organica®, com ens ho mostra el concepte del cos sense organs,
que a Critica i clinica se’ns descriu com un cos afectiu, intensiu i anarquista travessat per una
poderosa vitalitat no organica. Aquesta vitalitat no organica és descrita com «la relacié del cos amb
unes forces o poténcies imperceptibles que s’apoderen d’ell i de les quals ell s’apodera»®, relacio

que posteriorment és assimilada a la Iluita.

82 Idem, pag. 40

83 Veure Boyer, Amalia. (2003). Materialismo ontolégico y politica en Spinoza, Deleuze y Guattari. Eidos: Revista de
Filosofia, N°. 1, 2003, pags. 94-106

84 Veure Antonelli, Marcelo. La deriva deleuziana de Roberto Esposito, op. cit. pag. 46

85 Veure Deleuze, Gilles; Kauf, Thomas (trad)(1997) (2° ed.) Critica y clinica. Barcelona: Anagrama, pag. 183
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Un altre moment en 1’obra de Deleuze on apareix el cos sense organs és al llarg de Capitalisme i
esquizofrénia, és a dir, I’Anti-Edip i Mil altiplans, escrits amb Félix Guattari. A Mil altiplans trobem
diverses elucidacions al voltant del concepte, pero potser una de les més interessants la trobem a
«La Geologia de la Moral»®*, on el personatge del professor Challenger explica que la Terra és un
cos sense Organs, i unes pagines meés endavant aquest cos sense organs és també materia o pla de
consisténcia. Al final del llibre hi trobem una mena de glossari a mode de conclusié de 1’obra,
«Regles concretes i maquines abstractes», i hi ha dues elucidacions que ens interessen en relacio al
cos sense organs i la vitalitat no organica. La primera la trobem en els aclariments respecte als
estrats i I’estratificacio, conceptes ampliament desenvolupats al llarg de la «Geologia de la Moral»,
on s’ens diu que els estrats organics no esgoten la vida, que 1’organisme (sempre oposat al cos sense
organs) és allo que la vida fa servir per limitar-se, i que hi ha una vida més intensa i poderosa
precisament per ser anorganica. La segona elucidacié que ens interessa es troba en els aclariments
dels conceptes pla de consisténcia/cos sense organs, i la part concreta que destaquem es troba al
final del segon paragraf, on es parla d’allo inscrit al pla de consisténcia, i que aquesta tltima frase
resumeix com a «potent vida no organica que s’escapa dels estrats, travessa els agengcaments, i

traca una linia abstracta sense contorn, linia de I’art nomada i la metal-lirgia itinerant.»®.

En una linia que parteix en bona part de les consideracions d’ Antonelli respecte 1’is que fa Esposito
de Deleuze, Maria Garcia Pérez, en un article on intensifica aquells elements deleuzians que trobem
en Esposito, ens diu que «la vida deleuziana [...] no pertany ni al bios ni a la zoé, siné que excedeix
a tots dos, desordre intens pertot arreu, en el bri d’aire, en el raig de sol, en un arbre i en mi.»%,
Una mica més avall, Garcia Pérez ens diu que Esposito pot trobar 1’impersonal en Deleuze perque
el frances remet I’impersonal a aquesta vitalitat no organica, aquest flux energetic, recordant-nos
que allo fisic, quimic i biologic es pensen des del punt de vista de les forces en relacié que els
travessen, un procés, el de la relacié de forces, on la diferéncia és essencial, cosa que vol dir que en
Deleuze hi trobem una concepcié autopoietica de la realitat. Aquests i d’altres motius son els que
porten a Garcia Pérez a dir que en Deleuze no podem parlar rigorosament de biopolitica, siné més
aviat de geopolitica®, en tant que es sobrepassa la dimensié que comprén la parella bios/zo€ i es

vincula la politica a la Terra (Gaia) entesa com a cos sense organs.

86 Veure Deleuze, Gilles, Guattari, Félix; Larraceleta, Umbelina, Vazquez Pérez, José (trad.)(2015) (11° ed.) Mil
mesetas. Capitalismo y esquizofrenia). Valéncia:Pre-Textos, pags. 47-80

87 Idem, pag. 516

88 Garcia Pérez, Maria. (2017). Roberto Esposito lector de Deleuze: De la biopolitica afirmativa y la communitas a la
caosmunidad geopolitica. Bajo palabra. Revista de filosofia, Epoca 2, N°. 17, 2017, pags. 377-394

89 Per veure-ho amb detall, idem, pag. 391
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Abans de passar al segiient concepte, ens queda encara comentar aquelles qgiiestions al voltant de la
literatura i la vida®, titol que porta un dels textos de Critica i clinica al qual Esposito fa referéncia a
Tercera persona. Alla, Esposito aborda el text en relacio a la tercera persona i I’impersonal, que en
el text de Deleuze apareixen com a quelcom necessari per a la literatura, allo que la fa sorgir®.
Esposito recull la idea deleuziana que la literatura parla en tercera persona perque allo que enuncia
no ens diu res, o més concretament allo que enuncia no és res, és un buit. En el text de Deleuze
trobem que la literatura es proposa com una iniciativa de salut, i la salut com a literatura consisteix
en inventar, en escriure per, un poble que falta. No entrarem ara en I’elaboracié de la nocié del
“poble que falta” en Deleuze, pero aprofitarem la referencia a la literatura, aixi com també el
concepte de vida deleuzia que hem repassat als paragrafs anteriors, per referir-nos a una obra
literaria on hi podem veure una concepcio de la vida molt semblant a la que hem exposat. Parlem de
San Manuel Bueno, mdrtir, obra considerada el testament espiritual del seu autor, Miguel de
Unamuno. Sense pretendre fer una analisi extensa de 1’obra, ens limitarem tant sols a citar un
fragment, del principi del final que ens mostra una forma d’entendre la vida molt semblant a la
deleuziana: «S’ha de viure! I ell em va ensenyar a viure, ell ens va ensenyar a viure, a sentir la
vida, a sentir el sentit de la vida, a submergir-nos en I’anima de la muntanya, en I’anima del llac,
en I’anima del poble de I’aldea, a perdre’ns en elles per quedar en elles. Ell em va ensenyar amb la
seva vida a perdre’m en la vida del poble de la meva aldea, i jo no sentia més passar les hores, i els
dies i els anys, que no sentia passar I’aigua del llac. Em semblava com si la meva vida hagués de
ser sempre igual. No em sentia envellir. No vivia jo ja en mi, siné que vivia en el meu poble i el meu
poble vivia en mi»**. Aquestes paraules de la narradora ens remeten a aquesta vida viscuda, ja no
només més enlla de la persona, sin6 més enlla d’allo organic i/o biologic, en aquells elements
inorganics com la muntanya o 1’aigua del llac. L’exhortacio a viure, escrita impersonalment, és
també una exhortacié que podriem dir propiament deleuziana, ja que ens convida a viure la vida i a

afirmar-la, sense tancar-la en cap mena de confi, tret que caracteritza el pensament de Deleuze.

Passem ara al concepte de creacid, que com hem dit, i reiterem ara, es troba relacionat amb els de
vida i afirmaci6. En quant a la relacié que manté la creaci6 amb la vida, aquesta ja ha aparegut quan
hem parlat de la vitalitat no organica i el vincle que manté amb la concepci6 autopoiéetica de la
realitat en Deleuze. Pel que fa a la relacié entre creaci6 i afirmacié, aquesta s’intueix al capitol de

Politica i negacio que Esposito dedica a la diferencia com a figura afirmativa de la negacid, un

90 Veure Deleuze, Gilles; Critica y clinica, op. cit. pags. 11-19

91 Veure Esposito, Roberto; Third Person, op. cit. pags. 145-146

92 Veure de Unamuno, M., Valdés, M. (ed.)(1983) San Manuel Bueno, mdrtir (6a ed.).Madrid: Ediciones Catedra,S.A.,
pag. 145
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capitol on utilitza exemples de practicament tota 1’obra del francés®. En aquest capitol podem veure
la relacié entre creacié i afirmacié6 en moments on Esposito parla de la concepcié deleuziana de
I’art, la ciencia i la filosofia, totes tres considerades disciplines creatives pel frances. En aquest
sentit, Esposito assenyala que el que tenen en comu totes tres és una lluita contra un negatiu intern, i
aixi la filosofia necessita una no-filosofia, la ciéncia, una no-ciéncia; i I’art, un no-art, per tal de
poder-se afirmar. Quan la negacié s’entén d’aquesta manera, ens diu Esposito, roman dins
I’afirmaci6, i ho enllaga amb la noci6 del “poble que falta” o “poble per venir”, sobre la qual
reprén la reflexié més endavant. A I’tltima secci6 del capitol Esposito torna al “poble que falta”,
considerant-lo el lloc on allo positiu neix de la negacio, en una negacio entesa afirmativament, com

un buit que ha de ser reconegut pel que és.

A aix0 fa al‘lusié la idea deleuziana d’inventar un poble o del poble que falta, idea present a Critica
i clinica, com ja hem vist anteriorment a proposit de la literatura i la vida, aixi com també als seus
estudis sobre cinema, en una entrevista amb Antonio Negri recollida a Converses titulada «Control i
esdevenir» 0 a Qué és la filosofia?, I’tiltima obra escrita amb Guattari. Es una idea forca present en
la producci6 de maduresa de Deleuze, i Esposito es centra especialment en la formulacié que el
concepte pren en el segon estudi sobre cinema, L’imatge-temps, i en Qué és la filosofia?. Nosaltres,
per la nostra banda, ens centrarem en ’entrevista amb Negri, i partirem de les paraules de Deleuze
que conclouen I’entrevista: «Necessitem al mateix temps creacié i poble.»**. Moments abans, Negri
fa a Deleuze tota una serie de preguntes que acaben, i d’alguna manera desemboquen, en la
pregunta segiient: «com pensar una comunitat sense fonament pero potent, sense totalitat pero, tal i
com passa a Spinoza, absoluta?»*. En certa manera, la bateria final de preguntes que Negri adreca

a Deleuze son un interrogant respecte a la qiiestio politica en el seu pensament.

La politica, en el pensament deleuzia, la podem entendre com la creacié de noves formes de viure,
en tant que és experimentacio activa, entesa com a possibilitat sempre oberta, susceptible a la
variacio continua, esdeveniment i singularitat. Aquesta és la idea que podem extreure de 1’article de
Miguel Morueco «Un pueblo por venir y consecuencias. Una aproximacion a la cuestion politica
en Deleuze y Guattari.»*. En D’article, creacio i resisténcia es vinculen, en tant que resistir suposa
que la situacié perd la seva condici6 totalitzant i esclata en processos singulars travessats per linies

de fuga que comuniquen singularitat a singularitat, i aquesta capacitat de resisténcia s’associa a la

93 Veure Esposito, Roberto, Politics and Negation. For an Affirmative Philosophy, op. cit. pags. 137-156

94 Veure Deleuze, Gilles; Pardo, José Luis (trad.) (2014) Conversaciones 1972-1990. Valéncia: Pre-Textos, pag. 276

95 Idem, pag. 275

96 Veure Morueco, Miguel, «Un pueblo por venir y consecuencias. Una aproximacién a la cuestién politica en
Deleuze y Guattari», dins Cereceda, Miguel, Velasco, Gonzalo Incomunidad. El pensamiento politico de la
comunidad a partir de Roberto Esposito, op. cit. pags. 145-157

52



idea, també caracteristica de la producci6 tardana de Deleuze, de “creure en el mén”. Una creenca
en el mon que, a ’entrevista amb Negri, Deleuze vincula a la suscitacié de nous esdeveniments,
nous espais-temps que escapin al control. Morueco enllaca la resistencia de les singularitats amb
una concepcié creativa de la comunitat, una comunitat de la pluralitat tensional, en constant
reterritorialitzacié generant nous agencaments, nous vincles i connexions, és a dir, noves

possibilitats de vida.

Havent-hi fet referéncia anteriorment, no podem evitar aturar-nos a considerar el concepte de
resistéencia en Deleuze. Sobretot perquée és un concepte fortament vinculat a la manera deleuziana
d’entendre la politica, pero també perque enllaca amb el pensament de Foucault, que al primer
volum de la Historia de la sexualitat ens diu que on hi ha poder hi ha resisténcia”. A la monografia
que Deleuze va dedicar a Foucault, hi trobem una afirmacié que no només ens remet al concepte de
biopolitica tal i com s’entén en Foucault, sin6 que enllaga directament amb la biopolitica segons
Esposito. Deleuze diu el segiient : «La vida esdevé resistencia al poder quan el poder pren per
objecte la vida. [...] Quan el poder esdevé bio-poder, la resistencia esdevé poder de la vida, poder
vital que no es deixa limitar a les espécies, els medis o els camins d’un diagrama determinat.»®
Deleuze, amb aquestes paraules, ja prefigura la concepci6 espositiana de la biopolitica, i la lluita
entre poder sobre la vida i poder de la vida que alla hi trobem. D’altra banda, la referéncia de
Deleuze a un «poder vital que no es deixa limitar a les especies», d’alguna manera ens remet un
altre cop a aquella vitalitat no organica, aquella vida que va més enlla de la vida, el cos sense organs

que davant I’estratificacié no deixa de desfer els estrats.

Passem ara al concepte d’afirmacio, que ja hem vist com es relacionava amb els de vida i creacio, i
que constitueix 1’eix vertebrador de la lectura que Esposito fa de Deleuze a Politica i negacio.
Podriem dir de Deleuze que és un filosof de 1’afirmacié, com també ho sén Spinoza i Nietzsche,
dues de les seves principals influéncies, i la lectura espositiana de Deleuze en bona mesura ens ho
confirma, com quan s’ens diu que Deleuze no critica explicitament les filosofies negatives, sin6 que
desplega aquesta critica afirmant el seu propi pensament®. L’objectiu d’Esposito a Politica i
negacio és trobar una manera de pensar afirmativament, especialment en relacio al fet politic, pero
una manera de pensar afirmativament que inclogui la negaci6 i no la deixi de banda o directament la
negui. I aixo és exactament el que trobem en el pensament de Deleuze, a partir de diverses figures
conceptuals. Centrarem la nostra atencid, com en bona mesura també fa Esposito en la sintesi

disjuntiva, concepte clau per entendre el plantejament deleuzia d’una ontologia basada en la

97 Veure Foucault, Michel, Guifiazi, Ulises (trad)(1984)(4* ed.) Historia de la sexualidad. Vol.1: La voluntad de saber.
Madrid: Siglo XXI, pag.116

98 Veure Deleuze, Gilles; Compta, Victor (trad.) (1987) Foucault. Barcelona: Edicions 62, pag. 109

99 Veure Esposito, Roberto; Politics and Negation, op. cit. pag. 138
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diferencia. La sintesi disjuntiva ens resulta clau per entendre que allo que fa Deleuze no és eliminar
allo negatiu de la seva perspectiva filosofica, sind que I’inclou en un horitz6 positiu que recondueix

la seva actitud excloent en una direcci6 afirmativa o compatible amb 1’afirmacio.

El principal problema de la filosofia de Deleuze que Esposito veu a Politica i negacié és la
reconciliacié de la preséncia de la negacié amb la preeminencia de I’afirmaci6. Considerant que tant
un absolut indiferenciat com una diferéncia negativa son pressuposits igualment equivocats,
Deleuze escull la tercera opcio, la de la diferencia afirmativa. Aquesta consisteix en entendre cada
«diferent» en si mateix i no en relacié a un altre, equiparant, per tant, diferéncia amb singularitat.
Com que cada diferent és «diferent en si mateix», entenem que no només es diferencia dels altres
sind també de si mateix, i per tant, afirmant-se a si mateixa produeix efectes que augmenten la
realitat. Ens trobem de cara amb la concepci6 autopoietica de la realitat en Deleuze, a la qual hem
fet referéncia anteriorment. Una realitat que esta formada per sintesis disjuntives, ens diu Esposito,
una serie de binarismes que en Deleuze no sén termes absoluts, siné polaritats com
molar/molecular, espai llis/espai estriat, desterritorialitzacié/reterritorialitzacio, i moltes altres més.
Unes polaritats que hem d’entendre de tal manera que sempre hi ha un estat mixt que requereix de
tots dos pols per tal de funcionar. En aquest sentit, citem a Deleuze i Guattari a «Rizoma», la
introduccio6 de Mil altiplans, on ens diuen el segiient: «Si invoquem un dualisme és per recusar-ne
un altre. Si recorrem a un dualisme de models és per tal d’arribar a un procés que recusaria
qualsevol model. [...] Arribar a la férmula magica que tots busquem : PLURALISME=MONISME,
passant per tots els dualismes que son I’enemic, pero un enemic absolutament necessari, el moble

que continuament desplacem.»'".

Com podem veure a partir de la cita, ens trobem davant d’un model de pensament que fa proliferar
els dualismes i els binarismes com a parelles conceptuals, per tal d’arribar a un model univoc que té
com a condicié i conseqiiéncia aquesta interrelacié de parelles oposades, de sintesis disjuntives. A
grans trets, i pel que hem anat veient, el concepte de sintesi disjuntiva no fa altra cosa que mostrar-
nos els procediments d’un pensament afirmatiu com el de Deleuze, en el qual la negacié queda
integrada en I’afirmacid. Per definir-la de forma breu, la sintesi disjuntiva és la unié en una mateixa
parella de dos conceptes oposats. Parelles d’oposats que trobem arreu de la filosofia deleuziana,
com son, per exemple, molar/molecular, major/menor, actiu/reactiu, organic/no organic,
afirmacié/negacio, i moltes altres més, que no tenen cap altra funci6 que desfer, com hem vist al
fragment de «Rizoma» citat anteriorment, aquella mena de dualisme propi d’allo que Esposito

anomena la maquina de la teologia politica, i que en Deleuze s’identifica amb la maquina

100 Veure Deleuze, Gilles, Guattari, Félix; Mil mesetas, op. cit. pag.25

54



capitalista'®’. El lloc que ocupa Deleuze al final de Dos mostra també 1’aproximacié singular del
frances pel que fa a aquest mecanisme excloent que ha predominat al llarg de la historia d’Occident.
Una aproximacié que no consisteix tant en pensar en un atac frontal al dispositiu teologico-politic o
una sortida, sin6 en una «conversio», terme que, si bé té connotacions clarament teologiques, en el
cas de Deleuze (i en aix0 seguim el que ens diu Antonelli en el seu article'®), pren més aviat el
significat de «transmutacié», paraula que ens remet al final del seu estudi sobre Nietzsche, on marca

el punt final on la negacio carrega contra les forces reactives i la negaci6 esdevé afirmacio.

Dins la perspectiva afirmativa en la qual ens situa Deleuze, d’on sorgeix la negaci6? Com apareix?
Per una banda, de la inversié del pol afirmatiu, pero també de 1’absolutitzacié d’aquest mateix pol, i
quan el terme afirmatiu preval sobre el seu oposat fins al punt d’eliminar-lo es produeix un
trencament en 1’equilibri que té conseqiiencies implosives o explosives. Aixi ho mostra Esposito a
partir de I’enfrontament entre la maquina de guerra i 1’aparell d’Estat, que trobem explicita al
«Tractat de Nomadologia» de Mil altiplans. La maquina de guerra és irreductible a 1’aparell d’Estat,
i I’Estat només la pot concebre negativament, fins que es converteix en aparell de captura i se
1’apropia pels seus propis proposits. «Es aixi com la mdquina, que una vegada era un subjecte
alternatiu a I’Estat, és transformada progressivament en el seu objecte»'®, ens diu Esposito, i més
endavant assenyala com canvia la relacié entre I’Estat i la guerra, i ja no és la guerra la que serveix
a I’Estat, sin6 a I’inrevés, i un cop esdevé absoluta i continua, la guerra ja no és interna a 1’Estat
sind que 1’Estat és intern a la guerra, i es perd la distincié entre guerra i pau, que es solapen en un
espai d'indiscernibilitat que no permet definir la pau i la guerra. El resultat potencial d’aixo, ens diu
Esposito, no és I’homicidi sin6 el suicidi massiu, allo que passa quan ja no és I’Estat qui captura la
maquina de guerra, siné que la maquina de guerra captura I’Estat i el destrueix des de dins'*.
Aquesta reflexio que Esposito fa a Politica i negacié la podem relacionar amb el seu concepte
d’immunitat, segons el qual sempre és necessari un minim d’immunitat, pero un excés immunitari,
una hiperimmunitat o hiperimmunitzaci6 acaba provocant que el cos acabi atacant-se a si mateix tal

i com passa en les malalties autoimmunes.

Hem abordat la influéncia de Deleuze en el pensament d’Esposito a partir dels conceptes de vida,
creacio i afirmacid, i com s’interrelacionen aquests conceptes en 1’obra de Deleuze i en la lectura
espositiana del frances. Ara ens agradaria, breument, examinar i relacionar amb la lectura que hem
fet de Deleuze i Esposito, a través també dels mateixos conceptes (vida, creaci6 i afirmacid), la

hipotesi Gaia proposada pels cientifics James Lovelock i Lynn Margulis. Per definir-la breument,

101 Veure Esposito, Roberto; Dos, op. cit. pag. 249

102 Veure Antonelli, Marcelo. La deriva deleuziana de Roberto Esposito, op. cit. pag. 51
103 Veure Esposito, Roberto; Politics and Negation, op. cit. pag. 151

104 Idem, pag. 152
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direm que allo que planteja la hipotesi és la idea de la Terra com un organisme viu i auto-regulat. I
quan diuen la Terra volen dir tot el planeta en el seu conjunt, tant aquells elements organics com
aquells inorganics, com 1’aigua dels oceans o I’aire de 1’atmosfera. Aquesta hipotesi suposa un
canvi de perspectiva en el discurs cientific i filosofic, que queda plasmat en 1’obra col-lectiva Gaia,
implicacions de la nova biologia'®, en la qual hi participen, entre d’altres, Lovelock, Margulis i
Gregory Bateson, figura rellevant en I’obra conjunta de Deleuze i Guattari. I és el plantejament que
trobem a «La Geologia de la Moral» (la idea de la Terra com a cos sense organs) el que ens remet a

la hipotesi Gaia i viceversa.

Veiem que tant els plantejaments de la filosofia de Deleuze com la hipotesi Gaia es poden
relacionar, aixi doncs, procedim a desentrellar aquesta relacié, analitzant breument la hipotesi Gaia
a partir dels conceptes que hem fet servir per entendre els plantejaments deleuzians. Partint del
concepte de vida, ens trobem ja d’entrada amb una coincidéncia, doncs podriem dir que en tots dos
plantejaments el concepte de vida va més enlla d’allo organic. Diriem que en tots dos casos la vida
no és tant una cosa o una substancia sind una relacio, relacio de forces organiques i no organiques.
Si la vida ha de ser alguna cosa, aquesta cosa és un cos, sempre i quan la idea de cos no s’entengui
com a quelcom tancat, per tant tornem un altre cop al cos sense organs i a la vitalitat no organica de
la qual hem parlat a proposit de Deleuze. La vida, per tant, es troba sempre interrelacionada, no
nomeés entre éssers vius, també amb 1’entorn fisic, com demostren els estudis de Lovelock sobre la

composicio de I’atmosfera terrestre'™.

Una interrelacié que és creativa, i aqui ja passem al concepte de creacid, doncs a partir d’aquesta
interrelacio entre éssers organics i medi fisic sorgeixen noves formes de vida, que modifiquen i
adapten el medi fisic a les seves necessitats, cosa que fa que en la hipotesi Gaia es digui que la Terra
és un ésser viu, i com a tal és autopoiética. Autopoiéetica és també la realitat en el plantejament
deleuzia, com hem vist a partir de la lectura que Esposito fa de la diferéncia en el seu pensament.
Sense descartar completament el concepte d’autopoiesi, preferim decantar-nos, com ho fa també
Donna Haraway, pel concepte de «simpoiesi»'”’, que inclou i expandeix 1’autopoiesi, ja que com ens
recorda la teoria simbiogenéetica de 1’evoluci6 de Margulis, la simbiosi és clau per entendre els

processos que han donat origen a noves formes de vida'®,

105 Diversos autors; Thompson, William Irwin (ed.) Clark, Darryl, Carbd, Carletto (trad.)(1995)(3" ed.) Gaia.
Implicaciones de la nueva biologia. Barcelona: Editorial Kair6s

106 Veure Lovelock, James, “Gaia. Un modelo para la dindmica planetaria y celular”, dins Diversos autors; Gaia.
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107 Veure Haraway, Donna J., (2016) Staying with the Trouble. Making Kin in the Chthulucene. Durham: Duke
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I amb la simbiosi passem al concepte d’afirmacio, ja que la simbiosi, més enlla de com es sol
entendre popularment, engloba tant aquelles relacions de benefici mutu, és a dir, relacions
mutualistes, com les que trobem entre determinats bacteris i les plantes de la familia de les
lleguminoses (cigrons, llenties, mongetes, pero també arbres com 1’acacia o herbes com els trevols);
com engloba també les relacions parasitaries o la depredacid. Que té a veure aixo amb I’afirmacid,
tal i com hem vist aquest concepte en Deleuze i Esposito? Doncs que en aquesta idea de simbiosi,
aixi com també en aquells aspectes de la hipotesi Gaia que tenen a veure amb conceptes «negatius»
com I’extincid, la mort o la contaminacié, hi ha una afirmacié tant d’allo positiu com d’allo negatiu.
Com en les sintesis disjuntives de Deleuze, en la concepcié gaiana del mén trobem que tant el pol
positiu com el negatiu s6n necessaris. La negativitat és necessaria en tant que negativitat d’allo
positiu, idea que trobem al final de Nietzsche i la filosofia. Aixi, ens trobem que algunes extincions
massives que s’han produit al llarg de la historia del planeta han estat causades per excessos, pero al
mateix temps han servit per diversificar i multiplicar les formes de vida. O trobem també que la
mort és font de vida, gracies als organismes descomponedors com bacteris, fongs i cucs de terra,
que en ’elaboracié del compost transformen la matéria morta en nutrients essencials per a la vida.
Pel que fa a la contaminacio, ens remetem a les paraules de Lovelock: «Nosaltres, els animals,
contaminem [’aire amb dioxid de carboni, i la vegetacié contamina amb oxigen. La contaminacio

d’un és I’aliment de I’altre.»'®.

L’encreuament que hem fet de les lectures d’Esposito i Deleuze amb la hipotesi Gaia ens porta a fer
un breu esbés d’un concepte que ens resulta interessant per desenvolupar en un futur.
Malauradament, aqui només podem oferir un petit esbos inicial, perd que ens indica per quins
camins pot transitar el nostre pensament. Proposem, partint de 1’encreuament entre Esposito,
Deleuze i la hipotesi Gaia, el concepte de «comunitat simbiotica». Per definir-la breument ens
recolzarem en els mateixos conceptes que hem estat fent servir fins ara, vida, creacio i afirmacio,
pero emprarem també els de comunitat i simbiosi, en tant que componen el concepte de «comunitat
simbiotica». Un concepte que és declinable tant en singular com en plural, i per tant, es pot parlar

tant de comunitat simbiotica com de comunitats simbiotiques sense alterar-ne el significat.

Comencem amb la comunitat, primera part del nostre concepte de «comunitat simbiotica». Partim
com fa Esposito de I’etimologia del terme, i la definim com alld que projecta al subjecte fora de si
mateix de forma constant, una exposici6 continua al contagi i a la contaminaci6'’. Per aixo podem

parlar tant de comunitat com de comunitats, en tant que nosaltres ja som una comunitat simbiotica, i

109 Veure Lovelock, James; Grimalt, Joan (trad.) (2000) (3° ed.) Las edades de Gaia. Una biografia de nuestro planeta
vivo. Barcelona: Tusquets Editores, pag. 39
110 Veure Esposito, Roberto; Comunidad, inmunidad y biopolitica, op. cit. pag. 16
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no un individu (en tot cas, si som individus ho som en el sentit spinozia del terme '"). En singular el
terme designa també el planeta sencer, Gaia, com a comunitat simbiotica. Sobre I’altra part del
concepte, la simbiosi, ja n’hem parlat anteriorment, pero no esta de més recordar, com ho fa també

112 Per tant, en el nostre us de la

Haraway, que la simbiosi no és exclusivament benefici mutu
simbiosi entenem, i afirmem, el terme amb totes les complexitats que comporta, i en conseqiiencia
acceptem que tant el mutualisme com el parasitisme formen part de la comunitat simbiotica. Passem
ara a entendre la comunitat simbiotica i la relaci6 que manté amb la vida. La vida, en la comunitat
simbiotica, s’entén com una relaci6 de forces, forces que son tant organiques com inorganiques,
com la vitalitat deleuziana, sempre en lluita completant-se i enriquint-se unes i altres. I en aquesta
lluita, en aquesta manera de relacionar-se, es crea constantment, simpoiesi que genera noves formes
de viure. Pel que fa a la afirmacid, aquesta ja s’ha vist en certa manera quan afirmem la simbiosi
amb tota la complexitat que comporta, i entenem que la comunitat simbiotica esta plagada, com la
filosofia deleuziana, de parelles d’oposats. Evidentment, la nostra lectura d’Esposito ens fa pensar
en la relacié que manté la comunitat simbiotica amb la immunitat. Davant d’aquesta qiiestio el que
plantegem no és tant la desaparici6 de la immunitat, que en la nostra perspectiva afirmativa
considerem necessaria, sin6 més aviat una mena de dissoluci6 en que es barregen allo immune i allo

comd. Pel que fa a la immunitat, des de la comunitat simbiotica simplement demanem que no sigui

excessiva.

3. Conclusions

Partiem inicialment de preguntar-nos per la biopolitica i com aquesta s’entén en el pensament de
Roberto Esposito. A través del recorregut que hem realitzat, que engloba gairebé tota la produccio
filosofica de I’italia, hem vist una altra, o altres maneres de pensar la relacié entre vida i politica.
Maneres de pensar diferents a aquelles propies de la filosofia politica moderna, aquelles que sén
englobades per Esposito en el paradigma d’immunitzacié modern, i que acaben conduint-nos a
resultats catastrofics. Hem vist, en certa manera, el desplegament del pensament afirmatiu
d’Esposito, sigui a través de la critica que realitza a aquelles figures principals del pensament
modern (com so6n Hobbes, Rousseau o Kant), sigui a través de les lectures d’autors que d’una
manera o altra van a contracorrent (com son Bataille o Weil) i de les quals Esposito en troba les
eines que li permeten construir un projecte filosofic propi. Respondre a I’interrogant per la

biopolitica ens ha portat al pensament de 1’impersonal, i d’alla a la desarticulaci6 de la maquina

111 Veure Spinoza, Baruch, Etica, op. cit. pag. 97
112 Veure Haraway, Donna J., (2016) Staying with the Trouble. Making Kin in the Chthulucene, op. cit. pag. 60
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teologico-politica, per acabar aprofundint en el vincle entre politica i negaci6 amb I’objectiu
d’elaborar un pensament politic afirmatiu de la vida. Creiem que aquest és un dels objectius
principals del pensament de Roberto Esposito, i per aixd no n’hem fet prou amb la resposta que

ofereix Esposito a la pregunta per la biopolitica a Bios.

Aixo0 és degut a la complexitat (inherent, considerem) de la pregunta per la biopolitica, ja que en el
fons preguntar-nos per la biopolitica és fer una doble pregunta, «Que és la vida?» i «Que és la
politica?». I tot i que ens sembla que a primera vista s’han de respondre cadascuna per separat, amb
I’aprofundiment que hem fet amb Esposito, podem mirar de respondre-les alhora. I ho podem fer
perqué el que hem vist és que la vida és politica, i aixd ens deixa dues opcions: o fer de la vida
objecte de la politica, i per tant exercir poder sobre la vida; o bé fer de la vida subjecte de la politica
i per tant entendre la politica com el desenvolupament del poder de la vida mateixa. Apostar per la
segona opcio, com fa Esposito, i com fem també nosaltres, no és una tasca senzilla, com hem anat

veient. Tampoc és una tasca que haguem de dur a terme en solitari.

Es per aixd que hem aprofundit en la influéncia exercida per tres pensadors que apareixen al llarg
de la construcci6 del projecte espositia d’un pensament politic afirmatiu de la vida. Es tracta, com
hem vist, de Baruch Spinoza, Friedrich Nietzsche i Gilles Deleuze, tres filosofs de I’afirmacio, que
no només han influit en Esposito, també han influit en nosaltres com també ho ha fet el propi
Esposito. Aprofundir en la relacié d’aquests autors amb Esposito ens ha fet veure que al llarg de la
historia del pensament, especialment aquell periode que en diem modern, hi ha hagut formes
diferents, altres maneres de pensar tant la qiiestio de la politica com la de la vida. I amb aquest
aprofundiment hem vist que les respostes que ofereixen Spinoza, Nietzsche i Deleuze ens
condueixen a I’afirmaci6 vital, una afirmacio6 de la vida que la potencia i no la redueix a un simple
objecte o0 a quelcom que ha de ser controlat. Aixi ho hem vist a través de la lectura espositiana de la
determinacié en Spinoza, la lectura biopolitica de Nietzsche que fa Esposito a Bios i la relacié

Deleuze-Esposito vista a partir dels conceptes de vida, creaci6 i afirmacio.

I en tots tres casos ha arribat un moment en el qual hem hagut d’avancar a partir del que hem vist
amb les nostres propies forces, hem hagut d’indicar nous camins, marcar nous territoris. Un esforg
que tampoc hem fet en solitari, i no només ens hem recolzat en Esposito o en les seves influencies,
sind que també hem buscat i trobat reforgos que ens han permes d’entreveure noves linies de fuga
per al nostre pensament. Malauradament, ens hem hagut de limitar a ser breus, pero aquest limit no
ha estat quelcom negatiu, més aviat el contrari, ja que ens ha portat a no dir res més que allo que
hem cregut necessari. I aix0 ens ha portat a diverses propostes, com son una vida politica lliure

basada en el coneixement i 1’amistat a partir de Spinoza, les linies comunistes i anarquistes que hem
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tracat partint del Nietzsche biopolitic, i finalment la proposta conceptual de la «comunitat
simbiotica» a partir de 1’encreuament de Deleuze, Esposito i la hipotesi Gaia de Lovelock i
Margulis. Aquesta ultima proposta la considerem important per dos motius: per una banda, creiem
que ens permet englobar les propostes anteriors, per altra banda, creiem estar als inicis del
desenvolupament d’un concepte, i per tant, una nova eina per al pensament. Perque al cap i a la fi
els conceptes son eines que ens permeten encarar la realitat, pero com les eines hi ha un moment en
queé no s’utilitzen per la construccié i esdevenen armes. Només centrant els nostres esforcos en el

seu desenvolupament sabrem quins usos tindra la «comunitat simbiotica» com a concepte.
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