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L’art. 232-9 CCCat i els actes en 
perjudici del dret a la compensació 

econòmica per raó de treball

Lídia Arnau Raventós
Professora Agregada de Dret civil UB1

I. Introducció. II. La reducció o supressió. 1. Amb caràcter previ: 
la inexistència, al dret català, d’un règim jurídic general de l’acció 
de reducció o supressió. 2. El qui i contra qui. 3. El què. 4. El quan.  
5. El com. III. La impugnació d’actes fraudulents a títol onerós.  
IV. Els aspectes comuns: el termini de caducitat i la improcedència de l’acció 
davant determinats adquirents. 1. El termini de caducitat. 2. La protecció de tercers 
adquirents. 3. La relació entre els dos règims: Què cal fer primer: reduir o rescindir?

I.	 Introducció

Malgrat el seu encapçalament, l’art. 232-9 CCCat no fa referència a tots els 
actes realitzats en perjudici del dret a la compensació. De fet, només se n’hi 
preveuen tres modalitats: les dues primeres, identificades pel tipus de negoci, 
són les donacions i els pactes successoris d’atribució particular; la tercera, 
esmentada a l’empara de l’onerositat de la causa («…els actes a títol onerós fets 
pel deutor…» , art. 232-9.1 in fine CCCat). Unes i altres apareixen vinculades a dos 
règims diferents: el primer, el de l’acció típica de reducció o supressió, es predica 
de donacions i pactes successoris; el segon és el previst pels actes onerosos, dels 
que se’n declara la impugnabilitat però sense designar l’acció. Pel demés, ni tots 
aquells actes són perjudicials al temps de realitzar-se, ni el perjudici en aquest 
moment és suficient en altres. Les donacions i els pactes successoris esmentats 
a l’art. 232.9.1 CCCat són els fets pel deutor «durant la vigència del règim», per 
tant, els atorgats, en principi, abans del naixement del crèdit. D’aquí que no el 
puguin objectivament perjudicar al temps de realitzar-se. Pel que fa als actes 
onerosos, el requisit del seu caràcter «fraudulent» cal analitzar-lo considerant 
que es tracta d’actes realitzats també durant la vigència del règim. L’art. 232-9 
CCCat convida, doncs, a distingir entre els dos règims esmentats.

II.	 La reducció o supressió

L’acció de reducció o supressió, predicada a l’art. 232-9 CCCat de donacions 
i atribucions particulars en pacte successori, privilegia la compensació 

1	 Aquesta comunicació s’integra en els treballs del Grup de Recerca 2009 SGR 221 i del Projecte 
d’Investigació DER 2008-03992/ JURI, que dirigeix el Prof. Ferran Badosa Coll.
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econòmica respecte d’altres crèdits. Mentre altres creditors podran, certament, 
reaccionar contra els actes del deutor realitzats amb posterioritat al naixement 
del crèdit i podran fer-ho a l’empara dels mecanismes generals (art. 531-14 
CCCat; art. 1111 i 1291 CC), al creditor de la compensació li és permès atacar 
disposicions prèvies a aquell moment. En aquest sentit, la llei passa a aquest 
creditor per davant de qui ha adquirit en virtut dels actes descrits a l’art. 232-
9 CCCat i de qui ho ha fet, a més, abans d’existir el mateix crèdit perjudicat. 
Però no es tracta de l’únic crèdit afavorit amb aquest mecanisme: també ho 
és el de participació en els guanys (art. 232-24 CCCat) que, de fet, ja estava 
protegit amb una acció rescissòria de determinades alienacions gratuïtes fetes 
pel deutor «durant la vigència del règim» (art. 60 CF). El CCCat manté aquesta 
protecció, tot i que en modifica l’instrument (d’una acció de «rescissió» fa 
trànsit a una de «reducció o supressió»), i, a més, l’estén al règim de separació 
com a mecanisme de defensa de la compensació econòmica.2 Aquesta extensió, 
pel demés, queda justificada tant bon punt s’admet que al CCCat el dret a la 
compensació econòmica acaba concretant-se, a la fi, en un crèdit a participar 
en l’increment patrimonial experimentat pel cònjuge deutor.3

La reducció o supressió de què tracta l’art. 232-9 CCCat convida a tractar: 
primer, dels àmbits de la legitimació activa i passiva de l’acció; segon, de quan 
es pot sol·licitar; tercer, del què és reduïble o suprimible; quart, del temps per 
interposar-la i, cinquè, del cóm es redueix o suprimeix.

1.	 Amb caràcter previ: la inexistència, al dret català, d’un 
règim jurídic general de l’acció de reducció o supressió

S’hauria de bastir a partir dels arts. 427-39, 40 i 45 CCCat, relatius a la 
reducció de llegats excessius i per raó de quarta falcídia o quota hereditària 
lliure, i dels arts. 451-22 a 24 CCCat, en matèria d’inoficiositat legitimària. 
L’art. 452-5 CCCat contempla també una acció de reducció o supressió en 
seu de quarta vidual, que acaba remetent-se expressament a les normes 
reguladores de l’acció d’inoficiositat legitimària. Caldria considerar, en darrer 
terme, els 232-9 i 24 CCCat, a propòsit de la compensació econòmica per raó 

2	 L’antecedent de l’art. 60 CF és l’art. 58 CDCC (segons redacció donada per la Llei 8/1993, 
de 30 de setembre, de Modificació de la Compilació en matèria de relacions patrimonials 
entre cònjuges). Allà l’acció, predicable també de determinades alienacions gratuïtes i de 
les oneroses fraudulentes, era d’»impugnació», sense que se’n s’identifiqués la naturalesa 
(vegeu, qualificant-la de rescissòria, BADOSA COLL, Ferran, Comentari a l’art. 58, a 
CASANOVAS MUSSONS, Anna; EGEA FERNÁNDEZ, Joan; GETE-ALONSO I CALERA, 
Mª Carmen; MIRAMBELL I ABANCO, Antoni (coords.), Comentari a la Modificació de la 
Compilació en matèria de relacions patrimonials entre cònjuges, Generalitat de Catalunya, 
Barcelona, 1995, pàg. 349). Situa els arts. 232-9 i 232-24 CCCat en la línia de l’art 60 CF, 
SOLÉ RESINA, Judith, «La quarta domèstica o crèdit de participació reduït», InDret, 2/10, 
pàg. 15.

3	 Des d’aquesta perspectiva el que no s’acabaria d’entendre és per què no s’ha arribat a esgotar 
aquella identitat entre els sistemes de protecció d’ambdós crèdits establint, en seu de 
compensació econòmica, una norma semblant a l’art. 232-23 CCCat, en matèria d’anotació 
preventiva.
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de treball i el crèdit de participació.4 La identificació d’unes normes generals, 
aplicables a tot possible supòsit de reducció o supressió, té importància de cara 
a integrar aspectes que, previstos expressament en uns casos, no ho estan en 
canvi a altres i que es podrien perfectament generalitzar. Així, el donatari 
podria pagar en diners al creditor de la compensació l’import que pertoqués 
a fi i efecte d’evitar la reducció o supressió de la donació tal i com preveuen, 
als seus àmbits respectius, els arts. 427-45.2 i 451-22.4?; en seu d’inoficiositat 
legitimària i de reducció de llegats excessius o per quarta falcídia també regeix 
el límit de l’art. 232-9.2 CCCat relatiu als adquirents a títol onerós i de bona 
fe?...En qualsevol cas, la diversitat dels supòsits legalment vinculats a una acció 
de reducció o supressió permet entreveure les dificultats amb les que pot topar 
la proposta.5 Així, i en una primera aproximació, s’intueix el següent:

—— Primer: que no sempre s’atorga com a mecanisme de protecció o defensa 
d’un crèdit ni, en conseqüència, no sempre el legitimat té la condició de 
creditor (per exemple, en la reducció o supressió de llegats excessius, el 
que es pretén és que el gravamen no ultrapassi el benefici patrimonial 
rebut pel gravat arran la mort del testado.6

—— Segon: es tracta, però, d’una facultat de configuració jurídica a exercir 
sempre per mitjà d’una acció?7

—— Tercer: que, quant a l’objecte, allò que es redueix no és sempre una 
titularitat real. En el cas de reducció d’un llegat d’eficàcia obligacional, 

4	C al fer notar, però, que els criteris previstos als arts. 232-9 i 24 CCCat quant a l’ordre i manera 
de reduir (així, per ordre invers a la data o, en defecte, a prorrata), es troben també a l’art. 
451-23.2 CCCat (vegeu art. 374, 2º par. CS).

5	 En seu d’inoficiositat legitimària, després d’atribuir a l’acció naturalesa rescissòria a l’acció de 
reducció de donacions, defensava l’aplicació, en allò que fos possible, dels arts. 1292 i ss CC, 
O’CALLAGHAN MUÑOZ, Xavier, «La inoficiosidad legitimaria», a Estudios sobre la legítima 
catalana, Cátedra «Duran i Bas», Universidad de Barcelona, 1973, pág. 138.

6	 El gravat, certament, pot ser un creditor (així, en el cas d’un legatari afavorit amb un llegat 
d’eficàcia obligacional a qui s’ha gravat, al seu torn, amb un llegat excessiu).

7	 Vegeu, MIRALLES GONZÁLEZ, Isabel, Comentari a l’art. 427-42, a EGEA I FERNÁNDEZ, 
Joan; FERRER I RIBA, Josep (dirs.), Comentari al llibre quart, del Codi civil de Catalunya, relatiu 
a les successions, volum I, Atelier, Barcelona, 2009, pàg. 882. Defensa que: «(…) L’hereu no 
dirigeix cap acció contra ningú. Senzillament reté els béns i redueix el llegat per a garantir el 
seu dret». La idea de «retenció» (i, a més, «en propietat») o, altrament, no satisfacció del llegat, 
estava expressament prevista a l’art. 274, 1er paràgraf CS (abans, art. 226 CDCC). La idea té 
sentit a l’àmbit dels llegats d’eficàcia real: atesa l’obligació del gravat de lliurar la possessió del 
bé (427-22.1.2 i 3 CCCat), la llei permet que, tractant-se de llegats excessius, no es compleixin 
parcialment o totalment. Ara bé, aquesta formulació es diria que no funciona en tot cas i que, 
quan ho fa, és insuficient en si mateixa. No encaixaria, per exemple, en el cas de llegat d’eficàcia 
real en virtut del qual allò atribuït al legatari fos un dret real no possessori; en aquest supòsit, 
no hi hauria possibilitat de retenir res perquè tampoc hi hauria res que s’hagués de lliurar. 
Pel que fa a la segona qüestió, es diria que, més enllà de la «retenció» (entesa en el sentit més 
més material de no lliurament d’allò que s’hauria de lliurar), la reducció opera també sobre la 
titularitat real adquirida pel legatari amb i d’ençà la mort del testador. Llavors l’explicació es 
capgira: no és que legalment se’l legitimi per a retenir, sinó a reduir el llegat: quant a la part 
reduïda, senzillament no l’haurà de lliurar perquè el legatari no hi tindrà dret. Des d’aquesta 
perspectiva, tal vegada que es redueix l’extensió d’un dret ja adquirit per altri, es diria que, com 
a mínim, el poder de configuració jurídica en que consisteix la reducció caldria manifestar-se 
per mitjà d’una declaració de voluntat receptícia.
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el legatari afectat no és titular, per raó del llegat, de cap dret real. El que 
es redueix és el dret de crèdit en el sentit que, un cop reduït, permetrà 
exigir menys del que havia previst el testador; des de la perspectiva del 
gravat, la reducció afecta a l’àmbit de la prestació deguda. Tampoc s’adiu 
amb el cas la idea de «retenció».8

—— Quart: que sempre es projecta, això sí, sobre titularitats reals o drets de 
crèdit adquirits a títol lucratiu.

Tal vegada que aquest règim general no existeix (o, almenys, no ha estat 
formulat), no hauria de semblar massa atrevit anticipar que l’art. 232-9 CCCat 
probablement plantegi qüestions de solució dubtosa. En aquests casos, quin 
criteri d’interpretació hauria de prevaldre? Es fa difícil suggerir-ne un: per 
una banda, és més que evident la intenció legislativa de protegir de manera 
especialment intensa el dret a la compensació econòmica per raó del treball;9 
per altra banda, però, el fet que l’acció es projecti sobre actes dispositius 
atorgats quan encara no hi havia pròpiament crèdit potser faria decantar la 
balança cap una interpretació més estricta de les normes.

2.	 El qui i contra qui

La legitimació activa correspon al cònjuge separat, ex-cònjuge (en els casos 
de divorci o nul·litat) o vidu, que pugui acreditar l’increment patrimonial 
de l’altre en els termes dels arts. 232-5 i ss CCCat.10 També al ex–convivent 
en parella estable (234-9.2 CCCat); no en altre cas.11 Pel cas d’extinció del 
règim per mort del deutor, l’art. 232-5.5 CCCat configura el dret a reclamar 
la compensació econòmica com a «dret personalíssim». Més enllà del què 
es vulgui dir amb aquesta expressió12 i de la lògica d’una interpretació a 

8	S obretot perquè el crèdit del legatari no sempre consistirà en un «lliurar» el bé. Pot tractar-se 
també d’un «fer o no fer» (art. 427-10.3 CCCat).

9	 Palesaria questa especial intensitat el fet que, fins la irrupció dels arts. 232-9 i 232-24 CCCat, 
l’acció de reducció o supressió apareixia només a l’àmbit successori i, en concret, en el context 
de la inoficiositat legitimària, en el de llegats excessius o per raó de quarta falcídia, i en el de 
la quarta vidual (vegeu arts. 302 a 309, 436 a 447 i 318 Projecte de Compilació de 1955; arts. 
142 i 143, 225 a 234 i 150 CDCC; i arts. 373 a 378, 273 a 283, i 383 CS)

10	 El fet que la legitimació correspongui al creditor ja permet, d’entrada, descartar que l’acció de 
reducció o supressió tingui naturalesa revocatòria. Per això últim caldria que la legitimació la 
tingués el mateix donant (vegeu DE FUENTEMAYOR CHAMPIN, Amadeo, La revocación de 
la propiedad, Consejo Superior de Investigaciones Científicas, Madrid, 1941, pág. 90).

11	 L’art. 7 de la Llei 19/1998, de 28 de desembre, de Situacions Convivencials d’Ajuda Mútua, 
atorgava al convivent que es trobés en la situació que s’hi descrivia el dret a exigir una 
compensació econòmica per raó del treball. Aquesta previsió ha desaparegut al CCCat. 
Ho justifica a l’empara de la mateixa finalitat que persegueixen aquestes situacions 
convivencials, SOLÉ RESINA, Judith, «La quarta domèstica…», cit, pàg. 24.

12	 Vid. ARNAU RAVENTÓS, Lidia, El régimen de separación, en YZQUIERDO TOLSADA, 
Mariano; CUENA CASAS, Matilde, Tratado de Derecho de la Familia, volumen II, La familia 
en los distintos derechos forales, Aranzadi, 2011, pág. 276, nota 515. Allà avançàvem alguns 
interrogants: no es podrà interposar pels creditors via subrogatòria?; no passarà als seus 
hereus si també mor el vidu creditor abans dels tres anys d’ençà la mort del cònjuge deutor 
(art. 232-11.2 CCCat
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contrario,13 aquell caràcter personalíssim es predica, només, del dret a exigir la 
compensació econòmica. Sembla, doncs, que no s’estén a les accions adreçades 
a fer efectiu el cobrament. D’aquí, per exemple, que els creditors del cònjuge 
creditor puguin sol·licitar la reducció o supressió per la via de l’art. 1111 Cc.14

La legitimació activa reconeguda a l’hereu en seu d’inoficiositat legitimària 
(art.451-24.1 CCCat), suggereix plantejar-se la conveniència o no d’estendre la 
legitimació activa de tota acció de reducció o supressió disposada en defensa 
d’un crèdit al mateix deutor.15 Val a dir que, si s’admetés, aquesta ampliació 
de l’àmbit de la legitimació activa, no representaria major inconvenient 
pel donatari o demandat que el que ve donat pel fet que l’atac pot provenir 
de més flancs. Ben pensat, es trobarà en la mateixa situació i, per tant, amb 
la mateixa necessitat principal sigui qui sigui el demandant: així, amb la 
d’acreditar que el deutor té béns suficients com per a satisfer la compensació 
i que, en conseqüència, no és possible interposar l’acció.16 Probablement, però, 
la proposta topa amb l’inconvenient de la seva utilitat i sentit: legitimat el 
creditor, per què s’hauria de permetre interposar l’acció també al deutor?17

La legitimació passiva correspon a qui veurà reduïda o suprimida la seva 
adquisició. Tal vegada que l’acció no afecta a l’acte dispositiu sinó que incideix 
només, reduint-la o suprimint-la, sobre la titularitat del donatari o tercer 
adquirent, no es creu necessària la intervenció del cònjuge-donant.

13	 Una interpretació a contrario permetria concloure que no és personalíssim en altre 
cas. Aquest caràcter no personalíssim podria donar a entendre, per exemple, que la 
compensació és reclamable per algú que no sigui el mateix creditor. Però, tal vegada que 
la regla general és la de la reclamació al procés matrimonial (art. 232-11.1 CCCat), aquella 
possibilitat només serà viable: primer, admetent al seu torn el caràcter no personalíssim 
de les accions de separació, nul·litat i divorci (vegeu, a propòsit de la interposició d’una 
acció de divorci pels representants legals de la muller incapacitada, ARNAU RAVENTÓS, 
Lídia, Comentario a la STS de 20 de septiembre de 2011, CCJC, núm. 89, pàg. 490); segon, 
admetent la possibilitat de reclamació fora i després del procés matrimonial, essent 
així que s’obrís una via per fer-ho als creditors (i, això, perquè no es tractaria d’un dret 
«inherente a su persona»; arg. art. 1111 CC).

14	 Pel cas de dissolució del matrimoni per mort, la llei només admet la reclamació de la 
compensació si el supervivent és el creditor (vid. Preàmbul Llei 29/2002, de 30 de desembre, 
Primera llei del Codi civil de Catalunya, III, c, 9è par. in fine ). Més enllà de l’art. 232-5.5 o del 
mateix 232-11.2 («…Tanmateix, si el cònjuge supervivent…), ho avalaria l’art. 232-8.1 CCCat que, 
després de legitimar a «qualsevol de les parts» a sol·licitar el pagament amb béns, preveu que 
aquesta petició la facin també «els hereus del cònjuge deutor».

15	 En el benentès que l’hereu no és pròpiament el deutor de la llegítima però sí l’obligat 
a satisfer-la. Basti fer notar que, altrament, en cas d’acceptació pura i simple el legitimari 
podria agredir el patrimoni de l’hereu. No obstant, la llegítima no s’inclou a l’art. 461-18 
CCCat.

16	 Per raó del que s’ha dit a supra nota 10), la hipòtesi, si s’admetés, convidaria aleshores a 
plantejar-se si hi hauria diferència o no entre reduir o suprimir i revocar.

17	 De fet, també costa trobar el sentit de la legitimació de l’hereu a l’art. 451-24.1 CCCat, sobretot 
si es defensa que, pel que fa a la satisfacció de la llegítima, la seva responsabilitat és intra 
vires (vegeu, convertint la manca de legitimació de l’hereu per a reduïr donacions a l’art. 
375 CS en un argument a favor d’aquella responsabilitat limitada, MARSAL GUILLAMET, 
Joan, Responsabilidad del heredero por el pago de la legítima. Comentario a la STSJC 12 de 
setiembre de 2002, Indret, 2/2003, pág. 8).
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3.	 El què

Són «les donacions i les atribucions particulars en pacte successori fetes 
(pel cònjuge deutor) durant la vigència del règim». Suggereix tres observacions: 
dues generals i una d’específica relativa només a la segona categoria.

—— Primera. No serà reduïble qualsevol altra adquisició que, tot i ser 
gratuïta, no provingui de donació (així, la procedent de contracte)?18 La 
necessitat de recórrer a l’analogia (perquè, sembla, hi hauria identitat 
de raó entre ambdós supòsits) s’hauria pogut estalviar optant per un 
genèric que només esmentés la causa gratuïta però sense fer referència 
al tipus de negoci del que en derivés l’adquisició.19 I, això, a l’estil de 
l’art. 60 CF (que parlava de la rescissió de determinades «alienacions 
gratuïtes»; vegeu, també, art. 55.b CF) o, fins i tot, del mateix art. 232-
6.1.b CCCat, relatiu a les regles de càlcul de l’increment patrimonial 
experimentat pels cònjuges. La disposició ordena afegir als béns que 
tinguessin els cònjuges al temps de l’extinció del règim el valor dels béns 
dels quals hagin «disposat a títol gratuït» vigent la separació de béns.20 
La norma avalaria, pel demés, una conclusió afegida: no tot el que es 
computa és reduïble i no tot el reduïble és computable. I.- La primera 
disfunció obeeix, com s’ha dit, al fet que la descripció de l’art. 232-6.1b 
CCCat és molt més genèrica que la de l’art. 232-9 CCCat, que concreta el 
tipus de negoci gratuït. Aquesta darrera formulació, si de cas, planteja 
l’interrogant de la seva raó de ser o, altrament, del per què s’ha optat per 
perjudicar més al donatari que a qualsevol altra adquirent a títol gratuït. 
I s’entén que se’l perjudica «més» perquè només la seva adquisició serà 
reduïble; no, en canvi, la d’altres adquirents a títol gratuït; II.- La segona 
disfunció tindria dues manifestacions: la primera sorgeix perque, 
mentre a l’art. 232-9 CCCat allò reduïble o suprimible són, tout court, les 
donacions i les atribucions particulars en pacte successori, a l’art. 232-
6.1b CCCat hi ha donacions no computables: així, les fetes a fills comuns. 
La segona es produiria en cas de cessament efectiu de la convivència 
abans de l’extinció del règim per mort, nul.litat, separació judicial o 
divorci. I es produiria perquè, tal vegada que l’existència de l’increment 
patrimonial superior s’haurà de valorar en aquell moment (art. 232-
5.1 CCCat), només es podran computar les disposicions gratuïtes fetes 
fins aleshores. A l’art. 232-9.1 CCCat la reducció o supressió pot afectar, 

18	 Pensem en el cas d’un contracte unilateral gratuït del que en derivés una única obligació de 
lliurar el bé amb ànim de transmetre’n la propietat. Tampoc seria estrictament una donació, 
una aportació a un patrimoni protegit (art. 227-2.1 CCCat).

19	 Aquesta mateixa observació es pot fer de l’art. 531-14 CCCat, que només esmenta les 
donacions (no obstant, demanant l’existència, genèricament, «d’un acte de disposició a 
títol gratuït», vegeu la STSJC de 28 de setembre de 2009 (RJ \2009\5931), que diu recollir la 
doctrina d’aquest Tribunal relativa a l’acció de inoponibilitat de donacions al dret català).

20	 De béns disposats a títol gratuït en parla també l’art. 232-19.2.b CCCat, relatiu a la 
determinació del patrimoni final dels cònjuges casats en règim de participació. L’expressió 
és de «béns donats o alienats per un altre títol gratuït» a l’art. 451.5.d CCCat, a propòsit de la 
quantia i càlcul de la llegítima (en els mateixos termes, vegeu art. 452-3 CCCat).
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contràriament, a donacions atorgades després d’aquell cessament, 
encara que sempre abans de l’extinció del règim. III.- Aquesta manca 
de correlació entre l’àmbit objectiu de la computabilitat i el de l’acció de 
l’art. 232-9 CCCat només esdevé tècnicament problemàtica en el primer 
supòsit. El motiu seria que la norma permet engreixar la base de càlcul 
computant determinats béns malgrat que ja no es troben al patrimoni 
dels cònjuges al temps d’aquest còmput, sense permetre després 
reaccionar contra qui els va adquirir o contra qui els té.21

—— Segona. Més enllà de l’expressió emprada a l’art. 232-9 CCCat per 
identificar allò reduïble o suprimible, es diria que la reducció afecta 
a la titularitat que té el demandat sobre el bé procedent del patrimoni 
del deutor. No afecta (i, per tant, «no es redueixen») ni al negoci ni a 
l’adquisició, entesa aquesta com el moment en que es rep eficaçment 
aquella titularitat. I no els afecta perquè no cal, perquè tècnicament no 
hi hauria cap necessitat de projectar l’acció ni sobre el negoci ni sobre el 
seu efecte adquisitiu: no cal fer com si el cònjuge hagués donat menys 
o com si el donatari hagués rebut també menys. Enxiquint, només, la 
titularitat plenament i eficaçment adquirida en virtut de negoci vàlid 
i eficaç, n’hi ha prou per facilitar el cobrament.22 Des del punt de vista 
de l’afectat (que serà només el titular i no, a més, el donant i ara també 
deutor de la compensació), l’èxit de l’acció implicarà «la pèrdua de la 
totalitat o d’una part del bé…» (arg. ex art. 451-22.4 CCCat).

—— Tercera. Pel que fa a les atribucions particulars en pacte successori, 
cal distingir segons impliquin o no transmissió de present de béns. En 
cas de fer-ho, «l’acte es considera donació» (art. 431-29.3 CCCat). Si no 
es produeix la dita transmissió, pertoca distingir entre els efectes inter 
vivos i els que es produeixen un cop mort el causant. Abans de l’arribada 
d’aquest moment l’únic que hi ha és una especial limitació del poder 
de disposició sobre el bé de tal manera que el causant necessita del 
consentiment de l’afavorit o, si no és part del pacte, dels altres atorgants 
(art. 431-30.1 CCCat).23 Només amb la mort del causant «l’afavorit fa seus 

21	 La raó l’explica BADOSA COLL al comentari a l’art. 58 CDCC. Allà tampoc hi havia correlació 
entre les alienacions impugnables a l’empara de l’art. 58 i les computables segons l’art. 54.2, 
3 CDCC. La situació era semblant al CF (vegeu, CASAS VALLÉS, Ramon, Comentari a l’art. 
60, a EGEA I FERNÁNDEZ, Joan; FERRER I RIBA, Josep, Comentaris al Codi de Família, a la 
Llei d’Unions estables de parella i a la Llei de situacions convivencials d’ajuda mútua, Tecnos, 
Barcelona, 2000, pàgs. 319 i 320).

22	 Per la mateixa raó es diria que la reducció o supressió tindrà efectes ex nunc, sense que hi 
hagi necessitat de tirar enrere.

23	 Atès que el que es limita és el poder de disposició, l’acte dispositiu realitzat sense aquell 
consentiment hauria de ser ineficaç (es qualifica, en canvi, com a requisit de validesa de 
l’acte, a NAVAS NAVARRO, Susana, «El pacto sucesorio de atribución particular en el còdigo 
civil de Catalunya” Indret, nº2, 2009, pàg 17.», pàg. 17). L’art. 431-30.2 CCCat, pel contrari, 
preveu que en cas de disposició realitzada sense el dit consentiment l’afavorit pugui exigir 
a l’hereu el valor del bé. La qüestió que planteja la norma seria si, tot i poder adreçar-se a 
l’hereu, l’afavorit podria en canvi optar per impugnar la disposició al·legant manca d’eficàcia 
(així, per exemple, per estimar-se més recuperar el bé en comptes de rebre només el seu 
valor). La possibilitat es planteja sens perjudici de les normes en matèria de protecció de 
tercers adquirents que pertoqués aplicar.
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els béns independentment que l’hereu accepti l’herència i en pot prendre 
possessió per ell mateix» (art. 431-10.4 CCCat). En aquest context, es 
diria doncs: primer, que vincular una acció de reducció o supressió a 
una atribució particular en pacte successori només té sentit quan s’ha 
produït la mort del causant. Abans de l’arribada d’aquest moment, 
el bé forma part encara del patrimoni del deutor i, en conseqüència, 
és atacable com qualsevol altre (art. 1911 CC).24 Segon, una vegada 
produïda la mort del causant/deutor de la compensació, té sentit l’acció? 
En principi, el creditor podrà atacar el patrimoni hereditari com podria 
fer-ho qualsevol altre creditor avantposant-se, teòricament, a tota 
adquisició successòria. Tal vegada que, en seu d’atribucions particulars 
en pacte successori, l’art. 431-30.5 CCCat preveu l’aplicació supletòria 
de les normes dels llegats, es podria entendre que també regeix, per 
aquelles, l’art. 461-21.2 CCCat. El precepte, a propòsit de l’administració 
de l’herència beneficiària, ordena pagar als creditors coneguts abans de 
«lliurar o complir els llegats». L’aplicació de la norma a les atribucions 
particulars en pacte successori hauria de permetre al creditor agredir 
els béns en el termini de prescripció propi del seu crèdit, de tal 
manera que l’efectivitat de l’atribució particular quedés supeditada a 
aquella prèvia satisfacció.25 Ara bé, succeeix que, com s’ha dit, aquelles 
atribucions no cal ni complir-les ni lliurar-les (art. 431-10.4 CCCat), de 
tal manera que tot fa pensar que, produïda la mort del cònjuge deutor, 
l’afavorit fa seu el bé sense que l’hereu es pugui negar al lliurament com 
a mecanisme per a fer efectiva la preferència del creditor. El raonament 
porta a pensar que, aleshores, el creditor s’hauria d’adreçar a l’afavorit26 
i, precisament, fent ús del mecanisme previst a l’art. 232-9 CCCat.

4.	 El quan

Inclou dos aspectes: el primer seria el relatiu al supòsit de fet que 
permet interposar l’acció i que es descriu, a l’art. 232-9.1 CCCat, en termes 
d’insuficiència patrimonial per a poder satisfer la compensació. El segon seria 
el termini per a la reducció o supressió.27

24	 Des d’aquesta perspectiva, es troba a faltar, a l’art. 232-9 CCCat, una referència a l’efectivitat 
de l’atribució particular, a semblança de l’art. 451-8 CCCat.

25	 Vegeu EGEA FERNÁNDEZ, Joan, «El nou règim …», pàg. 38. L’autor afirma: «…Des de la 
perspectiva de la posició i responsabilitat de l’hereu, els béns objecte del pacte successori 
d’atribució particular han de rebre el mateix tracte que els llegats (art. 431-30.5). 
Conseqüentment, cal partir del principi segons el qual els deutes s’han de pagar abans que 
els llegats (art. 427-36.3 i 461-21.2), d’on resulta que l’efectivitat de l’atribució particular resta 
supeditada a què s’hagin satisfet els deutes (…)».

26	 De la mateixa manera que els creditors poden «repetir» contra els legataris a l’art. 461-21.3 
CCCat.

27	S e’n parlarà infra epígraf 4, comú a l’acció de reducció i d’impugnació per frau
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El supòsit de fet coincideix essencialment amb el previst a l’art. 58 
CDCC, a propòsit del crèdit de participació.28 Més enllà de la relativitat de la 
insuficiència patrimonial («(…) per a satisfer la compensació econòmica (…)»), 
la qüestió que es planteja és la relativa al mateix concepte i al temps en que 
cal que es produeixi. Aquella insuficiència s’haurà d’entendre com a manca 
de coses o drets (és a dir, de «béns» en el sentit de l’art.511-1 CCCat) suficients 
com per a cobrir l’import de la compensació (arg. ex art. 511-1 CCCat).29 Aquesta 
insolvència relativa s’hauria d’apreciar tendencialment al temps d’extingir-se 
el règim,30 que coincidirà amb el temps del naixement del crèdit i generalment 
també amb el de la seva reclamació (art. 239-11.1 CCCat). L’anterior permet fer 
dues observacions: una de relativa a la determinació de l’increment patrimonial 
i una altra a propòsit de la reclamació del crèdit posterior a l’extinció del règim.

1)	 La primera seria la de la irrellevància de la insuficiència patrimonial al 
temps del cessament efectiu de la convivència si és que els cònjuges han 
deixat de conviure abans d’extingir-se el règim (art. 232-5.1 CCCat). Tot 
i que l’existència de l’increment patrimonial superior a favor d’un dels 
cònjuges determinant del naixement del crèdit a favor de l’altre s’haurà 
de determinar tenint en compte el patrimoni que tenien en aquell 
moment (així com els actes dispositius fets fins el temps del cessament 
de la convivència), el que compta, als efectes de l’art. 232-9 CCCat, 
és la suficiència o insuficiència patrimonial al temps de l’extinció. 
Si en aquest moment es disposen de béns suficients per satisfer la 
compensació, no caldrà, lògicament, reduir ni suprimir res; si perdura la 
impossibilitat de fer-hi front, es podran interposar les accions pertinents 
però no pas per raó de la insuficiència al temps del càlcul del dret, sinó 
al de l’extinció del règim.
Pel cas de reclamació fora o al marge d’un procés matrimonial (així, en 
cas de dissolució per mort o reclamació en un procés ordinari posterior 
al que ha provocat l’extinció del règim),31 caldria afegir:

a)	 Que, òbviament, la situació d’insuficiència patrimonial cal que 
persisteixi al temps de la reclamació. La raó és evident: si el deutor (o els 
seus hereus) no hauria pogut satisfer la compensació al temps d’aquella 
extinció, però sí que pot fer- ho quan se li reclama, no es dona aquella 
situació que demana l’art. 232-9 CCCat a fi de reduir o impugnar. 

28	T ot i que allà la insuficiència patrimonial s’havia personificat en la persona del deutor 
(criticant-ho, BADOSA COLL, Ferran, Comentari a l’art. 58, cit, pàg. 351).

29	 Pel demés, el creditor de la compensació, com qualsevol altra, podrà fer ús de l’acció 
subrogatòria ex 1111 CC a fi de transformar el patrimoni del deutor, convertint drets en coses, 
i facilintant-ne així l’execució.

30	C om es sabut, només per causa de mort, nul.litat, separació o divorci. No, per exemple, per 
raó de modificació del règim econòmic.

31	 Admetent aquesta possibilitat, abans i després de l’entrada en vigor del CF, vegeu BRANCÓS 
I NUÑEZ, E. «Separació de béns o participació: comentari de l’art. 23 de la Compilació 
(Discurs d’ingrés)», Revista Jurídica de Catalunya, núm. 4, 1999, pàg. 68; PARA MARTÍN, A., 
«Derecho de compensación económica por razón de trabajo», Revista Jurídica de Catalunya, 
núm.2, 1999, pàg. 16 i 38;; ROCA TRIAS, E., «La liquidació del règim de separació de béns a 
Catalunya», Revista Jurídica de Catalunya, núm. 3, 2008, pàg. 663.
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Aquest darrer, certament, ben segur que té present el moment de 
l’extinció del règim però perquè pressuposa també que és aleshores 
quan s’ha reclamat el dret (art. 232-11.1 CCCat). Ara bé, concorrent 
aquella situació d’insuficiència en el moment de la reclamació posterior 
a l’extinció, pot succeir que es tracti d’una insuficiència que ja fos 
present al temps de l’extinció i que, senzillament, s’ha mantingut;32 
d’una insuficiència agreujada, per exemple, per nous actes gratuïts 
de disposició o, en fi, d’una insuficiència patrimonial sobrevinguda 
a l’extinció. Essent tot plegat possible, es diria que l’acció ex art. 232-9 
CCCat pot afectar les donacions fetes fins el moment de la reclamació, 
encara que siguin posteriors a l’extinció del règim. És cert, però, que el 
precepte fixa com a límit temporal el de la «vigència del règim» però 
ho fa, com ja s’ha dit, perquè pensa que la reclamació es produirà al 
mateix procés que causi l’extinció. L’argument afegit el facilita l’art. 
232-24 CCCat, a propòsit del crèdit de participació: encara que el dret 
a reclamar neix amb l’extinció del règim (art. 232-13.1), les accions 
que s’hi preveuen arriben fins que «hagi estat liquidat». Si això és així, 
el retard en la reclamació (així, no fer-ho just després de la mort del 
cònjuge-deutor o just esgotat el procés per crisi matrimonial…) només 
implica, pel creditor, que es perllongui en el temps el risc que el deutor 
disposi gratuïtament o en frau del crèdit i que, al reclamar-lo, no tingui 
béns per satisfer-lo; no suposa, en canvi, que es perdi l’opció de recórrer 
a l’art. 232-9 CCCat malgrat que es tracti d’actes que sobrevinguin a 
l’extinció del règim.

b)	 En qualsevol cas, a l’hora de calcular l’increment patrimonial de cada 
cònjuge s’haurà de prendre com a referència el moment de l’extinció 
del règim, no el de la reclamació. D’aquesta manera, no es poden 
computar els béns adquirits després del divorci, separació o nul·litat, 
ni les càrregues ni obligacions assumides d’ençà aquell moment (art. 
232-6.1 a CCCat). Tampoc el valor dels béns disposats gratuïtament (art. 
232-6.1.b CCCat). Això no exclou, però, que les disposicions gratuïtes 
fetes en aquest darrer moment escapin de l’acció de l’art. 232-9 CCCat 
si és que, com s’ha proposat, arriba fins a les donacions que, atorgades 
després de l’extinció i abans de la reclamació, provoquen o agreugen la 
situació d’insuficiència patrimonial del cònjuge deutor. I que l’àmbit de 
les donacions reduïbles o suprimibles excedeixi de les computables ja 
s’ha vist que no és tècnicament un problema.
El moment en que cal apreciar la insuficiència patrimonial i les seves 
causes permeten dos comentaris més:

c)	 La insuficiència patrimonial, inexistent al temps de la reclamació, 
es pot presentar en canvi al temps de l’exigibilitat del crèdit (així, 
per exemple, en cas d’haver-se’n ajornat o fraccionat el pagament). 
També és possible que, en aquest mateix moment, el que succeeixi 
és que s’hagi agreujat la situació d’insuficiència patrimonial ja 

32	 Pensem, si de cas, en el deutor que, d’ençà l’extinció del règim, no ha empobrit més el seu 
patrimoni.
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apreciada al temps de la reclamació.33 En el primer cas, pertocarà 
recórrer als mecanismes generals de protecció legal del crèdit que, 
com a norma general i a diferència de les accions previstes a l’art. 
232-9 CCCat, demanen que l’acte perjudicial s’hagi realitzat una 
vegada nascut el crèdit perjudicat (art. 531-14 CCCat; 1291 CC). En el 
segon, el criteri hauria de ser el de la proximitat en el temps, del que 
n’és exemple el mateix art. 232-9.2 CCCat a l’hora de fixar l’ordre de 
les donacions reduïbles (així, «…començant per la més recent, seguint 
per la següent més recent i així, successivament, per ordre invers de 
data…»). La conseqüència seria que caldria, primer, atacar els actes 
perjudicials realitzats un cop nascut el crèdit per, després i pel cas 
que els dits mecanismes es mostrin insuficients o infructuosos, 
recórrer a l’art. 232-9 CCCat.

d)	 Pel cas d’insuficiència patrimonial provocada per actes dispositius 
ni gratuïts ni fraudulents (per exemple, una forta inversió en un 
projecte fallit), caldria distingir, un cop més, segons s’apreciés al 
temps de la reclamació del crèdit o al temps que, ajornat o fraccionat 
el pagament, fos exigible. Si es tracta d’una disposició posterior al 
naixement del crèdit o a la seva reclamació, la protecció legal només 
s’ofereix davant de donacions (art. 531-14 CCCat) o contractes, ja siguin 
gratuïts o onerosos,34 que minvin la capacitat patrimonial del deutor 
fent-la insuficient per a satisfer el crèdit (art. 1291.3º i concordants 
CC). En qualsevol cas, cal la relació causa-efecte (acte dispositiu —
incobrabilitat del crèdit) per tal que es pugui reaccionar davant la dita 
disposició (rescindint-la, declarant-la inoponible…). En canvi, aquest 
tipus de connexió no és necessària pel cas d’insuficiència apreciada 
al temps de la reclamació. Tot plegat és possible visualitzar-ho si 
pensem, per exemple, en el cas de reclamació posterior a l’extinció 
del règim essent així que el deutor hagués tingut béns per satisfer 
el crèdit al temps del divorci o separació (si se li hagués reclamat 
aleshores) però que ja no en té al temps de la reclamació per raó, 
per exemple, d’aquella inversió fallida.35 En aquest cas, tal vegada 
que s’apreciaria insuficiència patrimonial al temps de la reclamació, 
s’activaria la possibilitat de reduïr o suprimir les donacions realitzades 
abans d’aquella reclamació (siguin anteriors o posteriors a l’extinció 
del règim), quan és evident que no són la causa, almenys de forma 
immediata, d’aquella insuficiència patrimonial.

33	 I que pot esdevenir un motiu perque el deutor demani i el jutge concedeixi l’ajornament o 
fraccionament del pagament (art. 232-8.2 CCCat).

34	T ambé els pagaments de l’art. 1292 CC.
35	O  perquè es va comprar un cotxe i l’ha estimbat…
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5.	 El com

La qüestió de què vol dir reduir o suprimir una donació es pot plantejar des 
de dues perspectives: la del demandat i la del demandant. Des de la primera, 
es tracta de veure cóm es veu afectada la seva titularitat sobre el bé; des de 
la segona, pertoca analitzar també en quins termes es veu afavorida la seva 
posició com a creditor en cas que l’acció tingui èxit.

1)	 Pel que fa a la primera qüestió, aquell efecte només es descriu en termes 
de «pèrdua de la totalitat o d’una part del bé» a l’art. 451-22.4 CCCat. 
Deixant per un moment de banda el cas de supressió o «pèrdua de la 
totalitat», el de pèrdua parcial convida a plantejar-se, concretament, què 
succeeix amb el bé donat: que cal dividir-lo materialment de tal manera 
que la pèrdua es projecta sobre l’objecte 36 o que és la titularitat la que 
passa a compartir-se constituint-se un proindivís ordinari sobre el bé, 
que en cap cas es divideix per aquesta causa (art. 552-2, d CCCat)?37/38 
L’interrogant permet dos comentaris que hi tenen relació:

36	O , en fi, que tractant-se d’un bé indivisible materialment, caldrà recórrer a la seva divisió 
econòmica que, per aplicació, per analogia, de l’art. 552-11.3 CCCat permetria, per exemple, 
que el demandat es quedés amb la nua propietat i el creditor l’usdefruit, o a l’inrevés.

37	 Els arts. 307 i 444 del Projecte de Compilació de 1955 aportaven més dades a propòsit de cóm 
calia reduïr per raó, el primer, d’inoficiositat legitimària i, el segon, de llegats excessius o per 
causa de quarta falcídia. El segon, tractant-se de llegats d’eficàcia real, establia d’adquisició 
d’una quota sobre el bé com a efecte general de la reducció. S’hi deia: «La efectividad de la 
reducción de los legados por la retención o cobro de la falcidia, tendrá lugar en los legados 
de eficacia real a base de quedar condueños de la cosa legada el legatario y el heredero 
gravado o bien de quedar propia de éste una o más de las cosas de las varias que contuviera el 
legado. En los legados con eficacia obligacional, dicha reducción operará dejando liberado al 
heredero por la parte proporcional de su obligación. Siempre que por la reducción el legatario 
y el heredero gravado hayan de resultar condueños de la cosa legada y ésta fuese indivisible 
o desmereciere con su división, el legatario, antes de la entrega o cumplimiento del legado, 
podrá optar por hacerla suya íntegramente, abonando en dinero al heredero gravado el 
importe de la reducción».

	 El segon, pel contrari, semblava imposar com a criteri general el del lliurament material d’una 
part del bé; en cas de no ser possible, permetia a legitimaris o hereu quedar-se íntegrament 
el bé satisfent a legataris o donataris el valor de la part que excedís de la llegítima. Establia: 
«(…) La reducción por inoficiosidad de donaciones producirá su rescisión total o parcial según 
proceda (…) El donatario transferirá a dichos legitimarios una parte de la cosa donada cuyo 
valor actual cubra el importe de la reducción a sufrir (…). Si el legatario o el donatario no 
quisieren evitar la pérdida parcial o total de la cosa legada o donada y ésta fuera indivisible o 
desmereciere notoriamente con su división, los legitimarios que hayan reclamado la reducción 
podrán hacerla suya por entero mediante abonar en dinero al legatario o donatario el valor 
actual de su parte en la cosa legada o donada. El heredero (…) podrá optar entre hacer suya 
por entero la cosa legada o donada, abonando en dinero a los legitimarios el importe de lo que 
hayan de percibir por la inoficiosidad y al legatario o donatario el valor actual de su parte en la 
cosa legada o donada, o bien proceder a la venta de ésta en pública subasta destinando parte 
parte del precio a abonar primeramente a dichos legitimarios el expresado importe y el resto al 
legatario o donatario».

38	 Vegeu art. 821 CC que, pel cas de llegat inoficiós sobre una finca: primer, erigeix en criteri 
preferent el de la divisió de la finca sempre que l’immoble «admita cómoda división» (s’entén 
material); subsidiàriament, en funció de si la reducció absorbeix o no la meitat del valor 
de la finca, s’atorga a legitimaris o legataris la possibilitat de quedar-se-la abonant a l’altre 



597L’art. 232-9 CCCat i els actes en perjudici del dret a la compensació econòmica

a)	 El primer seria que, en qualsevol cas, la que es veu afectada és la 
titularitat del demandat, no el negoci en virtut del qual va adquirir 
(talment es tractés d’un supòsit més d’ineficàcia sobrevinguda).39 Pel 
contrari, projectar la reducció sobre el negoci implicaria, entre altres, 
la necessitat de demandar ambdós atorgants;40 en canvi, fent-ho com 
es proposa, n’hi ha prou amb interposar l’acció contra el donatari. El 
supòsit caldria configurar-lo, si de cas, com de pèrdua sobrevinguda 
de la titularitat sobre part del bé.

b)	 Aquella pèrdua és un efecte real, en el sentit que es produeix amb 
l’admissió de l’acció. Tot i que es podria arribar a plantejar si el 
demandat té l’obligació de retornar o lliurar aquella part «que ha 
perdut» (pensem, si de cas, en la hipòtesi més simple de bé divisible 
per naturalesa), el que la dita naturalesa real implicaria seria que 
aquella pèrdua no es podria en cap cas fer dependre del compliment 
de tal obligació.41 A aquesta naturalesa real quoad effectum, caldria 

«su respectivo haber en dinero»; en darrer terme, si ni uns ni altres volen recórrer a l’opció 
anterior «se venderá la finca en pública subasta, a instancia de cualquiera de los interesados».

39	 Parla, en canvi, d’acció rescisòria per lesió, amb efectes no retroactius, O’CALLAGHAN 
MUÑOS, Xavier, «La inoficiosidad…», cit, pàg. 111 (on s’hi afirma que: «En la rescisión, la 
causa de la ineficacia del negocio jurídico reside en la lesión que sufre el afectado (en este 
caso el legitimario…); causa que existe desde el momento que el negocio se perfecciona (sin 
perjuicio de que el momento en que deba comprobarse si existe la lesión, sea posterior, el 
momento de la muerte del causante)». Però ja hem dit que, al cas que ens ocupa, és possible 
que la insuficiència patrimonial no l’hagi provocat la donació que ara es vol reduïr (encara 
que només sigui en aquells casos en que els cònjuges havien pactat que la reclamació es fes en 
un procés posterior) .

40	C om s’ha dit, no hi ha cap necessitat de projectar l’acció sobre el negoci, de tal manera que 
reduint només la titularitat ja n’hi ha prou. Aquest criteri, però (és a dir, el d’optar per la 
solució menys invasiva però que, al seu torn, acompleixi amb la finalitat que persegueix la 
norma) potser ens hauria de fer decantar, al guió precedent, a descriure els efectes de l’acció 
en termes de constitució d’una comunitat proindivís sobre el bé: senzillament seria l’opció 
més immediata (sobretot en el temps perque no caldria procedir a la divisió material o 
econòmica), menys invasiva (perque no toquem el bé) i acompleix amb la finalitat perseguida 
(el cònjuge creditor reb un actiu patrimonial —la quota que escaigui- per raó del seu crèdit).

41	 El que es vol assenyalar al text s’inspira en el previst a arts. com el 1303 i 1295 CC (o, molt 
més específic, l’art. 74.1 RDL 1/2007, de 16 de novembre, pel que s’aprova el Text Refós de la 
Llei General per a la Defensa de Consumidors i Usuaris). La ineficàcia del negoci (així, per 
nul·litat, rescissió, desistiment…) determina el naixement de l’obligació legal de restitució 
de les prestacions que recíprocament s’haguessin fet les parts atorgants. I tot plegat sens 
perjudici de l’efecte real d’aquella ineficàcia. Voldria dir això últim que les parts, per raó de 
la causa d’ineficàcia de que es tracti, haurien recuperat la titularitat real del bé lliurat des del 
mateix moment de la seva declaració i, per tant, amb independència del compliment d’aquella 
obligació restitutòria. Voldria dir això, també, que les parts podrien recuperar la possessió 
del bé lliurat interposant, per exemple, una reivindicatòria que, davant de la pretensió 
restitutòria, tindria l’avantatge de la seva imprescriptibilitat (almenys, al dret català, art. 
544-3 CCCat) i el desavantatge de la seva major complexitat probatòria (vegeu, quant a l’art. 
1303 CC i altres mecanismes restitutoris, DELGADO ECHEVERRIA, Jesús; PARRA LUCÁN, 
Mº Angeles, Las nulidades de los contratos, Dykinson, Madrid, 2005, pág. 228). Pel que fa al 
cas que ens ocupa, es tractaria de veure si també el donatari que ha vist «reduïda» la seva 
titularitat té l’obligació de lliurar o retornar aquesta «part perduda» (si de cas per analogia 
amb aquests supòsits per bé que en tots ells el que es produeix és la ineficàcia del negoci 
dispositiu i, d’aquí, la reentrada del bé al patrimoni de qui va disposar). Si s’acaba concloent que 
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sumar-hi la naturalesa real de l’acció en el sentit d’interposable 
davant de qui tingui el bé, sigui o no sigui el donatari. L’argument 
el proporciona l’art. 232-9.2 in fine CCCat. La disposició, que declara 
la no procedència de l’acció només davant de determinats tercers, no 
pot partir sino de la regla general contrària: així, la de la possibilitat 
d’interposar-la davant de qui sigui en aquell moment el titular del 
bé.42

c)	 Aquell efecte real seria evitable? L’aplicació al cas de la possibilitat 
prevista als arts. 451-22.4 i 427-45.2 CCCat permetria al demandat 
evitar la pèrdua satisfent al creditor l’import que hauria de percebre. 
El suggeriment parteix de la identitat de raó que, diríem, es pot 
apreciar entre els supòsits i la conveniència pràctica de generalitzar 
una sortida que, ben segur, despertarà entre els implicats més interès 
que la reducció que inicialment es demana. Si s’arriba a permetre, 
el cas s’hauria de descriure en termes de pagament per tercer de 
deute aliè (en concret, de pagament per qui està interessat en el 
compliment de l’obligació; art. 1210.3º CC).43 Ara bé, succeeix que 
identificar el supòsit com un d’aquest tipus el que fa és relativitzar la 
importància d’aquell intent d’aplicació analògica. El motiu és que la 
possibilitat que pagui qualsevol i, per tant, no només el titular del bé, 
l’ofereixen les normes generals en matèria de pagament, fent sobrer 
el recurs a l’analogia (arg. ex art. 1158 CC).44

2)	 A on va a parar la «part reduïda»(ja es tracti d’una part material del 
bé o d’una quota en la titularitat?). El supòsit permet pensar en dues 
formulacions possibles: A.- D’acord amb la primera, aquella part 
ingressaria al patrimoni del deutor, essent així que el creditor de la 
compensació podria instar-ne l’execució de la mateixa manera que 
podria fer-ho qualsevol altre.45 B.- D’acord amb la segona, el creditor 

no hi ha tal obligació, aleshores passarà que davant la negativa del donatari només quedaran 
les corresponents accions reals. Es clar que, per saber qui pot interposar una reivindicatòria, 
cal identificar primer qui adquireix la part reduïda.

42	 Vegeu, en seu d’inoficiositat legitimària, defensant el caràcter personal de l’acció de reducció 
o supressió de donacions per raó del caràcter personal del dret a la llegítima, O’CALLAGHAN 
MUÑOZ, «La inoficiosidad legitimaria…», pàg. 128. Pel que fa a l’acció rescissòria ex art. 1111 
CC, la conseqüència immediata del seu caràcter personal es descriu en termes de legitimació 
passiva, que es reconeix a qui hagi estat part de l’acte o negoci rescindible, a BADOSA COLL, 
F., Dret d’Obligacions, cit, pàg. 218. I la qüestió de la procedència de la rescissió quan els béns 
s’haguessin adquirit per tercers aliens al negoci rescindit, es planteja en termes d’oponibilitat 
o no de l’acció, no pas d’ampliació de la legitimació passiva al sots-adquirent (pàg. 221).

43	 Aquesta configuració topa amb moltes més dificultats als arts. 427-45.2 i 451-22.4 CCCat, 
sobretot perque, al primer cas, el legatari no estaria en cap cas pagant el deute de ningú; al 
segon, sí que s’estaria satisfent el dret de llegítima, però sense poder identificar tampoc al 
legatari o donatari com a tercers que paguen deute aliè i que, per això mateix, obtenen dret a 
rescabalament.

44	S i aquesta mateixa reflexió la portem a l’àmbit dels arts. 427-45.2 i 451-22.4 CCCat, aleshores 
el que pertocaria plantejar és si les reduccions que s’hi preveuen es poden evitar satisfent 
l’import que pertoqui algú que no sigui l’amenaçat per la reducció.

45	S istema propi de la rescissió dels actes perjudicials fets pel deutor. Quant a la inoponibilitat 
(art. 531-14 CCCat), el que permet és, davant del creditor perjudicat, «fer com si el bé no 
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adquiriria la part reduïda com a mecanisme per a satisfer el seu dret a la 
compensació.46 Per bé que, d’acord amb la regla general, el pagament del 
crèdit s’ha de fer en diners (art. 232-8.1 CCCat), la satisfacció del crèdit 
es procuraria, en aquest cas, via l’adquisició de béns, que deixarien així 
de pertànyer al seu titular.47

La idea de «reducció o supressió» és més afí a la segona fórmula. El 
mecanisme permet agredir la titularitat del demandat amb la màxima 
intensitat possible (en el sentit que, en major o menor extensió patirà una 
pèrdua d’aquesta titularitat) però sembla que ho vol fer, només, en la mesura 
necessària; d’aquí que, si n’hi ha prou reduint, no calgui suprimir tota 
l’adquisició. I aquesta mesura necessària es valorarà tenint en compte el crèdit 
o part del crèdit insatisfet (així, si manquen 50 per a satisfer-lo íntegrament, 
només caldria reduir per valor de 50). Aquesta equivalència pot quedar 
plenament desvirtuada si el destí de la part reduïda és l’execució i, això, 
perquè és molt probable que l’adjudicació es faci per sota del seu valor. Pel 
contrari, la primera de les formulacions té major correspondència amb aquells 
mecanismes que, sigui quin sigui l’import que es deu, permeten l’execució del 
tot salvat el dret de l’executat, si escau, al sobrant.48

III.	La impugnació d’actes fraudulents a títol 
onerós

L’art. 232-9.1 CCCat també permet al creditor «impugnar els actes a títol 
onerós fets pel deutor en frau del seu dret». No s’hi identifica l’acció, com 
tampoc feia l’art. 58 CDCC quant al crèdit de participació i les alienacions 
oneroses i fraudulentes fetes pel seu deutor; sí que s’hi atrevia l’art. 60 CF, que 
en permetia la rescissió.49 El comentari de la disposició passa en primer terme, 
per identificar la naturalesa dels actes impugnables i el seu àmbit temporal.

hagués sortit del patrimoni del deutor (que ho ha fet i, a més, de manera vàlida i eficaç) per 
tal d’executar-lo o, per dir-ho d’una altra manera, permet que el bé respongui dels deutes del 
donant (art. 1911 CC) (vegeu VAQUER ALOY, Antoni, «Inoponibilidad y acción pauliana (la 
protección de los acreedores del donante en el art. 340.3 de la Compilación del Derecho civil 
de Catalunya», ADC, 1999, pàg. 1561).

46	 En aquest cas, seria ell qui podria interposar una reivindicatòria en cas que el demandat es 
resistís a la restitució.

47	 Vegeu O’CALLAGHAN MUÑOZ, Xavier, «La inoficiosidad…», pàg. 144. S’hi defensa que el bé 
no retorna al cabdal relicte sino que l’adquireix directament el legitimari. Vegeu, destacant 
que la reducció només pot afavorir als legitimaris que haguessin interposat l’acció (art. 307 
del Projecte de Compilació de 1955).

48	C osa que també pot arribar a ser sorprenent. Admetent que la part reduïda ingressés de nou 
al patrimoni del deutor i que, executada, restés un romanent del preu, aquell que hi tindria 
dret seria aquest deutor o propietari executat i no pas el donatari reduït…El mecanisme de la 
inoponibilitat ex 531-14 CCCat permet defugir la qüestió tal vegada que el bé donat no retorna 
al patrimoni del donant.

49	 La indefinició ha tornat a l’art. 232-24.1 CCCat que, com ja s’ha dit, coincideix essencialment 
amb l’art. 232-9 CCCat.
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1)	 En el context de l’art. 232-9 CCCat, l’expressió «actes» (per tant, 
qualsevol dels que hagi pogut realitzar el deutor onerosament i 
fraudulentament) és excessiva. El pressupòsit de la norma és la 
insuficiència patrimonial del deutor, per tant, la incobrabilitat del 
crèdit. Els mecanismes que s’hi preveuen només tenen sentit en la 
mesura en que permetin, d’una manera o altra, la recuperació de béns 
disposats pel deutor. Des d’aquesta perspectiva, els actes impugnables 
només poden ser els d’alienació (arg. ex art. 58 CDCC, 60 CF), que no 
són tots els que, teòricament, es poden arribar a fer a títol onerós i 
en frau del crèdit durant la vigència del règim.50 En qualsevol cas, el 
que la impugnabilitat es prediqui de l’»acte» sí que revela que l’acció, 
que serà rescissòria, es projecta sobre el negoci, que esdevindrà 
sobrevingudament ineficaç.51

2)	 Els actes impugnables són els realitzats «durant la vigència del règim» 
(art. 232-9.1 CCCat). Hi hauria, sobretot, un argument que ho avalaria: 
seria el dies a quo del termini de caducitat de l’acció, que és el moment 
de l’extinció del règim («…caduquen al cap de quatre anys de l’extinció 
del règim…»). Pel contrari, si es tractés de les alienacions realitzades una 
vegada nascut el crèdit aleshores el termini per interposar l’acció hauria 
de començar a córrer, com a mínim, en el moment d’atorgar-se l’acte. 
Analitzem què vol dir «frau» en aquest context i la correlació que hi ha 
entre aquests actes impugnables i l’actiu fictici que serveix al càlcul del 
patrimoni final dels cònjuges.
a)	 El frau, mentre hi ha règim, es vincula a un crèdit futur i incert. Més 

que desfer-se de béns (per bé que a títol onerós) pel cas d’esdevenir 
deutor de la compensació i als efectes que el creditor no pugui 
cobrar (per raó d’insuficiència patrimonial), mentre hi ha règim es 
diria que el frau es concretarà preferentment en la intenció (o motiu 
jurídicament rellevant) de reduïr els béns computables al patrimoni 
final i, això, a fi que no neixi el dret a favor de l’altre, que neixi però 
reduïnt al màxim la diferència entre els increments patrimonials 
experimentats per ambdós52 o, en fi, que neixi però a favor del 
cònjuge alienant.53 Una qüestió afegida és si aquella intenció pot ser 

50	 Pensem, per exemple, en el cònjuge que, a canvi d’un preu irrisori, assumeix una obligació de 
fer amb la intenció d’inflar la partida de les «obligacions» del seu patrimoni final (és a dir, del 
que es té al temps de l’extinció del règim o al temps del cessament efectiu de la convivència), 
i tot plegat a fi que el seu increment patrimonial sigui nul o inexistent (art.232-6, a in fine; 
quant a «obligacions i gravàmens constituïts fraudulentament», vegeu art. 232-19.2.b in fine 
CCCat).

51	 La identificació de l’acció com a rescissòria de l’acte permet anticipar els efectes de la 
impugnació en termes de reintegració del bé al patrimoni del deutor i possibilitat, per part 
del creditor rescindent, d’executar-lo.

52	C osa que pot tenir interès de cara a la fixació de la quantia màxima de la compensació (art. 
232-5.4 CCCat).

53	 Hi hauria, però, dos supòsits en que el frau s’adreçarà a provocar la incobrabilitat del crèdit. 
Tenen en comú que la reclamació es fa en un moment posterior al que es pren de referència 
per tal de calcular l’increment patrimonial dels cònjuges (per tant, disposar fraudulentament 
dels béns ja no pot influir de cap manera en aquell càlcul). Són els casos, ja esmentats, 
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exclusiva de qui disposa o, si pel contrari, cal que es comparteixi amb 
l’adquirent.54

b)	 Els actes d’alienació onerosos i realitzats en frau del crèdit durant la 
vigència del règim tenen, en seu de compensació econòmica per raó 
de treball, un doble règim. Podran reflectir-se sempre al patrimoni 
final, però no sempre serà possible impugnar-los d’acord amb l’art. 
232-9 CCCat. A) Pel que fa al còmput: es computarà, per una banda, 
la contraprestació rebuda o el crèdit a exigir-la, sí és que encara es 
tenen al temps d’aquell còmput (art. 232-6.1,a CCCat) i, per altra, 
el «detriment» que ha produït l’acte.55 Tot plegat en el benentès que 
allò que pot arribar a integrar l’actiu fictici excedeix d’aquestes 
alienacions. Així, l’expressió «el valor del detriment produït per actes 
fets amb la intenció de perjudicar l’altre cònjuge» (art. 232-6.1.b 
CCCat) permet donar entrada a negocis fraudulents no dispositius56 
o, fins i tot, a actes materials de deteriorament o destrucció de béns 
propis;57 B) Quant a la impugnació: només serà possible recórrer a 
l’art. 232-9 CCCat si en el moment en que es reclama la compensació 
la situació del deutor és de insuficiència patrimonial per a satisfer-
la. La situació pot propiciar que el creditor pugui recórrer a altres 
opcions: així, via subrogatòria ex art. 1111 CC, que pugui rescindir 
per lesió actes onerosos dels descrits a l’art. 321 i ss CDCC i atorgats 
durant la vigència del règim. Els supòsits, certament, no tenen per 
què coincidir: la venta rescindible per lesió pot haver-se realitzat 
«(sense) la intenció de perjudicar l’altre cònjuge», per tant, la 
diferència entre el preu satisfet i el valor just no s’hauria computat. 
En qualsevol cas, el termini previst a l’art. 322 CDCC és de quatre 
anys d’ençà la data del contracte. Això vol dir que el cònjuge, per 
tal de poder-ne fer ús, cal que obtingui el seu reconeixement com 
a creditor de la compensació econòmica abans que s’esgoti aquest 
termini.58

Pel cas d’actes onerosos de disposició fets en frau del crèdit ja reclamat, 
però del que se n’ha ajornat o fraccionat el pagament, caldria atendre al règim 
general (art. 1111, 1291 CC). A diferència del que fins ara s’ha vist, en aquest 

de cessament efectiu de la convivència abans de l’extinció del règim i, si s’admet, el de 
reclamació posterior a la dita extinció.

54	 A propòsit de l’art. 58 CDCC, predicant el frau només de l’alienant i prescindint de l’adquirent, 
BADOSA COLL, Ferran, Comentari…, pàg. 356.

55	 Diria que, per exemple, en cas de venda a preu molt baix, el detriment vindria donat per la 
diferència entre el preu i el valor del bé venut.

56	 Així, el que ja s’ha anticipat abans consistent en l’assumpció d’una obligació de fer que, 
valorada econòmicament, excedeix del preu o contraprestació rebuda.

57	 Des d’aquesta perspectiva, l’expressió de la que fa ús l’art. 232-6.1.b CCCat abraça els diferents 
supòsits que, amb major concreció, es relacionen a l’art. 232-19.2, b i c CCCat.

58	 El que estem plantejant seria un cas d’acció subrogatòria per un creditor que no era tal al 
temps d’atorgar-se la compra-venda lesiva.
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últim el dies a quo de l’acció de rescissió és el de l’atorgament de l’acte (art. 1299 
CC) i és pacífic que cal la mala fe de l’adquirent.59

IV.	 Els aspectes comuns: el termini de caducitat 
i la improcedència de l’acció davant 
determinats adquirents

Ambdues circumstàncies, la caducitat al cap de quatre anys d’ençà 
l’extinció i la no procedència de l’acció en cas que els béns hagin estat adquirits 
onerosament per tercers de bona fe, es recullen a l’art. 232-9.2 CCCat i 
provenen de l’art. 58 CDCC.

1.	 El termini de caducitat

L’art. 239.2 CCCat determina, per ambdues accions, els dies a quo i el dies 
ad quem. El primer és el moment de l’extinció del règim i el segon són quatre 
anys a comptar d’ençà aquesta extinció. El primer no és instrumental, establert 
només als efectes de senyalar l’inici del còmput dels quatre anys. El moment 
de l’extinció és, també, el moment a partir del qual és possible reclamar la 
compensació, sense que hi hagi la possibilitat de fer-ho abans.60 Hauria estat 
preferible, un cop més, el criteri del coneixement raonable previst a l’art. 122-
5.1 CCCat.61

2.	 La protecció de tercers adquirents

L’art. 232-9.2 in fine CCCat declara la improcedència de l’acció «quan els 
béns estiguin en poder de terceres persones adquirents a títol onerós i de 
bona fe». A contrario, serà possible interposar una i altra acció en cas de sots-
adquirent de mala fe o d’adquisició en virtut de títol lucratiu. D’acord amb la 

59	 BADOSA COLL, Ferran, Dret d’Obligacions.., pàg. 219.
60	 La transcendència del que es diu al text es copsa si es recorden altres supòsits en els que el 

dies a quo acompleix només la funció de marcar l’inici del còmput del dies ad quem però no 
impedeix que l’acció es pugui interposar abans d’aquest moment. Un exemple el proporciona 
l’art. 1301 CC que, a propòsit de l’acció d’anul·labilitat d’un contracte atorgat amb error, dol 
o falsedat a la causa, fixa un termini de quatre anys a comptar d’ençà la «consumació del 
contracte». L’acció, lògicament, es podrà interposar abans d’aquest moment si al contractant 
errat se li fa evident, abans, l’error patit (una altra explicació es la que dona DELGADO 
ECHEVARRIA, partidari d’entendre que l’acció prevista al 1301 CC és, en aquest particular, 
una acció restitutòria i, d’aquí, que el dia inicial vingui donat per la consumació del contracte 
[vegeu a DELGADO ECHEVARRIA, J.; PARRA LUCAN, Mª A., Las nulidades de los contratos.., 
cit, pàg. 125].

61	 En qualsevol cas, el termini, en el cas concret de mort del deutor, no és tan conflictiu com el 
previst per a reduïr per raó d’inoficiositat legitimària (art. 451-24.2 CCCat). Així, mentre hi 
ha tres anys per a reclamar la compensació, n’hi ha quatre per a reduïr o suprimir (sempre 
d’ençà l’extinció del règim). En seu de llegítima, hi ha deu anys per a reclamar-la, però només 
quatre «d’ençà la mort del causant» per a interposar l’acció d’inoficiositat.
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configuració que s’ha proposat de l’acció de reducció o supressió, aquest tercer 
estaria legitimat passivament. Pel contrari, l’acció rescissòria per frau no es 
podria interposar contra ell en tant que «part» del negoci rescindible (en el que 
no hi hauria tingut intervenció), però sí que li seria oponible.

Pel demés, la improcedència de què parla l’art. 232-9.2 in fine hauria 
d’integrar el règim de la inoficiositat legitimària.62

3.	 La relació entre els dos règims. què cal fer primer: reduir o 
rescindir?

Si vigent el règim, s’han atorgat tant donacions com actes onerosos 
fraudulents, essent així que després no es pot satisfer la compensació per 
insuficiència patrimonial, caldria preguntar-se aleshores si pertoca primer 
reduir les donacions o impugnar les disposicions fetes en frau. Una possible 
solució podria venir donada per atendre a la disposició que va provocar la 
insuficiència patrimonial. Però succeeix que l’art. 232-9 CCCat no demana que 
hi hagi relació de causa-efecte entre la disposició atacable i la insolvència de la 
que parteix la norma. És a dir, és perfectament possible, com ja s’ha dit, que la 
manca de béns per satisfer la compensació obeeixi a una pèrdua de patrimoni 
posterior a aquells actes dispositius. En aquest context, i tal vegada que a l’art. 
232-9 CCCat no ho desmenteix, el creditor podrà triar entre l’acció de reducció 
o la d’impugnació per frau, segons li convingui més.63 Un altre criteri seria el 
d’atacar, primer, l’acte més recent en el temps.

62	 Així es recollia a l’art. 308 del Projecte de Compilació de 1955.
63	 A nivell de prova serà probablement més interessant la de reducció, encara que només sigui 

perquè no hi ha necessitat d’acreditar el frau.










