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1. INTRODUCCION

En 1978 se promulga y entra en vigor la carta magna del Reino de Espafia, convirtiéndose este
en un Estado social y democratico de derecho, propugnando asi los valores de libertad,
igualdad, pluralismo politico y justicia (art. 1 CE). Se reconocen en la Constitucion Espafiola,
unos derechos y libertades fundamentales que protegen las garantias juridicas individuales de
los ciudadanos dentro del marco de dicha constitucion y por las demas leyes que conforman el

ordenamiento juridico espaiiol.

Dichos derechos, reconocidos como fundamentales hasta hoy, nacen con la Constitucion del 78
y algunos se recuperan después de un largo camino de historia y transicidon, pues pasaron a
considerarse algunos de ellos ilicitos (derecho a reunioén y asociacidon) e incluso el derecho a
huelga fue rotundamente prohibido y tildado como un delito de sedicion (Varela, J. 2007). Cabe
mencionar aqui el resurgir de derechos y libertades de los ciudadanos y de la declaracion de
amnistia de delitos politicos y sociales, cuando se proclamo la Il Republica Espaiiola de 1931,

en que se cumplen, hoy por hoy, cuarenta afios.

Dicho lo anterior, con la nueva Constitucion de 1978, el derecho a huelga, que fue tildado de
delito con anterioridad, se le da ahora pleno reconocimiento y valor constitucional,
consagrandose en el articulo 28.2, dentro del Titulo I “De los derechos y deberes
fundamentales” Capitulo segundo, seccion 1* “De los derechos fundamentales y de las libertades
publicas”, el cual establece que: “se reconoce el derecho a la huelga de los trabajadores para la

defensa de sus intereses. [...]”.

Cabe sefalar que, un afio antes de la promulgacion de la Carta, es de relevante interés
mencionar la legitimidad del recurso a la huelga, pues se reconocié de forma preconstitucional
por un Real Decreto-ley (RDL 17/1977, de 4 de marzo, sobre relaciones de trabajo).
Posteriormente, el derecho de huelga del articulo 28.2 mas el régimen juridico basico del RDL y
una interpretacion del Tribunal Constitucional (STC 11/1981) para adaptarlo dentro del marco
democratico, forman el estatuto juridico del derecho a huelga. Esto supuso, tanto la
promulgacién del RDL como la insercion de este derecho en la CE, una etapa importante en la
evolucion histoérica de la legislacion laboral y, consecuentemente, la huelga, en su sentido

estricto, como un fenémeno social, pasaria de ser considerada un delito a un derecho.

Con todo esto y hablando del derecho de huelga, como se puede advertir, el siguiente trabajo se
centrarda en el ambito laboral, el cual es una rama del derecho encargada de gestionar las
relaciones que surgen o derivan a raiz de emplear, por parte del empresario, el trabajo humano:

esto es, derecho laboral. Como podemos leer en la Constitucion Espafiola, el derecho al trabajo



es una de las bases sobre las que se asienta juridicamente el modelo laboral de nuestra

Constitucion (sinopsis art. 35 CE).

El derecho laboral, en el ambito nacional se encuentra principalmente regulado por el Estatuto
de los Trabajadores ademas de otras leyes', sumandole a éstas los convenios colectivos y los
contratos de trabajo, que establecen ciertas disposiciones que regulan las relaciones laborales
entre el empresario/a y el trabajador/a. Tampoco se puede obviar la abundante regulacion
supranacional establecida por la Unién Europea a través de Reglamentos y Directivas, los
Pactos Internacionales Civiles y Politicos o Pacto Internacional sobre Derechos Economicos,
Sociales y Culturales, asi como los Convenios Internacionales que crea la Organizacion
Internacional del Trabajo, la cual pretende promover los derechos laborales, fomentar
oportunidades de trabajo decente, mejorar la proteccion social y fortalecer el didlogo al abordar

los temas relacionados con el trabajo.

Este conjunto normativo es el que define el marco juridico del derecho laboral. El legislador,
por ende, se ve obligado a cumplir estos Tratados y Convenios Internacionales los cuales
imponen el deber de mantener, fomentar y promover unos derechos sociales que no solo emanan
de aquellos, sino también de la Constitucion y sus leyes, por ser su Estado, un Estado social y

democratico de derecho.

Como se ha mencionado anteriormente, el sentido estricto del derecho de huelga forma parte del
derecho laboral, el cual, debe ser ejercitado de manera colectiva por los trabajadores, como una
arma social de presion hacia el empleador. No obstante, en lineas precedentes he mencionado el
régimen juridico de dicho derecho, pues todo y tener un precepto en la CE, un RDL y una
interpretacion por el juzgador prevista en la sentencia del Tribunal Constitucional 11/1981 de 8
de abril, ésta carece de una regulacion postconstitucional y por ende deja de abarcar las nuevas

realidades sociales y laborales.

En consecuencia de ello, en los tltimos afios en el &mbito laboral, se ha desarrollado un nuevo
fendmeno relacionado con el avance de las nuevas tecnologias que interfiere con el derecho
fundamental de la Constitucidon anteriormente mencionado. Dicho fendmeno, llamado
Esquirolaje Tecnologico, ha acabado en los tribunales en varias ocasiones y ha sido objeto de
recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional. Fenomeno que hoy en dia carece de
normativa y estd suscitando cierta problematica, causando diversos debates en el derecho

laboral.

' En consideracién con mi trabajo, solo he remarcado el Estatuto de los Trabajadores, teniendo en cuenta
el lector de que hay mas leyes que regulan y conforman el derecho laboral como la Ley General de la
Seguridad Social, Ley Organica de Libertad Sindical, Ley de Prevencion de Riesgos Laborales, Ley
Organica para la Igualdad Efectiva de Mujeres y Hombres, entre otras.



El presente trabajo pretende, en una primera instancia, hacer un andlisis de la evolucion
legislativa y juridica del derecho de huelga, presentando cual es el concepto y la evolucion del
esquirolaje tecnoldgico, el estado de la cuestion en el ambito juridico, y su estrecha vinculacion
con el derecho en conflicto. Por otra parte, y para acabar, también pretende presentar una
posible propuesta de contemplacion del esquirolaje tecnologico para una futura Ley Organica

del Derecho de Huelga.

En resumen, con este trabajo, lo que se pretende es dar valor e importancia a este instrumento de
“derecho de huelga”, un instrumento de presiéon que, como bien afirm¢é J.L.. Monereo Pérez en
su articulo “La huelga como derecho constitucional”: la técnica especifica de organizacion

juridico-constitucional de la huelga (I):

“En nuestro sistema constitucional el derecho de huelga es indudablemente una libertad
publica que se dirige tanto frente los empresarios como frente los poderes publicos y, por
otra parte, un derecho fundamental en el que se expresa no solo el aspecto de libertad

sino también su componente igualitario” (J.L. Monereo Pérez, 1993: 24-25).

Pues el reconocimiento de la huelga como derecho fundamental, situa al trabajador en una
posicion de inmunidad contractual, se limita la libertad contractual del empleador, y le otorga al
trabajador la capacidad de reivindicacion en pro de sus intereses, dentro de los cauces
legalmente establecidos. Al empleador, y siguiendo con las palabras de J.L. Monereo Pérez, le
corresponde “ante todo un deber general de respeto (de pati y no facere) prohibitivo de toda
conducta que tienda a privar de efectividad al derecho libertad actuado” (Monereo Pérez, J.L.

1993: 57).

2. ANALISIS DE LA EVOLUCION LEGISLATIVA Y JURIDICA DEL DERECHO
DE HUELGA

Es preciso abordar aqui la evolucion que ha sufrido el derecho de huelga, pues esta, que, a pesar
de ser configurada como un derecho fundamental y tener una garantia jurisdiccional en virtud
del articulo 53 de la Constitucidn, -esto es que, cualquier ciudadano puede recabar la tutela de
los Tribunales ordinarios en virtud de los principios de preferencia y sumariedad y recurso de
amparo ante el Tribunal Constitucional- carece de una regulacion legislativa pese a que los
derechos fundamentales deben desarrollarse mediante Ley Organica a exigencias del articulo
81.1 de la Constitucion - ya que las materias reservadas a Ley Orgénica son identificadas por el

propio articulo: desarrollo de derechos fundamentales y libertades publicas, Estatutos de



Autonomia y régimen electoral general o por otros preceptos de la Constitucion a los que aquél

remite (Garcia-Escudero Marquez, P. 2005)- en relacion con el mencionado anterior articulo 53.

A consecuencia de esta falta de regulacion, sigue vigente en nuestro ordenamiento juridico un
Real Decreto Ley preconstitucional (1977), el cual, ha sido modulado e interpretado en muchas
ocasiones por el Tribunal Constitucional (véanse las siguientes sentencias: STC 26/1981 de 17
de julio; 51/1986 de 24 de abril y 53/1986 de 5 de mayo, que establecen que debe entenderse
por servicios esenciales y minimos. O la STC 33/1981 de 5 de noviembre y 27/1989 de 3 de
febrero, en base a qué organismo le compete decretar los servicios minimos), siendo la
interpretacion mas relevante de entre todas, la Sentencia 11/1981 de 8 de abril. Esta sentencia
ajustd el Real Decreto al marco constitucional democratico para su plena validez y eficacia

postconstitucional.

El Tribunal Constitucional, en la Sentencia 11/1981 mencionada anteriormente que se dictd en
contra del RDLRT de 1977, configur6, la individualidad del derecho de huelga, pero la
necesaria colectividad para su ejercicio, precisando los limites de las huelgas ilegales o abusivas
(articulos 11 y 7.2 respectivamente del RDLRT), asi como también perfilando con atencion las
dos limitaciones que se encuentran recogidas en el Real Decreto de 1977 en los articulos 10 y
6.7 respectivamente, los cuales hacen referencia a los servicios minimos esenciales para la
comunidad y los servicios de seguridad y mantenimiento. En este sentido, el empresario tiene la
competencia para sustituir a los trabajadores que se negasen o se abstuviesen de prestar estos

Servicios.

No obstante, el derecho de huelga tiene una garantia jurisdiccional mas plena que otros
derechos, asi sucede en el caso del derecho de libertad de empresa (STC 123/1992 de 28 de
septiembre FJ 4 y 5), el cual es el que genera frecuentes disputas juridicas frente aquel, pero tal
y como sefiala Tascon Lopez, R. (2018), no se debe olvidar que los dos son derechos
fundamentales. Aun asi, por el lugar en el que se encuentra el derecho de huelga, ostenta un

rango preferente y mayor:

“La huelga, para colocarlo en lugar preferente, el art. 28, confiriéndole -como a todos
los de su grupo- una mayor consistencia que se refleja en el mayor rango exigible
para la Ley que lo regule y en la mas completa tutela jurisdiccional, con un cauce
procesal ad hoc en la via judicial ordinaria y el recurso de amparo ante nosotros

(arts. 53, 81y 161 CE)” (STC 123/1992 FJ 5).



Por eso también, la jurisprudencia a lo largo del tiempo, es la que ha ido circunscribiendo los
limites de las facultades empresariales en relacion con el devenir de una huelga (STC 123/1992
de 28 de septiembre FJ 2 y 3). En este sentido, se han marcado unas ponderaciones en cada caso
concreto, entre la libertad de empresa (art. 38 CE) y el derecho de huelga (art. 28.2 CE),
teniendo claro que, se le da a este Gltimo una prioridad, es decir, una preeminencia, como se
puede observar en la STSJ de Palma de Mallorca 258/2018 de 18 de junio, junto con la doctrina
del Tribunal Constitucional, (STC 123/1992 FJ 5) pues el derecho de huelga es preeminente

ante otros derechos:

“La preeminencia de este derecho produce, durante su ejercicio, el efecto de reducir y
en cierto modo anestesiar, paralizar o mantener en una vida vegetativa, latente, otros
derechos que en situaciones de normalidad pueden y deben desplegar toda su
capacidad potencial. Tal sucede con la potestad directiva del empresario, regulada en
el articulo 20 del Estatuto de los Trabajadores” (STSJ de Palma de Mallorca
258/2018 de 18 de junio).

El Tribunal Constitucional también defini6é o configur6é de forma juridica el concepto de huelga
-algo sumamente importante- como también, quién puede estar sujeto a este derecho. En la
Sentencia 11/1981, concretamente en los fundamentos juridicos 10, 11 y 12. Dichos

fundamentos juridicos establecen lo siguiente:

El fundamento juridico 10, elabora un concepto:

“huelga es una perturbacion que se produce en el normal desenvolvimiento de la vida
social y en particular en el proceso de produccion de bienes y de servicios que se lleva
a cabo en forma pacifica y no violenta, mediante un concierto de los trabajadores y de
los demas intervinientes en dicho proceso. En este sentido amplio, la huelga puede
tener por objeto reivindicar mejoras en las condiciones economicas o en general en
las condiciones de trabajo, y puede suponer también una protesta con repercusion en

otras esferas o ambitos” (STC 11/1981 de 8 de abril FJ 10).

En el fundamento juridico 11 se atribuye la individualidad de este derecho pero la colectividad
de su ejercicio para su plena eficacia y validez: “Define al derecho de huelga el ser un derecho
atribuido a los trabajadores uti singuli, aunque tenga que ser ejercitado colectivamente

mediante concierto o acuerdo entre ellos. [...]” (STC 11/1981 de 8 de abril FJ 11).



En el fundamento juridico 12, se establece cual es el objetivo o la finalidad de la perturbacion en
la produccién de bienes y servicios de la empresa y qué tipo de trabajadores pueden ejercitarlo y

contra quién. Dice asi:

“El apartado 2 del art. 28 de la Constitucion, al reconocer el derecho de huelga como
derecho fundamental, lo hace en favor de los trabajadores y para la defensa de sus
intereses. Hay que entender, por ello, que el derecho constitucionalmente protegido es
el que atribuye a las personas que prestan en favor de otros un trabajo retribuido,
cuando tal derecho se ejercita frente a los patronos o empresarios, para renegociar
con ellos los contratos de trabajo introduciendo en ellos determinadas novaciones

modificativas” (STC 11/1981 de 8 de abril FJ 12).

A resumidas cuentas de estos tres fundamentos, es que cuando se ejercita la huelga, lo que se
quiere conseguir es una afectacion a la produccion de los bienes y servicios, que produce y
presta el empresario por parte de los trabajadores de manera conjunta, con la finalidad de

reivindicar las condiciones econdmicas o de trabajo.

Otros autores han seguido esta linea que da el Tribunal Constitucional y han dado un similar
concepto de huelga, como por ejemplo el siguiente: “la huelga bloquea por tanto la actividad

productiva e impide que la empresa obtenga los beneficios esperados” (Gonzalez Ortega, S.

2017: 4).

Pero no solo hay autores que afirman que es una perturbacion a la produccion, sino que también
lo hacia el articulo XI.2 del Fuero del Trabajo de 10 de marzo de 1938 en época franquista,
propugnando la huelga como ilegal y consagrandose como un delito: “Los actos ilegales,
individuales o colectivos, que perturben de manera grave la produccion o atenten contra ella,

seran sancionados con arreglo a las leyes”.

Por tanto, el concepto juridico de huelga que emplea el Tribunal Constitucional y todo lo demas
que engloba su ejercicio, es importante tenerlo en cuenta para el desarrollo de esta propuesta
como también del derecho de huelga en si mismo, ya que, de alguna manera, lo que pretende
decir el Tribunal, es que, los trabajadores de una empresa que se declaran en huelga lo hacen
para interrumpir la producciéon de los bienes y servicios que dicha empresa presta, esto es,

afectar a la produccion.

La interpretacion del RDLRT de 1977 del Tribunal Constitucional en su sentencia 11/1981, de 8
de abril, lo hizo sentando unas bases juridicas basicas que, actualmente, como es sabido y que
como sucede en todas las legislaciones de todos los Estados, no se pudo prever los cambios

sociales, economicos y tecnologicos. Por ende, la falta de una actualizada legislacion la cual



regule este instrumento de presion social, conlleva a que la legislacion vigente quede
desbordada por la realidad social y, sobre todo laboral, no atendiendo la actualidad del s. XXI,
como es la entrada de las tecnologias, -revolucion industrial 4.0-. En consecuencia y como
sefiala el autor Tascon Lopez. R, la indeterminacion legal del derecho de huelga supone crear

legislacion “a golpe de sentencia” (Tascon Lopez. R, 2018: 30).

Por otro lado, la evolucion tecnoldgica desarrollada en las ultimas décadas, ha permitido el
progreso, la innovacion y la configuracion del mundo actual. Incluso, esta revolucion la
podemos encontrar en el ambito laboral conocida como la Cuarta Revolucion Industrial o
Revolucioén Industrial 4.0, o Revolucion Digital, donde muchos puestos laborales ya se han visto
modificados debido a la aparicion, desarrollo e introduccién de las nuevas tecnologias. No
obstante, nos encontramos actualmente con un nuevo fenomeno que deriva de este progreso e
interfiere con el derecho de huelga anteriormente mencionado, situaciéon que incluso se ha visto

reflejado en varias sentencias.

3. ESQUIROLAJE TECNOLOGICO: CONCEPTO Y EVOLUCION

Aparece asi un nuevo fendomeno llamado Esquirolaje Tecnologico, el cual se considera un
mecanismo alternativo para la sustitucion de trabajadores que se encuentran ejerciendo el
derecho a huelga. Dicho fenémeno, la doctrina lo ha designado como una nueva modalidad de
esquirolaje, diferente de las previamente existentes (interno y externo). Esta nueva modalidad de

esquirolaje consiste en sustituir medios humanos por medios mecanicos o automaticos.

Si hacemos un analisis del concepto esquirolaje tecnoldgico, vemos que estd compuesto por dos
términos, el primero; esquirolaje, el cual proviene de la palabra “esquirol” que segtin la RAE es
aquella “persona que se presta a ocupar el puesto de un huelguista” o, por otra parte, también
puede entenderse como aquella persona que “no se adhiere a una huelga”. No obstante, el
presente trabajo centra la atencion en la primera definicion, es decir y segiin M.I, Lopez Llunch
(2013) un esquirol es un trabajador/a que, no secunda la huelga y realiza las tareas de los
trabajadores que se encuentran en huelga y que, en motivo de ésta, dejan sus tareas

desatendidas.

En el sentido estricto de esquirolaje, existen dos modalidades; externa e interna. El esquirolaje
interno “es entendido como la sustitucion de los huelguistas por trabajadores de la propia
empresa” (STS 9176/2012 de 15 de diciembre FJ 3). Por otro lado, el esquirolaje externo es
entendido como la sustitucion de trabajadores huelguistas por trabajadores no vinculados a la

propia empresa al tiempo de ser comunicada la huelga (art. 6.5 del RDLRT).



No obstante, cabe hacer mencion a una distinta modalidad de esquirolaje externo que vulnera
reiteradamente el derecho de huelga: “el fenomeno de descentralizacion o externalizacion de la
productividad” (STS 3657/2018 de 3 de octubre FJ 4). Se vio también en Sentencias como la
STS 1717/2015 de 20 de abril o STS 643/2021 de 3 de febrero. La funcion de esta modalidad de
esquirolaje externa es y como expone la STS 643/2021 en su FJ 4, la continuidad de la
produccion que “se desarrolla en el seno de las distintas sociedades de un grupo de empresa”.
Sigue asi argumentando el Tribunal en el fundamento juridico 4 que habra vulneracion del
derecho de huelga “aunque sélo alguna de las sociedades del grupo mantenga relacion laboral
directa con los/as trabajadores/as huelguistas, cabe que la actuacion de las empresas incida de
forma relevante en los efectos y la repercusion de la huelga”. Se puede referir este tipo de
esquirolaje, como afirma el autor Camas Rodas, F. a “una fragmentacion de la posicion
empresarial” (Camas Rodas, F. 2019: 196). En esta misma Sentencia 643/2021, en el FJ 3, el
Tribunal hace mencién al fendmeno del esquirolaje tecnologico, donde optd por apoyarse en los

argumentos de la Sentencia del Tribunal Constitucional 17/2017.

En relacion con la jurisprudencia, en estos dos casos existe una linea jurisprudencial y doctrinal
que delimita los limites de los derechos y obligaciones de ambas partes en la relacion
juridico-laboral: la Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de diciembre de 1999 sobre la no
realizacion de huelgas intermitentes; la Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de diciembre de
2001 sobre como realizar el preaviso (comunicacion) de la huelga; la Sentencia del Tribunal
Supremo de 31 de marzo de 2000 del deber de no cierre patronal anterior a la huelga; la no
imposicion de sanciones a los trabajadores huelguistas por parte del empresario y sentencias del
Tribunal Constitucional como la 123/1992 o 33/2011 basado en la no sustitucion de trabajadores

en huelga (en estos casos, hace interpretacion extensiva del esquirolaje interno).

Siguiendo con el analisis del concepto de esquirolaje tecnoldgico y analizado el primer término,
en segundo lugar, el concepto estd formado por la palabra tecnologico, el cual hace referencia a
las nuevas tecnologias, concretamente y segun M.1., Lopez Lluch (2013), son medios mecanicos
o automaticos. Es este segundo término el que establece una distincion significativa con el
fendmeno anterior de esquirolaje -tanto interno como externo-, emergiendo de esta forma una
nueva modalidad de esquirolaje que, debido a la actualidad de la tematica, entre otras variables,

hay un debate en ciernes.
Asi le suscito la duda al Tribunal Constitucional en su ultimo pronunciamiento:

“si la utilizacion de medios técnicos de los que dispone la empresa, pero que no
utiliza con cardcter habitual, constituye una vulneracion del derecho de huelga y

puede asimilarse a los supuestos de esquirolaje o sustitucion de los trabajadores
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huelguistas. En este sentido, resulta interesante resaltar que no existe en los
ordenamientos de nuestro entorno ninguna prevision que ampare una lectura del
derecho de huelga que abarque lo que aqui se pretende” (STC 17/2017 de 2 de
febrero FJ 7).

Esto supone, por primera vez y por parte del Tribunal Constitucional, el reconocimiento de un
dilema entre la utilizacién de medios técnicos de uso no habitual que posibilitaron el desarrollo
de la actividad normal de la empresa y la equiparacion de estos hechos a los supuestos de
esquirolaje, queriendo resaltar, ademas, la falta de regulacion que ampare al derecho de huelga

frente a este nuevo fendmeno.

4. ESTADO DE LA CUESTION EN EL AMBITO JURIDICO

En este apartado, no es cuestion de analizar las sentencias y explicarlas de manera extensiva,
sino que, el objetivo aqui es examinar cual es el trato que recibe el derecho de huelga, por parte

de los diferentes Tribunales, y su justificacion.

Para contextualizar y facilitar la lectura, se han analizado las sentencias en virtud de su orden
cronoldgico. Se podra observar aqui una oscilacion de pronunciamientos de los diferentes
tribunales, haciendo que el nuevo fenomeno sobre el esquirolaje tecnologico siga irrumpiendo

en los debates jurisdiccionales.

4.1 El trato que recibe el (no) esquirolaje tecnoldgico en los Tribunales.

En primer lugar, las primeras sentencias de los Tribunales ordinarios, muestran unas
aportaciones con unas interpretaciones restrictivas en relacion con el precepto 6.5 del RDLRT
de 1977, dando legitimidad a la libertad de empresa (art. 38 CE) de usar y disponer, por parte
del empresario, de medios tecnoldgicos, afiadiendo ademas que, si no hay precepto que lo
prohiba, -usar medios tecnologicos- entonces esta permitido. En este sentido, el sector que se ha
visto mas afectado o perjudicado con el uso de la tecnologia es el sector audiovisual y de

telecomunicaciones.

Por ejemplo, si empezamos analizando la sentencia del Tribunal Supremo 5515/2000 de 4 de
julio de 2000, en la cual, se convocd una huelga en cuatro emisoras de radiodifusion que
erradicaban en el mismo edificio, pero, aun asi, se efectué la transmision mediante unas

grabaciones hechas con anterioridad de manera automatizada y no hubo intervencion alguna de
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personal. El Tribunal resolviéo diciendo que no habia ningin precepto que prohibiera al
empresario usar los medios tecnoldgicos de los que habitualmente dispone para atenuar las
consecuencias de la huelga. Que, ademas, los huelguistas no fueron sustituidos por otros
trabajadores (ni ajenos, ni de la plantilla) y que, por tanto, no hubo vulneracion del derecho de
huelga. El Tribunal remat6 su veredicto exponiendo que el derecho de huelga no asegura su
éxito ni el logro de objetivos, asi como tampoco, conseguir el cese total de la actividad

empresarial (STS 5515/2000 de 4 de julio FJ 1y 2).

En esta linea le siguen los pronunciamientos, también del Tribunal Supremo, la Sentencia
7882/2003 de 9 de diciembre y la Sentencia 2329/2005 de 15 de abril. En la primera, el caso
enjuiciado era tratar de saber si se habia producido una posible lesion al ejercicio del derecho de
huelga, al haber interpretado y aplicado correctamente o no las 6rdenes gubernativas de los
servicios minimos esenciales para esos dias de huelga. El conflicto radica, en la parte de la
programacion que no pertenece a los servicios esenciales, es decir al otro 50% restante. Estamos
ante los limites que debe soportar el derecho de huelga cuando hay en juego otros derechos, en
este caso el articulo 20 de la CE, el cual se debe proteger mediante la decretacion de servicios
minimos. La respuesta del Tribunal fue que se respetd dichos servicios esenciales y que la
publicidad “enlatada” -grabada con anterioridad, como el caso de la Sentencia del 4 de julio- y
usada durante el ejercicio de huelga, no vulner6 este derecho por el simple hecho de que para

que se emitiera ésta, solo se precisaba pulsar un boton (STS 7882/2003 de 9 diciembre FJ 13).

En el segundo pronunciamiento, la Sentencia del 15 de abril de 2005, la UGT vio una
vulneracion del derecho fundamental a huelga por infraccion del articulo 6.5 del RDLRT. El
Tribunal Supremo se acoge al pronunciamiento que hubo antes mencionado del 4 de julio del
2000, diciendo que nunca se habia procedido a la sustitucion de trabajadores en huelga por otros
que no estuviesen vinculados a la misma empresa al momento de haber comunicado dicha
huelga, y se cubrieron los servicios minimos informativos obligatorios. Es decir, no se acudio a
trabajadores externos, ni a quienes no estuviesen asignados en servicios minimos, ni se
utilizaron medios distintos de los que habitualmente se usan para llevar a cabo esas tareas

informativas (STS 2329/2005 de 15 de abril FJ 2).

Véase que en las sentencias analizadas anteriormente (como también otras sentencias que
derivadas de la sentencia del Tribunal Constitucional -191/2006 de 19 de junio-, el Tribunal
Supremo cred una doctrina en virtud de los servicios minimos), lo que hace el Tribunal es una
interpretacion literal del precepto 6,5 del RDLRT de 1977. Estableciendo que, no ha habido una
sustitucion de trabajadores huelguistas por otros de forma externa ni interna, bien porque
realmente no los ha habido de forma directa, o bien porque el empresario se ha amoldado a lo

que establecen los decretos de servicios minimos esenciales para la comunidad. Por otra parte,
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que el empresario haga uso de los medios técnicos de los que habitualmente dispone en la
empresa, no supone la vulneracion al derecho de huelga, ya que no tiene el deber o la obligacion
de apoyar la huelga o colaborar con ella y, ademas, no hay precepto o disposicion alguna que

vete al empresario a usarlos. Es decir, no existe regulacion alguna.

No obstante, y con el tiempo, el Tribunal Constitucional ha dado un cambio de sentido a sendas

sentencias precedentes. La sentencia 183/2006 de 20 de julio, versa sobre los hechos siguientes:

La Federacion de Servicios de la Unidén General de Trabajadores (FES- UGT), inst6 recurso de
amparo contra la Sentencia del Tribunal Supremo, que desestimo el recurso dirigido contra el
Real Decreto 531/2002, por el que se establecen las normas para fijar el funcionamiento de los
servicios minimos esenciales de los servicios publicos esenciales de radiodifusion sonora y de

television.

FES- UGT interpuso un recurso, ya que consideraba, que el precepto 3 del Real Decreto
vulneraba el derecho de huelga. El articulo 3 de dicho Real decreto establecia que “a los
efectos previstos en el articulo anterior, se consideran servicios esenciales los siguientes: a) La
emision, dentro de los horarios habituales de difusion, de una programacion previamente
grabada. [...]”. Otra vez, radico el problema en la utilizacién de una programacion previamente
grabada dentro de los horarios habituales de difusion como medida alternativa a la

programacion en directo.

No obstante, el Tribunal Constitucional, establecid que toda programacion grabada con
anterioridad, sin ningin contenido informativo “en nada concierne al derecho a comunicar y
recibir informacion ex art. 20.1 d) CE, [...]” (STC 183/2006 de 20 de julio FJ 8), pues
“mantener un servicio implica la prestacion de los trabajos necesarios para la cobertura
minima de los derechos, libertades o bienes que el propio servicio satisface, pero sin alcanzar el
nivel de rendimiento habitual” (STC 183/2006 de 20 de julio FJ 10). Continué el Tribunal, en
su fundamento juridico 8, que “la emision, dentro de los horarios habituales de difusion, de una
programacion previamente grabada” hace que no hubiese una interrupcion de la radiodifusion
sonora y de la television, y por ende, una normalizaciéon de la television y radio sonora que
conllevaba a la desvirtualizacidon del derecho de huelga como “medio de presion y de inequivoca

exteriorizacion de los efectos del paro laboral” (STC 183/2006 de 20 de julio FJ 8).

Finalmente, declara el Tribunal junto con la sentencia 11/1981 de 8 de abril, cual es el contenido

esencial del derecho de huelga y cual es el objetivo de ésta, estableciendo que:

“el contenido esencial del derecho de huelga consiste en una cesacion del trabajo en

cualquiera de las manifestaciones o modalidades que puede revestir. Y que esta
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cesacion del trabajo es susceptible de provocar la interrupcion de la actividad de
produccion y distribucion de bienes y servicios si las caracteristicas de la huelga y su

seguimiento asi lo determinan” (STC 183/2006 de 20 de julio FJ 10).

Analizando la situacion y siguiendo la resolucion del Tribunal, la no interrupcion de la
produccioén o prestacion de servicios mediante el simple hecho de “pulsar el boton” -tal y como
lo expresa el Tribunal Supremo de 9 de diciembre de 2003- asegura asi la continuidad de la
retransmision y, de esta forma, preserva la apariencia de normalidad frente a la opinion publica.
Utilizar programacion grabada con anterioridad, sin ningin contenido informativo, es un
comportamiento empresarial que se dirige a minimizar, cuando no a excluir completamente, los
efectos de la huelga mediante actitudes obstaculizadoras, sirviéndose para ello de la utilizacion
de medios tecnoldgicos en sustitucion de los trabajadores en huelga, para la realizacion de

actividades que exceden de los servicios decretados como esenciales.

Como se puede observar, el esquirolaje tecnologico no existe como tal en este momento, es
decir no esta definido como término. No obstante, por la labor jurisprudencial que se va
desarrollando con el tiempo, este concepto va tomando forma y se va abriendo camino en el
sistema de relaciones laborales. Por tanto, ya no esta relacionado con el esquirolaje comun y
vivido hasta hoy, sino que a partir de aqui la tecnologia adopta el papel de esquirol (esquirolaje
tecnologico) afectando a la huelga de igual modo, rompiendo la presion y la interrupcion que

tiene por objetivo.

Posteriormente, el Tribunal Supremo, se pronuncia nuevamente y vuelve a adoptar los
argumentos de las sentencias precedentes: Tribunal Supremo de 4 de julio de 2000, 9 de

diciembre de 2003 y la del 15 de abril del 2005 (STS 5579/2012 de 11 de junio FJ 1).

Esta sentencia de 11 de junio de 2012, esta relacionada nuevamente con un conflicto sobre el
decreto de servicios minimos para la comunidad. El Tribunal Supremo explica que en la
sentencia de instancia se aceptd la vulneracion al derecho fundamental a huelga resolviéndolo
con los mismos argumentos que expuso el Tribunal Constitucional en la sentencia 183/2006, en
que, el espacio de entretenimiento carece de interés informativo y que no se encuadra dentro de

los servicios esenciales, aun siendo emitida este tipo de espacio, con informacion pregrabada.

No obstante, el Tribunal Supremo, considera que la doctrina fijada del TC en que los espacios
publicitarios quedan fuera de los servicios esenciales limita al poder empresarial, ya que no
pueden realizar mas actividades que los que fijan los servicios minimos, apoyandose en la
alegacion del recurrente (Television Vasca) en que “unos servicios minimos se convierten en

unos servicios maximos” -limitaciones- (STS 5579/2012 de 11 de junio FJ 1).
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En este sentido, el Tribunal resuelve diciendo que no se encuentran en el mismo caso concreto
que la STC 183/2006, ni entre otras sobre servicios minimos (SSTC 183, 191 y 193 de 2006), ya
que, segun éste, el decreto de servicios minimos supone un limite a la actividad empresarial por
no poder desarrollar mas actividades que aquellas que se encuentran fijadas en tal decreto. Por
ello, los servicios minimos se convierten en limites. El Tribunal dice que la utilizacion de
trabajadores no huelguistas o medios técnicos sin aplicacion de trabajo humano para desarrollar

las actividades no esenciales no lesiona el derecho de huelga (STS 5579/2012 de 11 de junio FJ
1).

También, como en las sentencias anteriores del Tribunal Supremo, en ésta, reitera lo mismo y

establece claramente otra vez que:

“no existe ningun precepto que prohiba al empresario usar los medios técnicos de los
que habitualmente dispone en la empresa, para atenuar las consecuencias de la
huelga y que si las emisiones preprogramadas se realizaron sin ser interrumpidas,
pero "sin que los huelguistas fueran sustituidos por otros trabajadores, ni extraiios a
la empresa, ni de su propia plantilla, el derecho fundamental no se ha vulnerado" y
ello porque el derecho de huelga "garantiza el que los huelguistas puedan realizar los
paros sin ser sancionados por ello", pero "no asegura su éxito, ni en el logro de los
objetivos pretendidos, ni en el de conseguir el cese total de la actividad empresarialy”

(STS 5579/2012 de 11 de junio FJ 2).

Por tanto, podemos concluir que esta sentencia, aparte de volver a ser un retroceso en
salvaguardar el derecho fundamental a huelga tal y como lo hizo el Tribunal Constitucional
anteriormente presenta, de nuevo, la utilizacion de la programacion grabada con anterioridad,
sin ningin contenido informativo, sirviéndose para ello de la utilizacion de medios tecnologicos,
en sustitucion de los trabajadores en huelga, para la realizacion de actividades que exceden de
los servicios decretados como esenciales. No obstante, y hasta este momento, no existe ningiin
precepto que prohiba al empresario usar los medios técnicos de los que habitualmente dispone
en la empresa. Por ende, este caso concreto no va en contra de la doctrina del Tribunal
Constitucional (STC 183/2006, 191/2006 y 193/2006) y, por ello, no hay lesion al derecho de
huelga.

Sin embargo, encontramos un voto particular en contra del pronunciamiento de la sentencia y
que formula el Magistrado Excmo. Sr. D. Manuel Ramén Alarcon Caracuel. En este sentido, el
Magistrado argumenta en contra de una puntualizacion que expone la conclusion de la sentencia
y que expresa lo siguiente: “solo se vulnera si los trabajadores asignados a la prestacion de

servicios minimos se utilizan para cumplir servicios no esenciales, pero no si los servicios no
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esenciales se ejecutan por trabajadores no huelguistas o por medios automaticos” (apartado
tercero del voto particular de la STS 5579/2012 de 11 de junio). El magistrado no esta de
acuerdo con esta conclusion, ya que se le da al empresario una legitimidad de libertad de
empresa actuando en contra del derecho de huelga y apoyandose en argumentos de la STC
183/2006, ademés el derecho de huelga debe tener preeminencia ante la libertad de empresa
(apartado 4 -parrafo 8- del voto particular de la STS 5579/2012 de 11 de junio). Pero no so6lo
eso, sino que el magistrado determina que no se puede establecer que no hubo esquirolaje
tecnologico basandose en que no exista ningin precepto legal que lo establezca (apartado 4 -

parrafo 7- del voto particular de la STS 5579/2012 de 11 de junio).

Aparece poco a poco una reflexion sobre el nuevo fendomeno, el cual no se ha ido perfilando
hasta este momento. En las sentencias que se han ido analizando, aparecen términos como los
de preprogramacion y/o de publicidad “enlatada”, fendmenos que se realizan de manera
automatica sin, supuestamente, sustituir al trabajador huelguista, pasando, ademads,
desapercibido el concepto de “esquirolaje tecnoldgico”, focalizdndose los Tribunales en el
hecho de rebasar los limites de los servicios esenciales, creando asi una linea doctrinal y
haciendo una ponderacion entre dos derechos fundamentales; el derecho a recibir informacion

(por ser un sector audiovisual y radio sonoro) y el derecho de huelga.

4.2 La falta de unanimidad en los tribunales sobre el esquirolaje tecnolégico

Seis meses después de la anteriormente analizada y muy parecida a ésta, encontramos la
Sentencia del Tribunal Supremo 9176/2012 de 5 de diciembre de 2012. Los hechos transcurren
en el sector audiovisual nuevamente, los sindicatos se enfrentaron contra la empresa audiovisual
Euskal Irrati Telebista, S.A. (EITB), en que se consideraba que se excedid en emitir publicidad
de manera continuada, rebasando el limite de los servicios esenciales decretados (STS
9176/2012 de 5 de diciembre FJ 2). Es decir, se ha emitido publicidad pregrabada sin estar

dispuesto (autorizado) en la Orden.

Quien interpuso el recurso de casacion fue la empresa EITB, en contra de la sentencia de
instancia que reconocid la vulneracion al derecho de huelga, alegando dicha empresa que: “/a
publicidad se emitio de forma completamente automdtica, sin intervencion de ningun
trabajador, y utilizando exclusivamente los medios técnicos de que habitualmente dispone ETB

v que le permiten programar dicha publicidad” (STS 9176/2012 de 5 diciembre FJ 3).
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La empresa cree poder emitir publicidad preprogramada, sin que sea calificada como servicio
esencial al amparo de su libertad de empresa (art. 38 CE), eso si, “siempre que se utilicen
trabajadores no huelguistas o bien medios mecdnicos o técnicos que funcionan de manera

automatica, que es nuestro supuesto” (STS 9176/2012 de 5 de diciembre FJ 3).
El Tribunal reproduce lo siguiente:

“No solo en el supuesto de que se utilicen medios humanos para la realizacion de
actividades que exceden de los servicios decretados como esenciales, se lesiona el
derecho de huelga, sino que también se lesiona este derecho cuando una empresa del
sector de radiodifusion sonora y television emite programacion o publicidad por
medios automaticos, en el caso de que dicha actividad empresarial, aun cuando sea
mediante la utilizacion de medios mecanicos o tecnologicos, priva materialmente a los
trabajadores de su derecho fundamental, vaciando su contenido esencial de manera
que no cabe el uso de las prerrogativas empresariales, aun amparadas en la libertad
de empresa, para impedir la eficacia del derecho de huelga, y ello por la propia
naturaleza de este derecho y también del de libertad de empresa que no incorpora a
su contenido facultades de reaccion frente al paro” (STS 9176/2012 de 5 de
diciembre FJ 3).

A pesar de las valoraciones anteriores, falla a favor de la empresa EITB, estimando que no se
podia prever si con esta actividad -el emitir publicidad de manera automatica- caus6é una

incidencia/afectacion que produjera un vaciamiento al derecho de huelga.

Una vez establecido eso, el Tribunal sigue argumentando: “/...] Considerar que la emision de
publicidad preprogramada y producida de manera automdtica, sin intervencion de medios
humanos, en una situacion de huelga, tiene encaje en los poderes de organizacion y direccion
empresarial amparados en la libertad de empresa, [...]” (STS 9176/2012 de 5 de diciembre de
FJ 3).

El Tribunal estimé el recurso de casacidon parcialmente en virtud de una ponderacién entre el
articulo 20.1. d), 20.4 y 28.2 de la CE (pero no por el uso de medios tecnologicos), sin embargo,
nos encontramos ante dos votos particulares; el del Magistrado Excmo. Sr. D. Aurelio

Desdentado Bonete y el del Magistrado Excmo. Sr. D. Antonio Martin Valverde.

D. Aurelio Desdentado Bonete hace un analisis basandose en el art. 6.5 del RDL 17/1977. Aqui
es donde surge la reflexion del Magistrado, pues la garantia que tiene el precepto no afectaria a
la “proteccion” de los huelguistas, sino al resultado en si mismo de la huelga, convirtiéndose en

una garantia de éxito de ésta, por ende, “se le impone al empresario una obligacion de
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colaborar a ese resultado, absteniéndose de realizar su actividad por medios que no se ha
acreditado que supongan sustitucion alguna de los huelguistas” (Voto particular apartado 3 de

la STS 9176/2012 de 5 de diciembre).

Por ello, como el esquirolaje tecnologico no se ha acreditado que sea una sustitucion de los
trabajadores aun, si se veta al empresario a utilizar los medios de los que dispone, iria en contra
del derecho de libertad de empresa (art. 38 CE), como también del poder de organizacion de

este, haciéndole contribuir, seglin el Magistrado, al éxito de la huelga:

“De esta forma, la garantia ya no afecta a la sustitucion de los huelguistas, sino al
resultado de la huelga, convirtiéndose en una garantia del éxito de ésta, para lo que
se impone al empresario una obligacion de colaborar a ese resultado, absteniéndose
de realizar su actividad por medios que no se ha acreditado que supongan
sustitucion alguna de los huelguistas” (Voto particular del Magistrado Desdentado

Bonete, A. Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de diciembre de 2012).

Es decir, lo que garantiza el derecho de huelga, es la cesacion del puesto de trabajo para crear
presion, pero no es un derecho que esté relacionado con garantizar el resultado positivo de la
misma. Dicho en palabras del Magistrado: “el derecho de huelga no comprende la obligacion de
que el empresario se abstenga de realizar una actividad productiva que puede comprometer el
logro de los objetivos de la huelga, cuando esa actividad se realiza sin sustitucion de los
huelguistas” (segundo voto particular de la STS 9176/2012 de 5 de diciembre). Para acabar,
considera que cabria la posibilidad de plantearse si se podria dar el esquirolaje tecnologico, a
partir de la extension y via analdgica del precepto 6.5 del RDL 17/1977, cuando se adquieran

medios tecnoldgicos para la sustitucion de los huelguistas para hacer frente a la huelga.

Por otro lado, el segundo voto particular emitido por el Excmo. Sr. D. Antonio Martin Valverde,
analiza que faltarian dos presupuestos que marcan dicho precepto para la aplicacion de la
analogia legis. La falta de existencia de una laguna legal y la falta de una norma semejante en
nuestro ordenamiento juridico (segundo voto particular de la STS 9176/2012 de 5 de
diciembre). Segun el Magistrado, la huelga, se considera el trabajo humano y no el
funcionamiento de maquinas que son parte de la organizacion empresarial y de las cuales

dispone.

No obstante, seglin en este ultimo parrafo en las tltimas lineas, autores como Rojo Torrecilla, E.
(2013) puntualiza la palabra “funcionamiento” diciendo que ““/...] algo que se parece olvidar es

que ese “funcionamiento” afecta de pleno al ejercicio del derecho constitucional”.
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Ambos votos, hacen entender que la sentencia adoptada por la mayoria no respeta la
preeminencia del derecho fundamental a huelga y no limita adecuadamente las potestades
empresariales en un contexto de falta de normalidad como el que deriva del ejercicio del

derecho de huelga (Tascon Lopez, R. 2018: 74).

En esta linea de pronunciamientos, le sigue otra Sentencia del Tribunal Supremo,
concretamente, la STS 1775/2016 de 18 de marzo, donde el Tribunal acuerda que hubo una
vulneracion al derecho de huelga en virtud del esquirolaje interno y no debido al esquirolaje

tecnologico, remitiéndose ademas a las SSTS de 11 de junio y 5 de diciembre ambas del 2012.

Ahora bien, la famosa sentencia 17/2017 de 2 de febrero del Tribunal Constitucional, la cual el
sindicato recurrente vio vulnerados el derecho de huelga, entre otros, por el hecho de que,
durante el dia del ejercicio de huelga, se sustituyeron a los trabajadores huelguistas -de forma
interna- y se utilizaron unos medios técnicos, de uso no habitual por la empresa, mediante los
cuales se pudo retransmitir el partido de Champions League (STC 17/2017 de 2 de febrero FJ
1). El Tribunal Constitucional se encuentra en la tesitura de delimitar tanto el derecho de huelga
(art. 28.2 CE) como el derecho de libertad de empresa (art. 38 CE) por el uso de la tecnologia,
por parte del empresario, en una situacion como esta. Ademads, segun el TC, nunca antes se
habia pronunciado sobre la utilizacion de medios tecnologicos de uso no habitual en la empresa

durante una huelga (STC 17/2017 de 2 de febrero FJ 5).

El nucleo de la cuestion es que “se han utilizado medios técnicos con los que contaba la
empresa, pero que no son de uso habitual, y se ha seguido un procedimiento diferente al
normalmente previsto para poder retransmitir el partido de futbol el dia de la huelga.” (STC
17/2017 de 2 de febrero FJ 7). Al Tribunal le es surgida la duda de que “si la utilizacion de
medios técnicos de los que dispone la empresa, pero que no utiliza con cardcter habitual,
constituye una vulneracion del derecho de huelga y puede asimilarse a los supuestos de

esquirolaje o sustitucion de los trabajadores huelguistas” (STC 17/2017 de 2 de febrero FJ 7).

Es de interés senalar, que, segun nuestro Tribunal, si que el RDL de 1977 establece limitaciones
al empleador en el momento en que sus trabajadores ejerzan su derecho a huelga (“/...] la
prohibicion de sustitucion de trabajadores huelguistas (art. 6.5 del Real Decreto-ley 17/1977)”
STC 17/2017 de 2 de febrero FJ 7), pero en este sentido, resalta el Tribunal que no existe ningiin
texto juridico en nuestro ordenamiento que abarque lo que aqui se pretende, esto es, el

esquirolaje tecnologico.
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El Tribunal empieza a hacer hincapié en que no se dio ningun esquirolaje interno, es decir y

segun éste, argumenta que para la retransmision del partido:

“se sirvio de trabajadores no huelguistas que siguieron realizando las funciones
propias de su categoria. No nos encontramos, por tanto, ante un supuesto en el que la
empresa haya contratado a otros trabajadores para realizar las funciones de los
huelguistas, ni en el que el empresario haya modificado las funciones que vienen

realizando los no huelguistas” (STC 17/2017 de 2 de febrero FJ 7).

Ademads, menciona que “se han utilizado, por tanto, medios técnicos con los que contaba la
empresa, pero que no son de uso habitual, y se ha seguido un procedimiento diferente al
normalmente previsto para poder retransmitir el partido de futbol el dia de la huelga” (STC

17/2017 de 2 de febrero FJ 7).

No obstante, al descartar el esquirolaje interno, se descarta el poder del ius variandi del
empleador y, por ende, nos encontramos ante ‘“el/ ejercicio del poder de organizacion de los
medios de produccion con los que se cuenta en la empresa” (STC 17/2017 de 2 de febrero FJ

7). Por ende, esa libertad del empresario y segun el Tribunal:

“por lo que respecta a sus facultades de organizacion y direccion de los trabajadores,
queda restringida por el ejercicio del derecho de huelga, mas no hay precepto alguno
que, durante este ejercicio, prohiba al empresario usar los medios técnicos de los que
habitualmente dispone en la empresa para mantener su actividad” (STC 17/2017 de 2

febrero FJ 7).
Y, por otra parte, afiade el Tribunal que:

“exigir al empresario que no utilice medios técnicos con los que cuenta en la empresa
supone imponer al empresario una conducta de colaboracion en la huelga no prevista
legalmente. La utilizacion de medios ya existentes en la empresa es compatible con el
derecho de huelga y no puede extenderse, por via analdgica, a este supuesto la
prohibicion prevista en el art. 6.5 del Real Decreto-ley 17/1977, que se refiere al
empleo de los recursos humanos en la empresa, pero no a la utilizacion de sus

recursos materiales y tecnologicos” (STC 17/2017 de 2 de febrero FJ 7).

Estas son las conclusiones que extrae el Tribunal Constitucional obteniendo la premisa, éste, de
que, si no ha habido una sustitucion por factor humano, no puede entenderse que ha habido una
vulneracion del precepto 6,5 del RDLRT de 1977, y consecuentemente, no ha habido una

vulneracion al derecho de huelga, ya que se ha descartado asi, la facultad del ius variandi que
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dispone el empresario, un poder que queda limitado con el ejercicio de huelga. Por otra parte, no
puede hacerse una analogia de tal precepto, ya que, el articulo 6,5 se basa en la sustitucion del

factor humano, no en la de medios técnicos.

En la sentencia anterior encontramos un voto particular del Magistrado Excmo. Sr. D. Fernando
Valdés Dal-Ré quién expone, a diferencia del Pleno, que hubo un esquirolaje interno,

argumentando que:

“la retransmision del evento deportivo el dia de huelga se articulo e instrumento
mediante la actividad laboral de un trabajador no huelguista cuya categoria excedia
con creces la de los trabajadores que optaron por secundar la huelga. O por enunciar
la idea en el lenguaje de las SSTC 123/1992 y 33/2011, eludido u ocultado por la
presente Sentencia, la sustitucion de los trabajadores en huelga se efectué por otros
de superior nivel profesional, medida ésta que tacha de irregular e ilicita la
sustitucion interna y, por lo mismo, lesiona el constitucional derecho de huelga” (voto

particular apartado 6 de la STC 17/2017 de 2 de febrero).

El Magistrado continia su argumentacion y hace emerger una gran concienciacion sobre la
nueva realidad laboral en virtud de las nuevas tecnologias y la falta de regulacion estableciendo

que:

“Las renovadas fuentes de incidencia empresarial en la efectividad de los derechos
fundamentales, al amparo de los nuevos medios técnicos a los que recurre para hacer
mas penetrante su actuacion limitativa e impeditiva de la tutela constitucional,
requieren respuestas constitucionales también nuevas, que garanticen la proteccion de
los derechos mas esenciales de los trabajadores en un grado asimilable al que ofrecio
nuestra jurisprudencia en el pasado, cuando dichos medios tecnologicos carecian del
desarrollo y de la potencialidad restrictiva con los que ahora cuentan. También en
esto la Sentencia dictada por el Pleno da la espalda, de manera insensible, a la
cobertura constitucional y a la necesidad de adaptarla a las nuevas circunstancias, a
la evolucion de la realidad laboral por razon de las transformaciones que se producen
en el marco de las relaciones de trabajo. Mas que una nueva oportunidad perdida,
advierto en estos pronunciamientos la repetida confirmacion de interpretaciones que
eligen la reduccion progresiva de la tutela que el contratante débil en la relacion

laboral precisa de la norma fundamental”.
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Se aproxima el Magistrado a Jhering, R. cuando éste escribid “el derecho serd eternamente el
devenir; asi, lo que existe debe ceder pronto su puesto a un nuevo cambio” (Jhering, R. 2018:
55), pues nos encontramos ante nuevas transgresiones por parte de la organizacion empresarial
que precisan de la labor jurisprudencial para impedir esas conductas limitativas e impeditivas de
la tutela judicial, a las cuales hace referencia el Sr. D. Fernando Valdés Dal-Ré, mediante el uso

de las nuevas tecnologias.

Asimismo, encontramos en el voto particular la acertada apreciacion de reconocer el desarrollo
y la potencialidad restrictiva que los medios tecnologicos otorgan al empresario y, a su vez, la
potencialidad limitativa al derecho de huelga, efecto que se amplia con dichos medios y en el
cual son participes los diferentes Tribunales al amparo de la libertad de empresa. Pues, la
obsolescencia de un marco regulador del nuevo fenémeno, ha sido, en reiteradas ocasiones, el
refugio del derecho a la libertad de empresa, el cual se extiende ganando terreno e incidiendo en
la efectividad de un derecho fundamental. Por ello es importante recordar que “/a realidad
Juridica no se agota en los enunciados de los textos normativos, sino que también depende de la
actividad interpretativa de los sujetos a los que corresponde la aplicacion y la interpretacion

del Derecho” (Monereo Pérez, J.L. 1993: 23).

No obstante, la sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco 2080/2019 de 15 de
noviembre, es un pronunciamiento que se ha extendido también al sector de soldaduras. En ella,
se puede observar una nueva modalidad de esquirolaje tecnologico; esto es el “esquirolaje

tecnologico externo”, asi 1o nombra el autor Tascon Lopez. R. (2018):

“El consistente en la sustitucion de los trabajadores huelguistas por medios técnicos
de los que no disponia la empresa al tiempo de la convocatoria de la huelga y que son
adquiridos (o arrendados, o vinculados a la organizacion productiva por cualquier
otro titulo juridico con cardacter temporal o definitivo) precisamente para
contrarrestar los efectos de la falta de actividad derivada de la medida de conflicto

colectivo desarrollado por los trabajadores” (Tascon, R. 2018:91).

Volviendo a la sentencia, el Tribunal establece que si se dio el esquirolaje tecnologico “a traveés
del acreditado traslado de equipos y maquinaria propiedad de la empresa en la que se habia

convocado la huelga a otra distinta” (STSJ 2080/2019 de 15 de noviembre FJ 4).

Podemos advertir en esta sentencia que la realidad tecnologica sigue su curso y que el nuevo
fenomeno sigue incurriendo en el ambito laboral y, consecuentemente juridico. En un principio,
hemos encontrado débiles menciones al uso de medios técnicos, los cuales eran utilizados para

el desarrollo y mantenimiento de la actividad laboral durante el periodo de huelga, propiciando
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de algin modo la configuracion del esquirolaje tecnoldgico. Ahora encontramos en esta ltima
sentencia un tipo de modalidad externa de este fenomeno, el cual sigue tomando forma. Pues, el
esquirolaje tecnoldgico parece pasar de puntillas ante los Tribunales, esquivando las sanciones y
cobrando vida con el paso del tiempo y la jurisprudencia. Pero esta claro que, y como subraya el
autor Taléns Visconti. E. “el progreso de la tecnologia es cada vez mayor y con éste la
capacidad del empresario para poder mantener automdticamente la produccion mientras se
desarrolla la huelga (y no unicamente en sectores relacionados con los medios de

comunicacion)” (Taléns Visconti, E. s.f.: 18).

5. PROPUESTA DE CONTEMPLACION DEL ESQUIROLAJE TECNOLOGICO
EN LA FUTURA LEY ORGANICA DEL DERECHO DE HUELGA.

Llegados a este punto y después del andlisis de los pronunciamientos ms relevantes en relacion
a la cuestion aqui tratada, se deriva de éste la observacion de que, como se ha mencionado ya
reiteradas veces, incluso por parte de los tribunales, la falta de regulacion que prohiba al
empresario usar los medios técnicos de los que habitualmente dispone en la empresa para
mantener su actividad, conlleva a los distintos tribunales a atenerse a preceptos que tropiezan

con la realidad de los fenomenos actuales precisamente por su falta de contemplacion.

Por consiguiente, se pretende en este punto hacer un andlisis en torno a la legislacion y plantear
una propuesta de contemplacion del esquirolaje tecnoldgico para una posible futura Ley
Organica del Derecho de Huelga. Dicha propuesta tiene por objeto sugerir un cambio en la
regulacion que afecta al esquirolaje tecnologico para que ésta se aproxime a la realidad actual,
como también analizar otras cuestiones relacionadas con dicha regulacion y con el derecho de

huelga en particular.

Como se ha podido observar en los pronunciamientos de los tribunales aqui expuestos,
encontramos que el precepto que mas controversia ha suscitado, en relacion al uso de medios
tecnoldgicos mecéanicos y/o automaticos, es el articulo 6.5 del Real Decreto Ley de Relaciones

de Trabajo de 1977.
Este precepto establece lo siguiente:

“En tanto dure la huelga, el empresario no podrd sustituir a los huelguistas por
trabajadores que no estuviesen vinculados a la empresa al tiempo de ser comunicada
la misma, salvo caso de incumplimiento de las obligaciones contenidas en el apartado

>

numero siete de este articulo.’
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El apartado nimero siete del articulo dice:

“El Comité de huelga habra de garantizar durante la misma la prestacion de los
servicios necesarios para la seguridad de las personas y de las cosas, mantenimiento
de los locales, maquinaria, instalaciones, materias primas y cualquier otra atencion
que fuese precisa para la ulterior reanudacion de las tareas de la empresa.
Corresponde al empresario la designacion de los trabajadores que deban efectuar

’

dichos servicios.’

Si analizamos dicho precepto de forma estricta, se puede leer que, durante la huelga, se prohibe
al empresario la sustitucién de los trabajadores que ejerzan el derecho de huelga por
trabajadores no vinculados a la empresa en el momento de ser comunicada la misma, una
limitacion clara que alude a una practica llamada, posteriormente y por los tribunales,
esquirolaje externo. No obstante, y teniendo en cuenta el periodo en el cual se promulga el Real
Decreto Ley de Relaciones de Trabajo (1977), se comprende la tinica y exclusiva contemplacion
de dicha practica en su vertiente externa, descuidando la dimension que ésta, a su vez, pudiese

alcanzar a lo largo del tiempo.

El concepto “esquirol” estd arraigado en nuestra cultura y segun la RAE, procede del catalan y
se encuentra relacionado con el pueblo del Esquirol (actualmente Santa Maria de Corco),
localidad barcelonesa de donde procedian los obreros que, a fines del siglo XIX, ocuparon el
puesto de trabajo de los trabajadores de Manlleu durante una huelga. Por otra parte, en su
primera definicion, establece que es la “persona que se presta a ocupar el puesto de un
huelguista” o bien, “trabajador que no se adhiere a una huelga”. O como lo explica el TC en
la sentencia 123/1992 sobre el precepto 6.5 del RDLRT, el concepto “recoge una vieja
interdiccion tradicional y repudia la figura del "esquirol”, expresion peyorativa nacida para
aludir al obrero que se presta a realizar el trabajo abandonado por un huelguista” (STC

123/1992 de 28 de septiembre FJ 2).

De igual modo, lo que expone la RAE en las distintas definiciones de esquirol, o las palabras del
Tribunal Constitucional acerca de la figura del esquirol, concuerdan con el enunciado del
precepto 6.5, pues todas ellas hacen referencia, también tnica y exclusiva, al factor humano.
Véanse pues; “por trabajadores”, “persona que se presta a ocupar [...]”, “obrero que se presta a
[...]”. Probablemente porque todas ellas estan contextualizadas en un periodo en el cual
prevalecia el factor humano en el ambito laboral, y era poco probable imaginar que se pudiese

alcanzar un avance tecnoldgico como el actual, de igual modo que no podemos imaginar hoy el

desarrollo futuro.
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Nos encontramos, en definitiva, ante una cuestion frecuente en la esfera legislativa y
consecuentemente en la esfera juridica por la confrontacion que se genera entre el cambio y el
derecho, pues el desarrollo social y con éste la aparicion de nuevos fendomenos como el
esquirolaje tecnoldgico, pueden haber superado los elementos que se contemplaban de forma

explicita en regulacion ain vigente, como bien dice Carrasco Jiménez, E. (2017):

“la "incongruencia" entre la ley y la vida social, en razoén que la primera va perdiendo
actualidad en relacion a los movimientos propios de la vida social, los que por su
naturaleza rezaga a la ley en su relacion con éstos. Denota ello una falta de
capacidad de adaptacion de la ley a dichos movimientos de la vida social,
movimientos que se producen por el paso del tiempo” (Carrasco Jiménez, E. 2017:

567).

Mas el precepto 6.5 no comprende un mero andlisis restrictivo de su texto normativo, de igual
modo que no lo tuvo el ya derogado articulo 8.10 de la Ley 8/1988, de 7 de abril, sobre
infracciones y sanciones de orden social que establecia que son infracciones muy graves “los
actos del empresario lesivos del derecho de huelga de los trabajadores consistentes en la
sustitucion de los trabajadores en huelga por otros no vinculados al centro de trabajo [...] 'y

donde el Tribunal Constitucional consider6 que:

“la existencia de tales normas que, en principio, parecen configurar el reverso del
rechazo de la sustitucion externa en caso de huelga, ratificando positivamente el
resultado de la interpretacion a contrario sensu, tampoco ofrecen una solucion
inequivoca, para cuyo hallazgo se hace necesaria la ponderacion de los intereses en
pugna a la luz de los principios constitucionales respectivos” (STC 123/1992 de 28 de
septiembre FJ 3).

Es decir, se deriva, de la prohibicion de sustituir a los trabajadores en huelga por trabajadores
externos, la interpretacion a contrario sensu. En otras palabras, se confirma la existencia de una
sustitucion interna, aun asi, el tribunal considera imprescindible la labor de anélisis de los

intereses a favor de los principios constitucionales, ya que el derecho a huelga constituye:

“un instrumento de presion constitucionalmente reconocido, que la experiencia
secular ha mostrado ser necesario para la afirmacion de los intereses de los
trabajadores en los conflictos socioeconomicos, conflictos que el Estado social no
puede excluir, pero a los que si puede y debe proporcionar los adecuados cauces

institucionales” (FJ 4 de la STC 123/1992).

25



Retomando el analisis del 6.5 del RDLRT, esta claro que, los Tribunales son los que aplican e
interpretan los textos normativos. Por lo tanto, son quienes analizan las normas de caracter
general elaboradas por el legislador y segin como marca el articulo 3.1 del Codigo Civil
Espafiol, las interpretan “segun el sentido propio de sus palabras, en relacion con el contexto,
los antecedentes historicos y legislativos, y la realidad social del tiempo en que han de ser
aplicadas, atendiendo fundamentalmente al espiritu y finalidad de aquellas”, las emplean en

cada caso concreto y justifican su decision.

En relacion con la cuestion aqui tratada, encontramos en los pronunciamientos de los tribunales
una resistencia a la interpretacion del precepto 6.5 del RDLRT de 1977, dado que su texto
normativo prohibe la sustitucién por “otros trabajadores”. Se deduce de estas palabras la
problematica que genera la alusién directa al factor humano, excluyendo, por lo tanto, la
mencion a otros factores, como pudiera ser el tecnologico. Ademas, niega el Tribunal
Constitucional la posibilidad de hacer una interpretacion extensiva por via analdgica del

precepto en su sentencia 17/2017:

“no puede extenderse, por via analogica, a este supuesto la prohibicion prevista en el
art. 6.5 del Real Decreto-ley 17/1977, que se refiere al empleo de los recursos
humanos en la empresa, pero no a la utilizacion de sus recursos materiales y

tecnologicos” (STC 17/2017 de 2 de febrero FJ 7).

Mientras tanto, en los Tribunales y en la legislacion actual, s6lo se concibe la existencia del
esquirolaje mediante el factor humano, debido a la interpretacion restrictiva del texto normativo
6.5 del RDLRT de 1977, y consecuentemente se filtra la posibilidad de uso de recursos
tecnologicos (mecanicos y automadticos) para la sustitucion de trabajadores en huelga. No
obstante, la insistencia en este controvertido elemento textual del precepto, nos aleja del
propésito efectivo del precepto en si mismo, pues lo relevante de éste, como dice el Tribunal
Constitucional, es su funcion social, puesto que la prohibicion del empresario de sustituir a los
trabajadores en huelga, responde al contenido esencial del derecho a huelga, en palabras de éste,

la huelga constituye:

“un instrumento de presion respecto de la empresa, para equilibrar en situaciones
limite las fuerzas en oposicion, cuya desigualdad real es notoria. La finalidad ultima
de tal arma que se pone en manos de la clase trabajadora, es el mejoramiento de la

defensa de sus intereses”. (STC 123/1992 de 28 de septiembre FJ 2).
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Por todo lo mencionado hasta aqui y repetidas veces, el analisis del precepto en cuestion
también debe concebirse desde su propodsito efectivo, es decir desde su funcion social, y ésta
radica en la consideracion de si la sustitucion del trabajador en huelga vacia el contenido del
derecho fundamental de huelga, indiferentemente del medio por el cual sea sustituido. Mas auin,
cabe sefalar que, en la definicion de esquirol tratada anteriormente, obrero que se presta a
realizar el trabajo abandonado por un huelguista, la relevancia se encuentra en el qué y no en el

quién, es decir en la funcion/labor a la cual se presta y no en el hecho de ser obrero.

De ahi que, sea importante sefialar la relacion directa entre el esquirolaje y su funcién inherente,
de manera que, la funcion que desempena este fenomeno puede ser desempefiada, también, por
medios mecanicos o tecnologicos, lo que es lo mismo que esquirolaje tecnologico, pues la razén

de existir del concepto radica en el cometido de éste.

Por otra parte, cabe sefialar el proyecto de Ley Organica de Huelga de 1993, en el cual y de
forma similar a la legislacion anterior, en su articulo 18 establece que “los trabajadores que
participen en ella no podran ser sustituidos por otros trabajadores no vinculados a la empresa,
en la fecha de declaracion de la huelga” (Dominguez Bautista, J. C. 1993: 30-31). De modo
que se mantiene la alusion directa al factor humano e invita a interpretar la norma, de nuevo,
desde el texto riguroso, excluyendo, por lo tanto, la mencion a otros factores, como pudiera ser

el tecnoldgico y resistiéndose a la interpretacion desde su funcion propia.

Llegados a este punto y teniendo en cuenta las siguientes cuestiones; en primer lugar, la falta de
regulacion que prohiba al empresario usar los medios tecnologicos, mecanicos o automaticos de
los que habitualmente dispone (o no) en la empresa para mantener su actividad, segundo, la
confrontacion que se genera entre el cambio y el derecho, tercero, la problematica que produce
la alusion directa al factor humano y la interpretacion que se hace del texto normativo, y por
ultimo la necesaria apreciacion del esquirolaje desde su funcidn inherente, se estima razonable,
pues, la modificacion del precepto 6.5 del RDLRT de 1977 para una idonea disposicion en la
futura Ley Organica del Derecho de Huelga, es decir, una mejora de tal precepto que permita la
consideracion del esquirolaje tecnologico como un medio existente y efectivo para la sustitucion
de los trabajadores en huelga, y no como simples medios técnicos de los que habitualmente
dispone la empresa para mantener su actividad, relacionados éstos con el poder de organizacion

propios del empresario, como se ha indicado en ocasiones anteriores en los tribunales.
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Por lo cual, se propone el siguiente precepto:

“En tanto dure la huelga, el empresario no podra cubrir, al tiempo de ser comunicada
la misma, la actividad de los trabajadores en huelga que les es propia, externa o
internamente, mediante ningun recurso que afecte tal actividad, sin perjuicio de lo
previsto en el articulo 6.7 del Real Decreto-Ley 17/1977, de 4 de marzo, sobre

relaciones de trabajo”

En lo que respecta al articulo 6.7 nombrado en la nueva propuesta, es necesaria tal mencion de
dicha forma, pues, la vigencia del Real Decreto Ley 17/1977 es el que contempla la regulacion
de los servicios minimos esenciales para la comunidad y los de mantenimiento. Sin embargo, tal
mencién de dicha forma, quedaria alterada en la futura ley orgénica del derecho de huelga por
motivos 16gicos, pues en esa futura Ley, la regulacion de los servicios minimos esenciales

podria verse modificada en su forma y/o contenido.

Hecha esta salvedad, el precepto propuesto se dirige a amparar el derecho de huelga mediante la
proteccion de la actividad propia de los trabajadores frente a personas y medios que pueden
desempefiar dicha actividad y, en consecuencia, minimizar, cuando no eliminar, los efectos de
una huelga. Porque existe una gran diferencia entre la inevitable y necesaria buena marcha de la
empresa y los servicios minimos esenciales para la comunidad, de lo que es la organizacion
empresarial destinada a la desactivacion de la presion producida por una huelga, que atenta,
ademas, “al reciproco deber de lealtad y buena fe que perdura durante la huelga” (STC

123/1992 de 28 de septiembre FJ 5).

Para concluir, se pretende con la modificacion dar respuesta a las cuestiones analizadas a lo
largo de este apartado: en primer lugar, resolver la falta de regulacion que prohiba al empresario
usar los medios tecnoldgicos, mecanicos o automaticos en la empresa para mantener su
actividad, segundo adaptar la legislacion al nuevo fenémeno, tercero, evitar la tinica alusion al
factor humano, y por tltimo resaltar la necesaria apreciacion de la actividad que es propia de los

trabajadores.
Dicho lo anterior,

“hasta qué punto se haya logrado un perfecto ensamblaje -siempre dificil de conseguir
en la politica de derechos fundamentales- es algo que debera inferirse no solo del
andlisis teorico que se realice, sino también de la experiencia juridica aplicativa de la

misma” (Monereo Pérez, J.L. 1993: 23).
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6. CONCLUSIONES

La propuesta entregada en este Trabajo Final de Grado de Derecho contemplaba, en su
propdsito mas ambicioso, dar valor e importancia al derecho fundamental de huelga mediante la
presentacion de una posible propuesta de contemplacion del esquirolaje tecnoldgico para una
futura Ley Organica del Derecho de Huelga, como también llevar a cabo un analisis de la
evolucion legislativa y juridica de este derecho, estudiando por otra parte, cual es el concepto y

la evolucion del esquirolaje tecnologico y el estado de la cuestion en el ambito juridico.

En primer lugar, se ha pretendido analizar distintas cuestiones; la evolucion legislativa y juridica
del derecho de huelga, el cual fue considerado un delito, aunque posteriormente se ha
consagrado como un derecho fundamental (art. 28.2 CE). Como también, la aparicion del nuevo
fenomeno, el Esquirolaje Tecnoldgico, relacionado con el avance de las nuevas tecnologias, el
cual se ha infiltrado en el &mbito laboral e interfiere con el derecho fundamental de huelga. A su

vez, se ha conceptualizado y analizado la evolucion de este fenomeno.

Finalmente, el ultimo andlisis se centra en la confluencia de estos dos elementos, pues esta
evolucion tecnoldgica ha influido en el mundo laboral y se ha visto reflejada en el estado de la
cuestion en el ambito juridico, ya que los pronunciamientos de los diferentes Tribunales, han
declinado el amparo a los trabajadores en huelga frente al uso de medios tecnoldgicos, bajo el
poder de organizacion que le otorga la libertad de empresa (art. 38 CE) “ampliando los limites
de la huelga y restringiendo con ello el ambito de proteccion del derecho fundamental”

(Mifarro Yanini, M. 2018: 3).

No obstante, y como se aprecia concretamente en el estado de la cuestion en el &mbito juridico,
llega un momento en que la unanimidad de los tribunales se quiebra pues, en conclusion, se

puede afirmar que:

1. El Esquirolaje Tecnoldgico es un nuevo fendmeno que consiste en la sustitucion de
medios humanos por medios mecanicos o automaticos y, ademas, interfiere con el

derecho fundamental de huelga.

2. La legislacion vigente, el precepto 6.5 del RDLRT de 1977, queda desbordado por la

realidad social actual y, sobre todo, por la aparicion de las nuevas tecnologias.

3. En los tribunales, este fenomeno ha ido tomando forma y se ha abierto camino en el

sistema de relaciones laborales.
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4. El precepto 6.5 del RDLRT de 1977 genera cierta problematica por la alusion directa al
factor humano, excluyendo la mencion al factor tecnologico. Asi mismo, es necesaria la
interpretacion de tal precepto des de su proposito efectivo, es decir, teniendo en cuenta

su funcion social.

5. Existe una importante relacion entre el esquirolaje y la funcion que este desempeiia, ya
que, es necesario recalcar que esta puede ser desempefiada, también, por medios
mecanicos o tecnologicos, pues la razon de existir del concepto “esquirolaje" radica en

el cometido de este.

Por lo cual, se ha presentado una propuesta de modificacion del actual precepto 6.5 del Real
Decreto de Relaciones de Trabajo 17/1977 de 4 de marzo, para una mejora en la proteccion de
los derechos e intereses del trabajador, centrada especificamente en la sustitucién de los
trabajadores en huelga frente al fenomeno del esquirolaje tecnologico. Llegados a este punto y a
lo largo de estas paginas, el precepto elaborado en este trabajo intenta adecuarse y focalizarse en
minimizar el impacto del esquirolaje en cualquiera de sus vertientes existentes (interna, externa
y tecnoldgica), entendiendo la imposibilidad de prever las nuevas modalidades que puedan
surgir en un futuro, como ocurrié con el RDLRT de 1977, el cual no pudo contemplar en aquel

momento, el acontecimiento tecnoldgico actual.

Por otra parte, des del papel de estudiante del Grado en Derecho en el cual me encuentro
actualmente, puedo afirmar que la realizacion de este trabajo final de grado me ha ayudado, en
primer lugar, a ampliar mis conocimientos sobre el derecho laboral, como también sobre su

regulacion, pero mas concretamente sobre el derecho de huelga y el esquirolaje tecnologico.

En un inicio, debo reconocer, que tuve dificultades en encontrar informacion sobre el tema, pues
parecia ser algo novedoso y desconocido. Con el tiempo, descubri que el esquirolaje tecnologico
se encontraba escondido en las conductas empresariales que perjudicaban a los trabajadores que
ejercian su derecho de huelga, por lo tanto, sin ser un concepto muy conocido y definido, existia
y estaba presente en los tribunales. Por ello y después del andlisis pertinente, decidi elaborar la

propuesta aqui presentada.

Para acabar, este trabajo ha tratado de ser, también, una busqueda, explicaciéon y reflexion sobre

el contenido esencial del derecho de huelga, pues:

“la huelga se consagra como un derecho constitucional, lo que es coherente con la
idea del Estado social y democratico de Derecho establecido por el art. 1.1 de la
Constitucion, que entre otras significaciones tiene la de legitimar medios de defensa a

los intereses de grupos y estratos de la poblacion socialmente dependientes, y entre
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los que se cuenta el de otorgar reconocimiento constitucional a un instrumento de
presion que la experiencia secular ha mostrado ser necesario para la afirmacion de
los intereses de los trabajadores en los conflictos socioeconomicos, conflictos que el
Estado social no puede excluir, pero a los que si puede y debe proporcionar los

adecuados cauces institucionales” (STS 1717/2015 de 20 de abril FJ 5).

En este sentido, se espera haber ofrecido al lector un interesante trabajo.
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