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Resum

Aquest escrit esta motivat, en general, per I’interés per la politica com a forma de transformar el
mon i, en particular, per I’interes per les qliestions de geénere. [’assaig investiga en que consisteix el
concepte de performatiu, producte de la critica de Judith Butler a les nocions de geénere naturalitza-
des 1 es demana per les possibilitats que aquest brinda a I’hora de plantejar alternatives a la politica
tradicional. El primer apartat del treball va funcionar, en el seu moment, per superar la por al full en
blan, 1 consisteix en una critica a la posicio tradicional del filosof. En el segon apartat s’intenta una
indagacio sobre les possibilitats, o millor dit, impossibilitats semantiques d’allo queer. El nucli del
treball, que pretén respondre a la pregunta: que €s el performatiu?, es desenvolupa en quatre apar-
tats. Es comencga per encarar la relacid entre performatiu i materialitat, una de les qiiestions de la
seva obra que més controversia ha suggerit. Seguidament, s’exposen dues concepcions que conside-
rem fonamentals per comprendre el performatiu: la noci6 de signe de Derrida 1 la seva lectura del
performatiu d’Austin 1 I’analitica del poder de Foucault. En quart lloc, s’explica la critica de Butler
al sexe com a naturalesa. Finalment, en 1’tltim apartat i com a conclusio, s’intenta situar la seva
proposta politica que es deriva de la noci6 de performatiu relacionant-la criticament amb la noci6 de

democracia radical.



0. Una introduccio terapéutica

En aquest apartat es tractara de canalitzar 1’angoixa que produeix el fet de comengar a escriure un
text que aparenti, almenys, la forma requerida d’una retorica filosofica. La intencid és que en el
transcurs d’aquest escrit aquesta angoixa es vagi transformant en I’energia que segueixi empenyent
les paraules 1 esquinci els nuvols de la por, tot deixant alguna escletxa per on pugui passar algun bri
d’imaginaci6. Tanmateix, potser la pretensid €és agosarada, ens conformem amb que serveixi per
posposar continuament la paralisi. Per fer-ho, recorrerem a diverses autores que han pres aquesta di-
ficultat somatica com a punt de partida d’una analisi critica de les possibilitats 1 limits d’una escrip-

tura filosofica.

En aquest sentit ens agradaria plantejar primer el problema d’haver de comencar a escriure un text
comunicable de caracter filosofic, essent, d’una banda, 1’obscuritat i la intimidacio silenciosa el que
constitueixen I’escriptura. Aixi ho senyala Barthes: « elle manifeste une escence et menace d’un se-
cret, elle est une contre-communication, elle intimide. »' A la vegada, I’escriptura defuig la comuni-
cacid perque no pot assumir la quietud que aquesta requereix i s’oblida en el moviment. No ¢€s canal
que restringeixi i aixi garanteixi el sentit, ella es flux : « [’écriture n’est nullement un instrument de
communication, elle n’est pas une voie ouverte par ou passerait seulement une intention de langa-
ge. C’est tout un désordre qui s écoule a travers la parole»*. L escriptura és com una tempesta, pro-
voca el caos gracies a la delicada volatilitat, la de les seves insignificants gotes, en la que consisteix
la seva matéria. En la seva feblesa efimera i nimia resideix la seva poténcia que no busca transme-

tre, ni comunicar, sind desafiar.

Per I’altra, pel que fa a la filosofia, i tal i com es planteja en la conclusi6é de Qu ’est-ce que la philo-
sophie ? (1991) de Deleuze-Guattari, aquesta es veu abocada a una certa obscuritat per quant el que

tracta de fer és portar el caos a concepte. Aixi doncs, si la filosofia no pot sin6 consistir a estripar la

1 Barthes, R. (2014), pag: 21

2 Ibid. pag: 21
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comoditat de I’opini6 que es comunica constantment i satura el pensament, deixant entrar el caos in-
comprensible del que és abjecte’, troba ella en ’assaig dues missions que no fa sind negligir : si co-

munica no critica i cau en el proselitisme, si critica no pot comunicar i cau en el deliri.

Per tant, és conciliable una voluntat filosofica critica, que a més pretengui abordar justament les
possibilitats politiques del que és abjecte, amb un assaig que, a part de ser escrit i per tant, en certa
manera obscur, enclotat i a la vegada evanescent, busca en darrera instancia, al menys, poder fer-se
entendre per un altre o, intervenir en el discurs politic ? Segurament, en certa manera si i en certa
manera no. Com diu Butler : « que mi agencia esté repleta de paradojas no significa que sea imposi-
ble. Significa s6lo que la paradoja es la condicion de su posibilidad »*. I Butler no apareix aqui per
casualitat. De fet, aquesta pregunta, sobre les possibilitats de 1’escriptura critica, de la ma de la que
es demana per quines son les condicions historico-politiques que garanteixen el punt des d’on és
possible parlar filosoficament, son les escletxes que esperava trobar en el comengament d’aquest
capitol. Segurament la primera pregunta és possible plantejar-la 1 buscar de trobar-hi certes conse-

qiiéncies si ja s’ha passat per disseccionar criticament la segona.

Es a dir, que I’angoixa que es postulava al principi, que es produeix a I’hora d’intervenir en aquest
ambit restringit que ¢€s la filosofia, es deu, en part, a la impossibilitat d’accedir al lloc privilegiat en
el que consisteix el filosof. Voldria plantejar si no és solidari d’aquesta visi6 de la filosofia com a ci-
éncia de la transcendéncia, aquest ideal del filosof que té la capacitat d’escriure, de dir el verb, que
posseeix el coneixement. Proposariem aqui, de manera menys o més ficticia, si no és aquesta posi-
ci6 serena i majestatica del filosof justament la clara imatge del Fal-lus lacania. Es aquesta quietud
justament allo que Plato i Aristotil, en un inconscient reflex, requerien a les coses per ser conegu-

des, assegurant la quietud d’aquestes, la seva posici6? El Fal-lus, per Lacan, és el significant privi-

3 Deleuze,G — Guattari,F. (1991), pags: 242-245

4 Butler, J. (2019b), pag:16



legiat, allo sublim que, en tant que ideal, sempre ¢és intangible, que no es dona en 1I’ambit de la sig-
nificacid, que no aguanta els cops de la corrent del llenguatge 1 que aixi mateix el distribueix, ahis-
toric, pre-estructural. Es el vértex que configura I"univers simbolic i I’ideal a partir del qual, en un

reflex virtual del mateix, un esdevé subjecte sempre vicari i només dintre d’aquest univers.

Aixi doncs, justament, la critica que fa Butler a Lacan passa per desmuntar la pretensio universalit-
zadora del Fal-lus i situar-lo dins un camp estratégic, i per tant politic, de significacio al que no es-
capa sind per garantir-se un lloc que ningu té el dret a usurpar. Aquest significant immaculat és el
producte i el punt de recolzament de tota una serie de relacions de poder que han reduit a impensa-
ble, a la impossibilitat de participar en la significacié a una massa de singularitats, o com diria De-
leuze, de minories multiples’. Voldriem suggerir, doncs, si no és també el lloc del filosof que coneix
I’universal, una abstraccid, una finta politica que pretén assentar una forma constreta de coneixe-
ment tot amagant les situacions colonials i heteropatriarcals que el travessen. Es més, que 1’angoixa
que es produeix a I’hora de voler prendre aquesta posicid no és sind 1’expressio simptomatica de la
inaccessibilitat d’un lloc, el del filosof, reservat a I’home, heterosexual, blanc, ric 1 en situacioé de

normativitat psiquica.

De totes maneres, aquest rastre somatic que €s 1’angoixa, mostra que aquest lloc no és tan intangi-
ble, sind prou proper com per deixar marca. Per aixo, no només és factible sind que cal pervertir el
lloc del filosof rei per tal de que una escriptura critica 1 la participacié d’allo abjecte en la filosofia
sigui possible. Es més, la participacio de les deixalles en la filosofia implica ja la perversio de la
mateixa, 1 d’aquest topos privilegiat. La seva participacid €s una demanda també per una decons-
trucci6 de les formes tradicionals de fer filosofia que tanmateix, en aquest assaig, no es veuen porta-

des fins el limit 1 fins 1 tot, cal admetre, frustrades. No podem respondre aqui de manera completa al

5 Per Deleuze el que diferencia la majoria de la minoria no és una qiiestid quantitativa sin6 qualitativa. Les majories
no tenen perqué ser majors en nombre, sén pero organitzades sota una norma que els dona unitat, mentre que lo mi-
noritari pot ser major en nombre perd no normat, disseminat. «Ce qui définit la majorité, c’est un modele auquel il
faut étre conforme [...]Tandis qu’une minorité n’a pas de modéle, c’est un devenir, un processus.» Deleuze,G.
(1990), pags: 191-192



que Preciado proposa en Testo yonqui, perd de fet no podem estar-hi més d’acord : « Una filosofia
que no utiliza el cuerpo como plataforma activa de transformacion vital es una tarea vacia. [...] Toda
filosofia es un arte de la viviseccion, cuando no de la disseccion del otro o de lo otro. Una practica

de corte de si, de incision de la propia subjetividad. »°

Es, doncs, seguint aquesta estrella de la voluntat d’obrir el camp de la politica i del pensament filo-
sofic al que ha sigut exclos, el que subjau en 1’obra de Judith Butler. Es la seva obra un dels despla-
caments que han pervertit el lloc del filosof rei tot transformant el camp de la practica filosofica.
Tant és aixi que en 1’ultim capitol del llibre que porta per titol: Deshacer el género (2006), ens ad-
verteix que les possibilitats de la filosofia no desapareixen quan cau el lloc del filosof ni tampoc
quan es dissol el canon, sind tot el contrari, aquesta dissolucio és la seva oportunitat. Ens sembla
que la seva obra funciona com a eina per articular el malestar cultural. Ella ocupa el lloc de la filo-
sofia per, des de la mateixa, pero ja des d’una altra que ella mateixa, pensar I’inintel-ligible. Per ai-
x0 el seu treball és ja un éngagement politique que consisteix en dotar de paraula aquesta angoixa
que sorgeix al no tenir-ne. Perqué concebem la filosofia com una practica politica que busca trans-
formar la realitat hem sentit que cal pensar i estudiar I’obra de Judith Butler, perqué en ella s’hi tro-
ba aquest esforg critic intestinal, que consisteix a desembocar des de dins els coaguls que han operat
al llarg de la historia entre dominacio, exclusio i pensament. A més, perque en ella s’hi troba un in-
tent, que segueix el de Derrida 1 Foucault, de deslliurar el pensament dels dics 1 abstraccions que en
lloc d’afavorir la seva poténcia, I’estanquen 1 el tornen estéril. Finalment, perque la seva obra incita
a la imaginaciod politica que tant requereix una voluntat transformadora. Coincidim plenament amb
el que diu Preciado : «Mas alla de la significacion o de la resistencia a la normalizacion, las politi-

cas performativas van a convertirse en un campo de experimentacion, en el lugar de produccion de

6 Preciado, P. B. (2020), pag: 262



nuevas subjetividades y, por tanto, en una verdadera alternativa a las formas tradicionales de hacer

politica. »’

Per aixo, la pregunta que ens fem, és : Quin és el plantejament politic de Judith Butler que es deriva
de la seva critica al génere com a naturalesa ? Si podem dir que la seva proposta €s una politica
queer , perque ho és ? I si la politica queer sorgeix de la necessitat de qiiestionar, no només un re-
gim de dominacid sexual, sind tota una ontologia per tal de poder aparcixer i participar en 1’espai
public, interpel-la aquesta transformacid, no només a les politiques de geénere sin6 a la forma de la
politica en general, tal com insinuava Preciado ? Quina és doncs aquesta nova politica que es fa
possible a través del performatiu? Lamentem per avangat que només la primera d’aquestes pregun-
tes sera resposta en aquest assaig. Ens vam adonar que per respondre les altres calia, en primer lloc,
centrar-se en la nocid de performatiu i el seu origen, 1 aquesta qiiestio €s de la que s’ocupa en bona
part aquest treball, tot i que al final prova de situar la proposta politica que se’n deriva relacionant-

la amb el concepte de democracia radical.

Tot el que es diu aqui parteix d’una disposicio desinteressada que travessa la nostra concepcid de la
filosofia segons la qual aquesta seria un compromis micropolitic subversiu al nivell del concepte, o
almenys aquesta seria la intencid. D’alguna manera fem nostra la frase de Marx que diu : « El pro-
blema de si al pensamiento humano se le puede atribuir una verdad objetiva, no es un problema te-
rico, sino un problema practico. »®, perd anem una mica més enlla perqué no creiem en aquesta se-
paraci6 entre teoria 1 practica, sind que entenem aquest text ja com una practica politica 1 per aixo el

compromis no €s sind un compromis amb si mateixa en tant que practica.

7 Ibid, pag: 270

8 Feuerbach, L., & Marx, K. (1969), pag: 156
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1. Que és queer?

L’obra de Judith Butler s’ha de situar en la zona de conflicte en el si del feminisme, des dels anys
setanta fins als nostres dies, sobre totes aquelles identitats que per qiiestions de raca, sexualitat o
classe quedaven excloses i al marge del subjecte dona que es pretenia definir. Se sol situar en Butler
el punt d'emergencia de la teoria queer, o sigui, d’una teoria centrada en pensar aquestes identitats,
segurament per que es considera inedita la radicalitat, profunditat 1 qualitat amb la que qliestiona la
tan vella 1 no per aixo menys problematica diferencia sexual. No creiem pero que ella en sigui ’ori-
gen, sind que es troba en la cresta d’una onada que la precedeix i que 1’excedira. I tot 1 que ¢és dificil
situar el punt d’emergeéncia d’aquesta onada, es trobarien els seus principals nuclis irradiadors,
d’una banda en els textos dels militants dels grups de dissidéncies sexuals com Act Up’, el FHAR'
(sobretot els de Guy Hocquenghem) o els de Monique Wittig que formava part del grup de lesbianes
Gouines Rouges', d’altra banda, en els textos de militants antiracistes com Franz Fanon, Audre
Lorde, Angela Davis, Gloria Anzaldua, 1 finalment en les critiques a la psicoanalisi que van des de
Joan Riviere passant per Luce Irigaray, Julia Kristeva fins a 1’inedit AntiEdip (1972) de Gilles De-

leuze 1 Félix Guattari.

Pero abans de ’arribada de la teoria propiament dita, aquests cossos indeterminats i confusos que
«habiten» els marges, troben en la llengua i cultures anglofones un concepte que esdevindra, des-
prés, el titol del conjunt de teories que busquen posar en qiiestio el feminisme blanc i heterocentrat,
1 aixd perque €s en els paisos anglofons on es produeix la institucionalitzacio d’aquest saber. Aquest
concepte, molt estés en la cultura popular anglofona abans d’esdevenir académic i que no té una tra-
ducci6 exacta a la nostra, €s el de queer: Tot 1 que s’utilitza com a insult cap a les sexualitats no he-

terosexuals, no designa només una sexualitat concreta ni es limita a expressar I’abjeccié sexual en

9 En anglés, acronim de : AIDS Coalition To Unleash Power. A més, Act up en anglés significa portar-se malament.
Va ser un grup d’accid directa nort-america, creat per lluitar contra el que consideraven la necropolitica del Sida,
una epidémia que matava tot allo molest a la societat burgesa i que persistia per les connivéncies dels estats i les
farmaceutiques.

10 En frances, acronim de : Front Homosexuel d’Action Révolutionnaire. Grup d’alliberament homosexual, actiu a
franga entre 19711 1974.

11 En frances : bolleres roges. Grup de lesbianes format el 1971 en actiu fins el 1973.
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general. A part de que pot designar qualsevol cosa aberrant o quelcom que provoca rebuig, s’utilitza
també, en la forma verbal, per expressar una situacid ruinosa o una frustracid, o quelcom inesperat i
sorprenent per la seva raresa. Es podrien aproximar traduccions com: estrany, rar/a, raru, anormal,

esguerrat/ada, tort/a, desviat/ada.

Aixi doncs, per tal de con¢ixer millor en qué consisteix 1’objecte al que ens estem endinsant, ens
agradaria obrir una série de problemes, sobretot d’ordre semantic, que el concepte queer insinua,
per tal de comprendre la complexitat a la qual ens veiem abocats i la delicada tasca que suposa el fet
de voler treballar des de la filosofia i, des d’una que es pretengui politicament implicada, una mate-
ria politica que es resisteix a la categoritzacio. Afegint-hi, a més, que en 1’ambit no anglofon 1 de
manera paradoxal, aquest concepte que en el seu us corrent pretén designar tot allo que el llenguat-
ge deixa fora de I’ambit de I’intel-ligible, no té sentit més que a un nivell académic molt restringit.

Per aix0, m’agradaria mostrar, tot primer, una part d’un text de Paco Vidarte:

« Nunca se insistira lo bastante en lo engafoso que puede llegar a ser un articulo que pretenda ras-
trear y elucidar la matriz filosofica de la teoria queer [...] Lo queer ni es un invento de la filosofia, ni
siquiera del feminismo, ni mucho menos de cuatro autoras mas o menos conocidas; la cuestion de la
autoria y la genealogia poco tiene que ver con lo queer: plantear las cosas de este modo es repetir el
esquema tradicional de jerarquias y la forma en que se hace constantemente la historia, del lado de
los vencedores, en la que lo queer siempre queda fuera, en el anonimato ahistorico de lo irracional,
en la energética masa amorfa y descabezada que corre suelta por las calles. Como un pollo decapita-
do. Y entonces llego6 la universidad y puso nombres, definié conceptos, trazd objetivos, determind
fines, medios y prioridades haciendo de los exabruptos de cuatro drags negras exaltadas y gritonas,
y de las acciones callejeras de un puiiado de bollos y maricones con VIH, una politica coherente y

un cuerpo doctrinal sistematico »'

12 Cérdoba, D., Séaez, J., & Vidarte, P. (2005), pag: 83
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El problema que es planteja és , en primer lloc, com fer de la massa informe, infinitament plural, in-
categoritzable no només I’objecte d’una escriptura i d’un estudi académics que funcionen a través
de categories i régims de saber que han produit tot aquesta massa abjecte com el seu residu , sin6 a
més, fer-ho de manera que el subjecte de la mateixa produccio académica sigui justament aquest re-
sidu . Si s’assumeix que allo queer designa tot aquell conjunt multiple i deforme en el que justa-
ment falla el sistema de representacid, elevar-ho a categoria epistemologica segurament implica de
manera inevitable dues coses : la primera, banalitzar la seva consisténcia informa obligant a delimi-
tar un subjecte encara que sigui aquesta massa informa. La segona, distorsionar els limits i1 categori-
es de I’epistemologia que es fundava en I’exclusié d’aquesta massa abjecta, mostrant que aquesta
exclusiod i aquest régim de saber no eren eterns, i insinuant aixi el cami en el que pot apareixer algu-

na cosa com una teoria queer: en la distorsi6 dels limits en els que s’assentava 1’ambit de la teoria.

Es per aixd que bé si sembla inevitable la impossibilitat de fer justicia des de I’académia a aquest
sentit de la paraula queer, sembla tant indefugible també, no pretendre 1’entrada i aixi la perversid
del i en el discurs dominant, d’aquesta multiplicitat. Compartim amb Butler que sens dubte el llen-
guatge, suposa en certa manera un context estret i limitat que impossibilita fer palés el que és abjec-
te perque el mateix llenguatge es funda en la seva exclusid. Tanmateix, aquest problema no sembla
major en I’ambit del llenguatge académic que en el que podriem anomenar quotidia : « no hay nada
radical en el sentido comun. Considerar que la gramatica aceptada es el mejor vehiculo para expo-
ner puntos de vista radicales seria un error »". I per aix0, el que si que resulta evident en ambdds
casos ¢s que el llenguatge no controla ni determina per avangat, no esgota en la seva funci6 signifi-
cant el curs que prendra el referent, ni la seva exclusio és per tant definitiva. Aixo vol dir que: « no
estoy fuera del lenguaje que me estructura pero tampoco estoy determinada por el lenguaje que hace

posible este « yo » »'.

13 Butler, J. (2019a), pag: 22

14 1Ibid, pag: 30
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Tan ¢és aixi que I’exclusié que produeix un regim d’intel-ligibilitat només és possible de pensar-se
en el moment en que aixo exclos ja esta esquerdant els murs del mateix, okupant ’espai que no te-
nia a través de la prostitucio del llenguatge que en un moment I’havia situat fora de la possibilitat
d’articular un discurs. Es justament en aquest intent de convertir en subjectes del discurs aquesta
multiplicitat, de fer entrar en ’ambit de I’académia tot alldo que el seu mateix llenguatge havia ex-
clos, que es mostra aquesta flaquesa constitutiva del llenguatge que és paradoxalment la seva condi-
cio vital, el que I’aparta de la momificaci6: la discontinuitat i irreductibilitat entre el significant i el
que significa, i que no és sind la possibilitat, que el mateix llenguatge brinda en cada significacio,

de rearticular i pervertir el que havia pretés dir.

Només a través de les practiques queer es poden entendre, de fet, moltes de les nocions tedriques de
la seva obra. Aquestes practiques ens mostren que un insult com marica o bollera, destinat a immo-
bilitzar i produir el silenci, esdevé a través d’un procés d’empoderament i resignificacio, el lloc pos-
sible d’una militancia critica que fa aparcixer en 1’ambit de 1’enunciaci6 justament les veus que el
mateix llenguatge excloia, distorsionant, aixi mateix, els limits d’allo intel-ligible i el régim de pro-
duccions subjectives. Per aixo0, la intervencid en I’académia i, de fet, en certa manera des de ’aca-
demia, pero ja esborrant les distincions clares del que és en si mateixa, esdevé quelcom d’elemental
en la voluntat queer de criticar, de mostrar els punts d’articulaci6é de régims de saber que produei-
xen a la vegada, subjectivitat i exclusié. Com diu Preciado : « “queer” no es una identidad més en
el folklore multicultural, sino una posicion de critica atenta a los procesos de exclusion y de margi-
nalizacion que genera toda ficcion identitaria »."> Aquestes practiques estranyes ens mostren la plas-
ticitat del llenguatge, i una vegada més, la impossibilitat de pensar qualsevol practica politica que
no perdi en I’intent almenys part de 1’originalitat que se li suposava tenir al principi, fent d’aquest
moviment de produccid artificiosa el que caracteritza justament la politica i no una suposada repre-

sentaci6 d’alguna identitat més original.

15 Preciado, B. (2012), pag: 16
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Ara bé, tenint en compte que com diu Preciado allo queer és el lloc del fracas de tot régim de repre-
sentacio o 1’espai sense fons d’una falla'®, com fer que, en el moment en qué es pretén posar en joc
aquesta falla dins un ambient académic, no s’acabi produint una reificacié que desemboqui d’un
costat en la romantitzacié i, d’un altre en ’essencialitzaci6? Com fer que en el mateix joc s’estigui
contribuint al moviment de subversio i de sostraccio de tota esséncia que allo queer ve a reclamar ?
Es més, com és possible que I’escriptura mateixa, com a sistema de representacio, pugui satisfer

justament la irrepresentabilitat en el que allo queer consisteix ?

Segurament Butler assumeix aquest conflicte paradoxal amb la representacio d’aixo que es designa
amb aquest concepte-no concepte que és allo queer com quelcom inevitable, tenint en compte que
finalment la sintaxi de la seva escriptura, més o menys enrevessada, segueix 1’estructura normativa i
identitaria de subjecte-predicat. De totes maneres, el que és clar és que en la mateixa escriptura pro-
va de fer pales el caracter condicionant i habilitant del llenguatge, com a possibilitat i limit indefu-
gible de la intel-ligibilitat i de la preséncia d’un subjecte. A més, reivindica la utilitzacié d’un lexic i
gramatica exclusiva per quant aquesta li brinda uns instruments més precisos en la tasca critica. Més
capagos, per tant, de promoure una profunditzacié més radical que no la gramatica corrent que, per
aix0 mateix, ens diu, es troba més sobrecarregada de normalitat (en el sentit de normada, depenent
de la norma) i fa dificil la tasca de desmantellar-la'’. Aixi doncs, de la mateixa manera que déiem
que la seva teoria s’enriquia de les practiques queer, tan allunyades de I’académia, podem deduir
també que, per Butler almenys, el mén académic no suposa un problema per la politica gueer. Ans
al contrari, és ’arsenal d’on s ha extret la caixa d’eines conceptuals que permet i ha permes 1’articu-

lacié d’una critica incisiva i sencera del régim heterosexual.

16 « La palabra “queer” no parecia tanto definir una cualidad del objeto al que se referia, como indicar la incapacidad
del sujeto que habla de encontrar una categoria en el ambito de la representacion que se ajuste a la complejidad de lo
que pretende definir. Por tanto, desde el principio, “queer” es mas bien la huella de un fallo en la representacion lingiiis -
tica que un simple adjetivo. » Ibid, pag:15

17 Butler, J. (2019a), pag:22
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Si més no, pretendre que allo queer hagués de romandre com a innomenable fora de qualsevol con-
text discursiu suposaria dos premisses irreconciliables amb la mateixa voluntat queer: 1) que 1’uni-
vers simbolic, el llenguatge, és quelcom etern i fix que no funciona a través de la repeticio en con-
textos distints, sind que és la paraula del senyor d’ara i de sempre, les exclusions que produeix por-
tant Unicament a la resignacié ; i 2) un complex nostalgic per una puresa que allo queer no fa sin6

sempre, de sui, arruinar.

Finalment, si la seva escriptura decep, en certa manera, aquesta nocié confusa, nebulosa d’allo que-
er, potser és perque, per Butler, no és possible pensar la intervencio politica ni la participacié en el
discurs si no €s assumint una identitat, si no és per tant adquirint la posici6é de subjecte a través de
les categories que el llenguatge brinda, essent aquestes furtades d’un context d’exclusio i re-apropi-
ades com a categories subversives. I aixo vol dir que la possibilitat de 1’accid politica no prové ni
d’un subjecte predefinit anterior a la seva constitucid per les mateixes practiques significatives, ni
d’una indeterminacid absoluta que escapi sempre a qualsevol representacio subjectiva. O sigui, que
la politica es dona en la impuresa i en la incomode paradoxa, sempre decepcionant, de que hom ob-
té «la «capacidad de accion» por el hecho mismo de estar implicado en las relaciones mismas de
poder a las que pretende oponerse»'®. Aquesta reticéncia a acceptar una politica que no pugui ser
pensada sense identitat ni subjecte i, per tant, sense certa representacio i delimitacié que impliquen
inevitablement un afora — una exclusi6 -sera segurament el limit de la seva proposta politica i el

punt de partida d’una possible critica a la mateixa.

Que sens dubte la teoria queer és impossible concebre’s sense el seu pas per 1’académia no treu que
aquesta teoria tampoc seria res més que simple teoria si no estigués completament amarada en la
immanéncia (perqué no com a un moment superat sind perpétuament i dintre del mateix moviment)
per la produccié politica que sorgeix d’una forma mai completament esporadica perd si intuitiva en

la quotidianitat de les vides dissidents. I cal admetre, també, que el fet d'haver entrat a I’académia,

18 Butler, J. (2020), pag : 181

15



si bé segurament s’ha transformat, com qualsevol produccié tedrica, en un pensament hegemonic,

privilegiat i colonial, ha revulsionat'’les formes mateixes, els organs i el sentit de I’académia.

A nivell del nostre territori resulta evident i no menys escandalos que com diu Vidarte : « todo cas-
tellanoparlante que pronuncie esta palabra : « queer »[...] no serd nada queer, ya que para que el en-
cuentro con ese término ocurra se tiene que haber accedido ya, aunque sea minimamente, a un con-
texto no marginal. »*. Aixi doncs, el sentit d’allo queer aqui, és paradoxalment, el que li dona
I’académia, 1 aix0 pot suposar un problema per una filosofia que es vulgui immersa en el moviment
de la practica politica. Tanmateix, es podria aventurar que el mateix fet de no tenir cap referent
concret conjuga bastant bé amb el caracter d'indicibilitat i opacitat que allo queer insinua. Aquest
desarrelament tant pot implicar una gran obertura, garantia de la proliferacié indeterminada de sub-
jectivitats politiques, com en accés i buidada del seu caracter politic, arriscar de convertir-se en una
abstraccid que faci que el concepte perdi la consisténcia i sentit transformadors i sigui pres de codi-
ficacions ideologiques reaccionaries o esdevingui un eslogan de mercat (només cal veure la utilitza-

cio6 de les identitats no heteronormatives en la moda d haute couture).

Preciado, altre cop, expressa i adverteix aixi d’aquest problema : « si tenemos en cuenta que la efi-
cacia politica del término “queer” proviene precisamente de ser la reapropiacion de una injuria y de
su uso disidente frente al lenguaje dominante habra que aceptar que ese desplazamiento no se opera
cuando la palabra “queer”, desprovista de memoria historica en castellano, catala o valencia, se in-
troduce en estas lenguas. Escapamos entonces al brutal movimiento de descontextualizacion, pero

nos privamos también de la fuerza politica de ese gesto.»*'

La falta d’un concepte idéntic al de queer en els territoris no anglofons pot ser un incentiu que pro-

voqui tota una serie de posicionaments politics en el seu moment de traduccidé que generin una ebu-

19 Definici6 de revulsiu 3. nm figurat. Dit d’aquelles coses que, tot i causar sofriment o alarma, son saludables per la
reaccio que produeixen. Gran diccionari de la llengua catalana.

20 Cordoba, D., Saez, J., & Vidarte, P. (2005), pag:78

21 Preciado, B. (2012), pag:17
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llici6 multiplicadora de noves identitats i remoguin els fonaments estancats de la mateixa. Justa-
ment, aquest moviment de traduccid sans arrét és paradigmatic de la forma en la que consisteix la
producci6 del saber queer, com un saber «trans-fuge de contrabande textuelle et politique »** que
produeix constantment linies de fuga i que es regenera a través de I’emigracid de sabers i practi-

ques. A un pensament que consisteix en el desplagament no té sentit buscar-li un fonament.

El pensament queer -nascut, en part, de la critica iniciada per Michel Foucault a les ciéncies huma-
nes com régim disciplinari que produia 1I’objecte que deia descriure i aixi generava la consisténcia
d’una identitat que se sostenia a través dels seus marges — consisteix, doncs, a partir d’un « analisis
de la produccion del margen »*, a esquerdar els régims d’intel-ligibilitat assentats per 1’epistemolo-
gia occidental. Queer vindria a ser una multiplicitat de practiques politiques que, dotades de capa-
citat d’agéncia per trobar-se en I’interstici on el llenguatge falla i no arriba a cobrir completament el
que buscava delimitar, busquen produir, a través de la rearticulacié del mateix, espais politics, desit-
jos 1 cossos que desafiin el régim de normalitat que els pretenia excloure. El pensament queer no és
ni esoteric ni exoteric, és més aviat exoderic (d’éxode), com ho ha sigut la vida de les identitats dis-
sidents al llarg de la geohistoria. Es un pensament nomada que no es pot concebre a través de 1’es-
quema lineal de la historia, sin6 a través d’una cartografia que mostri el seu caracter lliscant, geo-
grafic, horitzontal i discontinu. Es tractaria doncs de dibuixar la seva topografia politica**com un in-
tent de rastrejar les petjades de la seva fugida i les zones de complicitat que han afavorit i afavorei-
xen els « estreperlus » en els que consisteix allo queer com a desplagament i com a dissonancia pe-

ro també en aquest transit, com a trobament, vincle, empatia, amistat.

22Preciado, P. B. (2003). pag : 81
23 Aliaga Vicente, Juan; Haderbache, Amhed ; Monleén Dominguez, Ana ; Pujante Gonzalez, D. (2001), pag: 37

24 1bid. pag: 34
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2. El performatiu

Performatiu i materialitat

Després d’aquest repas semantic, passem, doncs, a explicar en qué consisteix aixo del performatiu,
el nucli a partir del que s’articula la critica al régim essencialista de génere en la que consisteix el
projecte de Butler. Per qui no estigui familiaritzat amb aquest concepte, es podria definir de manera
rapida com una forma del discurs en qué una enunciacid, que aparentment vindria a ser una repre-
sentacio o constatacid d’un referent extern, produiria aquest a través d’una repeticio ritualitzada. El
cas paradigmatic en el que se centrara Butler és I’enunciat que s’invoca en un naixement (i abans i
després de forma repetida): «és una nen» o el seu complementari «€s una nena». En Butler, el per-
formatiu, essent en origen una forma d’enunciaci6 concreta esdevindra la forma de tot discurs poli-
tic en general. I la performativitat pel que fa al génere, no s’entendra tant sols com una qiiestié pun-
tual que es dona quan un es refereix lingiiisticament a una persona sin6 el procés dinamic i repetitiu

en el que consisteix el génere mateix™.

Per comengar, pero, proposem aqui que on apareix de manera més central i intensa aquest concepte
1 on es desenvolupa de forma mes primitiva i per tant a la vegada més exclusiva perdo menys arregla-
da, és en el llibre de 1990, Gender Trouble, traduit al castella com : El género en disputa (2019). No
obstant, pensem que no ¢€s possible comprendre’l de manera completa si no €s passant també pel 1li-
bre de 1993, Bodies that matter, traduit al castella com: Cuerpos que importan (2020). Una comple-
tesa que no €s una clausura que el constreny, sind6 un major aprofundiment interior, que, de fet,
I’obre de manera més radical a la practica politica que desencadena, a la vegada que contribueix a
concretitzar-la . El pas entre el moment del performatiu de 1990 1 el de 1993 esta mediat per la criti-

ca que li retreu un excessiu recolzament en nocions purament lingiiistiques i la falta de consideracio

25 S’explica més detalladament en I’apartat El signe i el performatiu de Jacques Derrida, v. infra pags :26- 31
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de la materialitat dels cossos com a lloc radicalment implicat en 1’agéncia performativa. Aqui es

provara d’encarar aquesta critica analitzant la relacid entre significacid, materialitat i cos.

De fet, podriem dir que aquesta critica 1’ajuda a aprofundir en la refutaci6é de la nocio de construc-
ci6 de genere per afirmar la de performacioé que ja havia desenvolupat en Gender trouble. Segons
certa visi6 del constructivisme, doncs, concretament sobre la relacio sexe-geénere, si es defensa que
el genere ¢€s alldo que en societat o a través del discurs el sexe assumeix, el génere desplaga el sexe 1
aquest queda diluit en no res. O també, des d’una posicié de constructivisme lingiiistic radical, es
diu: el sexe és anterior al génere 1 per tant al discurs, quan en realitat €s per mitja de la mateixa pos-
tulaci6 que s’estara produint aquesta anterioritat (construccié de la construccid)®. O bé, finalment,
com que només €s possible accedir al sexe a través de la seva construccid, o sigui, com al topos pre-
discursiu produit de manera retrospectiva, ¢s només una ficcié. El problema del constructivisme que
Butler critica és, doncs, que no entén la implicacid de la nocié de sexe com «allo natural» en la
constitucio de la intel-ligibilitat dels cossos. Malgrat ésser una fantasia o una ficci6 retrospectiva,

aixo no li manlleva poténcia ontologica.

Aixi, per Butler, no es tracta de canviar de costat el lloc de referéncia de I’oposicié entre lingiiisme 1
naturalesa, sin6 de pensar des de la seva obsolescencia, també la de I’esfera lingliistica, i aquesta
obsolescéncia apareix en el concepte de materia. La matéria, tot i ser un concepte i per tant discur-
siu, vol expressar un indret anterior a tot rastre cultural o huma, i és alli on es confonen aquestes
dues esferes. Per aixo, sera el punt de partida 1 de tornada on pretén immergir-se per superar aquesta
distincio entre naturalesa i cultura que té com a correlacid una oposicio entre constructivisme 1 es-
sencialisme que finalment no €és capa¢ de donar compte fins el final del caracter productiu, proces-
sual, immanent i corporal del performatiu. Aixi doncs, en la Introduccié de Cuerpos que importan,
Butler ens anomena més malentesos que comporta el constructivisme. D’una banda, manté 1’estruc-

tura gramatical classica de subjecte-predicat, encara que invertint la posicio dels seus referents -per

26 Butler, J. (2020), pag: 23
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exemple: « el discurs produeix el subjecte »-, que fa impossible pensar una activitat sense un sub-
jecte a darrera. Aix0 implica, d’una banda, no comprendre el performatiu en la seva variabilitat i
disseminacid per quant segons aquesta gramatica seria depenent de les voluntats d’un subjecte que
el pre-existeix i el determina teleologicament, i per I’altra, 1 pel mateix motiu, no déna compte de

les condicions d’aparicid del subjecte que suposa.

Aixi doncs, el performatiu no és tant un acte de construcci6 per un subjecte, encara que aquest sigui
el discurs, sind 1’activitat reiterativa irreferenciada mitjancant la qual emergeixen en el seu movi-
ment, el del performatiu, tant els subjectes com els actes.”’L’intent de Butler consisteix a pervertir o
desplagar la forma gramatical que genera la il-lusié d’una metafisica del subjecte. A la qual cosa ad-
verteix : «Afirmar que el sujeto es producido dentro de una matriz -y como una matriz- generizada
de relaciones no significa suprimir al sujeto, sino solo interesarse por las condiciones de su formaci-

on y su operacion»®,

L'enesim problema que comporta la noci6 de construccid €s que no explica I’exclusid constitutiva,
la produccié del que és abjecte que cada frontera per delimitar 1’intel-ligible o el que és material,
produeix com a marge. O sigui, no tot el que és denominable dins d’un discurs, el que ¢és intel-ligi-
ble, esgota el camp de I’existéncia. Si les nocions constructivistes pretenen quelcom de I’ordre d’un
imperialisme de la llengua en la qual tot li és interior 1 res se li escapa, llavors res es troba més lluny
de Butler. La significacio, la subjectivacid, es produeix a través del discurs, perd genera sempre un
exterior, una exclusié que evidentment no en domina les conseqiiéncies, perd que tampoc pot deixar
de produir. Aquest residu soscava qualsevol pretensié absolutista d’un discurs o d’un régim d'intel-
ligibilitat 1 és la condicio de possibilitat sempre present de que aquest es pugui rearticular, pervertir
o desplagcar. Es la seva amenaca constitutiva, tant interior com exterior. Per aixo, la critica de mono-

lingiiisme monolitic segons la qual I’acci6 politica o simbolica quedaria restringida o subordinada

27 Ibid. pag: 28

28 Ibid. pag:25
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als imperatius d’una estructura estatica i massissa que seria el llenguatge, queda invalidada si es
compren la significacio i la subjectivacid a través del performatiu, que no és ni I’acte d’un subjecte,
ni la paraula del Senyor, sind una activitat citacional i reiterativa que produeix, sempre més o menys

o, millor dit: sempre més i menys, alldo que enuncia.

Pel que fa al concepte de materia, el qiiestionament de la seva virginitat o irreductibilitat no implica
voler anul-lar les implicacions que justament aquesta noci6 té dins d’un discurs, sind «liberar-lo de
su encierro metafisico para poder comprender qué intereses se afirman en — y en virtud de- esa locu-
cion»®. Aixi, assumint la premissa que tota referéncia, encara que sigui per atribuir al referent un
caracter d’anterioritat a la significaci6 (és el cas de la matéria o del cos), és ja un efecte de la signi-
ficacid, Butler no pretén negar la materialitat sind posar-ne en dubte la pretensié de que pugui par-
lar-se d’ella sense situar-la com a resultat d’un procés de significacié. Dit d’una altra manera, pretén
mostrar la trampa que s’amaga darrera dels enunciats que pretenen fer passar a través de la signifi-
cacio quelcom com presignificat i com aquesta trampa, en el cas del cos i la matéria, funciona asse-
gurant per mitja de la despolititzacid d’aquestes nocions, un regim politic de constitucié i legitima-

cio de corporalitats.

Butler fa un esforg per posar al centre de la seva obra el cos 1 no el llenguatge com a principis de
I’acci6 politica. Tot 1 aixi, 1 considerem que amb molta rao, ella mateixa admet en el llibre Deshacer
el género (2019), que: «no soy una buena materialista. Cada vez que intento escribir acerca del cu-
erpo termino escribiendo sobre el lenguajex».”® Hem d’assumir, doncs, que un dels llocs més contro-
vertits de la seva obra es troba en la dificil relacié entre cos 1 discurs, perd aquesta controversia, de
fet, és tamb¢ alldo que anima la seva produccio. En El género en disputa diu que el discurs es presen-
ta com un element ambigu de cos i llenguatge. La performativitat, la forma en la que funciona el po-

der com a discurs, no €s un element limitat en ’ambit dels actes lingiiistics, sind que funciona tam-

29 Ibid. pag: 56
30 Butler, J. (2019b), pag :280
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bé a través de gestos, en I’ambit de 1’actuacio corporal. I el cos apareix com a tal, delimitat 1 integre,
perque assumeix una posicié dins un univers simbolic generitzat en el moment en que se li atribueix
un nom, un genere a partir del qual s’estructura i organitza. Tanmateix, aquest nom no determina de
forma definitiva a aquest cos perque requereix de la repeticid performativa de normes de conducta
pel mateix cos. Aixo implica que aquest mai és quelcom reconeixible si no €s assumint entrar en
aquest régim simbolic, perd que, a la vegada, €s en el cos 1 en la seva repetici6 on recau la possibili-
tat de la continuitat o desplagcament del mateix régim. Aixi que si bé mai és reconeixible sind dintre
d’aquest régim, no s’esgota mai tampoc en el mateix, sempre I’excedeix en el moment en que per

assumir-lo ha d’actuar.

Almenys en El género en disputa, ’intent de Butler consisteix a superar el binarisme cartesia entre
ment 1 cos, el primer com a actiu i significant, el segon com a mer substrat passiu, mitja o instru-
ment, brut i a la vegada verge, on s’inscriuen unilateralment i exteriorment els seus caracters. Un bi-
narisme que sobre esmentar la relacié especular que ha mantingut amb les relacions de genere: des
de Platdé amb la matriu Xora, passant per Aristotil en la Metafisica amb la relacié matéria-forma®',
fins i tot en Beauvoir. Aix0 implica que «toda reproduccion sin reservas de la diferenciacion
mente/cuerpo debe replantearse en virtud de la jerarquia implicita de los géneros que esa diferencia-

cion ha creado, mantenido y racionalizado comunmente».*

En Cuerpos que importan es planteja de forma més central la problematica relacio entre cos 1 llen-
guatge a través de la relacio entre materialitat 1 discurs. Partint d’aquest parentiu amb la feminitat de
la materia en tant que passiva, de la nocié tradicional que la concep com el substrat presignificat i
de la comuna concepcio del sexe com quelcom material 1 per aixo natural, es busca problematitzar
aquesta nocid per provar de veure quines son les seves concessions politiques quan es pretén anteri-

or al poder 1 a la significacio. Tot aixo, €s clar, des de la premissa segons la qual, tota afirmacio re-

31 Aristotil. (2014), 988 a.5-10

32 Butler, J. (2019a), pdg : 64
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ferencial (com per exemple: el sexe és material), és ja una afirmacid performativa. Per Butler, el
concepte de materia, com el de dona i el de cos, és un concepte sense el qual no es podria fer res, 1
que per la mateixa rad, exigeix la critica més radical, «sin la cudl el feminismo pierde su potencial

democratizador al negarse a abordar las exclusiones que lo ponen en juego».™

En un apartat del segon capitol de Cuerpos que importan que porta per titol : « ;Los cuerpos son
puramente discursivos ? », es postula que el llenguatge i la materialitat estan tan absolutament im-
mersos un amb 1’altre en la seva interdependéncia, com mai completament reduits un en 1’altre, « ni
completamente idénticos ni completamente diferentes »**. Aix0 és aixi tant perqué tot significant
per poder significar ha de ser quelcom que apareix sensiblement, encara que sigui a través de la veu,
com perque tota materialitat es constitueix dins d’un discurs que la fa intel-ligible, dins d’un sche-
ma. Si tota significacio, en tant que sensible és ja material, 1 no hi ha possibilitat de referir-se a algu-
na cosa si no ¢€s a través de la significacid, vol dir que no hi ha cap referéncia que no sigui un acte
de materialitzaci6 i que no hi ha cap material que no estigui ja significat. La significaci6 i la materi-
alitat sempre es confonen 1 és tan impossible emancipar-les com intentar-les reduir, sense perdre les
dues a la vegada. On hi ha significaci6 hi ha materialitat, 1 on hi ha materialitat hi ha significacio.
Pero per percebre la matéria s’ha de passar per allo del que aquesta intenta resistir-se, el significat, i
per percebre el significat aquest ha d’assumir cedir-se a la matéria que ¢és allo que aquest sempre in-

tenta superar.

Aixi, Butler adverteix que «Aunque no pueda decirse que el referente existe separado del significa-
do, no puede reducirselo a éste»®. En tot referent queda sempre una reserva que no es deixa reduir a
la significacid, una «funcién permanente del mundo»™ que la reclama: és aquesta materialitat que

sempre excedeix la significacio. Pero, de quin ordre €s aquest excés «materialy, si no pot significar-

33 Butler, J.(2020), pag: 55
34 Tbid. pag:111
35 Ibid. pag:111
36 Ibid. pag:111
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se ni tampoc pot ser anterior a la significacid perqué «postular una materialidad que esté fuera del
lenguaje contintia siendo un modo de postular esa materialidad»®’? Segons Butler aquest excés és
una demanda permanent al llenguatge que aquest mai pot atrapar, que sempre perd i se li escapa, és
un horitzd. Aixi doncs, I’excés de materialitat que fa irreductible el referent al significat, resulta ser
quelcom ideal o imaginari, una pérdua diu Butler, i aixo ens sembla quelcom problematic i contra-

dictori amb la noci6 de materialitat.

Tanmateix, aquesta relacid impossible, paradoxal, entre materialitat i llenguatge, tan irreductibles
com mutuament dependents, és la que dota al procés de significacid de conflicte i permet compren-
dre’l com a performatiu. Tant la materialitat com la significacié es requereixen mutuament en I’ex-
cés reciproc. Ni la materialitat del referent ni la idealitat del significat poden fugir d’una ambigiiitat
que els alia, mai acaben d’encaixar completament i per aixo es busquen: que la materialitat mai no
pugui reduir-se completament al significat és la impossibilitat que segueix incitant continuament la
significaci6 perque, tanmateix, el referent depeén d’aquesta significacid per ser material. I el signifi-
cat, que no pugui mai reduir-se a la materialitat del referent és allo que permet al referent esdevenir
intel-ligible, dins un régim de sentit, i al significat poder funcionar de forma sensible i situada, a tra-
vés de la materialitat. Aquesta relacié de mutua incitacié immanent, perqué no es troben en una re-

lacio d’exterioritat, és en la que consisteix el procés de materialitzacio.

Aixi doncs, la nocié de materialitzacid6 com a procés, anul-la aquesta distancia entre construccio i
natura, i deixa obsoleta una oposici6 irreconciliable entre llenguatge 1 matéria. A més, permet com-
prendre tres propietats imbricades en el performatiu: la primera, que aquest requereix d’una conti-
nua repeticid en el que consisteix aquesta sedimentacié o materialitzacié com a procés. Segona, que
aquesta repeticio és sempre la citacid d’una historia que aquest performatiu arrossega i que li dona
la consisteéncia 1, tercera, que per ser efectiu ha d’amagar aquesta historia mostrant-se com quelcom

que ja ¢s alla ad eternum, natural, que ell ve només a reflectir. La materialitzacié és un concepte

37 1Ibid. pag:111
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clau per entendre el performatiu perque permet comprendre el llenguatge com quelcom de produc-
tiu 1 processual que s’imbrica en la constitucié del referent, mai completa, que posteriorment, en un
segon moment, diu venir a representar. A més, que aquesta produccid requereix d’una sobreposicid
repetida de capes que es van acumulant. Aquest caracter repetitiu, com ja deéiem abans, implica que
el performatiu és animat per-o que la seva anima és- paradoxalment, la falla a la que sempre esta
abocat i, per tant, que ell mateix brinda les possibilitat de la seva perversio o desplagament. I aixo

perque mai hi ha una perfecta adequacié amb el referent que tot i aixi el reclama.

El cos, com el referent, doncs, és quelcom que no existeix en una situacio de virginitat passiva ante-
rior a la seva significacié sind que €s ja significant i significat. Aixo no vol dir que el cos sigui una
pura posicio sintactica dins un univers simbolic. Al contrari, el procés de significacid és quelcom
que esta produint-se materialment i que difumina en la seva preséncia solida, sempre momentania,

les interseccions politiques 1 discursives que han intervingut en la seva delimitacio i texturitzacio.

El cos s’hauria d’entendre, doncs, com el territori en procés de materialitzacid en el que s’imbri-
quen les constants lluites o negociacions significatives essent-ne el resultat una superficie on es con-
fon 1’acci6 1 la passi6. Si el procés de significacio €s sempre un procés de materialitzacido que es
juga en I’ordre de la sensibilitat, és dificil mantenir la critica de monolingiiisme que se li objecta 1
segons la qual « tot seria llenguatge ». Aixi, segons Butler, The matter of the body is what of the
body matter. Perque The matter, en angles a la vegada la materia 1 el que significa, €s allo que im-
porta (matters) d’un cos o el que el fa intel-ligible. Si un cos es pot dir que és material és perque es
pot dir que significa (i a la inversa). I a la vegada, com tot referent, el cos sempre guardara una por-
ci6 de materialitat irreductible a la significacio, aquell tros que 1’excedeix sense poder desfer-se’n

completament.

Perd a més, un cos és alldo que va més enlla de ser un referent, no essent una part simplement passi-
va d’aquest procés, sind a la vegada el resultat i I’agent. El que el faria ser més que un referent seria

la seva capacitat d’actuar i participar en la significacid que justament 1’habilita. Perqué un cos ad-
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quireix significat a través dels seus actes, i el seu significat de cos és el fet d’actuar i de produir sig-
nificacid. No depen la significacio, doncs, de cossos amb la capacitat d’actuar que puguin enunciar-
la? No ¢és per aixo que la significacio esta constitutivament abocada a ser revertida, mal-leable, ja
que finalment, depén dels cossos i la seva contingent situaci6? Si I’excés del referent era una de-
manda per el llenguatge, sempre una mica més enlla d’ell, intrinseca a la significacid i que li garan-
tia materialitat, I’actuacio del cos és allo que la significacid ha de deixar escapar perque aquesta es

pugui projectar, un excés que no la demanda sind que la projecta.

La relaci6 amorosa que mantenen materia i significacio, «desde siempre mutuamente implicados,
desde siempre excediéndose reciprocamente»™, és el que manté inacabat el futur de la materialitza-
ci6 incitant-la. I si I’exclusio, producte de la mateixa significacio, incitava el moviment de la signi-
ficacid obrint-ne els limits, semblaria que aquesta irreductibilitat insalvable entre materialitat i sig-
nificacid, ¢s la condicio de que aquests limits 1 exclusions mai siguin definitius, perque una signifi-
cacié mai estara completa amb si mateixa. Aixi, el cos, la materia i la significacid convergeixen
constantment pel fet de que no son €ssers delimitats, sind zones frontereres, situacions en permanent

conflicte en la seva mitua constitucio.

El signe i el performatiu de Jacques Derrida

Aquesta noci6 de performatiu, que pel lector que no hi esta habituat deu restar fins aqui una mica-
confusa, ¢és deutora de la lectura que fa Derrida de ’analisi dels actes de parla d’Austin. Butler re-
prén aquestes dues consideracions dialécticament relacionades en Excitable Speech. A politics of
performative (1997), traduit al castella com Lenguaje, poder e identidad (2009), amb 1’objectiu
d’ampliar una teoria sobre la performativitat del llenguatge politic*’, i que aqui ens servira també

per detallar-lo. Austin en How to do things with words (1962), en analitzar el llenguatge, s’adona

38 1Ibid. pag:111
39 Butler, J. (2009), pag: 71
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que hi ha certes enunciacions que més que comunicar tenen un caracter formatiu. Posa I’exemple
d’un casament on les paraules del sacerdot no descriuen la situacid, sind que la instauren, produei-
xen 1’acte de casar-se. Austin s’adona també que aquestes enunciacions funcionen a través d’un ritu-
al, o sigui, repetint en certa manera una situacid que les precedeix i que d’alguna manera recreen.
En aquest sentit, la dimensié d’aquestes paraules o enunciacions, la seva constitucid de signe lin-
giiistic, fa que puguin ser també pronunciades en contextos diferents i fallin. Es llavors que Austin
s’esforca a reclamar, per aquests enunciats performatius, la necessitat d’establir regles pel seu Us i
subjectes legitims per la seva enunciacio a fi d’evitar el seu fracas. Es recrea en excloure com a me-
rament accidentals, com a parasitaries, les possibilitats que reconeix a la vegada com sempre pre-
sents en el performatiu: poder ser citats i rearticulats de manera imprevista. Per aixo finalment, el
performatiu, segons Austin, funcionara sempre i quan estiguin garantides per avancat les condicions
convencionals i semantiques que n’han d’assegurar els efectes. Justament, és aquest fracas al que es
troba abocat de forma constitutiva el performatiu el que Derrida retreu a Austin d’haver volgut obs-

truir.

Per Derrida, la forca del performatiu és la seva capacitat mal-leable de generar contextos nous,
aquesta capacitat resulta ser 1I’oportunitat sempre present de la seva falla. Aquesta comprensid del
performatiu derridiana segons la qual la seva forga recau en el fet que és capa¢ de produir aquests
errors, aquestes esquerdes en els contextos, la precedeix i s’articula amb una nocio6 del signe, amb-
dues desenvolupades en una comunicacié en un congrés al Canada el 1971 1 que porta per titol Sig-
nature, événement, contexte, traduit al castella com: Firma, acontecimiento, contexto®. Derrida pro-
posa en un analisi de ’escriptura*', que aquesta apareix i es manté sempre animada per 1'abséncia: la

no presencia empirica del receptor en el moment de I’experiéncia que imposa la plasmacié en un

40 Derrida, J. (1994), pags : 346-372

41 «yo queria demostrar que los rasgos que se pueden reconocer en el concepto cldsico y rigurosamente definido de es-
critura son generalizables. Serian validos no s6lo para todos los drdenes de signos y para todos los lenguajes en ge -
neral, sino incluso, mas alla de la comunicacién semio-lingiiistica, para todo el campo de lo que la filosofia llamaria
la experiencia, incluso la experiencia del ser: la llamada «presencia».» Ibid, pag - 358
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paper, i a la vegada I’abséncia de I’escriptor i de I’experiéncia en el moment en que el lector llegeix
(repeteix) aquells signes. Aquesta abséncia, que és anima dels signes, implica que el signe, més en-
lla de la presencia empirica d’un subjecte, pot i ha de ser repetit, 1 implica tamb¢, per aix0, que ni
aquell que els escriu o pronuncia (perque els signes no son tnicament cosa escrita en un paper, tam-
bé poden ser fonetics, pictorics etc.), ni tampoc aquell que el rep, poden controlar per avangat les
conseqiiencies en les que es repetira, o con¢ixer la situacié en que fou produit. D’aquesta manera, el
signe és quelcom que adquireix unitat, sentit si es vol, en la seva repeticid, en el seu desplacament,
en la seva continua corrupci6 i tergiversacio per la dispersid en els diversos estats a través dels
quals vagabundeja. Un signe essencialment excedeix la situacio present del seu pronunciament aixi
com de la situacid sintactica en la que funciona i de la que es pot perfectament emancipar i ser em-
peltat altrament en la seva repeticid. No és possible pensar un signe que exigeixi una absoluta i defi-
nitiva singularitat irrepetible, i tanmateix tot signe, en la seva repeticid, mai és exactament igual,
justament per ser repetible, a una situacid que el precedeix. La propietat iterable o repetible del sig-
ne prové de la seva incompleta unitat, de la seva indefinicio, d’aquella abséncia d’un origen o d’un
subjecte. I aquest desarrelament o falta, és allo que a la vegada el fa susceptible de ser iterat, tant
com -i per- resistent a la completa identitat en la repeticio. Tota repeticid, en tant que repeticid, ha
de ser de fet irrepetibleperqueé si la repeticié és un desdoblament, llavors sempre és de fet una dife-

renciacid 1 només hi pot haver repeticio si allo que es repeteix no s’esgota en ell mateix.

La firma (signature) condensa aquest caracter contradictori o paradoxal del signe. Si bé és la repre-
sentacio d’un esdeveniment irrepetible que ella manté, en 1’abséncia d’aquest, «present» i en la seva
singularitat pura, tanmateix aquesta singularitat irrepetible que la firma senyala només pot fer-se, de
fet, present, perque és llegible i1 per tant identificable, reconeixible com quelcom recitable, repetible

dins d’una cadena. Per tant, la firma nega justament, en la seva possibilitat, la originalitat que ve a

42 Derrida en lloc de reiteracio6 parla de iteracid per expressar la implicacid entre repeticio i alteritat. Iter; ens diu, pro-
vé de [tara, que en Sanscrit vol dir I’Altre. Per Derrida, tota repeticio és animada pel fet que allo que es repeteix no
esta completament constituit en ell mateix fins al punt que pot ser sostret d’un indret per aparéixer en un altre dife-
rentment. Una repeticid per tant, sempre implica una alteritat.
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senyalar, pero és aquesta negacio el que possibilita senyalar-la: «la condicion de posibilidad de es-
tos efectos es simultaneamente, una vez mas, la condicion de su imposibilidad»®. Igual que el sig-
ne, la seva possibilitat, que és la repeticio, depén de que aquesta mai sigui exactament igual que allo
que repeteix. Només pel fet de que pugui ser identificable com a iteracio/repeticio cal que sigui irre-
petible. El signe «es asi, una marca que permanece, que no se agota en el presente de su inscripcion
y que puede dar lugar a una repeticion en la ausencia y mas allé de la presencia del sujeto empirica-
mente determinado que en un contexto dado la ha emitido o producido»*. Aquesta capacitat del sig-
ne d’i-rrompre els contextos, de distribuir noves situacions €s el que ens permet comprendre la criti-
ca de Derrida a I’intent contrari d’Austin de voler re-territorialitzar, de saturar el performatiu sem-
pre per un subjecte, o fer-lo depenent d’un context o d’una intenci6. El performatiu, doncs, justa-
ment funciona en tant que no hi ha cap subjecte o context al que es pugui reduir, aixo és el que ga-
ranteix que pugui ser repetible i el que habilita que pugui fallar. Com podria ser (re)iterable alguna
cosa que estigués totalment ja definida, que fos depenent d’un origen de la que no es podria arren-

car?

Si una de les condicions del perfomatiu és aquest desarrelament, 1’altre €s que sempre funciona ci-
tant un context o situacid, evocant una historicitat. Una historicitat que I’excedeix i que prova sem-
pre de dissimular darrera d’un subjecte que apareix com 1’origen de ’enunciaci6é performativa. Si
un performatiu és efectiu (cosa que només sera sempre provisionalment), si aconsegueix cert exit,
ho fara perque aconsegueix amagar el seu caracter repetitiu i citacional. I tant més efectiu sera quan

I’enunciaci6 performativa i citacional sigui presa per quelcom constatatiu i referencial.

La noci6 de subjecte, per Butler, s’entendria com el resultat d’'una maniobra metaléptica a partir de
la qual allo que és I’efecte i el mitja de I’enunciacio performativa, alldo que fa correr el performatiu

en la seva citacid, es converteix, retrospectivament, en el seu origen. Aquest origen fictici amaga la

43 1bid, pag - 371

44 1bid, pag : 357
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historicitat del performatiu, que és a la vegada la seva forca i la marca de la seva debilitat, perque
aquesta forca 1’adquireix a través de la repeticid en aquests contextos, i per tant mai esta donat defi-
nitivament, sind que la seva dimensi6 és variable i depén de la seva rearticulacid. Per aixd «ningtin
término ni ninguna afirmacidon pueden funcionar performativamente sin acumular y disimular si-
multineamente la historicidad de la fuerza»®, i per aixo el subjecte, com a origen de 1’enunciacid
performativa, és garantia de la viabilitat del performatiu o, si més no, de la dificultat de considerar-
lo com a tal. A la vegada, cal entendre també que si un performatiu pot dissimular-se com 1’acte
d’un subjecte és perque de fet no és tampoc completament depenent del context historic, que justa-
ment per aix0 pot citar. Cal comprendre el performatiu animat per aquesta ambivaléncia contradic-
toria amb la qual abans hem caracteritzat el signe i que ara s’expressa en aquest balanceig simultani
entre dissimulacid i acumulaci6. I si el subjecte és aquest requeriment per amagar el caracter varia-
ble i iterable en el que consisteix 1’enunciacié performativa, la materialitat és la caracteristica esta-
ble que garanteix la referéncia com reflex de quelcom donat per endavant i aixi la posicié d’aquest
subjecte com el seu «acus de rebut». En la materialitat com quelcom prediscursiu es borra el procés
de repeticid en el que ha consistit la seva sedimentacid i, és aixi ’altra banda d’una consideracio del
performatiu com constatatiu que reifica els seus efectes. La posicido d’un referent anterior al que
I’enunciaci6 es refereix posteriorment funciona simultaniament en la produccié d’un subjecte que

precedeix tal enunciacio.

Tornant ara a considerar la materialitat, en tant que sedimentacié de la performativitat, podem dir
que tot 1 que el cos, com el subjecte, es troba dins d’un régim de materialitzacié que I’excedeix, ai-
x0 no vol dir que es trobi absolutament determinat per ell. Ans al contrari, com que la materialitza-
ci6 és un procés de reiteracid del que la seva completa i exhaustiva efectivitat queda sempre aplaca-

da o frustrada, els cossos no seran mai completament reductibles a les normes materialitzadores i

45 Butler, J. (2009), pag:91
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trobaran en els errors dels mateixos performatius, dels que no en so6n una exterioritat absoluta pero
tampoc una interioritat completa, les oportunitats per des i1 re-materialitzar-se. La qiiestié doncs vin-
dria a ser que no és que tot sigui llenguatge perqué aquest s’entén ja a través de la seva oposicio a
quelcom corpori o natural, sind que al no existir aquesta oposicid tampoc existeix quelcom aixi com

el llenguatge, plantejat com a simple estructura que anul-la el moviment, I’acci6 i1 la materia.

Es, creiem, per la preocupacio sobretot per la dimensié corporal i material de la politica que Butler
defensa que la performativitat no és reductible a una actuacio teatral ni a una mascara que insinuari-
en que hi ha una actuacié d’un subjecte, que cobreix una realitat més interior, més real. Com tam-
poc ¢és simplement una articulacid6 merament simbolica que fa desaparéixer la materialitat. Es tracta,
en canvi, de pensar la materialitat, la corporalitat ja des de la performaci6 o dit d’una altra manera,

d’entendre el performatiu com quelcom que es confon en la seva materialitzacio.

El poder i la sexualitat segons Michel Foucault
Per comprendre la dimensi6 del performatiu «como el modus vivendi del poder mismo»*, conside-
rarem ara la noci6 foucaultiana de poder que juntament amb el performatiu de Derrida permet a Ju-

dith Butler pensar les formes politiques de generacid de subjectivitat.

En el llibre Surveiller et punir (1976), Michel Foucault investiga sobre les institucions de la moder-
nitat, entre elles la preso, que foren i son instancies de produccio de cossos i subjectivitats aixi com
de desitjos 1 malalties. Aquesta societat, on el poder apareix en la domesticacidé i modelacio dels
cossos a través de la seva reclusid, vigilancia i castig i €s per aixo una anatomopolitica, ’anomenara

societat disciplinaria.

No com a suplantacio ni com a conseqliencia d’aquest fopos del poder, sin6 de manera més aviat so-

lapada, Foucault mostra que durant el segle XIX, es comenga a conformar una nova politica, una

46 Butler, J. (2009), pag : 129
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nova forma en qué el poder es produeix (perque el poder en Foucault sempre €s productiu encara
que pugui donar-se en formes repressives, que en tot cas seran moments accidentals d’una esséncia
productiva). Aquesta nova estratégia de poder, que se solapa amb la disciplinaria, i implica diferents
dispositius de saber 1 diferents institucions que els regulen i legitimen, I’anomenara Biopolitica 1
tindra com a correlat una societat que es caracteritza no tant per la disciplina sind pel control. L’ob-
jecte a partir del qual, o per el qual, aquesta politica funciona no €s tant el cos a dominar sin6 la po-

blacio a regular.

No s’ha d’entendre estratégia com una planificacid que una elit predeterminada confabula amb un
objectiu concret, sind més aviat com el conjunt de relacions de poder en les quals el mateix poder
consisteix 1 que es localitzen i estan intermediades per institucions i subjectivitats en les quals cris-
tal-litza 1 es reprodueix . Cal afegir que la reproduccié del poder no és tautologica, unidireccional ni
exhaustiva de manera que aquestes cristal-litzacions serien quelcom d’irrevocable o definitiu. De
fet, entendre-ho d’aquesta manera seria oblidar que 1’intent de Foucault consisteix a superar 1’idea
d’un poder sobira que destil-la d’una nocié juridica del mateix i que se’l concep sempre com quel-
com de transcendent que produiria allo que digués un subjecte que el precediria i el posseiria. Al
contrari, el poder, per Foucault, es troba en la immanéncia mateixa i1 és dynamis indefinida, de ma-
nera que la seva cristal-litzacié sempre és momentania i fruit d’una pluralitat de relacions. Per aixo,
el poder sempre €és un joc de forces, 1 en aquest sentit i no en un altre una estratégia, i per tant no

una propietat sind un conjunt de relacions productives.

Pero, per entendre la potencia d’aquest moviment continu, Foucault introdueix el concepte de resis-
teéncia, 1 €s que el poder persisteix perque en qualsevol producte seu es genera una resisténcia que €s
a la vegada la tensid que garanteix la seva proliferaci6 com la possibilitat de la seva subversio o
desplacament. El poder és productiu, no es contenta en retenir alguna cosa tal 1 com ¢és, sind que
sempre intenta anar més enlla d’ell mateix de manera que sempre renova la possibilitat, no d’elimi-

nar-lo, pero si de transmutar-lo: « que donde hay poder hay resistenica, y no obstante (precisamente
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por €s0), esta nunca esta en posicion de exterioridad respecto del poder. »*” Cal entendre’l, doncs,
com quelcom, que « se ejerce mas que se posse, que no es el « privilegio » adquirido o conservado
de la clase dominante sino el efecto de conjunto de sus posiciones estratégicas, efecto que manifies-

ta, y a veces acompaiia, la posicion de aquellos que son dominados.»*.

Sera en aquest intent de pensar aquesta nova politica de la vida entesa com a bios (noci6 més aviat
quantitativa i organica que no qualitativa i existencial), 1 aquesta nocid del poder com a relacid pro-
ductiva, on es pot inserir la seva investigacio sobre la sexualitat, la qual podem concentrar, sense
que per aixo0 1’esgoti, en els seus quatre volums de la Histoire de la sexualité (1 1972, 2" i 3¢
1984,4" 2018). La sexualitat, doncs, és la ciéncia que es produeix com a resultat d’una posada en
discurs de tot el que ateny al sexe, en la seva codificacid 1 axiomatitzacio, que busca finalment la re-
gulacio d’aquest nou objecte sociobiologic que és la poblacid. Tanmateix, el projecte de fer parlar al
sexe excedeix 1 precedeix la ciéncia de la sexualitat tenint aquest el seu origen en la pastoral cristia-
na al segle XVII en la forma de la confessi6 i ramificant-se en camps poc sospitosos de caure dins
d’un discurs cientific com la literatura o el cinema, entre tantes altres. La voluntat de dir-ho tot so-
bre el sexe no és evidentment una voluntat ingénua i desinteressada, és intencional, la qual cosa no
vol dir que hi hagi un subjecte a darrera sind una estratégia, un conjunt de relacions de poder que
I’expliquen. A aquesta voluntat li és solidaria una serie de restriccions (fenomenologiques, lingiiisti-
ques, espacials, institucionals) que pretenen garantir que aquest discurs sobre el sexe esgoti el que
d’ell es pugui dir. Que es vulgui dir tot sobre el sexe no vol dir ni més i menys que, de fet, res més
sobre ell pugui ser dit, que el discurs no proliferi més del que es requereix per governar-lo: la volun-
tat de saber ¢és al final una voluntat governadora que tanmateix, en tant que productiva, fracassara

sempre en 1’intent de dominar totalment, (ni exhaustivament ni intensivament), el camp que incita.

47 Foucault, M. (1976a), pag: 88

48 Foucault, M. (1976b), pag: 36
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En aquest projecte d’una analitica de les relacions de poder és especialment important el seu primer
volum anomenat La volonté de savoir (1976), en tant que s’introdueix aquesta nova forma de pensar
el poder, que segurament estava ja present en obres anteriors i que sera clau per la critica dels col-
lectius que el feminisme blanc i heterocentric havia deixat de banda. Aquest feminisme arguia com
a suport teoric, la necessitat d’un subjecte clar i delimitat que garantis un suposat €xit pel moviment,
que correlativament es recolzava, per garantir aquest subjecte del feminisme, en una naturalesa su-
posada prediscursiva i per tant de fet pre-poterica, que el poder, entés com exterior a aquesta natu-

ralesa (la dona), havia vingut des de temps immemorials a oprimir.

D’aquesta manera, la dona, i per tant també¢ el sexe, era de fet un subjecte prepolitic, precultural que
es jugava en el terreny de la naturalesa. Segons aquesta visio essencialista, el feminisme consistiria
en redimir una naturalesa ancestral negada que seria compartida transnacionalment al llarg 1 ample
del planeta, la dona essent I’universal en el que desapareixerien les diferéncies de classe, raga o se-
xualitat, i tant universal que seria aliena al poder com el seu exterior absolut. Es aquesta idea de
I’exterioritat del poder a la subjectivitat la que posara en dubte Foucault a través de I’analisi de la
sexualitat en La volonté de savoir. Una idea que sera, de fet, correlativa a la d’una naturalesa que és
sempre no tant I’exterior al poder o al discurs, sin6 el punt cec que, com a recurs tactic, permet a
una estrategia de dominacié amagar les relacions de poder historicopolitiques contingents de les

quals depén, essent més efectiva quant més ho aconsegueix.

El que Foucault intenta també és criticar una visio de la psicoanalisi segons la qual es suposaria
I’existeéncia d’un desig anterior a la llei, que per esta amagat en les entranyes de la psigue contindria
en la seva puresa 1 degut a la costosa cerca a la que obliga, la veritat més intima del subjecte. Se-
gons Foucault 1, com s’observara també en Butler en la seva critica al sexe com a naturalesa, la pre-
tensid que sota la llei es troba una veritat revelada, que guarda els secrets que la llei s’esforcaria a
reprimir, no €s sind la forma subtil en la que el poder s’encarnaria en el cos, és a dir la forma velada

a través de la qual es produeix allo que es diu redimir. La vessant repressiva del poder no seria sinod
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una finta per dissimular el seu caracter productiu que a través de la mateixa aconsegueix fer efectiu,
fent passar desapercebuda la seva produccid subject(iv)adora. Per aixo, no es tractaria tant, per Fou-
cault, de negar la tesis de la repressid, sin6 buscar d’entendre i tracar el mapa de relacions de poder

historicopolitiques en la que aquesta tesis s’inscriu i els discursos en els que funciona i fa funcionar.

El poder no és, en si, una instancia negativa; és poténcia, €s possibilitat de produccio de corporali-
tats, de subjectivitats i, per aix0, d’agéncia politica. Aquesta la subjectivitat, no €s, doncs, la possei-
dora de poder, sind que esta travessada i produida pel mateix poder i pot ser resultat de relacions
que garanteixin un régim de dominacio, o 1’efecte 1 I’instrument d’una agéncia que articuli formes
de relacions d’étre ensemble, que sense poder defugir a la subjectivacio, siguin el resultat d’un pro-
cés de produccid critic que frustri qualsevol intent de naturalitzacid, de reificacié de les relacions de
poder. Lluny del que algunes critiques han recriminat a Foucault, segons les quals, en la seva analit-
ca no hi ha exterior al poder, no estaria pas ni suggerint la resignacié ni molt menys impedint
I’agéncia politica subversiva; més aviat permetria allunyar la ingenuitat i contribuiria a una visid
més radical de les relacions de dominacié que ha d’implicar processos d’accid politica molt més
subtils 1 incisius. I aquest €s el guant que recollira Butler on I’acci6 politica tindra sentit sempre 1

quan -i perque- es trobi implicada en les mateixes relacions de poder que la travessen i empenyen.

De totes maneres, la critica de Foucault no era exclusiva al feminisme i a la psicoanalisi, sind que
també¢ anava dirigida als moviments d’alliberament sexual que pensaven que la practica espontania
de la sexualitat era allo que la ideologia burgesa havia reprimit i que es tractava d’alliberar. De fet,
segons 1’autor, la burgesia del XVIII 1 XIX hauria produit tota una proliferacié de discursos sobre la
sexualitat per tal de buscar la seva autoafirmacié com a classe dominant, a través del sexe. Si I’aris-
tocracia tenia una sang pura i neta que representava una dinastia mil-lenaria, la burgesia buscara en
el cos ben cuidat -per tant, a través de la higiene i la salut- una consciéncia de si mateixa que tindra
la seva expressio, no tant en una immaculada ascendencia sin6 en una fecunda i ufanosa generacio.

La consciencia de classe de la burgesia passa per una consciéncia del seu cos com a cos vigoros i
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exuberant, i aquesta consciencia vol dir una cura de si i vigilancia aclaparadora. La burgesia no era
una classe que es fundés en la rememoracié de la mort o del sacrifici, ni t€ memoria, ni té tradicio.

La burgesia troba en el sexe el punt d’articulacié d’una voluntat dominadora del cos social.”

Aixi, Foucault observa que la sexualitat és una categoria meédica biopolitica que emergeix al segle
XIX i que s’instal-la en tota una cadena de proliferacio de discursos sobre el cos i el sexe. En conse-
qliencia, aquests moviments d’alliberament sexual, que s'esforcarien en trobar la veritat sobre el
sexe que ¢s a la vegada el sexe com a veritat, no serien sin6 I’apogeu del mateix projecte, el d’una
voluntat de saber-ne i de parlar-ne, que el discurs de la repressio no faria sin6 incitar. Aquest dispo-
sitiu de coneixement articularia un doble mecanisme segons el qual, de manera simultania, en el
moment en el que es diu desvelar el secret del sexe s’estaria produint aquest com a veritat, essent
aquest suposat secret intern el punt a partir del qual es podria incorporar, encarnar de manera efecti-
va -com més amagat resta el secret- aquest discurs i aquest conjunt de tecnologies sobre el sexe. El
desvetllament del sexe com a secret seria el cami més directe 1 simultani a I’encobriment del procés
d’encarnacié dels mecanismes del dispositiu de la sexualitat a partir del qual el sexe es produeix
com a origen. « Esta nueva tecnologia establecidé o produjo al sexo como un secreto que hay que
desvelar, y produjo a la vez las técnicas y los mecanismos para efectuar su descubrimiento, interro-
gacion y descodificacion »*°. Tanmateix, dintre d’aquest projecte de proliferacié dels discursos so-
bre el sexe, sorgeixen en conseqiiéncia, empesos per la multiplicaci6 de técniques que I’acompanya-
va, tota una serie de practiques perverses que son produides per 1’encarnacié en el cos d’aquest con-
junt de teécniques en les quals consisteix la sexualitat 1 que provoquen la intensificacié de localitza-
cions sensitives que escapen, sense ser-ne un exterior absolut, a la completa regulacié que es prete-

nia.

49 Foucault, M. (1976a), pag: 111-115

50 Cérdoba, D., Séez, I., & Vidarte, P. (2005), pag: 47
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Aixi doncs, aquesta analisi del poder a través del fenomen del dispositiu de la sexualitat tindra una
ressonancia important en 1’obra de Butler, ja que alli on es diu alliberament o veritat essencial opri-
mida s’haura de sospitar d’una preséncia tan insidiosa com més silenciosa de relacions de produccid
de subjectivitats. Hi ha un miratge que és propi de la modernitat i que travessa també el dispositiu
de la sexualitat des de la confessid en la pastoral Cristiana del segle XVII fins a la psicoanalisi al se-
gle XX: que lalliberament i la veritat son quelcom indestriable i que es remeten mutuament. Quan
’alliberament consisteix en voler-se totalment emancipat dels entramats del poder, troba en la veri-
tat allo que sempre n’ha aconseguit escapar. I és per aquest miratge que el poder s’insereix més in-
tensament en els cossos quan algu diu alliberar-se'n, essent la veritat el nucli d’un dispositiu de po-
der-saber. Per aix0, la referéncia a una veritat interior en relaci6 al génere o a la sexualitat, és igual
si natural o psicologica, perd que es vulgui transcendent al poder, sera posada en qliestié com a pre-
tensid tramposa o ingénua que oblida 1 impedeix desxifrar el poder en la seva dimensi6 propia que

¢s la productiva, plural i relacional.

Finalment, el petit apartat de La regla de la polivalencia tdctica de los discursos®® sera de gran in-
fluéncia també en Judith Butler, per tal com en aquest s’exposa que els discursos on s’articulen i
s’imbriquen el poder amb el saber son efecte i instruments tactics polivalents en unes estratégies
plurals i disseminades de poder que poden enfrontar-se o combinar-se. El discurs no ¢és el lloc ex-
clusiu, ni la veu tnica del César; és, en canvi, tan mal-leable com incisiu, i aixi : « puede, a la vez,
ser instrumento y efecto de poder, pero también obstaculo, tope, punto de resistencia y de partida
para una estrategia opuesta »*>. El discurs té una dimensié distributiva, logistica: és una peca que
posa en joc les relacions de poder, és I’instrument i I’efecte d’aquestes i1 €és el que possibilita les
agencies estratégiques en les quals consisteixen les relacions politiques. A la vegada, aquesta di-
mensi6 mal-leable impedeix pensar qualsevol politica que no passi per la rearticulacio del discurs

enlloc d’un enfrontament amb aquest des dels afores. Aquesta visio sera clau per les politiques gue-

51 M. Foucault. (1976 a), pags: 92-94
52 Ibid. pag: 93
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er 1 negres que trobaran en aixo una cristal-litzacid teorica del que ja es trobaven fent en la seves re-

voltes quotidianes.

El sexe és genere

Passem ja a considerar una de les esferes en qué Butler prova justament de treballar criticament en
la desestabilitzacio de les veritats a través de les quals les relacions de poder funcionen produint i

regulant la subjectivitat dels cossos.

El poder en tant que productiu, déiem, funciona a través de la performativitat. Aquesta no funciona
com a imposicio, sind que requereix d’aquest truc que implica situar una esseéncia sempre suposada
anticipadament com interior i amagada. Aquell que n’és el portador, pel fet de que aquesta esta
amagada, es constitueix corporalment, a través dels gestos, actes 1 desitjos en la fantasmagorica si-
tuacid d’estar expressant una interioritat que no fa sind en el mateix acte produir retrospectivament.
L’esforg repetitiu al que obliga ’extraccidé d’aquesta esséncia interior €s el mitja pel qual el cos ad-
quireix, acostuma, incorpora una forma, fins al punt que d’aquesta en podra dir que €s seva com a
esseéncia o natural. La incorporacid funciona a través d’una projeccio anticipada d’una esseéncia inte-
rior que 1’anima. El sexe €és «una expectativa que acaba produciendo el fendbmeno mismo que antici-
pa»*. I hem d’afegir que, en tant que expectativa, mai acaba de funcionar del tot. L autenticitat
d’una actuacid performativa €és proporcional a la capacitat de suggerir-ne una interioritat expressa-
da. El poder segurament tindra més poténcia quan la seva dinamica és la de la suggestio 1 no tant la
de la imposicid. I és en la dissimulacié de les dinamiques de poder, a través del miratge de la interi-
oritat, on resideix no accidentalment sin6 constitutivament, la intensitat i radicalitat de la seva domi-

nacio.

53 Butler, J. (2019a), pag :17
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Aixi doncs, quan es diu que el sexe, en contra del génere, és quelcom que no podem superar, que es-
ta determinat a priori, que constitueix allo que no accepta judici, que es de 1’ordre de la naturalesa,
no s’esta afirmant que és desti? Pero, si ens atenyem al que hem dit fins ara podriem provar de com-
prendre el sexe, aixi ho fa Butler, com aquesta instancia reguladora ideal naturalitzada en els nostres
cossos 1 a través de la qual no només un pot dir d’un mateix que és un sexe i no un altre, sind que,

de fet, permet i estructura aquesta unitat de I’un mateix.

Si el cos era aquell limit sempre renegociat pel conjunt de relacions de poder performatives que es
van sedimentant en la seva constitucio, el sexe d’aquest sera no pas simplement una part més
d’aquest procés de sedimentacid, sin6 a la vegada 1’ideal que governa i organitza aquest conjunt
d’actes performatius i I’efecte més naturalitzat d’aquest procés que apareixera com el seu origen in-
terior i anterior. La nocid de naturalesa o esséncia ve a ratificar aquesta situacio del sexe, i impedeix
o el protegeix dels qiiestionaments sobre les relacions politiques a les quals respon. Pero si fem 1’es-
for¢ de no pensar-lo com quelcom natural, llavors ens adonem que, tanmateix, la identitat d’un cos
depén de que respecti i respongui a aquest sexe com a esséncia. Un cos ¢€s intel-ligible, 1 aixo vol dir
que només pot €ésser unitariament cos, sempre i quan se’l pugui llegir en coheréncia amb aquesta
entitat que ¢€s el sexe. Aquesta coheréncia sera una continuitat entrelligada de sexe-génere i sexuali-
tat, 1 sera la continuitat entre aquestes tres caracteristiques, repetida 1 mantinguda, que garantira que
d’algt es pot dir que tingui una esséncia. Per aixo Monique Wittig, al preguntar-se sobre el desig
homosexual femeni, diu: «el sujeto designado (lesbiana) no es una mujer»>. Tanmateix, justament,

que aquesta coheréncia falli no poc sovint €s una mostra que de natural no té tant com pretén.

Pero, per que ens ¢és tant dificil de pensar que el sexe, que una vagina o un penis, son els efectes ma-
terialitzats d’unes dinamiques de poder que regulen una série d’actes per mitja dels quals aquests
apareixen com a tals, com a elements naturals d’una relacié binaria? Per que afirmem, aqui, a través

de Butler, que, invertint una diferéncia que qiiestionem, els sexes estan ja sempre generitzats?

54 Wittig, M. (2006), pag:45
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Justament, el que exclou la naturalitzacié és la possibilitat de pensar aquests conceptes d’una altra
manera que no sigui aquella que els pensa com a donats préviament abans de qualsevol relacio de
poder, com el rerefons impertorbable i trivial. Pero, i si fos justament aquesta veritat eterna del bina-
risme que es diu desprendre d’aquests dos organs naturals, la que requeris com a fonament de la
seva veritat situar el nucli de la diferéncia en dues parts del cos que esdevindrien al llarg d’una repe-
ticio ritualitzada, 1’origen natural de dita diferenciacio? I si fos I’aparell sexual, I’efecte d’una rela-
ci6 binaria que el necessita com el seu origen prediscursiu on aferrar-se? Que és possible de pensar
aquests dos organs sexuals sense fer compareixer el binarisme masculi-femeni? I aquest binarisme
masculi-femeni, mascle-femella si es vol, es pot dir que es troba ja donat en la naturalesa? No pot-
ser que aquesta diferéncia que es pretén descriptiva, esta performant, citant i repetint tot una série de
relacions de coheréncia i de continuitat, que no es poden reduir a una relaci6 binaria de generacid
natural? Si es vol aventurar una distincié que tot i no ser natural, estd profundament interioritzada -
tant o més que la distincio de génere- que és la d’animal-home, es podria dir que 1’animal, que no té
llenguatge ni conceptes (diferéncia especifica amb els humans), concep la seva relacié sexual com
la de mascle-femella? Resulta evident que per justificar una resposta afirmativa s’hauria de fer com-

paréixer la distincio conceptual que justament se li negava en tant que animal.

D’aquesta manera, atribuir la distinci6é en base a conceptes propia dels éssers amb llenguatge a la
naturalesa, no faria sin6 intentar superar una diferéncia, la de la incommensurabilitat entre naturale-
sa 1 discurs, en la qual es funda justament la mateixa possibilitat de la significacid a través del llen-
guatge. El discurs en el qual els significats funcionen, no és de ’ordre de la immediatesa absoluta
incopsable que regiria un ordre natural, sin6 de la mediaci6 a través de signes que ajorna perma-
nentment la completa immediatesa entre significant-significat i referent, perd que possibilita en la
superacié d’aquesta immediatesa, la intel-ligibilitat. Si hi ha intel-ligibilitat és a través de la media-
ci6 d’un discurs que implica una discontinuitat amb la «cosa». El discurs sorgeix en un moment 10-

gic que estableix un limit que el fa incommensurable amb la naturalesa: és aquest limit la seva con-
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dicio de possibilitat, i un limit que fa a la vegada impossible una referéncia a la naturalesa que no si-
gui la produida ja per aquest mateix limit. Es a dir, si és possible una referéncia a la naturalesa, en
tant que 1’exclusio d’aquesta és la possibilitat constitutiva de la referéncia mateixa, tota referéncia a
la naturalesa sera la repeticio de la mateixa impossibilitat de referir-s’hi en la que es funda. I si hi ha
referéncia a quelcom dit naturalesa aquesta sera ja discursiva. La separacid respecte la naturalesa en
la que es funda I’aparicio d’un discurs, que és aquella que instaura una distancia entre referent i sig-
nificat mediat pel signe, apartant la immediatesa i1 la completa unitat de les coses, no és un moment
fundacional en I’ordre cronologic, sind logic. No és que es pugui dir que hi havia en un moment do-
nat un espai complet i immediat que fos la naturalesa i que consecutivament va apar¢ixer el discurs
com a mediacio entre les coses. Parlar d’aquell suposat moment prediscursiu només és possible ja
des d’un discurs, i per tant, el moment d’exclusié de la immediatesa de la naturalesa és un moment
logic que sempre esta present mentre hi hagi discurs, que es repeteix en cada significacid. De mane-
ra que la naturalesa és tant exterior com interior al discurs perque és alldo que cada significacio repe-
teix com la seva exclusio necessaria i per tant interior, perd necessariament inaccessible i per tant,
absolutament exterior. D’aquesta manera, ’intent de situar en ’ordre de la naturalesa 1’origen de
distribucions propies d’un ordre discursiu €s sempre una empresa deshonesta des del comencament,

1 tanmateix no és menys evident que [’honestedat no té perque guiar sempre totes les empreses.

Seguint amb la qliestio de I’evidéncia del sexe com a natural, algi pretén defensar que la distincid
entre un penis 1 una vagina és d’ordre merament cientific, i que no fa més referéncia que a una rela-
ci6 de reproduccio que es trobaria donada en la naturalesa a fi de que pugui ser explicada aquesta
mateixa en la seva regeneracio. Es a dir, que una investigacio cientifica de la naturalesa certificaria
que els éssers humans, com altres animals, estan dotats d’uns organs que serveixen a un fi que és la
reproduccid i que és garantia de la seva existéncia. De manera que en la naturalesa hi hauria dos ti-
pus d’éssers humans diferenciats per la seva reciproca exclusié que funda la seva complementarie-

tat. El binarisme dels organs sexuals existiria en I’ordre de la naturalesa perqué la reproducci6 seria
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una propietat indefugible de la seva existéncia en aquesta. La reproduccid seria I’origen primer de la
distincid entre éssers humans, i no ho seria per exemple el color dels ulls o del cabell. Pero aixo en
totes les societats? I per que 1 que implica? Es podria arribar a acceptar que en el cos dels éssers hu-
mans, encara que no en tots, hi ha organs sexuals que tenen una facultat reproductiva, com també hi
ha altres organs amb funcions distintes com els ulls, la llengua o els ronyons. Defensar que fossin
només dos ja seria controvertit si tenim en compte I’existéncia d’éssers humans intersexuals, els oOr-
gans dels quals poden no tenir cap capacitat reproductiva o més d’una. Els intersexuals, de fet, vé-
nen a mostrar que la distinci6 considerada com a natural entre éssers amb uns genitals reproductors
masculins 1 uns altres amb uns de femenins falla, i que falli vol dir que aquesta diferéncia no és im-
mutable com els defensors del sexe natural reclamen, sin6, de fet, si bé no arbitraria, si relativa a un
régim generitzat a partir del qual es fa possible aquesta diferéncia. Pero si ens forcéssim a acceptar
doncs que hi ha cossos amb organs reproductius, i que en la «majoria» de casos aquests organs fun-
cionen, en I’ordre de la reproduccio, complementant-se uns amb els altres de manera que es pogués
dir que hi ha dos tipus d’organs (aquells que inseminen i1 aquells que coven la inseminacio), tot i ac-
ceptar aquesta distincio (que de fet els intersexuals ja mostren que no és ni tant sols acceptable),
quedaria sense contestar la pregunta segiient: és aquesta diferéncia bindria una més com tantes al-
tres, multiples 1 diverses, que hi ha entre les corporalitats humanes? O dit d’una altra manera: és
possible comprendre aixo que anomenem I’huma sense passar per aquesta diferéncia? Aixi, la qiies-
ti6 no tindria més intereés ni provocaria més controversia si no fos perque aquests dos organs van
molt més enlla de desenvolupar un rol reproductiu en la naturalesa i, de fet, estructuren el camp
d’intel-ligibilitat dels cossos mateixos com a humans. La distinci6 sexual binaria no és ni natural ni
trivial: la seva constant falla mostra que la diferéncia sexual bé podria ser d’una altra manera i que
aquesta falla provoqui marginaci6 i deshumanitzaci6 indica que la diferéncia sexual binaria és emi-

nentment politica.
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El discurs cientific es diu que només arriba per reflectir la veritat que s’amaga en la naturalesa, en
aquesta anterioritat, tant absent com present, i mostrar-la en una evidéncia que du pel mateix fet de
ser natural. La naturalesa seria aquest fopos prediscursiu, precultural, prepolitic tan determinant i
necessari com — i perque - intangible, sempre essent, de fet, el prefopos, el pre-lloc, que en tant que
anterior seria fundador. La naturalesa es troba amb 1’evidéncia en una relacid de cercle vicids, en
una tautologia, de manera que la mesura de ’evidéncia d’una cosa ¢és la seva naturalesa, 1 vicever-
sa. Una relacid tan irreductible com inseparable. Tanmateix, si I’evidéncia és la intensitat aclapara-
dora d’una presencia, la naturalesa resulta ser, en tan que un origen que sempre queda més enlla, el
record aclaparador d’una abséncia. Ens trobem doncs que I’evideéncia es juga paradoxalment la seva
preseéncia en una abséncia a la que sempre ha de remetre’s, com un origen virtual, tant com la natu-
ralesa es juga la seva abséncia, el fet de ser natural (anterior), en una preseéncia com una realitzacio
actual. Tan ¢és aixi que la dificultat de pensar criticament un objecte de 1’experiéncia redunda justa-
ment en la seva claredat, de tal manera que la condicié per fer-ho passa per qiiestionar justament
aquesta evidéncia i aquesta naturalitat, i aixi aquest joc de preséncies-absencies. Que és el que
s’amaga darrera de I’evidéncia ? Qu¢ fa evident la naturalesa com a abséncia, com a anterior? Si
apel-lar a I’evidéncia de I’0rgan sexual requereix sempre d’una justificacié que troba en aquesta an-
terioritat que €s la naturalesa, sera legitim demanar-se quins son els criteris a partir dels quals aques-
ta naturalesa és aixi i no d’una altra manera, o sigui, sera legitim posar en qiiestio la naturalitat de la
propia naturalesa. Per congixer en que consisteix el sexe cal qiiestionar doncs la seva naturalitat, i

aixo és el que fa Butler.

Pero situem-nos per un moment en el lloc comt que defensa que hi ha d’un costat el geénere com
una estructura de relacions convencionals que correspondria a 1’esfera cultural i que s’entendria
com oposada a la naturalesa, per estar la primera sotmesa a la contingéncia de la produccié humana,
mentre que la segona, on es trobaria el territori del sexe, seria una esfera donada eternament. Segons

aquest punt de vista, doncs, hi hauria un conjunt de convencions que estructurarien historicament

43



els comportaments i actuacions dels éssers d’una cultura de tal manera que la seva aparicidé publica
comportaria assumir o no una serie de patrons. Aquests patrons d’actuacio, pero, al ser artificials,
més enlla de com profundament arrelats estiguessin, sempre serien susceptibles de modificacio. Ara
bé, aquests patrons, ara contingents, haurien estat en un origen el reflex d’una situacié prévia que es
conté sempre com insuperable, que ¢és la naturalesa, 1 de la que depén la constituci6 dels cossos pero

no la seva actuacio.

De tal manera que ens trobem amb dues esferes, aparentment independents, que casualment una re-
met a Daltra. Pero si una és la de la cultura i és contingent, qué fa que justament reprodueixi el bina-
risme natural de la segona? Si és tan artificial per que ha seguit justament el mateix patrd? O €s que
potser no és tan artificial ni arbitraria i reprodueix una diferéncia binaria de la que en el fons no pot
escapar? Llavors, quin sentit té€ aquesta diferenciacid entre dues esferes si acaba obligant la mateixa
diferéncia a una subordinacio d’actuacio6 a constitucio? I si fos vertaderament autonoma, 1’esfera del
genere, quina necessitat hi hauria de defensar que hi ha una esfera més necessaria, la del sexe, que
la preexisteix? No €s per ventura, doncs, el discurs que defensa 1’existéncia de dues esferes de sexe
1 génere, amb la intencid d’emancipar la segona de la primera, un discurs que, al no qiiestionar jus-
tament 1’origen d’aquesta diferéncia, acaba per frustrar I’empresa que pretenia? Es a dir, que potser
¢és possible pensar el genere sense pensar les relacions binaries que I’estructuren? No ho sembla. I si
aquestes relacions binaries en les que consisteix la cultura es troben ja en la naturalesa que prece-
deix la cultura, és evident que la distinci6 que pretenia salvar les relacions de génere com a quelcom
contingent i variable, acaba fundant la seva legislacié en I’eterna naturalesa i el génere sempre €s i
sera sexe, una diferéncia binaria de la que no pot escapar. O, si en pot escapar, el génere es limitara
a ser mera teatralitat, actuacié sobre d’una regio, la del sexe, que el preexisteix com a naturalesa i
en la que es funda la diferéncia binaria. De manera que aquesta lectura acaba reduint la convencio
cultural a mer joc teatral i eternitzant, en el manteniment de la distincio qualitativa entre geénere i

sexe, reflex d’una distincio no superada entre actuacid i esséncia, el binarisme que pretenia desnatu-
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ralitzar. Tanmateix, 1’experiéncia ens mostra sobradament com aquesta necessitat lluny de complir-
se es desmenteix cada dia, de manera que ni el génere és mera teatralitat ni el sexe completa essen-

cia.

Aixi doncs, aquesta distincid suposa un problema que mostra a la vegada la dificil imbricaci6 en la
que consisteix la diada sexe-genere, perd també senyala en aquesta fundacié de la diferéncia sexual
en la naturalesa, el punt a partir del qual €és possible provar de pensar diferentment aquest binomi.
Aixi, si provéssim ara de plantejar les coses d’una altra manera i penséssim que la correspondeéncia,
mai completa, entre les dos esferes prové d’una altra tipus de relacid entre elles, obtindriem resul-
tats diferents. Si hem dit, doncs, que la diferéncia entre sexe 1 genere tal i com aqui es plantejava es
manté i es funda en la distinci6 entre esséncia i1 actuacio, hauria de ser la superacio d’aquesta distin-

cio el que permet plantejar d’una manera diferent la relacio i funcié d’aquest binomi.

Per superar aquesta distincio, que no vol dir reduir-se a un o altre costat, sind, qiiestionar 1’origen de
la mateixa diferéncia i trobar quelcom que esta més enlla de la mateixa, cal tornar al performatiu.
Déiem, doncs, que el performatiu funcionava produint alldo que nombrava, i que aquesta produccio,
per la mateixa constituci6 del signe, mai era del tot completa, sind que requeria d’una continua re-
peticio, fet pel qual, a la vegada impedia al performatiu de totalitzar per avancgat allo que produia, o
sigui ’abocava a fallar, pero aix0 mateix garantia la possibilitat que el performatiu seguis podent
funcionar com a performatiu. En aquest sentit, doncs, el discurs no funcionaria reflectint una realitat
que el preexistiria ni tampoc produiria totalment allo que signifiqués. De la mateixa manera, el ge-
nere no seria el reflex d’una esseéncia que fos el sexe, ni el sexe una producci6 totalment arbitraria
d’un joc de relacions lingiiistiques trivials 1 gratuites en la qual consistiria el génere. El sexe seria
dues coses a la vegada que ja anteriorment s’han anomenat: en primer lloc, un principi anticipat o
un ideal suposat com anterior a partir del que, per un joc de miralls complex, un cos adquiriria la
seva forma -la seva consisténcia i definicio- dins un régim de llegibilitat (el de les relacions de ge-

nere) per les normes o regles que assumiria 1 reiteraria en la seva existéncia com a tal; 1 en segon
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lloc 1 simultaniament seria 1’efecte naturalitzat, producte de la reiteraci6 d’aquestes normes. El gé-
nere, per la seva banda, seria aquesta tecnologia historica i culturalment restringida de poder, o si-
gui, una estratégia complexa, multiple i contingent, que a través de discursos de saber (juridics, ci-
entifics, morals, libidinals) produiria®el régim d’intel-ligibilitat dels cossos en base a la matriu hete-

rosexual.

Aixi doncs, si bé el sexe no €és una esséncia natural perqué sempre es troba ja dins un discurs, que
com abans hem dit, exclou per si mateix una referéncia a quelcom que el preexisteixi, no és tampoc
per Butler una mera obscuritat o buit. Es una instancia anticipada com a natural que el régim hetero-
sexual requereix per funcionar de forma estable en la seva materialitzacid performativa dels cossos.
Pel que fa el genere no és, doncs, el conjunt de convencions culturals, que uns cossos naturals en la
seva diferéncia, adquiririen per actuar en societat. El génere és la reixeta d’intel-ligibilitat a partir de
la qual un cos ¢és intel-ligible com a cos, i que imposa a través de la dissimulacié d’aquesta imposi-
ci6 en la instancia del sexe, com a essencia natural, tot una serie de regles que el cos performa (cita i
repeteix), dient expressar. No hi ha d’una banda un cos constituit i de 1’altra alld que actua sind que
en I’actuaci6 es constitueix el cos. No €s per tant una actuacié sind una performacié o si es vol una

somatitzacio.

Aquesta serie de normes, perd, no son arbitraries, tot i que tampoc son completament determinants.
Concorren en el manteniment d’una coheréncia i1 continuitat dels cossos a través de la regulacid de
les relacions entre sexe, desig, practica sexual i localitzacions erotiques. Es pot dir, per tant, que for-
men una estratégia de conjunt que anomenarem, régim del binarisme heterosexual. Una estrateégia
de conjunt que bé si no se li pot proposar un subjecte o origen que la domini, conforma tota ella un

dispositiu de poder que t¢ la capacitat de decidir la viabilitat d’uns cossos en detriment d’uns altres

55 Mai resulta prou insistir sobre les males jugades que provoca la forma sintactica de la nostra llengua i totes les que
un servidor coneix. Aqui, per exemple, el verb produiria indica un subjecte que per la relacié predicativa li seria an-
terior. Tanmateix el poder no és un subjecte, és una multitud de relacions de for¢ca que s’encadenen, es solapen o
s’enfronten sense permetre situar-ne un unic origen, sind limitant-se a indicar intencions, tendéncies o moments
d’hegemonia que permetin concebre-les com una estratégia de conjunt. (S’explica en ['apartat,: El poder i la
sexualitat segons Michel Foucault, v. supra pags : 31-37 )
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en base a una serie de normes que es performen seguint una serie de patrons. L’existéncia naturalit-
zada de dos sexes es fonamenta també en la continuitat entre un aparell reproductor i un desig sexu-
al heterosexual. Tant €s aixi, que quan es trenca aquesta continuitat en el nivell del desig, no es posa
només en dubte el desig en si, no és només en el desig i per el desig que es produeix 1’exclusio, sind
perque aixo implica distorsionar la coheréncia binaria en si 1 aixi la naturalitat del régim heterosexu-

al.

Aixi doncs, la distincid de dues esferes, una del sexe i una del genere, veiem ara que €s el correlat
d’una distincid entre esséncia i actuacio que funciona deixant intacte o0 emmascarant el que esta en
joc quan es parla del régim heterosexual, que €s la constituci6 1 materialitzacio dels cossos. Una dis-
tincid que, de fet, no sabria explicar per que, per exemple, en un procés de transicié o en el cas d’un
intersexual, és la materialitat del cos, que aquesta distincid suposa com a prediscursiva, la que es

posa en qliestio com a natural.

Pel que fa la nocio6 de régim heterosexual, €s una noci6 encunyada per Monique Wittig que pretenia
donar compte d’un régim tancat d’opressié que articulava la dominacié masculina i de classe en
base a la reproducci6. Butler pren aquest nom per descriure aquest conjunt productor de subjectivi-
tats pero ho fa a través de la concepcid del poder de Foucault, on aquest no €s una totalitat tancada
sind un configuracid historicopolitica sempre sotmesa, degut a un dinamisme del que no pot esca-
par, a una reobertura i rearticulacio des de dins del mateix poder i per les mateixes subjectivitats que
pretén regular. Com que Butler pren aquesta noci6 del poder segons la qual aquest sempre produeix
unes resisténcies que son a la vegada la seva condici6 de possibilitat com la del seu pervertiment,
els subjectes -la forma que pren el poder en la seva activitat efectiva- sempre estaran dotats d’una

puissance que escapa al poder i que el mateix els brinda en la seva constitucid com a subjectes.

Per Butler, doncs, les subjectivitats que es produeixen en el si del régim heterosexual no sén quel-
com totalment dominat, en el sentit de paralitzat pel poder, com pensa Wittig. Per aquesta, I’hetero-

sexualitat és un regim de dominacié masculina que, naturalitzant-se en nocions com les de sexe i
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d’un desig heterosexual autoritari, controla totalment el camp del desig i del llenguatge. La forma
de sortir d’aquesta dominacid passa, segons Wittig, per reivindicar una exterioritat utopica verge de
les relacions heterosexuals, que per situar-se en 1’exclusié pel mateix régim de desig, implicaria
unes relacions abstretes d’aquests codis heterosexuals, essent-ne la lesbiana el cas paradigmatic.
Butler critica a Wittig que I’intent de situar un topos privilegiat d’una sexualitat totalment exterior a
les relacions de poder heterosexuals, d’una banda, dota el régim heterosexual d’una integritat i uni-
tat que impedeix pensar les possibilitats de desvirtuacio o rearticulacié de les seves normes en el si
del mateix i per tant en la mateixa actualitat, i de 1’altra, reinstaura una naturalesa pre-potérica, uto-
pica que fa impossible de comprendre la sexualitat com quelcom intimament implicat en les relaci-
ons poder. Butler diu que si bé no refusa la idea de que hi hagi un régim normatiu que és el de I’he-
terosexualitat, aquest no és quelcom massis ni integre, com tampoc hi ha un paradis anterior o a ve-
nir que no sigui ja produit pel mateix régim d’intel-ligibilitat. Tanmateix, 1 degut a la seva forma
d’entendre el discurs, i en ell el poder com una dinamica performativa diu, «yo definiria esa idea de
la heterosexualidad como un sistema obligatorio y una comedia intrinseca»™. Essent les posicions
normatives una aspiracio que s’estableix per mitja de la repeticio, mai estan donades per avangat i
fan que qualsevol pretensié de coheréncia exacta esdevingui de fet extravagant, «una parodia per-
manente de si misma»”’, que de la mateix manera mostra la seva vulnerabilitat, el seu caracter emi-
nentment postis. Per Butler, la sexualitat, a partir de la concepcid foucaultiana, es dona com a resul-
tat i mitja de les relacions de poder, fent d’aquesta no un lloc sempre resignat a la impoténcia, sind,
en tant que travessada per aquestes relacions, essent I’espai historicament situat on és possible qual-
sevol accio politica ja en el present immediat. I aquesta accid politica es caracteritza per, dins de les
mateixes normes per mitja de les quals el régim funciona, provar de desestabilitzar-les, tot portant la
seva repeticio fins a I’extrem que mostrin la seva coheréncia natural com una pretensiosa, i no

menys vulnerable fantasia.

56 Butler, I. (2019a), pag :244

57 1Ibid. pag : 244
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Si déiem que el génere no €s una mera actuacio, sind que conforma els cossos en tal que cossos, ai-
x0 implica que tot alld que no s’adeqiii a aquesta reixeta d’intel-ligibilitat passa a ser quelcom de-
forme, estrany, abjecte. Aquesta abjeccid, pero, no és quelcom completament extern ni eternament
exclos. Butler pensa la noci6 d’abjeccio a partir del concepte psicoanalitic de forclusio pero criti-
cant-lo. La forclusié no es dona en un moment cronologicament situat ni €s tampoc la decisiéo d’un
subjecte que la precedeix. Com quelcom present en qualsevol produccio6 subjectiva, com la condicid

de tot subjecte, la forclusio és una exclusi6 constitutiva.

Tanmateix, per Lacan, aquest exterior constitutiu €s quelcom completament irrepresentable en 1’es-
fera social 1 suposa ’amenaga sempre present en el si d’un subjecte de la seva dissolucio 1 per tant
de la caiguda en psicosis, és un lloc destinat per sempre a la irrepresentabilitat. Per Butler, en canvi,
I’abjecte si bé és allo que en tota constituciod subjectiva apareix com als marges, conforma no una
perdua irrecuperable, sind «aquellas zonas «inviviblesy», «inhabitables» de la vida social» 1 «el limi-
te que defina el terreno del sujeto»’®, que no estaran predestinades a romandre en la bogeria, sind
que seran la promesa d’una possible rearticulacio dels limits i regles de la intel-ligibilitat social i

d’eixamplament de les zones d’habitabilitat de la vida.

Per Lacan, existeix un signficant privilegiat que organitza «des de dalt» el camp de la significacio,
I’univers «Simbolicy»: anomena aquest significant el Fal-lus. Butler, a través de la figura de la lesbi-
ana fal-licitzada, que adquireix comportaments masculins en relacio amb altres dones, mostra com
la nocid de Fal-lus no pot concebre’s com quelcom donat, sagrat, intocable i transcendent que distri-
bueix les identitats d’home i dona heterosexuals dominant tot I’espai de la significacié. Si la lesbia-
na ¢s capag¢ d’adquirir posicions masculines reservades a aquells que tenen penis, o sigui €s capag
de tenir el Fal-lus, vol dir que aquest esta en desplagament i que no es limita a ser el significant
d’unes relacions heterosexuals, sin6 que de fet ha sigut reificat com a principi d’un régim heterose-

xual per les seves practiques, a fi de garantir-ne la invariabilitat. Aixi, la lesbiana fal-licitzada mos-

58 Butler, J. (2020), pag : 20
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tra que de fet el camp de la significacio, I’'univers simbolic, no esta donat ja per avangat com un uni-
vers tancat sind que és I’espai imaginari obert a la rearticulacié perqué no hi ha cap significant que
no sigui producte d’un procés de significacio i performacio. «La idea del falo lesbiano sugiere que
[...] el significante puede repetirse en contextos y relaciones que llegan a desplazar la condicion de

privilegio de ese significante.»”.

Per Butler, doncs, el procés de produccid subjectiva sempre implica una exclusioé constitutiva. Ara
bé, si 'univers simbolic a partir del qual és viable aquest subjecte no és quelcom donat per avangat
ni depenent d’un significant privilegiat transcendent, sin6 que es performa en la mateixa repeticio al
que esta abocada la subjectivacid, aquests marges sempre seran actualitzats i repetits de manera que
no conformen sind la preséncia intima sempre present de I’amenaca de la seva viabilitat. Tanmateix,
aquesta amenaca no ¢€s la negacidé completa a la subjectivacio en si, perqué no €s I’amenaca a un
univers simbolic tancat i unitari, sin6 la possibilitat mateixa que anima la dinamica de resignificacio
en la que consisteix la subjectivacio i1 de fet allo que garanteix que aquest procés politic sigui un

procés democratic.

Per aixo, és el performatiu la forma politica situada perd dinamica, excloent pero oberta, en la que
es produeixen els cossos que s’intenten regular. Per aix0, aquestes normes sotmeses a la repeticid
sempre seran susceptibles de ser desplacades, pervertides. Mentre que els cossos, en tant que és en
la seva constitucio, pel seu esfor¢ que aquestes normes apareixen, sempre podran, no desfer-se’n per
complet, perque €s per aquestes normes justament que adquireixen «cos», que es doten de la capaci-
tat d’actuar, pero si malbaratar-les fins a riure-se’n de la seva falsa naturalitat. Un riure que és ja

I’inici de la subversiod de les mateixes.

59  Butler, J. (2020), pag : 141
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El cas que serveix a Butler per entendre en que consisteix la dinamica del geénere és el travesti i les
practiques de les lesbianes butch/femme®.En ambdds casos la imitacio exagerada de les caracteristi-
ques de genere, i la conseqiient provocacié d’un cert riure per la incoheréncia que revelen, no fa si-
nd mostrar que de fet el genere €s sempre aquesta performacioé comica. Si les travestis son criticades
des de cert feminisme perque, es diu, humilien el ser de les dones, o les butch, que ratifiquen la rela-
ci6 heterosexual per adoptar posicions masculines, aixo és perque conceben el génere com quelcom
essencial 1 original. Justament, la burla que performa el travesti, la frivolitat amb la que adopta un
genere que no té assignat i que se li retreu com humiliant, o la ignominia de la butch quan adopta
formes masculines, son els senyals que el génere no té res d’original i revelen que, de fet, s sempre
aquesta parodia de si mateix. El riure vergonyds que provoca, i fins i tot, certes reticéncies que con-
voquen el rebuig, no serien sind les cauteles que imposa la por a acceptar que de cop tot un régim
tan interioritzat ¢s, de fet, tant fragil que es pot distorsionar. Perd el que fa la travesti és parodiar «la
nocion misma de un original»®', mostrant que de fet tot original és ja una parodia, i que el sexe com
a tal o les identitats de genere dites originals, son sempre el resultat de processos de performacid
«que evocan pero nunca revelan, el principio organizador de la identidad como una causa» perque

«actos, gestos y deseo crean el efecto de un nucleo interior®.

I si bé Butler avisa que no tota imitaci6 ¢és pel simple fet de ser imitaci6 quelcom subversiu, sind
que depen del context i que a més sempre poden acabar per ser domesticades per I’hegemonia cultu-
ral, la seva capacitat subversiva passa per mostrar que tota naturalitat és sempre una pretensio abo-
cada al fracas. I si no hi ha una identitat politica prévia a la construccio performativa de la mateixa
vol dir que I’acci6 politica no prové de la identificacido d’un subjecte unificat i origen de 1’opressio,

sin6 que «el agente se construye de manera variable en la accion y a través de ella»® i que aquesta

60 En el mon lésbic es crea una diferenciacié que imita les relacions heterosexuals, adoptant actituds masculines
(butch) o femenines (femme).
61 Butler, J. (2019a), pag - 26

62 Tbid. pag :266
63 Ibid. pags : 278-279
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no és la conseqiiencia d’un subjecte, sin6 del desxiframent de les zones naturalitzades o localitzaci-
ons de dominacions d’un entremat de poder a través de practiques de deconstruccio de les mateixes

identitats per el desplacament parodic i subversiu de les normes que les constitueixen.
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3. Una politica performativa radical-democratica

Voldriem, com a forma de tancar aquest assaig, tornar a obrir la pregunta que ens posavem al princi-
pi que parteix de la premonicié de Preciado segons la qual el performatiu és un concepte que permet
pensar una nova forma de fer politica, més enlla de la qliestio particular del genere. Al llarg
d’aquest escrit s’ha provat d’exposar en que consistia la nocié de performatiu. En primer lloc s’ha
enfrontat una de les qiiestions més controvertides de I’obra de Butler, que és la relacio entre llen-
guatge 1 materia, resolent que el seu intent consisteix en superar dita distincié a través d’una nocid
de performatiu en la que ambdues es confondrien sense reduir-se. Tot 1 aixi ens sembla que, com
ella mateixa admet, el pes del llenguatge deixa poc espai a la nocié de matéria. Posteriorment, s’ha
provat de mostrar que el performatiu era, d’una banda, fortament dependent de I’encreuament de la
lectura del poder post-dialéctica, reticular 1 productiva de Foucault amb la nocid postestructuralista
derridiana del performatiu i del signe. De I’altra, que es trobava circumscrita en I’ambit del feminis-
me, en el si de la polémica sobre la qiiestié de la diferéncia sexual 1 el conflicte que en ella s’hi ex-

pressava entre naturalesa i cultura.

Tanmateix, hi ha dues qiiestions elementals que no s’han desenvolupat amb amplitud, i volem dei-
xar constancia que potser la seva falta és un impediment per comprendre integrament 1’obra de But-
ler. D’una banda, la influéncia que ha tingut tota la historia del moviment feminista en la que ella es
veu implicada i en el si del qual es troba la rad de tota la seva produccio tedrica. Una influéncia que
va des de la filosofia fins a la literatura passant pel cinema, la cultura popular, la pornografia o la bi-
ologia. Unes provinents de 1’existencialisme, altres provinents del marxisme post maig del 68, altres
critiques de la psicoanalisi, dels moviments descolonials, escriptores racialitzades o travestis nova-
iorqueses: (Simone de Beauvoir, Monique Wittig, Joan Riviére, Luce Irigaray, Julia Kristeva, Don-
na Haraway, Gloria Anzaldua, Rosi Braidotti, Willa Carther, Nella Larsen, Teresa De Lauretis, Eve

Kosofsky Sedgwick, Jack Halberstam, Venus Xtravaganza, Divine, i moltes que segur ens deixem).
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D’altra banda, és molt important i central, la influéncia de Freud i de Lacan, o sigui de la psicoana-

lisi mateixa, de la qual només se n’ha donat una petita pinzellada a través de la nocié de forclusio.

El que en aquesta conclusio es provara d’exposar ¢€s la visié politica de Butler. Per fer-ho, hem de
tenir en compte que el context en el que esta pensant quan es planteja les possibilitats de I’acci6 po-
litica és el del feminisme (i la seva critica) 1 que se centra en la noci6 d’identitat sexual o de genere.
Per tant, és una politica que posa en joc les nocions de desig i de cos, 1 que busca expressar el com-
promis que aquesta hauria de tenir amb impedir que qualsevol norma, necessaries per viure politica-
ment, esdevingui tant intocable que faci inhabitables les vides als cossos que no la segueixen. Es un
compromis amb la vulnerabilitat de la singularitat i un esfor¢ per polititzar el desig i els cossos dels
quals emana. Aixi doncs, aquest context del feminisme i la noci6 d’identitat son dues resisténcies a
la temptaci6 de transportar el model del performatiu de Butler a altres regions de la politica. La tas-
ca ens sembla interessant, perd no es pot fer directament sin6 a través del contrast i conflicte amb
altres propostes que facin remarcar els punts de diferéncia i de coincidéncia, deixant constancia

sempre d’aquestes resisténcies.

En tot cas, segons Butler, que és allo que fa que una activitat sigui politica? La politica és aquella
activitat de responsabilitat d’uns amb els altres per un futur col-lectiu que garanteixi I’habitabilitat
de totes les vides. A la vegada, una vida €s habitable si pot formar part de la politica. Aixi doncs,
tota politica t€ un compromis amb 1’obertura i la resignificacio de les categories que han de garantir
el dret a participar activament en la vida publica d’una comunitat. A la vegada, una resignificaciod
que no estigui justament ampliant les categories que conformen els régims de justicia, o que vulgui
saturar-les completament per endavant, no sera estrictament politica perque es trobara soscavant el
sentit mateix de la politica, a saber, permetre en tot moment la participacio en la decisié sobre I’ac-

tualitat dels que hi habiten 1 mantenir aquesta possibilitat sempre oberta.

Per aix0, Butler defineix la seva proposta politica com democratica-radical, perqué entén per un

costat, que només ¢és possible la politica si es garanteix que les categories que conformen allo just
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son sempre susceptibles de critica i re-traduccid cultural, pero per 1’altre, perqué aquesta variabili-
tat, que ¢és la vitalitat de la politica, sera justa (acurada, conseqiient) si contribueix a ampliar la vida
politica de totes les vides excloses per les mateixes categories. Aquesta és la linia que prové d’ Anto-
nio Gramsci i que comparteix amb Chantal Mouffe i Ernesto Laclau, segons la qual s’entén la poli-
tica com una articulacio i resignificacio dels significants politics, en si sempre contingents, fins a
constituir una comunitat de sentit o ’anomenada hegemonia. El compromis de la politica amb si
mateixa 1 la seva viabilitat coincideix amb el compromis amb I’ampliacié de les possibilitats d’habi-
tabilitat de la vida, en tant que aquesta aspiracié sempre actualitzada, perd mai realitzada, és allo
que manté el moviment conflictiu en que la politica, en tant que democratica, consisteix. La mesura
d’habitabilitat d’una vida €s, com el nom b¢ indica, la capacitat d’aquesta de ser abric, proteccié de
la seva vulnerabilitat com a singularitat (sigui un grup o un individu). No €s perd una proteccid que
la reclogui en 1’espai privat: no s’esta reclamant una habitaci6 privada protegida, sind un mon habi-
table acollidor. Per aixo, la resignificacio de les normes a partir de les quals una vida apareix com a
habitable ¢és una activitat politica, perque el que esta en joc no és només aquella vida individual sin6

el mén com a lloc habitable.

Pero en qué consisteix aquesta activitat politica de la resignificacio? En primer lloc implica que no
hi ha un subjecte politic amb uns interessos definits que a priori prescrigui el mateix moviment de la
resignificacio, sind que justament el subjecte politic apareix en el moment de la repeticid resignifi-
cativa com el seu producte 1 mitja. Essent ’agent el resultat d’un procés que funciona mitjancant la
performacio, 1’accid politica sera possible alli on es doni una situacid en la qual s’imbriquen practi-
ques significatives. En segon lloc, que qualsevol accid politica sera sempre una accié performativa
perque només ¢€s a través d’una situacié concreta donada dins la significacio, i a través d’aquesta,
que ¢s possible pensar una agencia. L’agencia és possible perque es troba implicada i travessada per
un context discursiu. Per tant, apareix a través de la mateixa repeticio performativa, en una resigni-

ficacid que no €s perd exactament alld que es repeteix: «el hueco que hay entre la redundancia y la
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repeticion es el espacio de la accion»®. La subjectivitat, essent un producte discursiu de les practi-
ques significants, només pot ser resultat del mateix procés de performacié i, per tant, no és mai
I’origen de 1’accid. Es la mateixa repetici6é desplacada, dissonant o pervertida d’aquestes practiques

el que permet a la vegada 1’agencia politica i el sorgiment del subjecte politic en tant que agent.

Podriem dir, doncs, que una politica performativa no és una politica que consisteixi en la represen-
tacio dels interessos d’un subjecte predefinit, sind que es dona en les practiques de des-ontologitza-
ci6 de subjectivitats i en la seva proliferacio. La unitat o I’esfor¢ per trobar una categoria identitaria
delimitada i integra, que sovint es converteix en el nucli del debat en el si dels moviments politics
transformadors, no és requisit per la viabilitat d’una practica politica. Inversament, aquesta intencio,
acaba per clausurar el conjunt de possibilitats politiques que sorgeixen en la labor critica de de-
construccid 1 rearticulacié de les categories que conformen la identitat. A més, en tant que tota cons-
titucid subjectiva o identitaria implica establir uns limits del que és i el que no és, sempre genera
una exclusid. Si la politica el que intenta és representar un subjecte que ha delimitat préviament, pe-
r0 que situa com anterior, oblida i reifica I’exclusio en la que es funda: d’aquesta manera, no pot ser
una eina d’aquell compromis amb el mén que consistia en ampliar 1’habitabilitat de les vides sind
que es converteix en un factor d’empobriment de la politica mateixa, disminuint les zones de con-
flicte en les que aquesta perviu. Es en aquest sentit, que la proposta politica de Butler intenta anar, a
través del performatiu, més enlla de la logica de la representacio com a fonament de la politica con-
temporania. Tanmateix pero, per Butler, la performacid no consisteix simplement en una infinita
des-articulacio, sind que aquests moments de desplacament de les normes subjectivadores soén sem-
pre alld que és anterior a una nova constitucié subjectiva i per tant I’establiment de certs limits i no-
ves exclusions. La performacio no té la forma ni d’un pur devenir ni d’una representacio estatica, és

una practica politica entesa com el moviment inesgotable 1 obert de constitucio 1 destitucio subjecti-

64  Butler, J. (2009), pag : 214
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va guiat per una consciéncia sempre atenta a les zones d’exclusi6é que inevitablement sorgeixen en

el mateix procés, perd que son, a la vegada, el seu motor.

Si deéiem que la qiiestio de la materialitat i el cos és controvertida, també sembla irresistible per ex-
plicar la seva politica. Butler intenta pensar el cos com el territori on s’inscriuen els conflictes poli-
tics, sobretot del feminisme, i I’instrument a través del qual es produeix aquesta disputa. La politica
performativa és un conjunt de practiques significatives si, perdo que fan de la corporalitat i la seva
preséncia i afectacio publica les condicions de la seva accio. Si déiem que cap cos podia aparcixer
fora d’un regim de significacid, aquest régim tampoc és possible de pensar-lo si no és a través de les
corporalitats que negocia i de les que, a la vegada, emana. Aixi doncs si no és possible pensar cap
cos si no és a través d’allo que incorpora com el seu significat o materia, tampoc és possible de pen-
sar cap politica, cap conflicte en I’ordre de la significaci6 si no és perque hi ha corporalitats que hi

poden participar activament.

Per concloure podriem dir que la seva politica és una proposta d'aprofundiment democratic perque
busca fer possible I’obertura dels universals de la modernitat a i per aquells que la mateixa havia
deixat fora. L’intent consisteix, de fet, a salvar el concepte mateix d’universal tot proposant de pen-
sar-lo com quelcom que suggereix o apel-la sempre a revisar-se, essent només aixi possible garantir
la seva obertura permanent evitant que generi marges d’exclusié que desvirtuarien la seva pretesa
universalitat. La seva proposta no €s una esmena a la totalitat als valors politics de la modernitat, si-
nd un qiiestionament amb el qual, de fet, pretén actualitzar-los. Es podria dir, doncs, que segueix
creient, en certa mesura, en els valors i el projecte de la Il-lustracio en base als quals es construeixen
els estats democratics occidentals. Aixo no vol dir que la seva proposta politica sigui simplement un
intent de salvar 1 mantenir I’ordre democratic actual, almenys no sembla aquesta la intencio. La
seva proposta es pot situar en un intent de superar les logiques politiques liberals 1 les marxistes or-
todoxes basades en la representativitat institucional, un esquema binari 1 homogeni de pensar les re-

lacions 1 conflictes politics, 1 la noci6 de subjecte entés com previ a I’accio.

57



La formacio politica de Butler i el model de la seva proposta son les practiques queers. Hi ha un in-
tent de reconeixer a aquestes practiques populars 1’intelligentsia que la politica necessita. El seu
compromis no és només amb la dignitat d’aquestes vides, sin6 també amb la seva riquesa politica i
imaginativa. Si es pot dir que la politica de Butler és una politica queer és perque es basa en la im-
puresa, el mestissatge, el cos 1 la dissonancia i no tant en I’acord. La seva possibilitat recau més avi-
at en els errors imprevisibles 1 no en 1’assegurament dels exits, perqué els primers son garantia de
conflicte. I el conflicte es dona sempre en les zones de frontera, espai indefinit on es possibilita la
topada, I’afectacié amb i per I’altre que ja no ¢és mai el mateix, és I’espai d’indicibilitat que garan-

teix aixi I’esdeveniment politic i étic de la presa de posicié a través de I’empatia®.

Aixi doncs, si €s una politica que es fa més amb el cos que amb la paraula, encara que aquell estigui
sempre ja immers en la significacid, és justament perque aquest és un territori de frontera i en canvi
la comunicacio i el dialeg son I’etern allunyament del contacte amb 1’altre (empatia), I’emmuralla-
ment del si mateix, el silenci del soroll, i1 aixi eterna tautologia, impossibilitat de posicionament que
implica sempre ser afectat per 1’altre en la zona d’ambigiiitat que comenca en la pell. El cos ¢és
aquella entitat que sempre escapa a la significacid sense mai fer-ho del tot, de manera que en una si-
tuacié donada de normalitat, on el llenguatge funciona harmonicament, pot distorsionar amb la seva
presencia insostenible la quietud que garanteix la comunicacid, tot provocant un conflicte en el si de
la significaci6. Com el performatiu, 1 a diferéncia de la paraula entesa com a via de comunicacio, la
seva preséncia no comunica sind que dissona, i-rromp un context i el transforma. Es per aquest con-
flicte causat per aquesta preseéncia insolita que és el cos, que es poden seguir ampliant les zones
d’habitabilitat d’aquest mon. I és perque es planteja la politica a través d’aquesta noci6 d’habitabili-

tat, que el cos és 1’element central de la mateixa.

Es per aixo que voldriem posar en qiiestid que la democracia (encara que es digui radical) sigui una

nocio apropiada per donar compte d’una politica que vol funcionar a través del conflicte, la disso-

65 Empatia, paraula d’origen grec composta del prefix en-(entre, dins) 1 pathos(ser afectat) : compartir o trobar-se en
I’afectacio.
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nancia i el cos. Si en nom de la democracia s’han despolititzat tots els ambits del mon amb la conse-
qiiéncia de que aquest ens €s un lloc estrany perque habitar-lo implicaria justament fer-nos-el nostre
politicament. Si, simultaniament, s’ha privatitzat la politica en les cambres de representaci6 on fun-
ciona a través de I’acord, I’anul-lacid del conflicte invisibilitzat pel dialeg, i 1'abséncia dels cossos.
Finalment, si en nom de la democracia s’han comés i es segueixen cometent els crims més inhu-
mans (Israel justifica el genocidi del poble Palesti en nom de [/ ‘unica democracia de I’Orient Mitja),
té sentit encara reivindicar-lo? Perd, sabem que, seguint a Butler, aquesta pregunta no exigeix una
resposta limitada a ’académia sin6 que inaugura el conflicte en el si del mateix concepte i invitar a
posar-lo en qiiestio en tots els ambits trobant la seva veritat en la practica, alli on es troben els cos-

SOS.
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