
21
Rev. investig. logop. 11(Núm. Especial) 2021: 21-38

Intervención en Trastorno del Desarrollo del Lenguaje (TDL). Una revisión 
sistemática (2000-2020)
Claudio Bahamonde, Elisabet Serrat y Montserrat Vilà1

Recibido 18 de octubre de 2020. Primera revisión 2 de diciembre de 2020. Aceptado 28 de enero de 2021.

Resumen. Este trabajo presenta los resultados de una revisión sistemática de la producción científica sobre la intervención 
en TDL (antiguamente denominado como Trastorno Específico del Lenguaje, TEL) durante el periodo 2000-2020. Se accede 
a 31 publicaciones localizadas en las Bases de datos DIALNET y EBSCO, que cumplen los siguientes criterios de selección: 
año de publicación, idioma (inglés y español), revisión por pares e intervenciones en población con TDL o TEL. Se analizan 
entre otras, las siguientes dimensiones: objetivos de la intervención, estrategias, colaboración, resultados y limitaciones 
declaradas. Los principales hallazgos se refieren a la irrupción del concepto Trastorno del Desarrollo del Lenguaje (TDL) 
en los últimos años, a la preferencia por diseños experimentales y cuasi experimentales, y a los resultados positivos que 
coexisten con ganancias modestas en la mayoría de los estudios analizados. Las principales limitaciones encontradas son la 
ausencia de grupo control y la diferenciación de efectos. Las conclusiones señalan la necesidad de contar con mayor número 
de intervenciones basadas en un enfoque interactivo-colaborativo, ampliar la cobertura de objetivos hacia las necesidades 
de aprendizaje y cognitivas derivadas del TDL, así como considerar los diseños intra-sujetos, con observación de efectos a 
mediano y largo plazo que incluya a jóvenes y adultos.
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[en] Intervention in Developmental Language Disorder (DLD). A systematic review (2000-
2020)
Abstract. This paper presents the results of a systematic review of the scientific production about the DLD intervention 
(formerly know as Specific Language Impairment, SLI) from the period 2000-2020. Thirty– one publications are located in 
the DIALNET and EBSCO databases, which meet the following selection criteria: publication year, language (English and 
Spanish), peer-review and interventions in population with DLD or SLI. The following dimensions were analyzed among 
others: intervention objectives, strategies, collaboration, results and declared limitations. The main findings refer to the 
irruption of the concept of Developmental Language Disorder (DLD) in recent years, preference for experimental and quasi-
experimental designs, positive results that coexist with modest gains in most of the studies analyzed. The main limitations are 
the absence of a control group and differentiation of effects. The conclusions point to the need for more interventions based on 
an interactive-collaborative approach, expand the coverage of objectives towards the learning and cognitive needs derived from 
DLD and consider within-subject designs, with observation of medium and long-term effects that includes youth and adults.
Keywords: DLD; SLI; Collaborative intervention; Intervention.

Sumario. Introducción. Metodología. Resultados. Discusión. Conclusiones. Bibliografía.

Cómo citar: Bahamonde, C., Serrat, E. y Vilà, M. (2021). Intervención en Trastorno del Desarrollo del Lenguaje (TDL). Una revisión 
sistemática (2000-2020). Revista de Investigación en Logopedia, 11(Núm. Especial), 21-38. https://dx.doi.org/10.5209/rlog.71975

Introducción

El TDL corresponde a una de las dificultades del neurodesarrollo de mayor investigación en las últimas dé-
cadas y se caracteriza por presentar un vocabulario reducido, deficientes construcciones morfosintácticas y 
alteraciones significativas del discurso que generan limitaciones en la participación social, la comunicación y 
el desempeño académico (Aguilar-Mediavilla, Buil-Legaz, Esteller-Cano & Pérez– Castelló, 2019; Aguilar-
Valera, 2017). Habitualmente se suele detectar desde los 4 años, posee una prevalencia del 7,58% y presenta 
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una proporción de 1,22:1 entre varones y mujeres (Norbury et al., 2016). No obstante, las diferencias meto-
dológicas en el diagnóstico, los instrumentos de evaluación o los criterios de cohorte empleados, no permiten 
confirmar con certeza la prevalencia exacta del TDL (Mendoza, 2016).

La controversia generada por el término que mejor caracterice a la población con TDL se reavivó con la 
publicación del Manual diagnóstico y estadístico de los trastornos mentales de la Asociación Americana de 
Psiquiatría en su 5º versión ([DSM-5] APA, 2014). En esta versión se reemplazó el concepto Trastorno Espe-
cífico del Lenguaje por el término genérico Trastornos del Lenguaje, eliminándose la especificidad y reunién-
dose los subtipos Expresivo y Mixto Expresivo-Receptivo considerados en las versiones anteriores y de uso 
generalizado en los servicios de salud y educativos. 

Frente a esta tensión, Bishop, Snowling, Thompson, Greenhalgh & CATALISE consortium (2016, 2017) 
proponen el concepto Trastorno del Desarrollo del Lenguaje (TDL) que ha tenido una gran aceptación en la 
investigación referida a intervención desde el año 2018. Lejos de ser una discusión acabada, Bishop (2017) 
realiza una detallada revisión de las razones que determinarían las dificultades para llegar a acuerdos en la 
terminología basándose en el caso del TDL-TEL. 

La publicación de la Clasificación estadística internacional de enfermedades y problemas relacionados con 
la salud (CIE 11, Organización Mundial de la Salud [OMS], 2018), asume también el concepto de TDL y lo 
define haciendo referencia a las dificultades persistentes en la adquisición, comprensión, producción o uso del 
lenguaje; generalmente, presentes durante la infancia. 

Respecto de la especificidad, el dilema se traduce en la consideración del TDL como categoría unitaria o su 
ubicación dentro de un espectro más amplio. En el DSM-5 (APA, 2014) el Trastorno del Lenguaje (TL) se sitúa 
en los trastornos del neurodesarrollo sin causa específica junto al Trastorno del Espectro Autista (TEA), el Tras-
torno por Déficit de Atención e hiperactividad (TDAh) y otros afines (Aguilar– Valera, 2017). Según Bishop et 
al. (2016) aunque muchos niños con TEA presentan dificultades en aspectos estructurales del lenguaje similares 
al TDL, ambos diagnósticos corresponden a categorías diferenciadas, principalmente por la asociación entre las 
dificultades del lenguaje, la relación social y el comportamiento, en el caso del TEA. Una cuestión que fortalece 
la decisión de diferenciar los diagnósticos en vez de agruparlos, es la evidencia de que los marcadores genéticos 
presentes en el TDL no lo están de manera notable en las otras categorías (Nudel et al., 2019).

No obstante, y considerando lo señalado, es usual que el TDL se presente junto a otro tipo de dificultades de 
aprendizaje como problemas de lectura y de habilidades numéricas; cognitivas, como rendimiento intelectual 
limítrofe o trastornos sensoriales; y relacionales, como problemas de conducta e interacción social (Aguilar-
Mediavilla, Buil-Legaz, Esteller-Cano & Pérez-Castelló, 2019; Mendoza, 2016; Snowling, Hayiou-Thomas, 
Nash & Hulme, 2019). Estas dificultades se traducen en calificaciones significativamente más bajas y mayores 
niveles de repetición de grado que sus pares (Aguilar-Mediavilla, Buil-Legaz, López-Penadés, Sánchez-Azan-
za & Adrover-Roig, 2019).

Con cierta discrepancia, unos y otros reconocen la necesidad de revisar no solo la terminología, sino también los 
criterios diagnósticos que justifiquen la permanencia o desestimación de los subtipos Expresivo y Mixto Expresivo– 
Receptivo, los criterios que permitan establecer la distinción respecto de la población con desarrollo típico del len-
guaje; así como las dificultades asociadas y derivadas del TDL, entre otras (Aguado et al., 2015; Aguilar-Mediavilla, 
Buil-Legaz, Esteller-Cano & Pérez-Castelló, 2019; Bishop et al., 2016; Mendoza, 2016). 

Entendido el TDL como un trastorno heterogéneo, en su etiología, manifestaciones y comorbilidad, la 
intervención debería basarse en una variedad de prácticas (métodos, enfoques y programas) específicamente 
diseñadas para promover el desarrollo del lenguaje y eliminar las barreras de comunicación y aprendizaje. 
Estas prácticas podrían concretarse en métodos directos o indirectos, en una variedad de entornos, mediante un 
profesional especialista u otro integrante del entorno educativo o familiar que cuente con un grado de orienta-
ción específico; y podrían ser desarrolladas de manera individual o en grupos pequeños, según las necesidades 
de los niños y los recursos disponibles (Law, Dennis & Charlton, 2017, p.2). Sin embargo, la intervención en 
TDL se ha caracterizado por una actuación del logopeda con carácter de especialista y único responsable del 
proceso (Thordardottir, 2007); lo que ha determinado un enfoque predominante en las escuelas, sustentado en 
parámetros rígidos, clínicos y alejados de la oferta curricular (Acosta & Moreno, 1999, p.27). Habitualmente 
este apoyo es entendido como atención terapéutica y resulta propio de modelos selectivos centrados en el dé-
ficit de los alumnos y que precisan de la atención de un profesional para restablecer esas limitaciones mediante 
una práctica autónoma y fuera de los contextos naturales de clase (Muntaner, 2019, p.43).

Esta realidad se contrapone con una definición integral de la intervención logopédica entendida como “el es-
fuerzo deliberado que hacen los profesionales y miembros de la familia con el propósito de ayudarles [a los niños] 
a fortalecer sus habilidades lingüísticas” (Acosta, 2012a, p.68), y cuyo progreso estará determinado por un grado 
de competencia lingüístico propio de su edad (Cardona, 2013). Además, la escasa investigación desarrollada en in-
tervención que dé cuenta de la efectividad de distintas estrategias, ha despertado la necesidad de diseñar y difundir 
prácticas basadas en la evidencia (Acosta, 2012a; 2012b; Mendoza, 2012). Esto es, que las intervenciones se funden 
sobre pruebas sólidas procedentes de las mejores investigaciones posibles (Peña-Casanova, 2014, p.51).
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Algunas referencias especialmente orientadoras corresponden a Archibald (2017), quien presenta una revi-
sión de la colaboración entre logopedas y maestros; y el meta-análisis de Law, Garret & Nye (2004), relativo 
a la eficacia de las intervenciones para niños con TDL y Retraso del Lenguaje (RL). 

De manera transversal, la colaboración se incluye entre las principales conclusiones de una importante can-
tidad de trabajos especializados, reconociendo la necesidad de adoptar enfoques centrados en la colegialidad 
y el conocimiento compartido (Acosta, 2012a; Castejón & España, 2004). Para Fernández (2009, p.43), desde 
una perspectiva inclusiva se deben barajar distintas opciones de intervención, aunque todas deben enmarcarse 
en una dinámica de colaboración. Mendoza (2016, p.66) sostiene que será necesario sustituir las prácticas de 
ensayo y error, por modelos que demuestren su efectividad, contando con la experiencia del logopeda y la 
consideración de los usuarios y la familia. Para Muntaner (2019, p.45), “la intervención en la escuela debe ser 
una tarea compartida donde la colaboración y el trabajo en equipo son elementos esenciales que tienen en el 
aula ordinaria su contexto natural de aplicación”. 

Consideradas las aproximaciones teóricas a la materia, el objetivo del presente trabajo es exponer los re-
sultados de una revisión sistemática de la producción científica sobre intervención en TDL para el periodo 
2000-2020. Como objetivo específico se propone analizar las intervenciones en TDL desarrolladas en ámbitos 
educativos y con énfasis en la colaboración profesional.

Metodología 

Diseño 

El presente trabajo sigue los procedimientos de PRISMA ([Preferred Reporting Items for Systematic reviews 
and Meta– Analyses] Urrútia & Bonfill, 2010) para revisiones sistemáticas.

Criterios de inclusión

Tipos de estudios y características

Artículos académicos que exponen alguna experiencia de intervención en población con TDL/TEL, revisados 
por pares, publicados en idioma inglés y español, correspondientes al periodo 2000-2020, y que contengan 
las palabras clave Trastorno Específico del Lenguaje (TEL) o Trastorno del Desarrollo del Lenguaje (TDL) e 
Intervención; o Specific Language Impairment (SLI), o Developmental Language Disorder (DLD), e Interven-
tion en título y/o resumen.

Los artículos debían estar disponibles a texto completo para permitir, tanto la consideración de su informa-
ción básica de identificación y localización, como el análisis detallado de las dimensiones que se presentarán 
en apartados posteriores.

Sujetos de estudio

Todos los artículos debían presentar una experiencia de intervención que incluyese a participantes con TDL/
TEL, sin delimitar la búsqueda por edad o tamaño de la muestra. 

Tipos de intervenciones

Se consideran todos aquellos artículos que presentan intervenciones de tipo logopédico, pedagógico o familiar 
para población con TDL/TEL, con independencia del objeto específico de cada intervención. 

Criterios de exclusión

Se excluyen los artículos que no cumplen con los criterios propuestos, como revisiones bibliográficas, edi-
toriales u otras revisiones sistemáticas. De la misma forma se excluyen los artículos publicados en idiomas 
distintos del inglés o español, aquellos que no cuenten con revisión por pares y los que, por su estructura, no 
permitieran el análisis propuesto. 

Métodos de búsqueda

Búsqueda electrónica

Se utiliza la Base de datos DIALNET para acceder a los artículos académicos en español, periodo 2000-2020, 
que contengan las palabras Trastorno Específico del Lenguaje (TEL) o Trastorno del Desarrollo del Lenguaje 
(TDL) e Intervención, y las consideren en su título y/o resumen. 
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En EBSCO (incluye ERIC, APA PsycInfo y Medline) la búsqueda se aplica sobre los conceptos Specific 
Language Impairment (SLI), o Developmental Language Disorder (DLD), e Intervention; en el título y resu-
men de artículos revisados por pares, en idioma inglés o español durante el mismo periodo. 

La elección de DIALNET obedece a su condición de ser la mayor hemeroteca de recursos académicos 
hispanos; mientras la elección de EBSCO se explica por su cobertura de todas las áreas del conocimiento, in-
cluyendo además los recursos alojados en ERIC, plataforma con especialización en trabajos académicos rela-
cionados con la educación; APA PsycInfo, con énfasis en publicaciones de psicología y psiquiatría; y Medline, 
que ofrece recursos relativos a salud y desarrollo humano.

La búsqueda de esta variedad de conceptos (TEL/TDL, SLI/DLD) se explica por la falta de consenso en 
terminología; cuestión ya expuesta y que podrá apreciarse en los resultados. El procedimiento se lleva a cabo 
durante los meses de enero y febrero de 2020.

Extracción y gestión de los datos 

Los procedimientos y etapas del proceso de búsqueda y selección de los datos, resultan del ejercicio sistemá-
tico de considerar bases de datos que alojan investigación logopédica y educativa como DIALNET y EBSCO. 
En esta última se consideran además, las bases de datos ERIC, APA PsycInfo y Medline. Inicialmente se reali-
za la búsqueda de los conceptos clave en sus versiones inglés y español, filtrando los resultados sobre aquellos 
artículos dedicados específicamente a la intervención en TDL, y los demás criterios de inclusión y exclusión, 
ya señalados. Posteriormente se filtran los resultados por revisión de idioma, resumen y duplicidad, accediendo 
a 31 artículos totales, analizados en detalle.

La metodología de revisión sistemática, dando cuenta de la ejecución del proceso de búsqueda y selección 
de artículos, se expone en la Figura 1.

Figura 1. Esquema metodológico del proceso de revisión sistemática tipo PRISMA. Adaptado de Cabezas & Rosales (2017).

Dimensiones de análisis 

Para cada publicación seleccionada se considera la información básica, correspondiente a Autor/a (es/as), año 
y país, que permiten situar cronológica y geográficamente las publicaciones propiciando una observación des-
criptiva de la producción académica. 

Luego se analizan en detalle los objetivos y contenidos de cada intervención, para reconocer las intenciones 
y la matriz temática de cada experiencia. 

En términos metodológicos, se considera tanto el diseño como la muestra de cada intervención para ex-
plorar las decisiones y las tendencias de investigación en esta materia; así como la cantidad y edad de los 
participantes.
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Se analizan también las estrategias y recursos de cada intervención, considerando que corresponden a las 
herramientas y procedimientos para la consecución de los objetivos declarados. 

La colaboración y responsable(s) de la intervención describen la asignación de roles y cierta colegialidad 
en la ejecución de cada experiencia, así como la consideración de la familia y otros integrantes del espacio 
educativo. 

Los principales resultados y limitaciones que declara cada investigación ofrecen un panorama general que 
permitirá establecer un marco de conocimiento empírico y desafíos de investigación futura.

Resultados 

Aplicado el proceso metodológico expuesto, el resultado permite acceder a 31 publicaciones según los criterios de 
inclusión y exclusión. La Tabla 1 presenta una categorización general de los artículos de acuerdo a algunas de las 
dimensiones propuestas. Para acceder al análisis individualizado por artículo y dimensiones, es necesario consultar 
el Anexo 1 que expone de manera detallada los resultados de la revisión de la literatura sobre experiencias de in-
tervención en TDL para el periodo 2000-2020. Las publicaciones se presentan en orden cronológico y alfabético.

Tabla 1. Categorización de experiencias de intervención en TDL (2000-2020)
Contexto
Idioma publicación n

Inglés 23

Español 8

Concepto de referencia
SLI-TEL (2003-2017) 23

DLD-TDL (2018-2020) 8

País 
España 8

EE.UU. 7

Inglaterra 4

Australia 4

Canadá 2

Bélgica 2

Italia 1

Finlandia 1

Países Bajos 1

Chile 1

Periodo publicación
2000-2010 10

2011-2020 21

Objetivos– Contenidos
Adquisición del lenguaje 22

Lenguaje y alfabetización 7

Otro 2

Diseño
Experimental (sin grupo control) 10

Experimental (incluye grupo control) 9

Cuasi– experimental 4

Pre– post test 2

Estudio caso único 2

Intra-sujetos 2
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Descriptivo – comparativo 1

Sondas múltiples 1

Muestra (rango etario)
3-8 años 25

Hasta 11-13 años 4

9-16 años 2

Estrategia
Programas formales 8

Esquema regular del centro 2

Uso de TICs 6

Procedimientos indirectos* 8

Procedimientos híbridos* 2

Procedimientos directos* 5

Colaboración– Responsable
No. Logopeda o Investigador (es) 18

Sí. Logopeda y Maestro 8

Parcialmente. Logopeda y familia 5

Fuente: Elaboración propia.
Nota: *Los procedimientos indirectos, híbridos y directos corresponden a la clasificación de Fey (1986), descritos por Acosta, Moreno, Barroso, Coello 

& Mesa (2007).

Contexto de la intervención en TDL 

Existe una clara prevalencia de publicación en inglés por encima del español y mayor productividad en el pe-
riodo 2011-2020. La aceptación generalizada del concepto TDL se aprecia en las investigaciones publicadas a 
partir del año 2018.

Objetivos y contenidos de la intervención

La preferencia por intervenciones basadas en objetivos y contenidos orientados a la adquisición del lenguaje 
oral, es evidentemente mayor a las experiencias enfocadas a la vinculación del lenguaje y la alfabetización. Las 
del primer tipo persiguen objetivos muy específicos como el uso de morfemas de tiempo y concordancia, la 
conciencia fonológica o la gramática. Por otra parte, las intervenciones en lenguaje y alfabetización se orientan 
a competencias vinculantes como una aproximación híbrida en el periodo de lectura emergente, lectura dialó-
gica y lectura inicial. 

Un número incipiente de publicaciones presentan intervenciones en torno a la comprensión y producción 
narrativa, o frente al contenido y fluidez del discurso. 

Solo dos intervenciones se proponen objetivos diferentes de los tipos señalados, al aplicar una estrategia de 
conocimiento conceptual y declarativo en operaciones matemáticas para niños con TDL; o relacionar el uso de 
adverbios causales y la adquisición de conocimientos en ciencias.

Metodología (diseño) y participantes

Existe mayor predisposición al uso de diseños experimentales que incluyen o no grupo control, los cuasi expe-
rimentales, y los de pre y post test. También se presentan intervenciones experimentales bajo el diseño intra-
sujetos. Las intervenciones de tipo cualitativa refieren a estudios descriptivos y de caso único. 

El promedio de participantes es 25, con edades comprendidas entre los 3 y 16 años. La gran mayoría de los 
estudios considera participantes en el rango de 3 a 8 años, menor cantidad en el rango hasta 11-13 años y solo 
algunos consideran participantes hasta los 16 años. No se identifican estudios en adultos.

Algunos estudios consideran dentro de sus participantes a niños/as con Trastornos Generales del Lenguaje 
(TGL), Retraso del Lenguaje (RL) y Trastornos del Espectro Autista (TEA).

Estrategias de intervención

El uso de programas y recursos formales para la intervención en TDL coexiste con procedimientos indirectos 
y otros de naturaleza híbrida. Destaca el uso del programa EDEN (Pavez, Coloma & Maggiolo, 2008); la apli-
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cación del esquema regular del centro; y el uso progresivo de TICs mediante ordenadores, tabletas y auricula-
res. Los sistemas de facilitación categorizados por Fey (1986) y luego detallados por Acosta et al. (2007) son 
estrategias usuales en gran parte de las intervenciones e incluyen el modelado, moldeamiento, recast, diálogo 
e inducción, entre otros.

El modelo Response to intervention (RTI), correspondiente a una estrategia de evaluación dinámica, se ha 
considerado como medida de prueba en las intervenciones de Finestack (2018), y Benjamin, Newton & Ebbels 
(2020). 

Colaboración/responsable

La gran mayoría de las intervenciones está a cargo del logopeda y/o investigador (es) principal (es). Las expe-
riencias que reflejan un grado de colaboración evidente entre logopedas y maestros, corresponden al periodo 
2011-2020. Otras consideran un grado de colaboración parcial entre logopedas y padres; estos últimos siendo 
capacitados en los objetivos específicos de la intervención, por parte de los propios logopedas y/o investiga-
dores. 

Principales resultados y limitaciones declaradas

Aunque gran parte de las intervenciones dan cuenta de notables progresos en los objetivos propuestos, también 
asumen ganancias modestas o no significativas, la evidencia de objetivos sin nivel de progreso en los parti-
cipantes, o la permanencia de alteración en alguna competencia específica. Otras dan cuenta de una mayor 
pretensión sobre los resultados al considerar la participación de la familia en la intervención y la duración de la 
misma. Solo algunos estudios declaran explícitamente la continuidad de mejores competencias hasta 3 meses 
después de aplicada la intervención. 

Otros resultados a destacar corresponden a las intervenciones de Acosta, Moreno y Axpe (2012a) que 
confirma la mayor resistencia al cambio en las habilidades lingüísticas de niños con TDL en comparación a la 
remisión espontánea presentada en niños con RL; o las conclusiones presentes en Segers & Verhoeven (2004), 
quienes declaran la posibilidad de progresar en conciencia fonológica sin la necesidad de recibir apoyo logo-
pédico. Benjamin et al. (2020) sostienen que una intervención individual presentaría mejores resultados que 
una de aula, en contraste con la conclusión derivada en Calder, Claessen & Leitao (2018) respecto de que la 
enseñanza combinada (implícita y explícita) sería favorable en la transición del periodo preescolar al escolar.

Washington & Warr-Leeper (2013) indican que la duración mínima de una intervención correspondería a 
8 sesiones con tal de aumentar la probabilidad de efectividad; mientras Acosta, Ramírez & Hernández (2016) 
indican que la mayor intensidad y frecuencia de la intervención se traduciría en mejores rendimientos para 
las tareas ejecutadas. Wright, Pring & Ebbels (2018) sostienen que una intervención que incluye a niños con 
TDL y TEA presenta resultados positivos sin diferenciar entre diagnósticos, lo que permitiría proyectar que las 
iniciativas exitosas para el TDL también lo serían para el TEA. 

Las limitaciones declaradas en la mayoría de los estudios corresponden al bajo tamaño de la muestra y 
la imposibilidad de diferenciar los efectos de una u otra intervención, cuestión que restringe la observación 
de ganancias específicas. La falta de un grupo control, el escaso tiempo de duración de la intervención o la 
necesidad de revisar la cantidad de sesiones o su frecuencia, se presentan en una cantidad considerable de 
investigaciones. 

Discusión

Los resultados generales respecto del contexto y volumen de publicación parecen especialmente alenta-
dores al considerar la evidencia de baja productividad en intervención, señalada anteriormente por Acosta 
(2012a) y Mendoza (2012). Respecto del concepto de referencia, se observa claramente el uso del concep-
to SLI/ TEL hasta el año 2017; aunque también se puede apreciar la aceptación generalizada del concepto 
TDL propuesto por Bishop et al. (2016); evidente en la totalidad de las publicaciones desde el año 2018.

Resulta relevante que el mayor volumen de las publicaciones continúe presentándose en lengua inglesa 
y que el español reciba menor interés en la esfera de la investigación científica. Las diferencias idiomáti-
cas y terminológicas, comportan a su vez, una comprensión diferente de la población de interés. Muestra 
de esto es la categorización presente en el DSM-5 (APA, 2014), con el concepto Trastorno del Lenguaje 
(TL); la persistencia de la sigla TEL, justificada por razones históricas de uso del concepto (Mendoza, 
2016), y la propuesta de Bishop et al. (2016), reconocida por la OMS (2018) de transitar hacia el concepto 
TDL. Esta falta de consenso ha entorpecido los procesos de búsqueda bibliográfica, diseminado los resul-
tados de la investigación científica e incluso podría explicar la sub o sobre-generalización en los procesos 
de diagnóstico.
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En relación a los objetivos que persiguen las intervenciones, se puede apreciar el sostenido interés 
por objetivos y contenidos puramente lingüísticos (principalmente semántica y morfosintaxis), en detri-
mento de intervenciones que consideran la alfabetización y otras áreas del aprendizaje y el desarrollo. 
Estas últimas asumen la vinculación directa del TDL con el desarrollo de las habilidades instrumentales 
y dificultades específicas del aprendizaje. El creciente número de intervenciones en narrativa, o discurso, 
responden de alguna manera a la crítica de escasa evidencia en esta materia. También resulta significativo 
que no existan intervenciones en la esfera socioemocional de las personas con TDL.

En términos metodológicos es destacable la inclusión de diseños intra-sujetos, que desestiman la ne-
cesidad de contar con grupo control en los estudios experimentales. Para cada participante se observa el 
progreso individual y grupal en objetivos intervenidos y otros no tratados (objetivos experimentales y 
objetivos control). Este tipo de diseño permitiría abordar el cuestionamiento ético acerca de la pertinencia 
de desarrollar intervenciones experimentales en educación (Pérez-Serrano, 2004, p.89). 

Relativo al tipo de participantes y diagnósticos distintos de TDL, se aprecia un escaso interés por 
considerar al conjunto de categorías diagnósticas que comparten características comunes. La resistencia 
al cambio del TDL en comparación del RL, la mejoría evidente en participantes con TDL dentro de un 
grupo de TGL y la posibilidad de aplicar con éxito intervenciones originalmente diseñadas para TDL en 
personas con TEA, se aprecian como las evidencias más notables en esta materia.

En relación a la edad de los participantes, la investigación se ha centrado casi exclusivamente en la 
población infantil. Solo los estudios de Bragard, Schelstraete, Snyers & James (2012); Acosta, Ramírez 
y Hernández (2016); Acosta, Ramírez, del Valle & de Castro (2016); Acosta, Moreno & Axpe (2017); 
consideran una muestra de niños del rango 11 o 13 años. Los trabajos de Wrigth et al. (2018) y Benjamin 
et al. (2020) son los únicos en incluir a niños y jóvenes de 9 hasta 16 años. Que no exista mayor interés en 
la intervención de jóvenes y adultos resulta relevante considerando las consecuencias del TDL en la vida 
adulta (Bernstein, 2010; Sanz– Torrent & Andreu-Barrachina, 2013).

Respecto de las estrategias para la intervención en TDL, estas reflejan el uso de programas y recursos 
formales que coexisten con procedimientos indirectos y otros de naturaleza híbrida. Es poco usual el uso 
de solo una estrategia para abordar los objetivos planteados. 

Relativo a la dimensión colaboración y responsable, como la teoría sostiene, la logopedia continúa si-
tuada en el umbral de la especialización y la práctica clínica aislada (Acosta & Moreno, 1999), reflejándo-
se en las escasas intervenciones que involucran a maestros o familia. Esta realidad no supone la apropia-
ción de modelos inclusivos ni la consideración de las diversas propuestas que orientan su implementación 
(Castejón & España, 2004; Hartas, 2004; Lindsay, Dockrell, Mackie & Letchford, 2005; Muntaner, 2019). 

Los resultados de cada intervención presentan un nivel de variabilidad significativa tanto en la forma 
de exponer los progresos, como en la manera de considerarlos junto con las limitaciones. Aunque las 
ganancias resultan evidentes en cada intervención, no son pocas las que asumen limitaciones en la dife-
renciación de efectos de cada intervención o el bajo tamaño de la muestra. Esto se traduce en un recono-
cimiento a corregir las limitaciones y replicar las investigaciones para aumentar la certeza de sus hallaz-
gos. Ejemplo de esto son las intervenciones que proyectaban mejores resultados de los que obtuvieron, 
basándose en la consideración de las familias en la intervención. No obstante, estos resultados podrían 
relacionarse con la falta de evidencia respecto de las contingencias a las que los padres se enfrentan en 
una intervención natural con sus hijos con problemas del lenguaje (Domeniconi & Gràcia, 2018; Stocco 
& Thompson, 2015); cuestión que invita a la mesura de los resultados esperados. 

En otras limitaciones declaradas, el reconocimiento del bajo tamaño de la muestra incluso en estudios 
con 35 o 49 participantes, podría explicarse por la tasa de prevalencia del TDL, cuestión que dificulta el 
acceso a grupos más amplios. Las inquietudes sobre la intensidad de las intervenciones podrían resolverse 
aplicando metódicamente el modelo de presentación espaciada o aprendizaje distribuido, que se traduce 
en sesiones cortas de intervención en un largo periodo de tiempo (Zeng, Law & Lindsay, 2012); aunque 
aún requiere mayor investigación.

Como una limitación de sesgo del presente estudio, se asume que la consideración de otras bases de 
datos podría haber arrojado resultados diferentes; no obstante, se han seleccionado las señaladas por su 
especialización en publicaciones en idioma español e inglés, y su vinculación con la investigación en 
educación. También se asume la posibilidad que los resultados expuestos en la Tabla 1 y Anexo 1, no re-
flejen de manera íntegra la información disponible en las publicaciones de origen; y esto se relaciona con 
el distinto nivel de detalle y profundidad de cada publicación; y las características formales de extensión 
de una revisión sistemática. A su vez, el análisis de resultados y limitaciones declarados en cada inter-
vención, obedece a una descripción general de lo señalado en cada estudio, sin pretensión de contrastar 
ni combinar sus hallazgos. Tampoco existe una exhaustiva revisión sobre los criterios de inclusión y 
diagnóstico de TDL usados en cada experiencia; cuestión que podría suponer una notable diversificación 
de los resultados que debería ser abordada en próximas revisiones.
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Conclusiones 

La evidencia permite establecer un aumento significativo de las publicaciones sobre intervención en TDL, la 
continua falta de consenso en terminología, la prevalencia por objetivos lingüísticos específicos (semántica 
y morfosintaxis), y la irrupción de intervenciones con algún grado de colaboración. Queda de manifiesto el 
mayor uso de tecnología en la última década, junto a programas y recursos formales para la intervención; así 
como la exposición de resultados positivos en la mayoría de las experiencias que coexisten con ganancias mo-
destas en alguno de sus objetivos y el reconocimiento de limitaciones metodológicas en prácticamente todos 
los casos.

A partir de esto resulta necesario fortalecer la publicación de experiencias de intervención de carácter rigu-
roso, la intervención en aspectos cognitivos, funciones ejecutivas, de alfabetización y habilidades sociales del 
alumnado con TDL, y la consideración de estudios en jóvenes y adultos. 

En relación con los aspectos metodológicos es primordial introducir diseños de investigación que consi-
deren las contingencias de la intervención logopédica y colaborativa (del centro, de la familia y del propio 
desarrollo de los sujetos), que permitan la mejor caracterización de competencias de entrada, la diferenciación 
de efectos de cada intervención y la observación de resultados a mediano y largo plazo; una vez determinada 
la intensidad óptima de una intervención. Lo anterior derivaría en la mayor posibilidad de acceder a prácticas 
basadas en la evidencia y sostener los hallazgos con mayor rigor y certeza.

La intervención colaborativa continúa siendo uno de los principales desafíos en la respuesta al TDL, por 
lo que resulta necesario abordar la percepción y práctica de logopedas y maestros a este respecto como medio 
para descubrir los principios que subyacen a la intervención y las oportunidades que puedan derivarse de una 
práctica basada en la evidencia y la colaboración. 
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