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Resum: Pocs treballs academics han aprofundit en 1’impacte que té la cultura sobre la
desigualtat. El present treball té per objectiu explorar aquesta relacid. Utilitzant els indexs
de cultura de Hofstede i Schwartz, que es cristal-litzen en la dicotomia individualisme —
col-lectivisme, i I’index de GINI, extret del WIID (World Income Inequality Database),
es troba que les societats amb valors individualistes tendeixen a tenir un menor grau de
desigualtat, mentre que en les societats col-lectivistes la desigualtat tendeix a incrementar.
La relacio anterior implica correlacio i no causalitat i, per tal de controlar aquest
problema, s’utilitza la variable instrumental patogens. Després d’emprar 1’instrument i
totes les variables de control, I’individualisme — col-lectivisme perd significacid, el que
implica que pot no tenir una relacio directa amb la desigualtat i que aquesta es trobi
canalitzada a través de les diferents variables de control.

Paraules claus: Individualisme, Col-lectivisme, Desigualtat, Cultura, Hofstede,

Schwartz.

Abstract: There is an extensive literature that discusses the different causes of inequality,
as well as its negative consequences. However, few articles have deepened in the impact
that culture has on inequality. The purpose of this paper is to explore this relationship.
Using the Hofstede and Schwartz culture indexes, which are crystallized in the
individualism-collectivism dichotomy, and the GINI index, extracted from the WIDID
(World Income Inequality Database), we find that societies with individualistic values
tend to have a less degree of inequality, while collective societies, inequality tends to
increase. The previous relationship implies correlation and not causality and, in order to
control this problem, the pathogen instrumental variable is used. After using the
instrument and control variables, the results show that individualism — collectivism loses

signification, which means that the relationship could be channelled by other variables.

Keywords: Individualism, Collectivism, Inequality, Culture, Hofstede, Schwartz.



1. Introducci6

La desigualtat és un tema actual i, inevitablement, un topic de gran controversia entre
politics, economistes i agents socials. Aquesta afecta el conjunt de la societat de diverses
maneres: des de la perspectiva psicologica (R. Buttrick & Oishi, 2017) fins a I’economica.

La desigualtat ha estat un tema tradicional de discussio entre els economistes durant
décades. Existeix una extensa literatura que explica les causes i les consequéncies
d’aquesta. Investigadors han indagat en temes com I’educacio, politica economica,
politica ambiental, factors historics, tecnologia, etc. com a possibles determinants de la
desigualtat. També un gran nombre d’articles han apuntat a les principals consequéncies
que genera. Generalment s’accepta que les persones que viuen en societats desiguals
tendeixen a tenir més problemes de salut, obesitat, embarassos no desitjats, abus de
drogues, crims, mortalitat elevada i governs meés debils (Wilkinson & Pickett, 2010). Tot
i que aquestes variables poden presentar problemes de correlacio i endogenitat, és dificil
trobar variables alternatives que puguin explicar tots aquests factors que, aparentment,
poden tenir com a conseqiiencia ultima la desigualtat. Aquesta dificultat demostra que pot
ser un dels antecedents d’aquests problemes socials. Altres estudis com el de Nishi,
Shirado, Rand, i Christakis (2015) reforcen aquesta idea.

En I’ambit mundial la desigualtat entre els estats del moén ha tendit a disminuir al llarg de
les Gltimes tres décades. Aquest descens és consequéncia, principalment, del procés de
convergencia i globalitzacio entre els diferents paisos. Estats emergents molt poblats, com
la Xina, India o Indonésia han registrat un rapid creixement economic que ha reforcat
aquesta idea. Malgrat aquesta convergeéncia, la diferencia entre rics i pobres en els paisos
desenvolupats i en vies de desenvolupament ha crescut durant els ultims anys. Segons
Intermon Oxfam la riquesa mundial esta dividida en dos: quasi la meitat esta concentrada
en mans de I’1% més ric de la poblaci6 1 I’altra meitat es troba repartida entre el 99%
restant. EI Forum Economic mundial considera que aquesta desigualtat suposa un risc pel
progrés de la humanitat i que és el moment de prendre mesures per revertir aguesta

situacid (Fuentes-Nieva & Galasso, 2014).

Els sistemes democratics haurien d’incrementar la redistribucié dels recursos economics
i, per tant, reduir la desigualtat. Malgrat aix0, aquesta expectativa pot no ser correcta quan
la democracia queda capturada per elits extractives, per politiques dissenyades per les



preferencies de les classes mitjanes, per la creacidé d’oportunitats desiguals (Acemoglu &

Robinson, 2012) o per factors culturals.

El present article tracta de determinar com les diferéncies culturals poden impactar en la
desigualtat economica. S’ha de considerar que la cultura és un concepte ambigu, que
engloba molts altres elements com la llengua, 1’étnia, les tradicions, etc. Per tant, en
primer terme, es creu convenient determinar qué entén per cultura el segtient treball: “La
cultura és el conjunt de valors i creences que les persones tenen sobre com el mén (tant
la naturalesa com la societat) funciona, igual que les normes derivades d’aquest conjunt
de valors” (Gorodnichenko & Gerard Roland et al., 2014).

L’eina que s’utilitza per avaluar la cultura com a instrument per determinar la relacié amb
la desigualtat és 1’index Individualisme — Col-lectivisme. En concret s'empra la versio de
Hofstede (1984) i Schwartz (2008).

Tendeixen les societats individualistes a tenir majors nivells de desigualtat economica? |
les societats col-lectivistes a tenir més igualtat? Hi ha percepcié generalitzada que les
societats individualistes presenten un major nivell de desigualtat economica, ja que poden
estar en contra de la intervencio6 de I’estat i de les politiques redistributives. D’altra banda,
es creu que les societats col-lectivistes presenten menor desigualtat, ja que hi ha un suport

al grup que es tradueix en politiques redistributives.

Actualment no existeix un ampli consens sobre el rol de la cultura en la desigualtat, aixi
com tampoc una extensa literatura que explori aquesta relacio. Generalment s’accepten
tres explicacions: en primer terme, la cultura no té cap impacte sobre la desigualtat; en
segon terme, el paper de la cultura en la desigualtat pot venir determinat de manera
indirecta pel fet que la cultura afecta elements com politiques impositives, qualitat de
govern, creixement economic, politiques socials, etc.; i, per ultim, la visio que defensa la
relacié causal entre cultura i desigualtat (Elahee, Mamun, & Sadrieh, 2015; Nikolaev,
Salahodjaev, & Boudreaux, 2017).

En la desigualtat economica existeix un consens ampli sobre com mesurar-la, i en el
treball s’usa I’index de Gini com a indicador principal. En canvi, els factors culturals
presenten un menor acord. Tal com s’ha introduit anteriorment, 1’indicador utilitzat és
I’Individualisme — Col-lectivisme, tant la versio de Hofstede com la de Schwartz, el qual

esta subjecte a multiples critiques, que més endavant s’analitzaran.



No es pot descartar que la relacio entre desigualtat i individualisme estigui capturada per
diverses variables no observades com poden ser el desenvolupament economic, 1’origen
legal o I’index d’heterogeneitat de la poblacid, entre d’altres. Partint de la hipotesi que
I’individualisme i la desigualtat tenen una relacio causal, també cal posar emfasi al
problema de causalitat inversa. L’individualisme causa la desigualtat o és la desigualtat
que causa I’individualisme?. Per tal de donar una solucié aquest problema es planteja una
variable instrumental centrada en la teoria dels patogens desenvolupada per Thornhill
(2014), que explica les diferencies culturals com a consequiéncia de la quantitat historica

de patogens existents en una area geografica concreta.

En definitiva, I’article pretén contribuir a la literatura, encara no molt desenvolupada,

sobre I’impacte causal que té la cultura envers la desigualtat.

Els resultats de 1’estudi econométric demostren que la relacié entre individualisme —
col-lectivisme i desigualtat és negativa: les societats individualistes tendeixen a tenir
menys desigualtat i viceversa. La relacié roman negativa i robusta, tot i aplicar variables
de control. No obstant aix0, quan s’usa la variable instrumental patogens i totes les
variables de control, I’individualisme — col-lectivisme perd significacié (tot i que manté
la seva relacié negativa). Aixo pot indicar que la relacio es canalitza a través d’altres

variables.

El document s’estructura de la segiient manera: després de la introducci6 es fa una analisi
dels conceptes i la literatura prévia. En el tercer punt s’exposen les dades emprades i les
seves respectives fonts. En el quart punt s’especifica el model econométric i s’expliquen

els principals resultats de la investigacid. Finalment es detallen les conclusions.



2. Conceptes i literatura prévia
2.1. Desigualtat

La reflexid sobre la desigualtat forma part d’una antiga tradicio que entronca la filosofia,
la politica, ’economia i la sociologia. Totes les escoles tedriques, acceptin o no la
desigualtat com un fet natural, coincideixen en el fet que afecta I’organitzacio general de
la societat i en la manera que estan pautats 1’accés, el maneig i la distribucio dels recursos

tangibles i no tangibles del conjunt de la societat en questio.

La desigualtat ha estat i és objecte de definicions i mesures quantitatives, mitjancant
procediments que busquen ubicar a persones o grups dins escales organitzades de major
a menor respecte a determinats atributs o dimensions. La desigualtat social i economica
constitueixen un punt central en el debat de les ciéncies socials contemporanies respecte
a les seves causes, funcionalitat, valoracié i mesura (Plaza, 2008). Es logic, doncs, que
extensa literatura economica hagi parlat sobre la desigualtat i les possibles causes i

consequencies.

En el present treball es creu convenient, en primer terme, contextualitzar i comentar els
diferents tipus de desigualtat existents i els seus atributs, aixi com definir quin tipus de

desigualtat s’empra.

Habitualment es defineix desigualtat com la diferencia de riquesa entre individus que
pertanyen a una mateixa societat. Es important puntualitzar que existeix un consens
generalitzat entre les ciéncies socials per distingir dos tipus principals de desigualtat:

economica i social (Gajardo 2016).

Desigualtat economica

Habitualment és la més facil de mesurar, ja que existeixen nombrosos indicadors
robustos. La desigualtat economica, alhora, pot ser diferenciada en tres grans grups:

desigualtat d’ingressos, de riquesa i de consum.

Desigualtat d’ingressos: Es la més utilitzada en estats industrialitzats i América Llatina,
jaque existeix una base de dades molt extensa. Mesura com els ingressos economics estan

distribuits de manera desigual (Gajardo 2016).

Desigualtat de riquesa: A diferéncia dels ingressos, la riquesa (patrimoni) pot ser heretada

generacio rere generacid. Una desigualtat de riquesa alta, implica que I’entorn on neixen



els individus determina la qualitat de vida futura. Habitualment es calcula en termes nets,

calculant el valor de mercat dels actius i descomptat el valor dels passius (OXFAM, n.d.).

Desigualtat de consum: Es més dificil de mesurar que les dues anteriors. Fa referéncia a
la dificultat que tenen els individus per adquirir béns i serveis. Si tots els individus d’una
societat posseeixen sempre el mateix nivell de consum, ens trobariem davant d’una

societat altament igualitaria.

Desigualtat social

Es genera quan una persona rep un tracte desigual a conseqiiéncia de la seva posicio. Es
dificil establir una mesura objectiva, ja que hi ha multiples factors que interactuen. Inclou
la desigualtat religiosa, de genere, étnica, ideologica, posicid econdmica, educativa i
legal.

Desigualtat religiosa: Es produeix en les societats on la religié encara constitueix un

element de tracte discriminatori.

Desigualtat de genere: Es genera quan una persona no té accés a les mateixes oportunitats

que una altra del mateix sexe.

Desigualtat étnica: Atorga una posicio superior a determinades étnies en perjudici de la
resta. Moltes vegades es manifesta en forma de negacio de drets fonamentals, de possessid

de béns i, en alguns casos, genocidis.

Desigualtat ideologica: Es tracta d’una discriminacié politica. Hi ha un tracte
discriminatori per tots aquells individus els quals no segueixen una determinada

ideologia.

Desigualtat de posicié economica: Té el seu origen en la capacitat economica de
I’individu o la classe a la qual pertany. Si I’individu esta situat en una capa baixa de la
societat, pot tenir més dificultat per accedir a I’educacid, la sanitat i, fins i tot, el consum

de certs béns.

Desigualtat educativa: Suposa que no tots els individus tenen les mateixes oportunitats

per accedir a una formacio.

Desigualtat legal: Es produeix quan les lleis o el funcionalment dels tribunals afavoreixen

a uns individus envers altres.



Ates a la dificultat de mesura de les desigualtats de caracter social, en el treball s’utilitza
com a mesura global del nivell de desigualtat d’una societat la desigualtat economica

d’ingressos.
2.2. Individualisme - col-lectivisme

El fenomen de I’individualisme — col-lectivisme aparentment és la diferéncia més
significativa entre cultures (Triandis, 1993). Si bé hi ha una gran quantitat de diferéncies
culturals com poden ser la llengua, la religio, 1’etnia, etc., aquesta sembla ser la més
important tant historicament com culturalment. Hi ha una enorme literatura que integra
aquest factor en els seus estudis. Tanmateix molts psicolegs 1’han identificat com la millor

manera de definir les diferencies entre societats (Greenfield, 2000).

Els principals atributs associats amb una societat individualista son la independencia,
I’autonomia, 1’autosuficiéncia, la singularitat, 1’orientacio a assoliments d’objectius i la
competicio. Es reconeix que els individus tenen control i responsabilitat sobre les seves
accions i s’espera que mirin per ells mateixos i la seva familia immediata. Les societats
col-lectivistes, en canvi, s’identifiquen amb un sentit de deure cap al grup, la
interdependéncia amb els altres, el desig d’harmonia social 1 la conformitat amb les
normes del grup. ElI comportament i les actituds dels col-lectivistes es determinen per
normes o demandes del grup com la familia extensa o la comunitat estreta (Green,
Deschamps, & Paez, 2005; Triandis, 2001). Les societats individualistes posen els drets
sobre els deures i destaquen el control personal i els éxits, mentre que les col-lectivistes
imposen obligacions i expectatives muatues en el context dels grups que es perceben com
a destins i objectius comuns (Berry, Poortinga, & Pandey, 1997). A la taula 1 s’exposen

les principals diferencies.

No s’ha d’assumir que tots els individus en les cultures individualistes tenen totes les
caracteristiques d’aquestes societats i viceversa. Més aviat, les persones poden mostrar
comportaments individualistes o col-lectivistes depenent de les situacions (Triandis,
2001).



Taula 1: Principals diferencies entre societats individualistes i col-lectivistes

Col-lectivisme

Individualisme

Normes generals, familia, escola i lloc de treball

Els individus neixen a families grans o altres grups
que els protegeixen a canvi de lleialtat.

La identitat es basa en el grup.

Els infants aprenen a pensar en termes de
“nosaltres”.

S’intenta preservar 1’harmonia i
confrontacions.

El proposit de I’educacio és aprendre a fer-ho.

Els graduats permeten entrar a un major estatus
social.

Les relacions entre caps i empleats es perceben en
termes morals i familiars.

Les contractacions i les promocions estan basades
en la posicid dels individus en el grup.

s’evita les

S’espera que tothom tingui cura d’ell mateix i la
seva familia immediata.

La identitat es basa en I’individu.

Els infants aprenen a pensar en termes de “jo”.

Dir el que es pensa és una caracteristica d’una
persona honesta.

El proposit de I’educacié és aprendre a aprendre.
Els graduats permeten incrementar el valor
economic i I’auto respecte.

Les relacions entre caps i empleats es perceben
com un contracte de mutu avantatge.

Les contractacions i les promocions se suposa que
estan basades en habilitats i regles.

Politica i idees

Interessos col-lectius per sobre dels personals
Vida privada envaida pels grups.

Les opinions estan predeterminades pels grups.
Les lleis s’alteren en funci6 del grup.

Rol dominant de I’estat en I’economia.

Grups d’interés amb molt poder.

Interessos personals per sobre dels col-lectius.
Tothom té dret a la privacitat.

S’espera que tothom tingui una opinid propia.
Les lleis son igual per tothom.

Rol de I’estat restringit en 1’economia.

Grups d’interés amb poc poder.

Font: Nikolaev et al. (2017)

Voronov i Singer (2002) suggereixen que la dimensid individualisme — col-lectivisme és
inadequada. El fenomen | — C d’un pais explica poc, més enlla de com un determinat grup
de persones (que poden o no representar la poblacié general) puntuen en la mesura d’un
concepte ambigu que esta associat a altres conceptes. Argumenten que el significat
general roman incert. Tanmateix els dos autors il-lustren la relacié incomoda de la
psicologia amb la cultura. Molts psicolegs es veuen temptats a reduir la cultura a una
col-leccio d’idees, actituds i comportaments. Confien excessivament en les dicotomies,
tals com I’individualisme — col-lectivisme, que no capturen les complexitats del

comportament huma i com aquests interactuen amb el context social.
2.3. La teoria dels patogens com a origen de I’individualisme — col-lectivisme

Les cultures humanes difereixen en moltes dimensions psicologiques, incloses les
capacitats basiques de percepcid, els perfils de personalitat i els sistemes de valors
complexos. Aquestes diferencies culturals i les seves explicacions es poden estudiar

independentment de si es defineixen en termes etnografics o limits geografics



contemporanis. Sense deixar de banda la rellevancia d’aquests fets, és important trobar
una explicaci6 primaria que permeti determinar 1’origen de les diferéncies culturals i que

serveixi com a variable instrumental en la configuracié del model econometric.

D’acord amb la recent literatura biologica, evolutiva 1 psicologica, els patogens juguen
un rol essencialment important en la configuracié de les cultures actuals. S’argumenta
gue han tingut més rellevancia en I’evolucié humana que altres factors com el clima, la
geografia, la dieta o les estratégies de supervivencia. Per tant, les malalties infeccioses

poden ser causes subjacents de 1’evolucié humana.

Thornhill i Fincher (2014) defineixen dos sistemes immunologics a traves dels quals els
humans lluiten contra els patogens: (1) el sistema immunologic classic basat en
estructures biologiques i mecanismes de defensa, el qual no es considera en el present
treball; i (2) el sistema immunologic psicologic, que es defineix com el comportament
envers les malalties infeccioses 1 la forma en qué els individus s’enfronten a elles quan
estan contagiats. EI darrer sistema (2) és el principal element de la teoria dels patogens i,

per extensio, factor que es té en compte i es desenvolupa en el treball.

Els sistemes immunologics psicologics han impulsat I’evolucié de 1’espécie humana,
permetent a les persones evitar malalties infeccioses 1 manejar el seu contagi. D’aquesta
manera, exemples d’adaptacions psicologiques els podem trobar en els sentiments
adaptatius, la cognicié i els canvis en el comportament dels individus dins dels grups.
S’argumenta que les defenses dels individus son efectives en contra les espécies o parasits
locals, perd no en contra les especies o parasits forans. Sovint els grups externs poden

contenir nous parasits i, per tant, representar una amenagca.

En entorns ecologics on hi ha una gran concentracio de patogens hi ha preferencies i
valors adaptatius que estan més inclinats a rebutjar la poblaci6 forana, persones que sén
considerades no familiars, individus bruts o amb poca salut. La xenofobia,
I’etnocentrisme 1 el conservadorisme son clars exemples. S’assumeix que, a mesura que
la carrega de patogens disminueix, la tendéncia a posar-se en contacte amb individus

externs al grup i a tolerar els seus sistemes de valors i creences, incrementa.

Com a resultat, les societats amb una alta carrega de malalties infeccioses tendeixen a
tenir un major grau de col-lectivisme. Des d’un punt de vista evolutiu, aquestes societats

modulen els sistemes de valors i les seves creences per defensar-se dels patogens.
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En canvi, societats amb una baixa carrega de patogens desenvolupen sistemes de valors
associats amb la tolerancia social i la confianga en els grups forans. En definitiva,

tendeixen a posseir caracteristiques propies de les societats individualistes.

Thornhill i Fincher (2014) també exposen que la carrega de malalties infeccioses té un
gran impacte economic. La preseéncia d’un elevat nombre de patogens explica les
variacions regionals de productivitat a causa de: (1) la morbiditat, que redueix la capacitat
de produccié de les persones; (2) increment de la tendéncia, tal com s’ha exposat
anteriorment, a posseir valors col-lectivistes, que redueixen la innovacié i la difusio
d’aquesta; i, finalment, (3) efecte negatiu sobre la capacitat cognitiva, que redueix la
capacitat d’innovacié i, per extensid, el benestar general. La teoria també explica

I’increment de freqiiencia de conflictes civils, tals com guerres i1 revolucions.

Altres estudis, com el de Cashdan i Steele (2013) argumenten que en societats amb una
elevada carrega de patogens s6n més propenses a criar als infants amb valors
col-lectivistes. Leeuwen, H. Park, Koenig, i Graham (2012) demostren que 1’elevada
preséncia de malalties infeccioses comporta favoritisme en els grups. Tanmateix hi ha
altres treballs que troben relaci6 entre patogens i regims autoritaris (Kemmelmeier et al.,
2003).

2.4. Desigualtat i individualisme - col-lectivisme

La dimensio cultural, expressada en I’individualisme — col-lectivisme, és rellevant quant
al seu efecte sobre les variables economiques. Ball (2001) explica que en societats més
individualistes els individus tendeixen a comportar-se com a Homo economicus, que
maximitzen els seus beneficis individuals. En societats col-lectivistes, en canvi, els
individus s’emmarquen com a Homo sociologicus, el comportament dels quals esta

condicionat per les normes, expectacions i interessos.

Elahee et al. (2015) identifica diverses dimensions a traves de les quals el rol de la cultura

té efectes sobre 1’economia. A continuacio es detallen les principals:

Orientaci6 dins del grup o fora: En societats col-lectivistes existeix una forta lleialtat
envers el grup, que porta a una desconfianca generalitzada sobre els individus forans.
Aquesta orientacié ajuda a incrementar el favoritisme entre els membres del grup,

nepotisme, baixa mobilitat social i, fins i tot, corrupcié. Jha, Panda, (n.d.) i Kyriacou

11



(2016) exploren aquesta dimensid i troben evidencies molt robustes, controlant per

maltiples variables.

Creixement economic: D’acord amb Gorodnichenko i Roland (2011), citat per Kyriacou
(2016), I’impacte directe de 1’individualisme — col-lectivisme sobre el creixement
economic és ambigu. D’una banda, I’individualisme i el prestigi que atorga als
assoliments individuals porta a un increment de la innovacid amb beneficis pel
creixement economic. En canvi, el col-lectivisme promou el creixement en la mesura que
facilita la coordinacié dels factors de produccio i I’accid col-lectiva en general
(L’individualisme pot posar dificultats a la coordinacié dels factors de produccio).
D’aquesta manera, els beneficis del col-lectivisme radiquen en I’eficiéncia estatica i els
de I’individualisme en I’eficiéncia dinamica. En un altre article Gorodnichenko i Roland,
(2011) argumenten que les cultures més individualistes porten a una major innovacio i,
per extensid, a un creixement economic més elevat. Aquest fenomen és consequiéncia
directa del fet que les societats individualistes premien 1’estatus social que atorga la
innovacio. Altres estudis avalen les afirmacions anteriors mitjancant evidencies robustes
sobre la influéncia de les societats individualistes en les patents, aixi com el creixement

economic.

Rol de les institucions: Gorodnichenko i Roland (2016) estudien I’impacte directe de la
cultura sobre les institucions. Es pregunten si la cultura influeix les institucions o
viceversa. Partint d’aquesta hipotesi, entre d’altres, troben que existeix una forta
evidencia sobre com la cultura afecta i modela les institucions, tot i que també accepten
que existeix una relaci6 causal en ’altra direccié. Alesina i Giuliano (2015) apunten que
la cultura i les institucions interactuen de manera complementaria, amb feedbacks mutus.
Kyriacou (2016) apunta que I’index individualisme — col-lectivisme té incidéncia sobre
I’esfera publica on I’individualisme trasllada valors meritocratics, aixi com institucions
que faciliten els intercanvis entre persones. Es a dir, institucions que protegeixen els drets
de propietat, la llibertat economica, I’imperi de la llei, etc. En contrast, les societats
col-lectivistes tendeixen a traslladar comportaments com el nepotisme o el clientelisme,
empitjorant la qualitat institucional. D’aquesta manera, les societats individualistes poden
tendir a desenvolupar institucions politiques, economiques i socials més inclusives,
traduint-se en una menor desigualtat. Aquesta afirmacio esta sustentada sota els principis
comentats anteriorment i que demostren una relacio entre individualisme i millor qualitat

de govern, major creixement economic i menor corrupcié. Aquesta percepcid es pot
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transformar en politiques de reduccio de la desigualtat. Altres estudis com el de Kyriacou

i Lopez (2015) reforcen aquesta mateixa idea pero amb una altra mesura de la cultura.

D’aquesta manera, de totes les anteriors explicacions es desprenen una serie d’opcions

que, a través de 1’analisi empirica, es tracten de resoldre:

(1) Existeix una relacio causal entre individualisme - col-lectivisme i desigualtat
(2) No existeix una relacio causal entre individualisme — col-lectivisme i desigualtat.

Hi ha altres variables a través de les quals es canalitza aquesta relacio.

Un cop s’ha demostrat si existeix o no la relacié causal, s’ha de determinar la naturalesa

d’aquesta relacio:

(3) La relacio entre individualisme — col-lectivisme i desigualtat és positiva: Les
societats més individualistes tenen major desigualtat i viceversa.
(4) La relacio entre individualisme — col-lectivisme i desigualtat és negativa: Les

societats més individualistes tenen menys desigualtat i viceversa.

Com s’ha apuntat en ’apartat introductori, actualment no existeix una extensa literatura
sobre I’impacte causal de I’individualisme — col-lectivisme en la desigualtat. No obstant
aixo, 1’objectiu principal del present treball és mostrar una relacid plenament causal 1
negativa (opcions (1) i (4)). En aquesta linia se situen estudis com els d'Elahee et al.
(2015), Nikolaev et al. (2017) i Conces Binder (2018), que demostren una relacio causal
significativa entre individualisme — col-lectivisme i desigualtat. Ho fan aplicant una
analisi econométrica amb multiples variables de control i utilitzant variables

instrumentals.
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3. Dades
3.1. Desigualtat

Existeixen tants tipus de desigualtats com mesures sobre aquestes. No obstant aixo, es
creu convenient, tal com s ha detallat en 1’apartat introductori i el de conceptes basics i
literatura prévia, utilitzar la desigualtat d’ingressos com a indicador principal de les

diferencies economiques en i entre les societats.

L’index de Gini és una mesura de la desigualtat d’ingressos utilitzada per un gran nombre
d’académics. En el cas que ocupa, s’extreu de The World Income Inequality Database
(WIID, 2018) v. 4. Aquesta base de dades, elaborada per I’ONU (Organitzacioé de Nacions
Unides), recull i emmagatzema informacié de la desigualtat en paisos desenvolupats, en
desenvolupament i en transicio. La base de dades obté i resumeix les xifres del Banc
Mundial, del Banc de Desenvolupament Asiatic, de I"UNICEF, ’estudi d’ingressos de
Luxemburg, la base de dades socioeconomica d’America i el Carib, la Comissio
Economica de Llatinoameérica i el Carib, I’Eurostat, ’OCDE i el ProvcalNet. La base de

dades té un total d’11101 observacions per un total de 189 estats.

L’index es troba delimitat entre 0 i 100, on 0 indica perfecta igualtat (tothom té els

mateixos ingressos) i 100 perfecta desigualtat (un individu concentra tots els ingressos).

La variable index de Gini dins la base de dades utilitzada en el present treball té un total
de 97 observacions amb una mitjana de 37,83. El valor més alt és el registrat a Sud Africa
(65,5) i el més petit a Islandia (24,1).

3.2.Individualisme — col-lectivisme

Tal com s’ha discutit al llarg dels apartats anteriors, 1’instrument utilitzat per mesurar la
cultura és I’index individualisme — col-lectivisme. En concret, s’utilitza la versié que

elabora Hofstede (1984) i Schwartz (2008).

Entre el 1967 i 1973 Hofstede elabora un ampli estudi d’enquestes relacionades amb
valors nacionals entre les filials mundials d’IBM. Compara les respostes de 117.000
empleats coincidents d’IBM a la mateixa enquesta d’actitud en diferents paisos. En primer
terme, centra la seva investigacio en els 40 paisos mes grans i, posteriorment, I’estén a 50
paisos i 3 regions. Aquest estudi inicial identifica diferéncies sistematiques entre cultures

en quatre dimensions: distancia del poder, individualisme, la incertesa i la masculinitat.
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Posteriorment es duen a terme sis estudis transnacionals entre 1990 i 2002. Cobrint entre
14 128 paisos cadascun, s’inclouen pilots de les companyies aéries comercials, estudiants,

funcionaris, etc. L’estudi s’amplia a un total de 76 estats i regions.

Finalment, a partir de les aportacions de Bond (1991) i Minkov (2007), Hofstede afegeix
dues variables més: orientacio a llarg termini i indulgéncia contra moderacio (Littrell,
2008).

Els estudis de Hofstede tenen un impacte destacat en el mon dels negocis, sobretot
destacant la branca de marqueting internacional. Les sis dimensions ajuden a les

companyies a establir les politiques comercials idonies per a maximitzar els ingressos.

L’index de Hofstede esta comprés entre 0 i 100, on 0 indica valors propers a una societat
col-lectivista i 100 una societat perfectament individualista. La base de dades emprada té
un total de 100 observacions referents a aquest index. La seva mitjana és de 39,01, amb

valor maxim 91 (Estats Units) i valor minim 6 (Guatemala).

Pel que fa a lamesura de Schwartz, destaca la variable autonomia — integracid, la definicio

de la qual és molt semblant a la de I’individualisme — col-lectivisme.

En les cultures autonomes, els individus son concebuts com entitats autonomes. Se’ls
anima a potenciar i expressar les seves propies preferéncies, sentiments, idees i habilitats.
Hi ha dos tipus d’autonomia: 1’autonomia intel-lectual, que anima als individus a seguir
les seves propies idees i direccions intel-lectuals de forma independent i I’autonomia
afectiva, que emplaca als individus a perseguir una experiéncia afectivament positiva per
ells mateixos. Tot aix0 contrasta amb les societats integradores, on les persones son vistes
com a entitats incrustades dins el col-lectiu. S’espera que el significat de la vida arribi a
través de les relacions socials, la identificacié amb el grup, la participacié en el seu estil

de vida i1 I’esforg cap als objectius compartits. Tanmateix emfatitzen I’statu quo.

Aquest index es calcula a través de la mitjana aritmética entre els valors d’autonomia
intel-lectual i afectiva menys els valors d’integracio. La base de dades emprada té un total
de 59 observacions referents a aquest index. La seva mitjana és de 0,21, amb valor maxim

1,56 (Franca) i valor minim -1,31 (Nigeria i Senegal).

Cal destacar que la correlacid entre 1’index de Schwartz i el de Hofstede és del 68,4%.
D’aquesta manera queda justificat I’us de les dues variables en 1’analisi econométrica, ja

que permet obtenir uns resultats contrastats i robustos.
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La figura 1 mostra una relacié negativa entre I’individualisme — col-lectivisme (Hofstede)
i la desigualtat. Els estats més col-lectivistes presenten una major desigualtat, mentre que
estats individualistes presenten una menor desigualtat. Aquesta relacio és I’eix central del
treball i s’explora a fons en ’apartat 4, on es realitza un estudi econométric complet per

la mesura de Hofstede i Schwartz, emprant una variable instrumental i varies de control.

Figura 1: Individualisme — Col-lectivisme (Hofstede) i desigualtat
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Font: Dades d’individualisme extretes de Greet Hofstede (n.d.) i dades de desigualtat de World
Bank (n.d.)

3.3.Patogens

Murray i Schaller (2010) disposen d’un registre, de 230 regions geopolitiques, sobre la
prevalenca de malalties infeccioses. Les nou malalties emprades son: esquistosomes,
tripanosomes, lepra, malaria, tifus, filaria, dengue i tuberculosi. Els autors utilitzen atles
epidemiologics, tals com World-Atlas of Epidemic Diseases (Rodenwaldt & Bader, 1952
—1961) o Global Epidemiology (Anderson & Horack, 1944), per qualificar i quantificar
la prevalenca de malalties infeccioses a cada regid. Per 160 regions geopolitiques estimen

la prevalenca, a través d’un index, de les nou malalties, per 224 regions estimen set

16



malalties (excloent la lepra i tuberculosis) i per 230 regions estimen sis malaltes (excloent

lepra, tuberculosis i malaria).

Per assegurar que els diferents indexs (de 9, 7 i 6 malalties) estan calculats a una escala
comuna, les nou classificacions de prevalenca estan normalitzades en puntuacions z. Cada
index general de prevalenca de la malaltia esta calculat com a mitjana de z puntuacions.
Per tant, la mitjana de cada index general és aproximadament 0. Les puntuacions positives
indiqguen més malalties que la mitjana i les negatives indiquen menys malalties que la

mitjana.

En el cas que ocupa, s’utilitza 1I’index de nou malalties infeccioses. La base de dades
utilitzada té una mostra de 100 estats, amb un valor maxim d’1,19, corresponent a Nigeria

i Ghana i un valor minim de -1,18 registrat a Islandia.

Tal com mostra la figura 2, la relacié de I’individualisme — col-lectivisme i la carrega de
patogens també és negativa. Com més quantitat de patdgens suporta una determinada
societat, més valors col-lectivistes presenta. En canvi, menys patogens equival a més

individualisme.

Figura 2: Individualisme — Col-lectivisme (Hofstede) i carrega de patdogens

100
GBR USA AUS
90 . b °
CAN NzINUDN
80 ° DMIBEL ITA
WA FRA |RL ¢
o 70 CHS‘%!%EU * o AF
ko) d FoN
Z ISL MLT 1
S 60 . ISR
< ESPBHU 7
£ 50 Arce PN magR N
= ®
= BRA
2 40 .
= NGA
- 30 BEKKEN ~— ®
CPy ® ALBINBGP & JM
20 Flor ® pak’® wdp® \° 6RA
. o ° SPANTL .
EQU .
10 * GTM
[ )
0
-1,5 -1 -0,5 0 05 1 15
Patogens

Font: Dades d’individualisme extretes de Greet Hofstede (n.d.) i dades de carrega de patogens
de Murray i Schaller (2010)

17



4. Analisi empirica i principals resultats

En aquest punt s’exposen els principals resultats de les estimacions empiriques. En primer
terme, es realitza un model de regressio lineal simple, estimat per minims quadrats
ordinaris, que mostra una forta relacié entre I’individualisme i la desigualtat. En segon
terme, per tal de solucionar el problema de variables endogenes, es mostra I’estimacio en
dues etapes amb la variable instrumental patogens. La relacid negativa entre

individualisme i desigualtat roman robusta.
4.1. Estimacié per Minims Quadrats Ordinaris (MQO)

Inicialment es realitza una estimacio per minims quadrats ordinaris on el coeficient de
Gini es troba en funci6 de I’individualisme (tant per Hofstede com Schwartz) i un conjunt

de variables de control. EI model economeétric pot ser expressat com:
Gini = o + B1 Individualisme + n Variables de control + ¢

On B1 mostra 1’associaci6 entre individualisme — col-lectivisme i desigualtat, Bn la relacio

entre desigualtat i les variables de control i € el terme d’error.

Per tal de solucionar el problema d’omissi6 de variables, s’ incorpora en el model tot un
seguit de variables de control que la literatura ha identificat com a significatives a I’hora
d’explicar el fenomen de la desigualtat: origen legal (Porta et al., 2007), PIB per capita,
religi6 (musulmans, catolics i protestants) (Mccleary & Barro, 2006), index
d’heterogeneitat étnica (Casey & Owen, 2010), educacio (De Gregorio & Lee, 2002),
poblacié urbana (Kuznets, 1955), distancia del poder (Geert Hofstede, 2011), la mitjana
aritmética dels indicadors del WGI* (Worldwide Governance Indicators) (Thorbecke &
Charumilind, 2002), i el PIB per capita elevat al quadrat (Kuznets, 1955). Tots els
principals estadistics d’aquestes variables, aixi com de I’individualisme — col-lectivisme,

patogens i desigualtat s’incorporen al punt 7.2.

Els resultats de I’estimacié per minims quadrats ordinaris s’exposen en la taula que

segueix:

1 En el treball la variable s’anomena Qualitat de Govern
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Taula 2: Resultats complets de 1’estimacio. index de Hofstede. Minims Quadrats Ordinaris

Variable dependent: Gini

Model 1 2 3 4 5
Individualisme -0,1278***  -0,17114*** -0,15547** -0,13161* -0,1191*
Hofstede (0,03656) (0,04509) (0,04648) (0,05130) (0,05160)
Origen legal (ESC) -15,5575** -13,27833* -14,68216** -14,244*
(5,29620) (5,59870) (5,46778) (5,43369)
Origen legal (FRA) 8,8991* 7,66489* 3,62353 2,94901
(3,46429) (3,63411) (3,89254) (3,88937)
Origen legal (SOC) 0,8292 -0,01238 -0,73958 -1,71612
(3,47481) (3,51501) (3,69369) (3,72423)
Origen legal (UK) 9,7150** 7,99012* 6,90409 6,02537
(3,40224) (3,56522) (3,55390) (3,57621)
Log (PIB per capita) 1,2385 1,41857 0,68396 17,77545
(0,95383) (1,36841) (1,50939) (11,6561)
Musulmans -0,0776* -0,08484* -0,09480** -0,0885*
(0,03356) (0,03376) (0,03378) (0,03379)
Catolics -0,0282 -0,02849 -0,01977 -0,02036
(0,02845) (0,02866) (0,02815) (0,02794)
Protestants 0,1380** 0,10849 0,11039* 0,10017
(0,05230) (0,05606) (0,05483) (0,05485)
Heterogeneitat 0,06045 0,05730 0,07021
(0,03740) (0,03641) (0,03717)
Educacié 0,05032 -0,25928 -0,35042
(0,53149) (0,55245) (0,55165)
Poblaci6 urbana 0,14886* 0,13623*
(0,06209) (0,06221)
Poder -0,01902 -0,02219
(0,05099) (0,05064)
Qualitat de govern -2,80698 -1,87922
(1,74415) (1,84093)
Log (PIB per -0,91945
capita)? (0,62185)
R? ajustat 0,1109 0,3869 0,3918 0,4272 0,436
F-Stadistic 12,23 7,312 6,27 5,795 5,639
Observacions 91 91 91 91 91

*, ** ***indiquen significacid estadistica al 10, 5 i 1% respectivament. La categoria de referéncia de
I’origen legal és Alemanya. Entre paréntesis I’error estandard.

La primera columna mostra un model simple on el coeficient de Gini s’estima en funcid
de TI’index individualisme — col-lectivisme de Hofstede. La relacié és negativa i
significativa al 99%. D’aquesta manera, un increment en una unitat de I’index de
Hofstede, que implica que la societat en qliestié adopta valors més individualistes, genera
una disminucié en el coeficient de Gini de 0,12. L’R? ajustat és de 1°11,09%. Aquesta
relacid negativa es manté plenament significativa quan s’incorpora I’origen legal, el PIB
per capita i la religio (columna 2). A la columna 3, s’afegeixen I’heterogeneitat de la
poblacio i I’educacio. La relacido encara es manté negativa i significativa al 95%. A
mesura que es tenen en compte la resta de controls, la significacio de 1’individualisme —

col-lectivisme va disminuint, fins al 90% (columna 4 i 5).
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Per tal de realitzar una analisi més robusta i corroborar els resultats anteriors, tal com s’ha
apuntat a ’apartat 3.2., I’estimacié també es realitza per I’index de Schwartz. A traves
dels resultats de Schwartz, es confirma la relacid negativa entre desigualtat i
individualisme — col-lectivisme. No obstant aixo0, cal destacar que, en aquest cas, la
significacio no és al 99% 1, a mesura que s’incorporen els controls, I’individualisme —
col-lectivisme perd completament la significacié (columna 5). Aixd pot suggerir que
I’efecte de 1’individualisme — col-lectivisme es dilueix en la resta de variables de control.

S’ha de tenir en compte que els models només tenen 58 observacions.?

Resulta evident que els resultats exposats impliquen correlacio i no causalitat. Es pot
discutir, doncs, que no necessariament 1’individualisme — col-lectivisme genera més o
menys igualtat. La direcci6 de la relacié causal pot ser contraria: la desigualtat o la igualtat
modelen els atributs culturals d’una societat, expressats a través de I’individualisme —
col-lectivisme. Es possible que en societats més igualitaries existeixin majors oportunitats
per progressar socialment i, al seu torn, fomentar comportaments individualistes per
assolir aquest progrés. També pot existir el fet que en societats no igualitaries existeixi

un comportament col-lectivista per tal de protegir els individus del grup.

Un métode per solucionar aquest problema és la identificaci6 d’una variable instrumental,
que estigui correlacionada amb 1’individualisme — col-lectivisme i que no ho estigui amb
la desigualtat. Es a dir, una variable que pugui explicar I’individualisme — col-lectivisme

I no ho pugui fer amb la desigualtat.
4.2.Estimacio en dues etapes a través de Minims Quadrats Ordinaris (MQO)

En aquesta seccio es proposa la variable instrumental patogens per tal de solucionar els
problemes plantejats anteriorment. La preséncia historica de patogens afecta la
desigualtat a través de la relacié que té relacié amb 1’individualisme — col-lectivisme.

D’aquesta manera, el model s’especifica com segueix:
Primera etapa

Individualisme — col-lectivisme = Bo + B1 Patogens + Bn Variables de control + ¢
Segona etapa

Gini = Bo + B1 Individualisme — col-lectivisme predit + Bn Variables de control + ¢

2 Apéndix 7.1. Taula 4: Resultats complets de I’estimacié. index de Schwartz. Minims Quadrats Ordinaris
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Els resultats es troben detallats a la taula 3. La part (A) correspon als resultats de la segona
etapa, mentre que la part (B) mostra els coeficients de la primera etapa. Tal com es pot
veure, i segons la naturalesa del model emprat, els resultats de les regressions de la
primera etapa s’incorporen, en forma de variable (Individualisme Hofstede predit), a la

segona etapa.

La taula 3 segueix una estructura idéntica a la taula 2. A la primera columna de la part
(B) s’explica I’individualisme — col-lectivisme de Hofstede en funcio de la variable
instrumental patogens. Aquesta és significativa al 99% i explica un 44% de
I’individualisme — col-lectivisme. A mesura que s’incorporen variables de control, la
variable patogens perd significacié i I’'R? incrementa fins al 63,03% (Columnes 2, 3, 4 i
5). No obstant aixo, la relacié de negativitat, que s’ha mostrat en la figura 2, sempre es

manté tot i la incorporacio de controls addicionals.

Per tal de determinar la credibilitat de la variable instrumental emprada (patogens), cal
fixar-se en el seu F-Stadistic. Segons Staiger i Stock (1997) un bon instrument hauria de
presentar un F-Stadistic més gran de 10. En aquest cas, els F-Stadistics de cada model
son superiors a 10, fet que afirma la fortalesa de la variable utilitzada.

Taula 3: Resultats de ’estimacio en dues etapes. Index de Hofstede. Minims Quadrats Ordinaris

Variable dependent: Gini (A)

Model 1 2 3 4 5
Individualisme -0,2415***  -0,37720** -0,39897** -0,51790 -0,51006
Hofstede predit (0,05215) (0,13387) (0,13889) (0,26465) (0,29037)
Origen legal (ESC) -17,08526** -15,49081**  -17,41250**  -17,301**
(5,56358) (5,81456) (5,85580) (5,94647)
Origen legal (FRA) 9,68142** 10,03105* 10,55642 10,34393
(3,61945) (3,90668) (6,11215) (6,68927)
Origen legal (SOC) 2,71631 2,36879 7,12893 6,85405
(3,77783) (3,79506) (6,48425) (7,31210)
Origen legal (UK) 12,64535** 12,62996** 15,43930* 15,16998*
(3,94962) (4,39683) (6,77726) (7,60171)
Log (PIB per capita) 3,95193* 3,51168 2,70861 5,40832
(1,92486) (1,78773) (2,05088) (14,87922)
Musulmans -0,08025* -0,08428* -0,07216 -0,07150
(0,03479) (0,03432) (0,03757) (0,03646)
Catolics -0,02322 -0,02620 -0,03083 -0,03076
(0,02962) (0,02916) (0,02958) (0,02933)
Protestants 0,21072** 0,20047** 0,19952* 0,19654*
(0,06996) (0,07538) (0,08182) (0,08973)
Heterogeneitat 0,02339 0,02111 0,02372
(0,04290) (0,04430) (0,05075)
Educacié 0,44015 -0,18197 -0,19770
(0,57941) (0,56429) (0,57052)
Poblacio6 urbana 0,13958* 0,13770*
(0,06346) (0,06310)
Poder -0,12418 -0,12310
(0,08763) (0,08985)
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Qualitat de govern 1,45185 1,53572

(3,36595) (3,11611)
Log (PIB per -0,14688
capita)? (0,84637)
R? ajustat 0,1852 0,3424 0,3713 0,4075 0,4198
F-Stadistic 21,46 6,206 5,832 5,421 5,342
Observacions 91 91 91 91 91
Variable dependent: Individualisme Hofstede (B)
Model 1 2 3 4 5
Patogens -22,994*** 13 87845** -13,35089**  -7,43436 -6,75929
(2,692) (4,14252) (4,15156) (4,24050) (4,25918)
Origen legal (ESC) -6,65225 -10,47578 -8,22442 -8,76683
(12,20767) (12,71508) (11,97755) (11,94122)
Origen legal (FRA) 9,73363 14,32290 19,02953* 19,76437*
(8,18415) (8,33203) (8,31353) (8,30366)
Origen legal (SOC) 4,89777 6,32915 17,02311* 18,66312*
(8,06797) (8,00606) (7,99717) (8,07484)
Origen legal (UK) 16,43258* 21,00175** 22,62092** 23,68825**
(7,74383) (7,88422) (7,38958) (7,41160)
Log (PIB per capita) 8,69601*** 5,84108 4,34334 -27,3405
(2,18004) (3,09984) (3,29581) (25,54537)
Musulmans -0,05763 -0,03777 0,02501 0,01510
(0,07862) (0,07785) (0,07621) (0,07634)
Catolics -0,04978 -0,05520 -0,05848 -0,05402
(0,06926) (0,06824) (0,06393) (0,06380)
Protestants 0,21838 0,26904* 0,19151 0,20865
(0,12185) (0,12581) (0,11948) (0,11982)
Heterogeneitat -0,16396 -0,10862 -0,12899
(0,08367) (0,07957) (0,08094)
Educacio 0,81269 -0,07064 0,11805
(1,22272) (1,22061) (1,22543)
Poblaci6 urbana -0,01087 0,01188
(0,13630) (0,13701)
Poder -0,25320* -0,24275*
(0,10804) (0,10796)
Qualitat de govern 8,66117* 6,90273
(3,85985) (4,09456)
Log (PIB per 1,70231
capita)? (1,36112)
R? ajustat 0,444 0,557 0,5736 0,6276 0,6303
F-Stadistic 72,98 13,61 12 11,83 11,23
Observacions 91 91 91 91 91

* ** ***indiquen significacid estadistica al 10, 5 i 1% respectivament. La categoria de referéncia de
I’origen legal és Alemanya. Entre parentesis I’error estandard.

La seccio més destacable, donada la naturalesa del treball, és la part (A) de la taula on
s’estima la desigualtat en funcio de I’individualisme — col-lectivisme predit en la part (B).
La relaci6 de negativitat es manté, tot i que els coeficients son més grans que els de la
taula 2 (estimacié simple per minims quadrats ordinaris). Es a dir, ’impacte de
I’individualisme — col-lectivisme sobre la desigualtat és major si s’empra la variable
instrumental. Tanmateix la significacio6 de 1’individualisme — col-lectivisme va
disminuint, com en els altres casos, a mesura que s’incorporen variables de control en el

model, pero la relacié sempre és negativa.
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Si es pren com a referencia el model 3 (columna 3), un increment en I’index
individualisme col-lectivisme en una unitat (tendéncia més individualista), la desigualtat
cau en 0,39 punts. En aquest cas I’individualisme — col-lectivisme és significatiu al 95%.
No obstant aix0, en el model 5 I’individualisme — col-lectivisme perd significacio, la qual
cosa pot suposar que 1’efecte d’aquesta variable es dilueixi entre les variables de control.

L’origen legal escandinau, britanic i la poblacié urbana son significatius.

Uns resultats similars evoquen 1’individualisme — col-lectivisme de Schwartz. La relacio
negativa es manté pero I’impacte de I’individualisme — col-lectivisme sobre la desigualtat
¢és major. El model 5, igual que I’anterior, la variable individualisme — col-lectivisme no
¢és significativa i si que ho son 'origen legal escandinau, el percentatge de poblacid

musulmana i la poblacié urbana.®

3 Apéndix 7.2. Taula 5: Resultats de I’estimaci6 en dues etapes. Index de Schwartz. Minims Quadrats
Ordinaris
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5. Conclusions

Existeix la concepcié generalitzada de qué les societats individualistes solen tenir uns
nivells de desigualtat més elevats, ja que poden estar en contra de la intervencid d’estat i,
per tant, reduir la intervencidé pablica que pot afavorir la redistribucié dels recursos. En
canvi, en les societats col-lectivistes sembla que el comportament del grup hauria d’anar

encaminat a fer politiques que permetin I’equitat.

Adam Smith, David Hume, Karl Marx, Max Weber, entre d’altres, han mencionat la
cultura com un factor clau pel creixement economic. Tanmateix, un gran nombre
d’estudis apunten la cultura com a determinants de les politiques dels governants, de la
qualitat de govern, de la discriminacié étnica, de les xarxes socials, de la politica

impositiva, etc.

La cultura és un concepte molt ampli que inclou historia, llengua, tradicio,
comportaments, etc. Per tant, resulta obvi la dificultat que suposa resumir-la en un index.
En el treball es planteja 1’index individualisme — col-lectivisme com un bon index que és
capac de recollir, majoritariament, els comportaments d’una societat. Cal destacar que
aquest index s’ha emprat en molts treballs de diverses disciplines, fet que 1’habilita, tot 1

les critiques que arrossega, per ser utilitzat en la nostra analisi.

L’altre eix sobre el qual es fonamenta el treball és la desigualtat. Hi ha multiples factors
que interactuen a I’hora de parlar d’aquest fenomen, aixi com moltes conseqiiencies.
Arran de la literatura que s’ha publicat, s’escullen variables claus que permetin explicar

aquest factor i s’empren en els models econométrics.

En aquest article es proposa com la cultura afecta causalment a la desigualtat, relacio que
pocs academics han explorat empiricament. Els resultats que es troben son contraris al
que la majoria de gent podria esperar: les societats més individualistes tendeixen a
presentar menys desigualtat, mentre que societats col-lectivistes tenen més desigualtat.
Aquests resultats romanen robustos quan s’empren varies de control, aixi com una mesura
alternativa de 1’individualisme — col-lectivisme. No obstant aix0, quan s’usa la variable
instrumental i s’incorporen tots els controls, la relacid es manté negativa perd perd
significacid. Aixo pot implicar que I’individualisme — col-lectivisme afecta la desigualtat
a través d’altres variables, com 1’origen legal, la poblacio urbana, la qualitat de govern o
la religio. D’aquesta manera, no es compleix una de les hipotesis del treball, ja que la

relacio no és plenament causal (significativa).
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Una possible explicacid d’aquesta relacio és que les societats individualistes tendeixen a
desenvolupar institucions politiques, economiques i socials meés inclusives, les quals
respecten els drets i les llibertats individuals de tots els membres de la societat, més enlla
del nucli familiar. Aquesta afirmacio encaixa amb resultats d’altres estudis que demostren
una relacié entre individualisme i millor qualitat de govern, major creixement economic
i menor corrupcid. Aquesta percepcié pot animar als ciutadans a tolerar major pressio
fiscal, que es reverteix directament en politiques propies d’un estat del benestar, reduint

la desigualtat.
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7. Apéndix

7.1. Apéendix A: Resultat de les regressions per Schwartz

Taula 4: Resultats complets de I’estimacié. Index de Schwartz. Minims Quadrats Ordinaris

Variable dependent: Gini

Model 1 2 3 4 5
Individualisme -4,259** -6,14876* -5,53564* -5,179558* -4,891
Schwartz (1,375) (2,37694) (2,47965) (2,502536) (2,458)
Origen legal (ESC) -13,83597* -12,39168 -19,233494**  -17,77**
(6,36563) (6,84992) (6,203031) (6,140)
Origen legal (FRA) 5,23899 4,52446 -2,596793 -2,571
(4,16925) (4,28588) (4,118125) (4,035)
Origen legal (SOC) -4,53107 -4,58329 -3,192233 -4,912
(4,12954) (4,26608) (3,917821) (3,973)
Origen legal (UK) 4,68244 3,52299 2,490531 1,938
(3,98129) (4,15383) (3,640050) (3,581)
Log (PIB per capita) 1,68888 2,57006 0,162361 43,93
(1,84825) (2,40873) (2,185491) (26,24)
Musulmans -0,12147* -0,12886* -0,105487* -0,1066*
(0,04897) (0,05033) (0,044852) (0,04395)
Catolics -0,04985 -0,05429 -0,023198 -0,03054
(0,03669) (0,03726) (0,033656) (0,0326)
Protestants 0,07884 0,05838 0,116992 0,09545
(0,06347) (0,06935) (0,067487) (0,06736)
Heterogeneitat 0,05985 -0,007049 0,005141
(0,05847) (0,053440) (0,05286)
Educacio -0,20710 -1,804050 -1,606
(0,83528) (0,942597) (0,9310)
Poblaci6 urbana 0,359191***  (,2912**
(0,090143) (0,09720)
Poder -0,020974 -0,03917
(0,063503) (0,06316)
Qualitat de govern -2,573621 -0,8587
(2,536399) (2,688)
Log (PIB per -2,326
capita)? (1,39)
R? ajustat 0,131 0,342 0,3307 0,492 0,5124
F-Stadistic 9,589 4,292 3,56 4,943 4,993
Observacions 58 58 58 58 58

*, ** *** indiquen significacié estadistica al 10, 5 i 1% respectivament. La categoria de referéncia de
I’origen legal és Alemanya. Entre parentesis I’error estandard.
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Taula 5: Resultats de ’estimacio en dues etapes. index de Schwartz. Minims Quadrats Ordinaris

Variable dependent: Gini

Model 1 2 3 4 5
Individualisme -8,123*** -15,31260** -16,16925**  -13,25990* -11,88837
Schwartz predit (2,026) (4,93044) (5,08461) (6,44285) (6,44992)
Origen legal (ESC) -12,30992 -11,01979 -17,88665**  -16,78346*
(6,24262) (6,55515) (6,28457) (6,23446)
Origen legal (FRA) 2,54600 2,49782 -3,27439 -3,15838
(4,25774) (4,17444) (4,15018) (4,09012)
Origen legal (SOC) -9,03189 -9,88470* -4,36728 -5,71953
(4,55525) (4,64471) (4,01375) (4,05670)
Origen legal (UK) 0,79488 0,35032 0,22845 0,05459
(4,29519) (4,18107) (4,00317) (3,94415)
Log (PIB per 6,59143* 6,44693* 2,27928 40,53547
capita) (2,94354) (2,82233) (2,68329) (26,55981)
Musulmans -0,18921** -0,19921***  -0,14748** -0,14266*
(0,05754) (0,05647) (0,05446) (0,05383)
Catolics -0,03351 -0,03343 -0,01966 -0,02661
(0,03657) (0,03660) (0,03377) (0,03364)
Protestants 0,07709 0,06515 0,07601 0,06270
(0,06183) (0,06616) (0,07393) (0,07328)
Heterogeneitat 0,01665 -0,02747 -0,01391
(0,05866) (0,05553) (0,05560)
Educacio 0,38898 -2,10202* -1,88615
(0,83523) (0,96815) (0,96672)
Poblaci6 urbana 0,38762*** 0,32382**
(0,09258) (0,10167)
Poder -0,07737 -0,08560
(0,07585) (0,07484)
Qualitat de govern 0,61319 1,68287
(3,45274) (3,46355)
Log (PIB per -2,04831
capita)? (1,41800)
R? ajustat 0,2092 0,3757 0,3919 0,4915 0,5063
F-Stadistic 16,08 4,811 4,339 4,935 4,898
Observacions 58 58 58 58 58
Variable dependent: Individualisme Schwartz
Model 1 2 3 4 5
Patogens -0,7676***  -0,4414*** -0,448938***  -0,3567667** -0,3549*
(0,12068) (0,1198) (0,1260729) (0,1289955) (0,1319448)
Origen legal (ESC) 0,3034 0,1461787 0,0943059 0,0898126
(3.426) (0,3602573) (0,3484824) (0,3559458)
Origen legal (FRA) -0,1261 -0,0636768 -0,0877817 -0,087765
(0,2250) (0,2270713) (0,2309278) (0,2336373)
Origen legal (SOC) -0,65** -0,6098492 -0,3002488 -0,293817
(0,2167) (0,2172145) (0,2260671) (0,2391869)
Origen legal (UK) -0,3554 -0,2444174 -0,2531981 -0,251298
(0,2073) (0,2157173) (0,2007930) (0,2041981)
Log (PIB per -0,3996*** 0,3291417 0,2294376 0,0888231
capita) (0,08075) (0,1179595) (0,1176489) (1,5348183)
Musulmans -0,008741*** -0,0077285 -0,0060902*  -0,00607*
(0,002478) (0,0025242) (0,0024317) (0,0024642)
Catolics -0,000001783 0,0002740 -0,0002395 0,000212
(0,002013) (0,0020020) (0,0019045) (0,0019484)
Protestants -0,00572 -0,0036731 -0,0066088 -0,006527
(0,003703) (0,0038454) (0,0037628) (0,0039091)
Heterogeneitat -0,0051283 -0,0044754 -0,004502
(0,0030469) (0,0030616) (0,0031115)
Educacio 0,0008842 -0,0796411 -0,080029
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Poblaci6 urbana

Poder

Qualitat de govern

Log (PIB per
capita)?

R? ajustat
F-Stadistic
Observacions

0,4091
40,46
58

0,7654
21,66
58

(0,0460458)

0,7699
18,34
58

(0,0548934)
0,0068308
(0,0051776)
-0,0052172
(0,0034867)
0,2946131*
(0,1360591)

0,8013
17,42
58

(0,0556983)
0,0070292
(0,0056659)
-0,005161
(0,0035801)
0,2892404
(0,1495574)
0,0074674
(0,081261 )
0,7966
15,89

58

* ** *** ndiquen significacio estadistica al 10, 5 i 1% respectivament. La categoria de referéncia de
I’origen legal és Alemanya. Entre parentesis I’error estandard.
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7.2.Apéndix B: Definicions de variables i fonts

Variable
Gini

Individualisme —
Col-lectivisme
Hofstede
Individualisme —
col-lectivisme
Schwartz
Patogens

Origen legal

PIB per capita
Catolics (%)
Protestants (%)
Musulmans (%)
Heterogeneitat
étnica

Educacié
Poblaci6 urbana
Distancia del

poder

Qualitat de
govern

Descripcio

Mesura que explica la desigualtat entre els ingressos dins d’un
pais. Un index de 0, representa la perfecta igualtat, mentre que
un index de 100 registra la desigualtat perfecta.

index que recull les tendéncies individualistes i col-lectivistes
de cada pais. Oscil-la entre 0 (molt col-lectivista) i 100
(totalment individualista).

index que recull les tendéncies individualistes i col-lectivistes
de cada pais.

index que mesura la prevalenca historica de malalties
infeccioses en un pais.

Origen de la llei que utilitza cada pais: anglesa, francesa,
socialista, alemanya i escandinava. 1 si té I’origen i 0 en cas
contrari.

PIB per capita PPP $

Percentatge de la poblaci6 catolica ’any 1980

Percentatge de la poblacio6 protestant I’any 1980
Percentatge de la poblaciéo musulmana I’any 1980

Index que mesura la probabilitat d’agafar dos individus d’un
mateix estat aleatoriament i que pertanyin a grups étnics
diferents.

Mitjana d’anys d’escolaritzacio

Poblacié urbana com a percentatge del total de poblacié el
2017.

Explica el grau en queé els membres menys poderosos d’una
societat accepten i esperen que el poder es distribueixi de
manera desigual. Com una societat maneja les desigualtats
entre persones.

Mitjana aritmetica dels indicadors del WGI: voice and
accountability, political stability and absence of violence,
government effectiveness, regulatory quality, rule of law i
control of corruption

34

Font
WIID

Hofstede insights
(2019)

Schwartz (2008)

Damian R.
Murray i mark
Schaller (2010)
Rafael La Porta
(2000)

World Bank
Viquipédia
Viquipédia
Viquipédia
Alesina, A.,
Devleeschauwer,
A., Easterly, W.,
Kurlat, Sergio.,
Wacziarg, R.
(2003)

United Nations
Development
World Bank Data
(2017)

Hofstede Insighs
(2019)

Daniel Kaufmann,
Aart Kraay,



7.3. Apéendix C: Principals estadistics

Variable

Gini
Individualisme —
Col-lectivisme
Hofstede
Individualisme —
col-lectivisme
Schwartz
Patogens
Origen legal
PIB per capita
Catolics (%)
Protestants (%)
Musulmans (%)
Heterogeneitat
gtnica

Educacio
Poblacié urbana
Distancia del
poder

Qualitat de
govern

Mitjana

37,89
40,69

0,19

0,0422
25685,31
38,07
14,53
15,77
40,6

8,97
65,55
62,05

0,3

Mediana

38,03
35

0,14

0,16
20784,77
26,4

2,6

1

41,3

9,4
68,08
65

0,178

Desviacio
tipica
8,25
22,44

0,77

0,65
22426,17
38,27
24,18
29,79

25

2,85
20,70
20,72

0,844
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Maxim

65,5
91

1,56

1,19
128374,7
97,3
97,8
99,4
85,88

13,3
99,08
100

1,862

Minim

24,1

-1,31

-1,18
1202,2
0

0

0

0,2

11
16,71
11

-1,1310

Observacions

91
91

58

91
91
91
91
91
91
91

91
91
91

91



7.4. Apéndix D: Codi estats

Albania (ALB), Angola (AGO), Argentina (ARG), Australia (AUS), Austria (AUT),
Bangladesh (BGD), Belgica (BEL), Bhutan (BHU), Brasil (BRA), Bulgaria (BGR),
Burkina Faso (BFA), Canada (CAN), Cap Verd (CPV), Xile (CHL), Xina (CHN),
Colombia (COL), Costa Rica (CRI), Croacia (HRV), Republica Txeca (CZE), Dinamarca
(BNK), Republica Dominicana (DOM), Equador (ECU), Egipte (EGY), El Salvador
(SLV), Estonia (EST), Etiopia (ETH), Illes Fiji (FIJI), Finlandia (FIN), Franca (FRA),
Alemanya (DEU), Ghana (GHA), Grecia (GRC), Guatemala (GTM), Hondures (HND),
Hong Kong (HKG), Hongria (HUN), Islandia (ISL), india (IND), Indonésia (INDO), Iran
(IRN), Iragq (IRQ), Irlanda (IRL), Israel (ISR), Italia (ITA), Jamaica (JAM), Jap6 (JPN),
Jordania (JOR), Kenia (KEN), Kuwait (KWT), Letonia (LVA), Liban (LBN), Lituania
(LTU), Luxemburg (LUX), Malawi (MWI), Malaisia (MYS), Malta (MLT), Méxic
(MEX), Marroc (MAR), Mocambic (MOZ), Namibia (NAM), Nepal (NEP), Paisos
Baixos (NLD), Nova Zelanda (NZL), Nigéria (NGA), Noruega (NOR), Pakistan (PAK),
Panama (PAN), Pert (PER), Filipines (PHL), Polonia (POL), Portugal (PRT), Catar
(KAT), Romania (ROU), Russia (RUS), Senegal (SEN), Sérbia (SRB), Sierra Leone
(SLE), Singapur (SGP), Eslovaquia (SVK), Eslovénia (SVN), Sud Africa (ZAF), Sud
Corea (KOR), Espanya (ESP), Sri Lanka (LKA), Surinam (SUR), Suécia (SWE), Suissa
(CHE), Siria (SYR), Taiwan (TWN), Tanzania (TZA), Tailandia (THA), Trinidad i
Tobago (TTO), Turquia (TUR), Ucraina (UKR), Regne Unit (GBR), Estats Units (USA),
Uruguai (URY), Veneguela (VEN), Vietnam (VNM), Zambia (ZMB)
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1. RESUM

El present treball té per objectiu explorar la relacié entre cultura i
desigualtat utilitzant els indexs de cultura de Hofstede i Schwartz i
I’index de GINIL, extret del WIID (World Income Inequality
Database). Trobem que les societats amb valors individualistes
tendeixen a tenir un menor grau de desigualtat, mentre que les
societats col-lectivistes la desigualtat tendeix a incrementar.

Per controlar la causalitat inversa, s’utilitza la variable instrumental
patogens. Després d’emprar I’instrument i totes les variables de
control, I’individualisme — col-lectivisme perd significacio, el que
implica que pot no tenir una relaci6 directa amb la desigualtat i que
aquesta es trobi canalitzada a través de les diferents variables de
control.

4. MODELITZACIO

Minims quadrats ordinaris

Gini = B, + B, Individualisme + 3, Variables de control + &
Estimacio6 en dues etapes
Primera etapa

Individualisme — col-lectivisme = B, + B, Patogens + f3, Variables
de control + ¢

Segona etapa

Gini =, + B, Individualisme — col-lectivisme predit + 3, Variables
de control + ¢

6. CONCLUSIONS

* A mesura que s’incorporen variables de control, la variable
patogens perd significacio i I’R2 incrementa

* Linstrument és bo: F-Stadistic > 10

* Limpacte de [Iindividualisme - col-lectivisme sobre la
desigualtat és major si s’empra la variable instrumental.

* Un increment en I’index individualisme - col-lectivisme en una
unitat (tendéncia més individualista), la desigualtat cau en 0,39
punts.

» Resultats similars amb Schwartz.

» Relaci6 no causal i negativa. No es confirma la hipotesi.

2. HIPOTESIS

3. DADES

Opcions:
70
(1) Existeix una relaci6 causal entre individualisme - Stk _— 2
col-lectivisme i desigualtat 60 * 2B e
. . ., . L . MOZ HKG L]
(2) No existeix una relacio causal entre individualisme — © sl xfm e
col-lectivisme i desigualtat. Hi ha altres variables a través de les i ey %; e -
s oy U
quals es canalitza aquesta relacio. ]ﬁ\ BH® o
e "“ ® d'NEs? L LVA %
Naturalesa de la relacié: & mg ;&LBN ee—gST AT opR
(3) La relaci6 entre individualisme — col-lectivisme i desigualtat és ¢ Uun SVKeCBEIN ROR 0 g
positiva: Les societats més individualistes tenen major desigualtat i " S
viceversa.
(4) La relaci6 entre individualisme — col-lectivisme i desigualtat és 10
negativa: Les societats més individualistes tenen menys desigualtat
1 v1 0
Lviceyersa. 0 10 20 30 40 50 60 70 80 92 100
Hip(‘)tesi Individualisme Hofstede
100
Relacio causal i positiva. Opci6 (1), naturalesa (4) GBr USA AUS
90 . .
CAN  \z[NUN
80 . DeBRL ITA
5. RESULTATS et )
= o 70 EL ® o ZAF
§ ISL \\LL'\EE MLT *
Variable dependent: Gini (A) S 60 e S AUT . ISR
Model 1 2 5 4 5 = | B e DD
Individualisme ~ -0,241%%* -0,37720%*  -0,39897** -0,51790  -0,51006 g % P A5 M o
Hofstede predit  (0,05215)  (0,13387) (0,13889)  (0,26465)  (0,29037) 2w RUS o e =N BRA
2 : S .
C?nt_rols 0 8 10 13 14 g , %‘Nm \*ﬁ"id N NGA
R? ajustat 0,1852 0,3424 03713 0,4075 0,4198 5 3 SR R HOSEREnKEN  *
F-Stadistic 21,46 6,206 5,832 5421 5,342 . CPy ® ALBINBGPY 7 \
Observacions 91 91 91 91 91 20 . M‘{TO PRRAN - '\r\ BHA
Variable dependent: Individualisme Hofstede (B) I S
Model 1 2 3 4 5 10 . oM
Patogens -22,99%%*  .13,87845%*  -13,35089** -7,43436  -6,75929 p
(2,692)  (4,14252) (4,15156)  (4,24050)  (4,25918) 15 a4 05 0 0.5 1 LS
Controls 0 8 10 13 14 Patogens
RS U2t LR 9,236 9,620 $,0303 Variables principals: Gini, individualisme — col-lectivisme
F-Stadistic 72,98 13,61 12 11,83 11,23 W30 i P .
i 91 91 91 9] 91 Hofstede, individualisme — col-lectivisme Schwartz, patogens

Variables de control: origen legal, catolics, protestants,
musulmans, heterogeneitat étnica, educacid, poblacié urbana,
distancia del poder, qualitat de govern
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