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Resumo. A presente investigacdo propde a redefinicdo do conceito juridico de presuncgio.
Para isso, assume-se como ponto de partida a realizagdo de uma analise critica do tratamento
que a dogmatica processual tradicionalmente hd oferecido as presuncdes. Detectando a
necessidade de desenvolver modificacdes, apresenta-se a defesa de uma redefini¢do do
conceito de presungdo ao ambito do direito através da redugdo da area de incidéncia de dito
conceito, eliminando, pois, ambiguidades que as presungdes representam quando examinadas
em contraste com outras ferramentas relativas a determinagdo dos fatos (como o 6nus da

prova, as fic¢des juridicas e a propria nogao de raciocinio probatdrio).

Resumen. La presente investigacion propone la redefinicion del concepto juridico de
presuncion. Para ello, se asume como punto de partida un anélisis critico sobre el tratamiento
que la dogmadtica procesal tradicionalmente ha ofrecido a las presunciones. Una vez
identificada la necesidad de hacer cambios en ¢él, se presenta la defensa de una redefinicion
del concepto de presuncion para el ambito del derecho a través de la reduccion de su area de
incidencia, eliminando asi ambigiliedades que las presunciones representan cuando son
examinadas con otras herramientas relativas a la determinacion de los hechos (como la carga

de la prueba, las ficciones juridicas y con la propia nocion de razonamiento probatorio).

Resum. La present investigacié proposa la redefinicié del concepte juridic de presumpcio.
Per a aixo, s'assumeix com a punt de partida una analisi critica al tractament que la dogmatica
processal tradicionalment ha ofert a les presumpcions. Detectar la necessitat de desenvolupar
canvis en ell, es presenta la defensa d'una redefinicié del concepte de presumpcid ao ambit
del dret a través de la reducci6d de l'area d'incidéncia d'aquest concepte, eliminant, doncs,
ambigiiitats que les presumpcions representen quan examinades amb altres eines relatives a la
determinacio dels fets (com la carrega de la prova, les ficcions juridiques i la propia nocié de

raonament probatori).

Abstract. The current investigation proposes the redefinition of the legal concept of
presumption. For that matter, it is taken as the starting point the conduction of a critical

analysis of the treatment that procedural dogmatics has traditionally offered to presumptions.
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Identifying the need to develop improvements, the current investigation presents the defense
of a redefinition of the concept of presumption in the field of law by reducing the application
scope of said concept eliminating the ambiguities that presumptions represent when
examined in contrast with other devices related to fact determination (such as burden of

proof, legal fiction and probationary reasoning itself).
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INTRODUCCION

La presente tesis tiene como objetivo la defensa de un concepto juridico de presuncion,
considerando que las presunciones constituyen una importante herramienta de decision
juridica en el tratamiento de los hechos en um contexto de incertidumbre. En los contextos
extrajuridicos de experiencia, presumir funciona como sinénimo de suponer, sospechar,
conjeturar, presuponer, en el derecho el término se utiliza para situaciones en las que la
determinacion de ciertos hechos es necesaria para la toma de una determinada decisién que
genera consecuencias juridicas para las partes interesadas. Y sucede que a veces, en mayor o
menor medida, la determinacion de esos hechos de los que la decision depende concluye
considerando como verdaderas proposiciones facticas que en realidad no fueron previamente
probadas. Luego, se afirma que una proposicion factica fue presumida cuando se le atribuye

valor de verdad sin haber sido probada.

En ese sentido, tradicionalmente las presunciones en el derecho se presentan como
reglas o razonamientos con una estructura peculiar: un hecho basico, un hecho a ser
presumido y una regularidad empirica; la regularidad empirica seria responsable por el
vinculo entre los hechos involucrados. Se trata del discurso tradicionalmente defendido por la
dogmatica procesal' que, si bien destaca la estructura «Si P, entonces Q sera presumido»,
termina por ignorar una serie de otras caracteristicas también importantes para una definicion
util de presuncion. Si solo se toma en cuenta la citda estrutura y no otras caracteristicas,
entonces se genera la situacion actual en la que hay tantas que el término paso a carecer de

valor explicativo.

Esta tesis pretende rescatar el valor explicativo del concepto juridico de presuncion
mediante una redefinicion. Para ello, la propuesta es que que opere una reduccion de sus
hipdtesis de incidencia, redistribuyendo a otros conceptos mucho de lo que hoy es
comprendido como especies de presuncion. Es importante aclarar que la propuesta se centra
en el analisis de los usos que el término presuncion y sus parientes terminologicos tienen en

el contexto de la tradicion juridica continental. La hipotesis de partida es que la

! Entre los autores brasilefios, véase: DINAMARCO, 2002: 113-ss; Y en el caso de las mujeres. DIDIER JR, BRAGA;

OLIVEIRA, 2013: 59; WAMBIER; TALAMINI, 2013: 510-511; BUENO, 2013: 244-245.
14



sistematizacion de las presunciones juridicas realizada por la dogmatica procesal — en un
primer plano como presunciones legales y judiciales y en un segundo plano como
presunciones relativas y absolutas — no es la forma maés eficiente de contribuir a una mejor

practica juridica.

Por mejor practica juridica, en este trabajo, se entiende la practica juridica libre de
ambigiiedades innecesarias. A su vez, por ambigiiedades innecesarias se entiende la
atribucion de diversos sentidos a un mismo término que acaba por producir un subsecuente
estado de confusion linguistica; en donde se aplica el término sin uniformidad y, con ello, el
riesgo de errores en cuanto a los efectos que se pretenden lograr con su operacionalizacion se
ve incrementado. En otras palabras, un estado de «abundancia de contenido» de lo que sea
presuncion es absolutamente innecesario y debe ser remediado; lo que hoy identificamos
como especies de presuncion puede, perfectamente, ser comprendido por otros conceptos.
(Por qué ocupar presuncion como mero sindnimo de carga de la prueba? ;O de razonamiento

inferencial probatorio? ;O, atin mas, de ficcion?

Si el mapa conceptual concerniente a la determinacion de los hechos ya cuenta con
dicha diversidad de conceptos — cuya existencia esta justificada dada la reunion de
caracteristicas especificas de cada uno; entre ellos, la carga de la prueba, la ficcion juridica y
el propio razonamiento probatorio — no encuentro razones para mantener un tratamiento
ambiguo y productor de confusiones, que podria ejemplificarse con las especies de
presuncion, cuya unica utilidad es posibilitar el uso intercambiable de ellas con la carga de la
prueba, con el razonamiento inferencial probatorio y con la ficcion juridica. El
mantenimiento del status quo relega a las presunciones a un rol de etiqueta vacia, cuya
aplicacion no informa a los integrantes de nuestras practicas juridicas un contenido auténomo
que no pudiera ser mejor explicado mediante el empleo de otras etiquetas. Es mas: dada la
gran ambigiiedad de que padece, la utilizacion de “presuncion” en la actualidad requiere
aclaraciones constantes si se quiere evitar confusiones en cuanto al sentido pretendido. El
mantenimiento del status quo requiere un esfuerzo continuado de explicar siempre si
presumir ha sido usado en el sentido de distribuir la carga de la prueba, en el sentido de
razonamiento inferencial probatorio o en el sentido de ficcion. Hay una clara senal de
necesidad de reflexion conceptual cuando el manejo de la terminologia de referencia en lugar

de ahorrar esfuerzos explicativos a los integrantes de cierta pratica, les impone mds cuidados.
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A pesar de lo que pueda parecer a primera vista, la estrategia conceptual que sera
asumida en esta tesis no es de la eliminacién completa del término. Se defendera que hay un
nucleo de situaciones para el uso de la etiqueta “presuncion”, capaz de justificar su utilidad y
que, por tanto, constituye una razon suficiente para el refuerzo de su estado de autonomia
conceptual. Para lograr los objetivos planteados, el caminho a seguir sera empezar, en el
capitulo uno, con la exposicion y andlisis del tratamiento conceptual tradicionalmente
ofrecido por la dogmatica procesal. Ante las insuficiencias dogmaticas que seran expuestas
ahi, en el capitulo dos y tres, se hard la exposicion y al andlisis de las tentativas de
tratamiento conceptuales desarrolladas por la teoria del derecho de marco continental,
abordando tanto sus ventajas como lo que todavia ha quedado por decir. Finalmente, en el
capitulo cuatro, se presentara la propuesta de redefinicién del concepto juridico de presuncion
como intento de ofrecer un tratamiento mas preciso y riguroso, dando argumentos para
garantizarle autonomia junto a los demas conceptos referentes al esquema de determinacion
de los hechos. A continuacion, presentaré con mas detalle lo que el lector podra esperar en

cada uno de los capitulos.

En el capitulo primeiro, el lector encontrara la descripcion y posterior analisis critico
del tratamiento conceptual tradicionalmente ofrecido por la dogmatica juridico-procesalista.
Se verd que sus autores desarrollan una estratégia comun: el énfasis de la estructura de las
presunciones. Segun los procesalistas, el concepto de presuncion presenta en su nucleo una
estructura siempre presente, que cuenta con un hecho bdsico, un hecho desconocido a ser
presumido y una regla (o maxima) de experiencia. A partir de la prueba del hecho basico, se
debe presumir un hecho desconocido. La formulacion de las presunciones se justifica por la
adopcion de una maxima de experiencia que informa que normalmente el hecho de la
categoria hecho desconocido ocurre una vez que ha ocorrido el hecho de la categoria hecho

basico. A tal explicacion, adicionan criterios sistematizadores del concepto.

En cuanto al sujeto que formula las presunciones, ellas pueden ser clasificadas como
presunciones legales o judiciales; si se toma en cuenta la posibilidad de produccion de prueba
em su contra, ellas son clasificables como presunciones relativas o absolutas. Asi, las
presunciones legales son aquellas que deben su formulacion a la iniciativa legislativa de
institucionalizar una maxima de experiencia referente a dos categorias de hechos basico y

presumido. De otra parte, las llamadas de presunciones judiciales son aquellas que deben su
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formulacién a la actividad intelectual del juez. El formula la presuncién en el contexto de la
determinacion de los hechos a partir de las pruebas practicadas en cada caso individual. Tanto
el legislador como el juez utilizarian la estrategia de las presunciones para el propdsito de
determinar la ocurrencia de un hecho no directamente probado. Considerando P y Q como
categorias de hechos basico y presumido, respectivamente, la distincion entre una presuncion
legal y una presuncion judicial, segin los procesalistas, es que la formulacion de “Si P,
entonces sera presumido O0” en un caso es de autoria legislativa y en el otro es de autoria
judicial. No se hace ninguna problematizacion mas detallada sobre el hecho de que una es
uma regla juridica y la otra es un razonamiento probatorio. Lo que enfatizan es que ambas
son caminos para confirmar juridicamente un hecho a partir de la prueba de otro en funcion
de la observancia de alguna maxima de experiencia.

[L]as maximas de la experiencia son aquellas nociones generales de la vida

practica, dominadas por cualquier persona de cultura media e insertada en el

ambiente social en que vive. Y son esas reglas de la experiencia que permiten

al juez — asi como a cualquier sujeto minimamente insertado en el lugar y

época en que vive — inferir la ocurrencia de determinados hechos a partir de

otros que ya estan probados. Por ejemplo, si hay una prueba testimonial

convincente de que el demandado bebio mucho en una fiesta, es razonable

suponer que él causo el accidente automovilistico en que se involucré poco

después, aunque nadie haya testificado ese accidente y tampoco se haya

podido realizar una pericia concluyente. En ese caso, el juez estara

desarrollando la presuncion denominada «comuny o «hominisy*.
O sea, a la diferencia de maximas institucionalizadas por reglas juridicas, las

presunciones formuladas por jueces integran discrecionalmente mdximas que consideran

pertinentes para la busqueda de la verdad de los hechos en cada caso.

Ademas del criterio del sujeto formulador, las presunciones también se diferencian en
cuanto a la posibilidad de produccion de prueba contraria. Se llaman presunciones relativas a
aquellas que establecen una «verdad provisional»; que admiten pruebas en contrario. En ellas,
la formula «Si P, entonces Q debera ser presumida» es complementada por una clausula cuya
funcién consiste en dejar las puertas abiertas para la prueba de no-P o de no-Q. A menudo, la

formulacion se da por expresiones como «a menos que haya prueba contraria» o «si no existe

2 WAMBIER; TALAMINT, 2013: 511. T.L.
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prueba contraria». En oposicion a ellas, se les denomina «presunciones absolutas» a aquellas
que carecen de la prevision de produccion de prueba en contra de no-Q: una vez que se
establezca la ocurrencia de P, no hay como evitar la determinacion juridica de la ocurrencia
de Q. A través de ella, se consolida una «verdad indiscutible»’. Sobre esta especie de
presuncion, lo que se afirma es que «no se trata de investigar hechos, sino de definir las
consecuencias juridicas aplicables a determinados hechos»*. Finalmente, la mirada tradicional
aclara que las presunciones legales pueden ser relativas o absolutas, mientras que las
presunciones judiciales s6lo pueden ser presunciones relativas. El juez que formula una
presuncion tiene siempre el deber de dar oportunidad para la produccion de pruebas que
pretendan desafiarla, confirmando su falsedad.

Si el juez las hace, no se podra decir que son absolutas o relativas. La

division absoluta/relativa es exclusiva de las presunciones legales’.

Como veremos, el proposito de ese esfuerzo sistematizador fue «hacer caber» bajo una
misma terminologia especies de caracteristicas no solo distintas, sino también con finalidades
opuestas. Dicha estrategia acabd por contribuir, en realidad, a la produccion de un escenario
de ambigiiedad entre el concepto de presuncion y otros conceptos referentes al contexto de la

determinacion de los hechos del contexto procesal.

Al empleo de la terminologia tanto para reglas como para razonamientos, se afiade la
ampliacion de su uso a situaciones que ni siquiera presentan la estructura hecho basico, hecho
a ser presumido y maxima de experiencia; sea por carecer de un hecho basico®, sea por
carecer de alguna regularidad empirica (y entonces no pretenden reflejar como es la realidad
objetiva), sea, por ultimo, por carecer tanto de un hecho basico en su predicado factico como
por no contener una maxima de experiencia en su fundamento. Como si no bastara la
confusiéon en cuanto al requisito nuclear de una estructura comun, ;qué decir de la
superposicidn entre presunciones en las que esta prohibida la prueba contraria y las llamadas
ficciones juridicas? ;Qué decir del uso sinonimico e indiferenciado de las presunciones y de

la carga de la prueba? En suma, el estado de cosas construido por la tradicion dogmatica

* . DIDIER JR, BRAGA; OLIVEIRA, 2013: 63.
4 WAMBIER; TALAMINL 2013: 511.
’ . DIDIER JR, BRAGA; OLIVEIRA, 2013: 64 T.L.

. Lo que sirve a producir la objecion de que en realidad determinadas reglas son falsas presunciones.
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procesal relega a la presuncion a un lugar confuso y que pone en riesgo su autonomia

conceptual.

A continuacion, en los capitulos segundo y tercero el lector encontrard el analisis de las
propuestas de tratamiento desarrolladas a partir de la filosofia del derecho. Ello se justifica
porque las imprecisiones resultantes del tratamiento procesalista dogmatico acabaron por
funcionar como combustible para tratamientos de corte iusfiloséfico sobre las presunciones.
Entonces, autores provenientes de la filosofia del derecho encontraron alli un estimulo para
gjercitar sus capacidades analiticas y ofrecer, cada uno a su modo, claves de comprension

conceptual con el propodsito de rescatar las presunciones de un escenario ambiguo y confuso.

Es decir, si el enfoque de los dogmaticos se caracteriza por, en el mejor de los casos,
describir un panorama de los usos (idiosincraticos) de la terminologia de las presunciones, las
propuestas de los tedricos son mds ambiciosas, pues tratan de ofrecer una reflexion que
escapa a los contornos de una presentacion meramente descriptiva . Los filosofos del derecho
contribuyen a un escenario mas prometedor, a la comprension de que son diversas las
situaciones tratadas como hipotesis de presuncion y, con ello, evidencian las contradicciones

presentes en la version dogmatica del concepto de presuncion.

Para explorar dichas contribuciones iusfilosoficas, propondré una clasificacion como
punto de partida. Esa clasificacion pretende reflejar una diferencia importante de abordaje de
cada autor aqui trabajado, pues — aunque los tratamientos iusfilsoficos presenten la
caracteristica comun de ofrecer reflexiones que acaban por presentar propuestas de
redefinicion del concepto (a diferencia de los dogmaticos procesalistas) — entiendo que
facilitara la comprension de las ventajas de cada propuesta si sistematizamos las
concepciones tedricas que se analizaran distinguiendo entre los autores que tratan la tematica
de las presunciones como objeto central y los autores que tratan las presunciones de forma no
central — asi traten indirectamente a las presunciones, aun teniendo por objetivo nuclear otras
preocupaciones teoricas, no por ello dejaran de contribuir a una comprensiéon mas completa
de la complejidad de las presunciones. En la presente clasificacion, el primer grupo de
autores serd identificado por reconstructivistas directos y el segundo por reconstructivistas

indirectos.

En primer lugar, reconstructivistas porque contribuyen a la construccion de un concepto

mas preciso de presuncion. No hay, en los enfoques reconstructivistas, un compromiso de
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conciliacion absoluta con el trato dogmatico. Quieren proveer una redefinicion capaz de
generar mayor comprension y, si necesario, sus autores estan dispuestos a modificar al area
de incidencia conceptual disminuyendo su alcance. En segundo lugar, la subdivision entre
directos e indirectos refleja el nivel de inmediatez del interés por las presunciones. Cuando la
tematica de la presuncion represente el eje central de sus esfuerzos, seran considerados
reconstructivistas directos. Cuando las presunciones no representen el objetivo principal de
sus intereses, seran considerados reconstructivistas indirectos. Entre reconstructivistas
directos, el lector encontrard a JERZY WROBLEWSKI (apartado 2.1), MICHELE TARUFFO (2.2),
DANIEL MENDONCA (2.3), LORENZO PENA y TXETU AUSIN (2.4), y JOSEP AGUILO REGLA (2.5). A
su vez, entre los reconstructivistas indirectos, el lector encontrara a DANIEL GONZALEZ LAGIER
(3.1) y Giovanni TUzET (3.2). En cuanto al orden de tratamiento de estos desarrollos teoricos,
explicito que el capitulo segundo sera destinado a los reconstructivistas directos y el capitulo
tercero a los indirectos. En ambos, el orden de autores respondera al criterio cronoldgico de

su trabajo.

Finalmente, en el capitulo cuarto el lector encontrard la propuesta conceptual que es
objeto de esta tesis. El punto de partida del capitulo es la provocacion ofrecida por RONALD J.
ALLEN (4.1). Mirando hacia el sistema estadounidense, ALLEN propone la completa
eliminacion del concepto de presuncion. Para él, presuncion es una «etiqueta vaciay, ya que
no hay nada que se haga mediante su empleo que no pueda ser mejor realizado con la
operacionalizacion directa de otros conceptos. ALLEN subraya lo que identifica como
«isomorfismo» de las presunciones: hablar de las presunciones no es otra cosa que hablar de
defensas afirmativas (affirmative defense) y de decision del caso como una cuestion de mero
derecho (judgement as a matter of law); no es mas que hablar de efectos en la carga de
produccion o de persuasion de las pruebas. Todo lo que se afirma a través de la etiqueta de las
presunciones se puede afirmar de modo mas claro y directo a través de los conceptos de carga
de la prueba — de produccion y de persuasion —, de los expedientes de defensa afirmativa y de
decision por cuestion de derecho. Aqui cabe aclarar al lector que la influencia de ALLEN en
este trabajo se debe mas a la metodologia analitica, que busca reconducir lo que
tradicionalmente ha recibido el tratamiento de especies de presuncion a otros conceptos, y
menos a un perfecta equivalencia entre los problemas conceptuales de sistemas juridicos de
distintas matrices culturales — es decir, del common law y del civil law. Comparto su

estrategia de reconducion de las dichas especies a otros conceptos, pero no adoptaré su
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conclusion escéptica.

Asi, siguiendo el ejemplo de ALLEN, analizo lo que se identifica como especies de
presuncion, comparandolas con otros conceptos relativos a la determinacion de los hechos. El
objetivo de dicho andlisis es iluminar redundancias, ambigiiedades compartidas entre las
(supuestas) especies de presuncion y otros conceptos. El lector vera que, tal como estan las
cosas, se ocupa presuncion, presumir, presumido para situaciones absolutamente distintas,
incluso opuestas. Se dice presumir en situaciones en que se podria aplicar el concepto de
carga de la prueba; el concepto de razonamiento inferencial probatorio; el concepto de ficcion
juridica. Pero ante la ambigiiedad y la confusién no recomendaré su eliminacion, sino que
propondré recortes al concepto, justificados con base en un criterio que considero importante
para los sistemas juridicos contemporaneos. ;Qué criterio es este? Se trata precisamente del

compromiso de corte epistemologico a los que los sistemas juridicos deben adecuarse.

No se trata de una afirmacion apresurada aquella que relaciona los sistemas juridicos
contemporaneos a la realizacion de un compromiso epistémico en la determinacion de los
hechos a través de la actividad probatoria’. En mayor o menor medida, actualmente se
experimenta una tendencia en el disefo institucional referente a la determinacién de los
hechos. Los sistemas juridicos vienen siendo disefiados de modo tal de poder contar con
procedimientos probatorios mas sensibles a la busqueda de la verdad. O, en otras palabras,
capaces de reproducir la menor divergencia posible entre las proposiciones facticas
consideradas verdaderas por el juzgador y la realidad objetiva. La razon es la siguiente: si es
cierto que la determinacidon correcta de los hechos no es suficiente para que se alcancen
decisiones justas, también es cierto que consiste en un paso necesario la satisfaccion de algin
criterio de justicia (cualquiera que sea el criterio de justicia que se adopte en determinada
comunidad)®. Las decisiones judiciales justas presuponen determinar el comportamiento

contenido en el antecedente de la norma. Incluso porque, si el derecho, como método de

7 Taruffo indica haber una tendencia generalizada entre los sistemas juridicos de la contemporaneidad de ser
proyectados conforme a ese compromiso epistémico de biisqueda de la verdad. El argumento se desarrolla para
justificar la prevision de mayores iniciativas probatorias al juez en los sistemas juridicos contemporanecos en
TARUFFO, 1997 y, en mi opinion, también debe servir como punto de partida de la redefinicion de conceptos

juridicos importantes, como es el caso del concepto de presuncion.

8 . Sobre la incompatibilidad de cualquier nocién de justicia con decisiones judiciales descuidadas de la
determinacion de los hechos, ver FERRER BELTRAN, 2007: 30; sobre la compatibilidad de la teoria del derecho

con cualquier nociodn de justicia, véase GUASTINI, 1999: 59.
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resolucion de conflictos, pasara a atribuir las consecuencias juridicas de forma aleatoria — sin
tener que determinar los hechos juridicos de la manera mas proxima posible a la realidad
objetiva — el resultado logico esperable, muy probablemente, seria la completa falta de
motivacion de los destinatarios finales a cumplir los comportamientos presentes en las
normas. Desde la perspectiva del sujeto que evalua pros y contras sobre el cumplimiento de
reglas, seria posible que cuestionara el porqué de las reglas: «;por qué obedecer el derecho
cuando el comportamiento efectivamente realizado de nada o poco me sirve para evitar la

sancion que yo no merezco?».

[CJonviene partir de esa intuicion fundamental para determinar la funcion
que cumple el proceso judicial en el esquema general de funcionamiento del
derecho. De acuerdo conmigo, no habré traido nada nuevo a la cultura
Juridica comun si digo que el proceso judicial tiene como funcion principal la
ocurrencia de determinados hechos a los que el derecho vincula determinadas
consecuencias juridicas y la imposicion de esas consecuencias a los sujetos
previstos por el propio derecho. Es decir, la funcion del proceso es la
aplicacion del derecho. Pero, aunque parezca una verdad banal, hay
importantes implicaciones tedricas respecto a la determinacion judicial de los
hechos. En efecto, ello implica que se debe sostener que, prima facie, son las
descripciones de esos hechos los que se incorporan al razonamiento judicial a
efectos de aplicacion de las normas. De otro modo, los ciudadanos no
tendrian ninguna razon para comportarse conforme a lo prescrito por el
derecho. En otras palabras, solo si de alguna forma es la descripcion de las
conductas de los destinatarios de las normas lo que se incorpora al
razonamiento judicial, esas conductas resultaran relevantes para la
aplicacion de las consecuencias juridicas previstas en las normas, en caso
contrario, si fuera el juez quien conmstituyera el antecedente factico de la
aplicacion de esas consecuencias, no seria posible motivar la conducta de los

ciudadanos, ya que ésta resultaria irrelevante al efecto de esa aplicacion’.

Es en este sentido que la determinacion correcta de los hechos ha asumido un papel de
relieve en los sistemas juridicos contemporaneos. Y en este escenario es sumamente Util que

las decisiones sobre los hechos reflejen la importancia de la relacion entre el derecho y la

? FERRER BELTRAN, 2003: 27. No desconocemos que el derecho tiene otras funciones aparte a la motivacion de
la conducta de los destinatarios finales de las normas, pero si sustento que ésta consiste en la principal funcion

del derecho. En eso, acompafio a FERRER BELTRAN.
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verdad; entre lo que sera considerado verdadero en el proceso judicial y la realidad objetiva.
Cabe a los tedricos elaborar y reflexionar sobre las herramientas adecuadas para la

satisfaccion del compromiso de corte epistemologico asumido por los sistemas juridicos.

Con esto en mente, hay un tipo de relacion entre derecho y verdad que puede ser
expresado a través de la presuncion redefinida. Hay situaciones en que el derecho tiene el
objetivo de ser mas deferente a la realidad objetiva, asi no tenga suficiente corroboracion del
hecho juridicamente relevante (en el caso concreto). En estas situaciones, desde una postura
epistémicamente comprometida, se puede — es mas, se debe — tenerlo por verdadero a partir
de la prueba de un hecho cuya categoria presenta ocurrencia empiricamente relacionada a la
categoria a la que pertenece. En otras palabras, hay situaciones en las que el derecho quiere
disponer de una segunda mejor respuesta para remediar la falta de decision, pero dicha
segunda mejor respuesta se fundamenta en una regularidad empirica (en contraposicion a las
correlaciones artificial y juridicamente producidas, como la que se establecio entre el hecho

de morir en el mismo evento y lo que vino a llamarse de conmoriencia).

En algunas situaciones, el sistema juridico determina que «Si P, entonces Q sera
presumido» porque entiende que debe ser deferente a la regularidad empirica relativa a los
hechos de la categoria Py los hechos de la categoria Q. Luego, se trata de una segunda mejor
respuesta anticipada y que presenta la estructura del hecho basico y del hecho presumido. Por
ultimo, pero no menos importante, la segunda mejor respuesta siempre deja abierta la
posibilidad de prueba en contrario. No tendria sentido afirmar que se trata de una segunda
mejor respuesta que busca reflejar una relacion de deferencia del derecho hacia la verdad de
los hechos si la misma no contara con la posibilidad de probar que determinados casos
individuales representan, en realidad, excepciones (es decir, ha pasado p pero no ha pasado
q). La conclusion es que son reglas juridicas (respuestas anticipadas) que promueven
institucionalmente ciertas equivalencias entre hechos (P y Q) a modo de atribuir efectos
juridicos iguales en funcion de la regularidad empirica que ya les une en la propia realidad
objetiva. La presuncion asi entendida es la combinacion de los siguientes elementos: es (a)
regla juridica, que (b) presenta hecho basico y hecho presumido, (c) refleja una regularidad

empirica 'y (d) preve la posibilidad de prueba contraria.

Esta redefincion seria capaz de expresar un nivel de mayor sensibilidad del derecho a
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la realidad objetiva y esto haria que no se confundiera con la mera carga de la prueba, con el
razonamiento inferencial probatorio, ni mucho menos con la ficcién juridica. La
consecuencia logica de la afirmacion de este grupo de caracteristicas individualmente
necesarias y en conjunto suficientes para garantizarle autonomia es la reduccion de su alcance
conceptual: el razonamiento conocido por presuncion judicial (o homini) seria reconducido al
concepto de inferencia probatoria epistémica; la regla que distribuye el riesgo de la falta o
insuficiencia probatoria en funcidon de preferencias valorativas que se quiere proteger seria
reconducida a la carga de la prueba; la regla que determina que algo es juridicamente
verdadero con indiferencia de lo que ha pasado en el caso concreto seria, por fin, reconducida
a la ficcion juridica. Ya no hablariamos de especies de presuncion porque, para que algo
pudiera ser comprendido como presuncion deberia reunir un conjunto mas exigente de
caracteristicas. Un conjunto de caracteristicas que le serian peculiares y conjuntamente solo
serian encontradas en una presuncion. Ya no seria un término con tanta ubiqiiidad vy,
exactamente por esta razdn, pasaria a informar con seguridad qué efectos conlleva, mucho

mas que a confundir o a requerir una serie de explicaciones adicionales.

Las presunciones, asi entendidas, contribuirian al esquema conceptual de la
determinacion de los hechos desempenando una funcién uUnica. Servirian pues, para
situaciones en que el derecho busca aproximarse a la verdad de un modo muy especifico que
no se confundiria con los razonamientos que se dan en el interior de la fase de valoracion de
los hechos (ya que no son reglas) y tampoco serian confundibles con expedientes que
expresaran niveles distintos de deferencia del derecho hacia la verdad. Mi propuesta tiene la
pretension de redefinir el concepto de presuncion conectandole con una funcién de proveer
una segunda respuesta epistémicamente mas comprometida que las respuestas que pueden ser
aseguradas a través de otros conceptos juridicos. El esfuerzo se justifica porque los sistemas
juridicos contemporaneos necesitan herramientas conceptuales para expresar distintos niveles
de deferencia que el derecho — y especificamente el proceso judicial — necesita expresar hacia

la verdad.
Metodologia

El lector podra preguntarse sobre el origen de este tipo de empresa teorica a través de

la cual se pretende redefinir conceptos para ajustarlos mejor a la necesidad de los usuarios. La
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respuesta se ubica en la filosofia analitica. Y es que, aunque existan muchos sentidos en los
que se pueda afirmar que se recurre a la metodologia de la filosofia analitica, aqui me ha
interesado aplicar lo que ALCHOURRON y BULYGIN han nombrado como reconstruccion

racional de un concepto.

(L) a explicacion o reconstruccion racional de un concepto es el método por
el cual un concepto inexacto y vago — que puede pertenecer al lenguaje
ordinario o a una etapa preliminar en el desarrollo del lenguaje cientifico —
se transforma en un concepto exacto o, al menos, mas exacto que el primitivo.
En vez de la transformacion, seria mas correcto hablar aqui de sustituir un

concepto mds o menos vago por un mds riguroso'.

De acuerdo con los autores citados, a través de la reconstruccion racional, un concepto
inexacto y vago es transformado en un concepto exacto o, al menos, en un concepto mas
exacto que su anterior. Si queremos ser mas precisos, el concepto menos preciso es sustituido
por el concepto mas riguroso. ALCHOURRON y BULYGIN explican que el método de la
sustitucion consiste en partir de un explicandum y llegar a un explicatum (el concepto por el
que el explicandum serd sustituido). Para ello, es necesario cumplir dos etapas: elucidar el

explicandum y construir el explicatum.

Para poder sustituir un concepto por otro, capaz de realizar con ventaja las
tareas del primero, es necesario clarificar al madximo el alcance del

explicandum, es decir, el significado del término que se usa para designarlo".

Asi, tomando las ensefianzas de los autores em comento, en este trabajo he tratado de
acercarme al concepto juridico de presuncion. Mi hipdtesis inicial es que el concepto juridico
entonces utilizado por los operadores del derecho de la tradicion continental contaba con
ambigiiedades innecesarias que deberian ser eliminadas. La explicacion tradicional nos
ofreci6, bajo una Uunico concepto, estrategias juridicas excesivamente distintas, con
finalidades incluso opuestas (v.gr..: la presuncion judicial vs. la presuncion absoluta). En este
sentido, en el capitulo primero el lector encontrard el desarrollo de la elucidacion del
explicandum. En ¢€l, realizo un andlisis del discurso sobre el explicandum a efectos de

iluminar las ambigiiedades, las confusiones y la necesidad de cambio. Tanto el discurso de la

0" ALCHOURRON; BULYGIN, 2015: 12.

" ALCHOURRON; BULYGIN, 2015: 12.
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llamada dogmatica procesal, como el discurso de los operadores juridicos (jueces) son
analizados criticamente. A continuacion, los capitulos segundo y tercero representan una
etapa preparatoria para la construcion del explicatum. En ellos, trato de examinar las
principales contribuciones filosoficas que se han dedicado al concepto de presuncion desde el
mundo continental. El recorte y la seleccion de autores se debe a la especificidad de las
ambigiiedades que tocan al concepto de presuncion aplicable en nuestra tradicion juridica. En
otras palabras, si bien es cierto que el concepto de presuncion también carece de rigor cuando
es aplicado en el interior de la tradicion estadonidense, es importante reconocer que las
ambigiiedades que padecen los sistemas de dichas tradiciones no son las mismas. La solucion
de la inadecuada sistematizacion del concepto de presuncidén en nuestra tradicion juridica
(continental) requiere una solucidon especifica. Asi, los autores cuyas propuestas teoricas se
encuentran examinadas en el capitulo segundo y tercero contribuyeron, cada uno a su modo,

para solucionar los problemas presentes en el explicandum.

En el capitulo cuarto el lector encontrara la propuesta del explicatum propiamente
dicha. En ¢l presento una propuesta de disminuir el nimero de hipdtesis de uso de la
presunciéon — un explicatum no aplicable a todas las hipodtesis en que el explicandum se
aplicaba —, mas rigurosa y, por ende, mas informativa. Queda claro que la presente tesis parte
de una concepcion convencional de lenguaje, desde la cual el significado consiste en el uso.
Como no hay una relacién necesaria (esencial) entre términos y significados, es posible y
conveniente contribuir hacia la construcciéon de un lenguaje juridico mdas claro. Estas
consideraciones implican reconocer que el presente trabajo consiste en un ejercicio de
filosofia analitica normativa y, que, por tanto, asume como agenda retocar y perfeccionar el
lenguaje existente'’. De este modo, en las paginas que siguen el lector encontrara un esfuerzo
por aproximar el concepto de presuncion al compromiso epistemoldgico que el proceso

judicial debe asumir.

12 MoRALES LUNA. FELIX F., 2013: 39.
26



CAPiTULO 1. A PRESUNCAO SEGUNDO OS PROCESSUALISTAS

1.1. Descrevendo a explicacao tradicional

A explicagdo tradicional das presungdes que costuma estar presente nos manuais
consiste em apresenta-las como uma ferramenta processual que serve para tomar um fato
ndo-provado como se fosse verdadeiro a partir de um fato diverso cuja ocorréncia ja haja sido
previamente determinada. De um fato conhecido, o chamado fato bdsico, conclui-se pela
ocorréncia de um fato ndo conhecido, o fato a ser presumido. Assim, as presungdes
representariam uma forma alternativa de determinacdo dos fatos num procedimento judicial:
nao estando ao alcance do julgador a determinacdo do fato contido no antecedente da norma
que se pede seja aplicada através de atividade probatdria, ele deve recorrer a sua
determinagdo por presun¢do. Onde a determinagdo do fato ndo seja possivel através de prova,
em algumas hipoteses, ¢ prevista a determinagdo dos fatos ocorridos através de presungdes

juridicas.

Para tanto, a dogmatica processual faz referéncia a necessaria determinacdo da
ocorréncia de um fato bésico que servira como ponto de partida a conclusao de que um fato
ndo-provado ¢ verdadeiro. Como expoente da cultura juridica processual em lingua

espanhola, temos MONTERO AROCA, quem afirma em diversas publicagdes que

[...] em todas as presuncoes, seja qual for a classe dela, tém de existir

necessariamente:

1°) Um fato basico ou indicio, que hd de ser afirmado por uma parte no
processo e que ha de ser depois provado por ela, para o qual podem ser
utilizados todos os meios de prova. Esse fato ndo constitui o antecedente
fatico da norma cuja aplicagdo a parte pede. Naturalmente, nada impede que
concorra mais de um indicio, caso em que se reforca o ponto de inicio da

presuncdo.

2°) Um fato presumido, que ha de ser afirmado também pela parte e que é o

antecedente fatico da norma cuja aplicagdo ela pede.
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30) Um nexo logico entre os dois fatos, que é precisamente a presun¢do e que
pode ser: (1) estabelecido diretamente pelo legislador, o qual, partindo de que
o indicio seja provado, ordena ao juiz que dé por existente o fato presumido
(presuncdo legal) e (2) Deixado pelo legislador para que seja estabelecido

pelo juiz em cada caso (presungdo judicial)®.

Entre os expoentes brasileiros, DINAMARCO assume uma mesma perspectiva que
correlaciona elementos necessarios a presuncdo e a subdivide entre legais e judiciais a
depender de se a relagdo entre o que identifica por fato-base e o fato desconhecido cuja
ocorréncia se quer determinar foi realizada pelo legislador em normas gerais ou pelo juiz ao

julgador casos concretos. Assevera:

Presung¢do é um processo racional do intelecto pelo qual do conhecimento de
um fato infere-se com razoavel probabilidade a existéncia de outro ou o
estado de uma pessoa ou coisa. A experiéncia pessoal do homem e a cultura
dos povos mostram que existem relagoes razoavelmente constantes entre a
ocorréncia de certos fatos e a de outros, o que permite formular juizos
probabilisticos sempre que se tenha conhecimento daqueles. Dai porque o
homem presume, apoiado na observagio daquilo que ordinariamente
acontece. O momento inicial desse processo psicologico é o conhecimento de
um fato-base, ou indicio revelador da presenca de outro fato. Seu momento
final, ou seu resultado, é a aceitagdo de um outro fato, sem dele ter um
conhecimento direto. Em direito, as presun¢des sdo estabelecidas pelo
legislador em suas normas gerais ou pelos juizes e tribunais, em suas
decisdes ou jurisprudéncia. La tém-se as presungoes legais (legis) e aqui,

Jjudiciais (hominis)".

3 MONTERO AROCA, 2002: 180-181, MONTERO AROCA, 2006: 113-114. E o autor adiciona: “Apesar do que
vulgarmente se possa entender por presuncdo, em sentido juridico estrito, esta consiste em um raciocinio em
virtude do qual, partindo de um fato que se da por existente (no processo, que estd provado), chega-se a
consequéncia da existéncia de outro fato, que ¢ a hipdtese fatica de uma norma, atendido o nexo logico existente
entre os dois fatos. Esse conceito se deduz facilmente da regulacdo das presungdes que estd contida agora nos
artigos 385 e 386 da Ley de Enjuiciamiento Civil, havendo-se derrogado os artigos 1249 e 1253 do Codigo
Civil”. T.L. Acompanham MONTERO AROCA: SERRA DOMINGUEZ, 1963: 28-ss; SANCHEZ PINO, 1995: 46; OLIvA
SANTOS Y DIEZ P1icazo JIMENEZ, 2004, tomo II, 374; CLIMENT DURAN, 2005: 873; ALVAREZ SANCHEZ MOVELLAN,
2007: 9.

“ DINAMARCO, 2002: 114.
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Assim, a carta enviada e a carta recebida; o desaparecimento de um soldado em
campanha e a sua morte; a falta de noticias de um ente querido por uma quantidade certa de
anos € a sua morte; o casamento com a mae ¢ a relagao de parentesco com a crianga a qual ela
deu a luz; a relagdo sexual com menor de catorze anos e o estupro; o vestigio de poélvora e a
comissao do homicidio etc. — todos esses pares de fatos sdo apresentados pela abordagem
tradicional como exemplos de pares de fatos basicos e fatos a serem presumidos,
respectivamente, com independéncia de se presentes em presuncdes estabelecidas em regras
ou presungdes formuladas pelo raciocinio do julgador. Nas situagdes em que, a despeito da
auséncia de respostas, pesa sobre o direito a necessidade de colocar um ponto final nas
incertezas ¢ na instabilidade da vida social, as presungdes confirmar-se-iam como

ferramentas sumamente uteis.

Entdo, onde a atividade probatdria ndo seja suficiente, ou ndo seja possivel, para
confirmar fatos juridicamente relevantes', as presun¢des demonstram seu valor pratico pois
representam um critério residual de os determinar. Dizem os professores que, seja por provas,
seja por presungdes, a decisdo judicial sobre os fatos serd tomada de modo a que possa
concluir a aplicacao do direito ao caso individual. Uma coisa ¢ a determinacdo dos fatos por
provas, outra coisa a determinagdo dos fatos por presun¢do'’. Trata-se de um modo de
determinar a ocorréncia do fato juridicamente relevante alternativo a determinagdo por sua

prova direta: prova-se um fato do qual se possa inferir a ocorréncia dele.

Feito o ponto sobre a conveniéncia desse tipo de ferramenta, a abordagem tradicional
ruma a apresentacdo de sua tipologia. Os processualistas — como os aqui ja citados — passam
a explicar, de forma nada problematica, a existéncia de presungdes legais e judiciais, de

presuncdes relativas e absolutas; cada par expressando classificacdes que depois, entre si,

5 Aqueles fatos dispostos na parte antecedente da norma que no caso individual se pede a aplicagio.

1 E certo que o fato basico que integra a estrutura da presunc¢do necessita ser provado, mas, quando os
processualistas afirmam que a presungdo consiste numa forma de determinacdo fatica distinta — que ndo se
confunde com a determinagdo por provas, o que querem salientar é que o fato juridicamente relevante teve a sua

ocorréncia fixada mesmo sem que tenha sido diretamente objeto de prova.
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podem ser entrecruzadas, sobrepostas, combinadas. Passemos por cada uma delas em

separado'’.

1.1.1. Presuncao Legal vs. Presuncao judicial

Quanto a fonte, os processualistas explicam que as presuncdes, ou sdo postas pelos
legisladores e assumem a forma de regras, ou sdo formuladas pelos juizes quando buscam a
solugdo de cada caso individual e assumem a forma de raciocinio. As primeiras sao
identificadas como presungoes legais, enquanto que as segundas sdo as presuncdes judiciais

(também chamadas de presungdes simples).

Entre os espanhois, MONTERO AROCA afirma que em fodas as presungoes, seja qual for
a classe dela, devem existir, necessariamente', um fato basico, um fato presumido e um nexo
logico. O professor espanhol finaliza sua explicacdo afirmando que a estrutura da presuncdo ¢
idéntica, a unica diferenga ¢ que num caso a inferéncia ¢ feita pelo legislador e no outro a
inferéncia ¢ feita pelo juiz. O mesmo ¢ afirmado por MUNOZ SABATE, para quem “[A]
presuncao legal ¢ uma presungdo cujo modelo inferencial desenha o legislador, o qual,
partindo de uma maxima de experiéncia integrada em sua propria cultura, proporciona ao juiz
2719

tanto o fato basico ou indicio como a conclusdao fatica a qual dito indicio conduz

Engrossando o time, de acordo com DEVIS ECHANDIA:

[A] presun¢do é um juizo logico do legislador ou do juiz, em virtude do qual
se considera como certo ou provavel um fato (o segundo é presuncdo judicial
ou do homem) com fundamento nas maximas gerais de experiéncia que le

indicam qual é o modo normal como sucedem as coisas ou os fatos®.

17 Sobre a tipologia desenvolvida pela literatura processual de matriz continental, veja-se GAMA, 2013; GAMA,
2016.

'8 Grifei.

¥ MURNOZ SABATE, 2001:155. T.L.

®T.L. A unifica¢do da regra e do raciocinio sob um mesmo conceito também ¢ a estratégia de DEVIS ECHANDIA,
1976: 694: “A presungdo supde essa operagdo intelectual que, partindo de um caso que se tem como certo, fixa a
existéncia de outro fato, tendo em conta o nexo que une a ambos”, bem como de CARRERAS, 1962: As

presungdes sdo juizos de probabilidade de uns fatos verificados indistintamente pelo legislador ou pelo 6rgédo

jurisdicional”. T.L. Assim, trata-se de afirmar que sejam judiciais, sejam legislativas, ha a correlagdo
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E, com outras palavras, DE LA OLIVA diz 0 mesmo:

A presungdo judicial ou presun¢do hominis apenas se diferencia da presuncao
legal iuris tantum (ou que admite prova contraria) em dois pontos: 1°) no
enlace preciso y directo que ndo lhe reconhece, explicita ou implicitamente,
um preceito legal, sendo que lhe reconhece o tribunal; ou, em outros termos,
ha enlaces precisos e diretos tipicos e tipificados (os das presungoes legais) e
outros ndo tipificados. Ambos hdo de fundar-se em ‘regras de critério
humano”, isto é, em maximas de experiéncia, que, como se disse,
fundamentam o juizo de probabilidade qualificada de concorréncia de um
fato quando se da outro. 2°) enquanto o litigante acolhido por uma presungdo
legal somente tem de provar o fato basico ou indicio, o litigante que pretenda
fazer valer uma presung¢do ndo-contemplada na lei tem de atuar em duas
dire¢oes: a) provar o fato bdsico ou indicio (salvo que ja esteja reconhecido
como certo por todos os litigantes aos quais possa prejudicar), b) convencer
ao tribunal da existéncia de um enlace preciso e direto entre o fato provado
ou admitido ou reconhecido e o fato que se pretende que se fixe formalmente
como certo a titulo de presumido. Esta segunda atividade é desnecessaria e
carente de sentido quando a presungdo ¢ legal: o enlace é estabelecido pela
lei. Tratando-se de presungoes judiciais, o enlace ha que ser alegado e, salvo
que a outra parte e o tribunal o admitam, havera que se levar a cabo uma
atividade probatoria sobre as mdximas de experiéncia (“as regras de critério

humano”) em que o enlace se pretenda fundado®.

Sobre isso, creio que seria adequado um questionamento quanto a possibilidade de
que estejamos efetivamente diante da realizagdo de uma inferéncia nas hipoteses de
presuncao legal: se, como reconhecem esses processualistas, ja se encontram fixados tanto o
fato basico como o fato presumido, onde exatamente estaria o raciocinio logico do julgador
quanto aos fatos? Quando fixa-se de antemdo ndo apenas o assunto, mas até mesmo a
conclusdo — o fato ao qual o juiz est4 obrigado a presumir verdadeiro — € razoavel afirmar que
se esta diante de um raciocinio? E possivel dizer que a diferenca residiria apenas na
circunstancia de que o modelo inferencial a ser empregado pelo juiz no caso individual ja
empiricamente fundamentada entre duas classes de fatos. Se para MONTERO AROCA (2002:128) e ALVAREZ
SANCHEZ DE MOVELLAN (2007:10) elas expressam raciocinios (dos juizes ou dos legisladores), para PALLARES

(1983: 419) sao inferéncias, para SANCHEZ PINO (1995:23) sdo “processos mentais”, enquanto que para GARBERI

LLOBREGAT E BUITRON RAMIREZ (2004: 529) sdo “operacdes logicas”.

21 DE LA OLIVA SANTOS, DiEZ-P1cAZO GIMENEZ, VEGAS TORRES, BANACLOCHE PALAO, 2001: 649. T.L.
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tenha sido previamente desenhado pelo legislador? Dito de outro modo, ha raciocinio sobre
fatos quando ndo existe liberdade para se concluir diferente do que o que ja foi

predeterminado pela regra®?

Nao acho que seja uma boa estratégia de compreensdo sobre como as presungdes
funcionam no direito desprezar a diferenca entre (i) ter de cumprir o comportamento que a
regra prescreve, de incorporar uma proposi¢do fatica (referente ao fato presumido) como
premissa menor do raciocinio decisério e (ii) poder aplicar “maximas de experiéncia” que
estimar pertinente ao caso individual. Voltarei com mais vagar a essa obje¢do. Por ora,
cumpre salientar que a valorizacdo da estrutura de fato basico/fato a ser presumido foi a
estratégia dogmatica vencedora. Entenderam que era mais relevante mais valorizar os
componentes fato basico/fato presumido e menos importante produzir uma teoria que desse
conta da especificidade de que apenas as presuncdes designadas como legais realmente
estabelecem uma prescrigao para o julgador quando dispdem a regra que “diante da prova de

P, O devera ser presumido”.

Entre os brasileiros, a historia se repete. AMARAL SANTOS diz que “[Clonforme
resultem do raciocinio do juiz, que as estabelece, ou do legislador, que as consagra num
preceito legal, as presungdes se dizem simples ou legais”. Do mesmo modo, ao introduzirem
o item sobre presuncdes legais relativas, MARINONI € ARENHART afirmam que os mesmos
principios estudados para entender as presuncdes judiciais “ndo recebem alteracdo substancial
quando se passa do estudo das presuncdes judiciais para o das presungdes legais”, pois “a
variacao essencial que se verifica estd em que a formagao do silogismo racional indutivo ndo
¢ feita pelo juiz da causa, mas sim pelo legislador™**. Nesse ponto, é preciso salientar que
MARINONI E ARENHART pelo menos ndo chegam a afirmar que o modelo inferencial ¢
previamente estabelecido. Pois, a unica forma de se salvar a explicagdo de que ambas as

espécies de presuncdo contariam com uma inferéncia que vai do fato bésico ao fato

2 Dai que, para ANDRIOLI (1966: 766), a defini¢do tradicional tem um apenas um “carater formal” pois se limita
a delinear uma relagdo entre fato conhecido e fato desconhecido, reproduzindo a estrutura de um raciocinio
probatorio que vai dos fatos probatdrios aos fatos a se provar. A reproducdo da estrutura ndo necessariamente

fundamenta-se num dado empirico que relaciona as classes de fatos que foram institucionalizadas pela regra.
2 AMARAL SANTOS, 2011: 540.

24MARINONI; ARENHART, 2009: 142.
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presumido, € reconhecer que, no caso da presungao legal, a propria inferéncia foi previamente
realizada pelo legislador que, com base nela, formulou a regra. Mas ndo ha na regra qualquer
estabelecimento de modelo inferencial a ser usado pelo juiz quando aplica uma presuncao

legal a casos individuais.

GRECO FILHO também estd no grupo dos que reforcam o discurso de uniformidade
entre as presuncdes judiciais e legislativas. Ele, alids, faz afirmacdes mais fortes: “Ela [a
presuncao judicial] atua de forma idéntica as presuncgdes legais: de um fato conhecido que
sozinho ndo tem consequéncias juridicas de interesse, chega-se a um fato desconhecido,
relevante para o processo, sendo o seu efeito a dispensa do 6nus da prova de quem a tem a

seu favor”®.

Essa estratégia explicativa pode ser remontada aos ensinamentos de
CARNELUTTI; nele ja era possivel encontrar a defesa de que regra e raciocinio seriam uma
mesma coisa quando se tratasse de presun¢do: a minima diferenca ¢ que no caso das
presungdes legais as maximas de experiéncia estdo fixadas em regras juridicas®. Ou seja,
tanto GRECO FILHO quanto CARNELUTTI entendem que nas presungdes as maximas de
experiéncia encontram-se previamente fixadas pelo legislador, dai extraindo-se a obrigagao
de tomar um fato ndo provado como verdadeiro (porque se P ocorreu, provavelmente O
também ocorreu). Nas presuncdes judiciais, esse juizo de normalidade entre a ocorréncia
entre dois fatos — um como causa do outro — ¢ realizado pelo juiz; é o juiz quem
discrionariamente escolhe a maxima que entende pertinente ao caso que tem sob exame. Esse
aspecto de discricionariedade na escolha da regularidade fatica pertinente a determinacao dos
fatos do caso individual aparece como algo menor nos desenvolvimentos tedricos processuais
mais tradicionais. A hipétese do flagrante presumido (ou ficto) contemplada pela sistematica
processual penal brasileira serve de exemplo da discricionariedade do julgador na
interpretagdo dos fatos provados como fortes o bastante para justificar a inferéncia de que se

ha realizado um crime:

Ndo ¢ necessario no caso que haja perseguicdo, mas sim que a pessoa seja
encontrada logo depois da pratica do ilicito com coisas que traduzem um
veemente indicio da autoria ou participagdo no crime. (..) Para a

configuragdo da flagrancia presumida nada mais se exige do que estar o

% Greco FiLHO, 2003.

26 CARNELUTTI, 1947.
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presumivel delingiiente na posse de coisas que indicam ser ele o autor do

delito acabado de cometer” .

Em item futuro (4.5.1), veremos ser possivel apontar fortes razdes para que nao se
despreze a distingdo entre esses dois cenarios de decisdo; quais sejam, de decisdo por
obediéncia a regra posta e de decisdo por discricionariedade quanto a regularidade fatica a ser

integrada de modo a determinar os fatos do caso individual.

A isso, ainda ¢ preciso atentar para o fato de que o conceito de maxima de experiéncia
conta ele mesmo com certa obscuridade. Por sua vez, isso faz com que ndo seja candidato
para produzir um maior grau de compreensao das presungdes. Quem quer que se interesse em
produzir mais compreensdo a tematica das presungdes ndo encontrara auxilio tdo

problematico quanto o de maxima de experiéncia®.

1.1.2. Presuncao Relativa vs. Presuncao Absoluta

Apds serem classificadas entre regras estabelecidas pelo legislador e raciocinios
individualmente formulados pelo julgador como espécies de um mesmo género comum a
partir do reforco de — supostos — elementos comuns a ambas, as presungdes foram
organizadas entre as que admitem a produg¢do de provas contrarias € as que proibem. A
impossibilidade em questao refere-se a produ¢do de provas que visem confirmar ser falsa a
proposicao fatica referente ao fato presumido. As primeiras sdo identificadas como
presungoes relativas, enquanto que as segundas sdo identificadas como presungoes absolutas
ou conclusivas. Uma vez que o fato basico tenha a sua ocorréncia determinada, o adversario
da presuncdo relativa pode dedicar seus esforcos a contrastar o fato a ser presumido. A
producao de prova que consiga confirmar que o fato a ser presumido nao ocorreu afasta a

aplicagdo da presuncdo relativa. De forma oposta, na hipdtese em que se trate de uma

2T MIRABETE, J.F, 2002: 745. Ainda sobre estupro presumido, tal como Mirabete, vale mencionar a decisdo do
Superior Tribunal de Justica (daqui em diante, STJ): “Prisdo em flagrante — flagrante presumido —
Caracterizacdo — Agentes encontrados algumas horas depois do crime em circunstancias suspeitas, aptas a
autorizar a presuncdo de serem os autores do delito por estarem na posse do automodvel e dos objetos da vitima,
além do fato de tentarem fugir, ao perceberem a presenga da viatura policial — Expressdo “logo apds” do art.
302, IV, do CPP, que permite interpretagdo elastica, havendo margem na apreciacdo do elemento cronoldgico,

que pode inclusive estender-se do repouso noturno até o dia seguinte, se for o caso (...) (RT 771/555)”.

 As objecdes ao conceito de maxima de experiéncia serdo tratadas no item (2.2.5).
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presuncao absoluta, havendo-se determinado o fato basico, ndo ha nada mais que o adversario

da presuncao possa fazer para afastar a aplicacdo da regra ao seu caso.

Retomando um os pares de fato bésico e fatos a ser presumidos ha pouco citado como
exemplos, a morte a partir do desaparecimento do soldado em campanha apenas ajudard a
resolver o caso individual na hipdtese em que ndo haja provas de que o soldado esteja vivo.
Nao bastara provar o fato basico para que a presun¢do de morte entre a atuar, sendo também
necessario que inexistam provas de que o soldado esteja vivo. Em hipdteses de presungdo
relativa, ha uma ordem de preferéncia em razao da qual as proposi¢des faticas estabelecidas
via atividade probatoria ganham quando comparadas as proposi¢des faticas estabelecidas por

presuncoes.

Algo diferente ocorre quando se trata de uma presuncdo absoluta, ja que, uma vez
determinada a ocorréncia do fato basico, o legislador chega a descartar por completo qualquer
possibilidade de que haja atividade probatdria que tenha como objetivo confirmar que o fato a
ser presumido efetivamente ndo ocorreu. A proposicao fatica presumida ¢ preferida frente a
uma proposi¢do fatica advinda de atividade probatdria quanto a fato distinto ao que se quer
presumir. Essa forma de explicar a estratégia apresentada sob a etiqueta de presunc¢do
absoluta pode ser ilustrada a partir da presunc¢do de estupro; regra essa que integrava o
sistemas juridico brasileiro at¢ o ano de 2009. De acordo com ela, determinado o fato
“relacdo sexual com mulher menor de catorze anos”, deveria o juiz presumir a “violéncia do
ato” sem abrir espacgo a producdo de prova que visasse contrariar a hipotese de que o ato fora
realizado sem consentimento da vitima. Trata-se de um expediente que elimina do campo dos

fatos a serem discutidos o elemento do consentimento; da violéncia.

Ademais, ao tratar da impossibilidade de provas contrarias, os professores de processo
sublinham que essa impossibilidade apenas acomete os esfor¢os probatdérios que queiram
atacar o fato presumido e ndo atingem esforgos probatorios que se destinem a combater o fato
basico. Logo, considerando o exemplo do estupro presumido, a defesa que pretende decisao
absolutdria convird produzir provas que ataquem o fato de que haja sido consumada qualquer
relagdo sexual com menor de catorze anos (dai ser um argumento frequente o da aparéncia da

vitima, de que ja apresenta tragos fisicos e comportamentais de mulheres com idade superior
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aos catorze anos), mas estara impedida de produzir atividade probatoria que objetive provar

que a suposta vitima consentiu na pratica da relagao sexual.

Exemplos como esse sdo usados pelos estudiosos que querem deixar claro que o
principal efeito de uma presun¢do absoluta estd na restricdo quanto aos fatos que podem ser
discutidos judicialmente. Trata-se de argumentar que a presungao de estupro retira da esfera
do discutivel o fato consentimento, pois, da prova da relagdo sexual ndo ha possibilidade de
que a defesa receba autorizagdo para proceder a atividade probatdria que busque provar que
houve prévia anuéncia da vitima. A regra foi criada precisamente com o fim de expressar o
entendimento segundo o qual ndo ¢ relevante a discussdo sobre a concordancia da vitima,
pois ela sequer teria idade, a data do fato, para dar o seu consentimento. Adultos consentem,
menores de catorze anos podem emitir frases, mas em nenhuma hipdtese, seu sim pode ser

confundido com o consentimento enquanto ato juridico”.

Em pontos subsequentes, vou apresentar uma objecao a compreensao de que regras
como a de “presuncao de estupro” sejam compreendidas mediante essa chave conceitual. Em
primeiro lugar, a técnica da presungdo absoluta fomenta a interpretagdo segundo a qual
supostamente haveria um fato juridicamente relevante cuja prova € proibida pela regra, o que,
de certo modo, seria um contrassenso. A regra cercearia o direito de defesa da parte
prejudicada e o fato sobre o qual ela ndo pdde oferecer defesa serd considerado verdadeiro.
Dai ¢ possivel entender porque BARBOSA MOREIRA tenha chegado a afirmar que as presungdes

absolutas tém o efeito ndo apenas de dispensar a prova, pois o que elas fazem ¢ “dispensar o

9930

proprio fato”. Nao ¢ que proibam a prova de um fato juridicamente relevante, sendo que as

» Habeas Corpus 74286, Supremo Tribunal Federal (deste momento em seguida, STF). Ministro SYDNEY
SANCHES, 1996: “A falta de consentimento valido ¢ a essencial circunstincia que confere ao artigo 224, a
presuncdo jure et de jure, buscada para ter-se como real, a violéncia presumida. N2o ha conceber que menores
de 14 anos, a quem ndo se permite a validade de atos juridicos tenha consciéncia plena para validar com o seu
consentimento o ato em comento. E justamente a impossibilidade do menor compreender em toda a sua
extensdo o ato praticado, que afasta o consentimento valido. Falta ao menor a maturidade, quer mental, quer
fisica, para ter alcance e avaliar com precisdo o ato violador dos costumes. Nao pode falar-se, portanto, em

consentimento pleno e livre, a consequéncia € a violéncia presumida”.

BARBOSA MOREIRA, 1988: 63-64. “[A] circunstdncia de ndo aproveitar ao eventual interessado qualquer
iniciativa tendente a demonstracdo de que o fato presumido ndo ocorreu, longe de representar simples limitagdo
a atividade instrutdria, constitui afinal mero corolério 16gico e inexordvel de uma premissa latente, a saber: a de

que o fato presumido é um fato sem relevancia juridica. H4, no fundo uma equiparagdo da eficacia: a lei
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regras identificadas como presungoes absolutas sdo elaboradas pela autoridade normativa
justamente com a finalidade de eliminar um fato do raio de alcance do que seja juridicamente
relevante. Poderiamos nos perguntar se ndo existiriam outras formas de se produzir o mesmo
efeito da exclusdo de determinados fatos do campo do juridicamente relevante — e, portanto,
discutivel — sem produzir, contudo, a sensagdo de que se nega o direito de defesa ao acusado.
Em segundo lugar, se aceitamos a proposta de conectar o conceito juridico de presun¢do a um
compromisso epistémico, vemo-nos diante da consideravel dificuldade de reconhecer como
uma espécie de presuncdo uma regra que proibe a prova contraria. Como conciliar o
proposito epistémico uma hipotese conceitual cuja fungdo € ter por verdadeiro algo ndo
provado e contra o qual sequer sera admitida prova contraria, ainda que ela seja possivel a
parte prejudicada? Por ora, ocupo-me de descrever o tratamento tradicional, sem deixar de

pontuar os futuros desenvolvimentos dessa tese.

Ato seguido a explicacdo do que significam as classificacdes das presungdes quanto a
fonte e quanto a admissao de prova contraria, a estratégia tradicional procedeu a combinagao
das duas. Dessa feita, a dogmadtica processualista dedica seus esfor¢os: por um lado, a
explicar que as presuncdes estabelecidas pelo legislador — as presungdes-regra — subdividem-
se em presungdes relativas e absolutas e, assim, englobam regras que apresentam a
possiblidade de prova contraria bem como regras que de plano as descartam; por outro lado,
a explicar que as presun¢des formuladas pelo julgador no contexto especifico dos casos
individuais — presungdes-raciocinio — sempre sdo relativas e, neste passo, caracterizam-se
pela abertura de produgdo de provas contrarias a parte que por ela sera prejudicada. Em
decorréncia de tal estratégia sistematizadora, os sistemas juridicos destacam trés tipos de
presungao:

(a) Presungoes legais relativas;

(b) Presungoes legais absolutas,

(c) Presungoes judiciais relativas.

imprime ao esquema a+b a mesma eficacia que teria o esquema atb+c ou at+b+c+d e assim por diante. Numa
palavra: atribui efeitos iguais a diferentes esquemas de fato”. Acompanha-o nesse entendimento MARINONI;
ARENHART, 2009: 146: “A ligagdo l6gica entre os fatos (indicio e fato principal) é despicienda e irrelevante. Para
a validade da presuncdo imposta pela lei, nenhuma outra indagacao ¢ permitida ao juiz, nem a de questionar as
premissas em que se embasa a presun¢do, nem mesmo a de verificar se, no caso concreto, permanece valida a
suposicdo do legislador”.
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1.2. As “maximas de experiéncia” e uma estrutura comum

Em comum, segundo o discurso tradicional, todas as presuncdes — quer legais, quer
judiciais; quer relativas, quer absolutas — apresentariam um elemento responsavel pela
ligacdo entre o fato basico e o fato a ser presumido. Essa ligacdo consistiria numa
regularidade empirica que, no contexto juridico, teve a sua maior difusdo através da locugao
técnica maxima de experiéncia. Elas representariam a integragdo ao contexto juridico de
juizos de normalidade, de probabilidade e, em alguma medida, também de leis universais
cujo conhecimento foi vulgarizado pelo avanco das ciéncias (como a lei que descreve a

relagdo entre se ferver agua a 100 graus célsius e seu estado subsequente de evaporagio)®'.

Assim, o direito, por meio da técnica das presungdes, buscaria sempre fazer com que a
decisdo sobre os fatos refletisse a realidade extrajuridica. Segundo os processualistas, trata-se
de fazer com que a verdade determinada dentro do processo possa aproximar-se a0 maximo a
verdade material. Sobre o tema das maximas de experiéncia, destaca-se o dito por STEIN em
obra ja reconhecida como um classico sobre os limites ao conhecimento privado do julgador.
De acordo com ele, as méaximas sdo ‘“defini¢cdes, procedentes da experiéncia, porém

independentes dos casos particulares de cuja observagao foram induzidas e que pretendem ter

validade para além desses casos™”.

3T As leis cientificas aparecem como fundamentos de maxima de experiéncia nos quais o julgador contara com
maior justificagdo da presuncdo formulada, pois, da ocorréncia de um fato basico pode-se extrair com seguranga
a ocorréncia do fato presumido. E o que entende TONINI, 2002: 56: “[As leis cientificas] tém a caracteristica da
generalidade, da experimentag@o e do controle, diversamente do que acontece com as regras da experiéncia
comum. Sdo gerais no sentido de que ndo admitem excecdes. Sdo passiveis de experimenta¢do porque o
fendmeno cientifico deve ser transportado a reconstituicdo mensuravel quantitativamente, pois sdo obviamente
passiveis de repeticdo e controlaveis pelos cientistas por meio de processos que verificam a medida dos
fendmenos e a validade das leis”. T.L. Repare que essa forma de compreender os dados e informagdes advindos
do contexto cientifico atribui a eles um grau de certeza que, desde o reconhecimento da revisabilidade constante
dos conhecimentos cientificos, mostra-se questiondvel. E possivel que os cientistas se equivoquem e que
produzam proposi¢des faticas gerais que, depois, com o desenvolvimento de outros métodos de investigagdo,
finalmente sejam comprovados falsos. A simples circunstidncia de que uma maxima de experiéncia encontre
fundamento num juizo de generaliza¢do produzido em contexto cientifico ndo garante uma passagem necessaria
entre o fato basico e o fato a ser presumido. Aprofundarei as criticas a aplicagdo e serventia do conceito de
“maximas de experiéncia” no capitulo seguinte. Por ora, ocupo-me de descrever os desenvolvimentos

dogmaticos sobre o conceito.

* STEIN, 1893 (1990): 22.
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No que se refere as chamadas presungdes judiciais, significa dizer que a regularidade
empirica observada entre as categorias de fatos P e Q forma parte do esquema de crengas do
julgador e, nos casos em que ele detecta que versam a respeito de fatos subsumiveis a essas
categorias gerais, cabe a ele inferir ¢ a partir de p. Para toda méxima “Se P ocorre, Q
normalmente ocorre”, o fato identificado como fato basico pelo julgador seria subsumivel a
P, portanto, seria p (uma instanciacdo). Em consequéncia disso, o julgador estaria autorizado
a concluir pela ocorréncia do fato presumido, o qual seria subsumido a categoria fatica QO
presente na maxima, portanto, ¢ (uma instancia¢ao). Muito embora os sistemas juridicos
continentais possam fazer alusdo a formulagdo de presuncdes simples criadas pelo julgador
quando da resolucao de cada caso individual, ndo se pode dizer que exista qualquer previa
interferéncia legislativa na formulagdo de presungdes judiciais especificas®: é o julgador
quem decide por integrar certa maxima de experiéncia ao seu raciocinio sobre fatos para
concluir, a partir de um fato ja determinado, pela ocorréncia do fato ndo diretamente provado

mas que condiciona a aplicagdo da norma que se pede*.

Justamente em fungdo dessa discricionariedade ¢ que os processualistas atentam para
o cuidado redobrado diante de integracdo de regularidades empiricas em nome das quais
infere-se a ocorréncia de uns fatos a partir de outros. A qualidade da méxima de experiéncia ¢
uma preocupacdo recorrente do jurista ao tratar da formulagcdo das presuncdes judiciais.
Assim, considerando a regularidade empirica entre P e Q, ha duas observagdes importantes
que servem para colocar em cheque uma presuncao judicial: (a) Que P ndo seja suficiente
para demonstrar Q (ou seja, existe uma relagdo de associagdo entre as categorias de fato P e
0, mas ndo ha causalidade, de modo que, mesmo que se prove a ocorréncia de P, pode muito

bem ser que a ocorréncia de Q ndo tenha se seguido a ocorréncia de P); (b) Mas, mesmo

3 MARINONI; ARENHART, 2009: 138.

¥ MARINONI; ARENHART, 2009:139: “O conhecimento do fato probando resulta de uma inferéncia logica,
formulada pelo magistrado a quem ¢é submetida a causa, a partir do conhecimento de outro prova — que se prova
nos autos — ao qual, normalmente, a ocorréncia do fato ignorado estd ligada. H4, assim, um fato secundario
(externo a causa de pedir, ndo pertencente ao material fatico da demanda) provado e, diante da sua ocorréncia,
estrai-se a consequente existéncia (ou inexisténcia) do fato primario (pertencente a causa de prdir), em que se
tinha, efetivamentem, interesse. Esse juizo é possivel diante de um critério racional indutico de normalidade ou
probabilidade logica da coexisténcia de ambos os fatos. Ou seja, tem-se, no cerne da figura, uma ideia de
silogismo: ocorrendo o fato A, sempre deve ocorrer o fato B; verificada a ocorréncia do fato A, entdo também

ocorreu o fato B”.
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supondo que a ocorréncia de P seja suficiente para determinar a ocorréncia de Q (isto é&,
sempre que Q ocorre, ¢ porque antes ocorreu P), se P pode significar também X, Y e Z, a
presuncao judicial formulada com base nela pelo juiz pode ser questionada. Seria muito mais
confidvel uma presuncdo judicial formulada com base numa regularidade empirica mais
forte; por exemplo, a que informa que “Sempre que P ocorre, Q também ocorre”, por meio da
qual a determina¢do da ocorréncia de p no caso individual serviria a segura conclusdo de que
q também ocorreu. MARINONI € ARENHART estdo entre os autores que atentam para a
debilidade das presungdes judiciais que se fundamentam em regularidades empiricas nao-

universais:

[R]eleva ponderar que o valor da presung¢do assenta-se na sua capacidade de
satisfazer os seus aspectos intensivo e extensivo. O critério extensivo pergunta
se a presungdo é apta para demonstrar a totalidade do fato probando (isto é,
o fato principal que se quer provar). Para o critério intensivo importa saber
se do fato indiciario pode decorrer outro fato que ndo o que se pretende
provar. Sucede, entdo, que a demonstra¢do, pela parte contraria, de que o
indicio ndo cobre a totalidade do fato probando, ou ainda de que do fato
secundario podem advir outros fatos que ndo apenas o fato principal, é
elemento suficiente para abalar a credibilidade de presun¢do formada — e
quanto mais forte se torna essa demonstragdo, menos razodvel se apresenta a

presuncdo’.

Em razdo da questionabilidade das maximas de experiéncia que podem servir de
fundamento as presungdes judiciais, ndo raro se sinaliza a conveniéncia de que as presungdes
judiciais se somem,; isto ¢, de que existam diversos fatos provados que funcionem como fatos

basicos dos quais o julgador infira a ocorréncia do fato a ser presumido®. Considerando as

3 MARINONI; ARENHART, 2009:141.

3 Sobre a conveniéncia de que o juiz possa contar com mais de uma presungdo judicial que aponte para a
conclusdao do mesmo fato juridicamente relevante, ver MARINONI; ARENHART, 2009: 141-142: “Quando uma
presun¢@o pode colaborar para demonstrar o fato direto, ela evidentemente pode ser somada a outra presuncao
para formar um juizo de procedéncia, embora seja necessario deixar claro que, para a elaboragdo desse juizo de
procedéncia, ndo ¢ imprescindivel somar varias presun¢des. Uma tUnica presun¢do, dependendo do caso
concreto, pode ser suficiente para formar a convicg¢do do juiz a respeito da procedéncia do pedido. Entretanto, ao
existir apenas uma presung¢ao, essa deve ser capaz de formar um juizo de procedéncia que possa ser plenamente
justificavel. Em outros termos, é possivel dizer que, tratando-se de apenas uma presun¢do, o juiz deve valora-la

com extremo rigor”.
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maximas (a) “Se P ocorre, entdo Q normalmente ocorre”; (b) “Se G ocorre, entdo
provalvelmente Q ocorre”; (¢) “Na maioria das vezes em que 4 ocorre, O também ocorre”,
imagine-se que num caso individual o juiz formulasse trés presungdes distintas com base em
cada uma delas, pois foram provados fatos que sdo instancias individuais de P (isto &,
provado p), de G (isto ¢, provado g) e de A4 (isto ¢, provado a). Nessa linha argumentativa,
valoriza-se a pluralidade de presungdes judiciais como estratégia compensatoria da debilidade
de cada uma delas em separado. Como as maximas de experiéncia que funcionam como elo
de ligagdo entre o fato basico (indicio), P, ¢ o fato a ser presumido, O, ndo garantem
dedutivamente que no caso concreto uma instanciagao de Q (portanto, ¢) tenha ocorrido em
razdo da comprovagao de instancia de P (portanto, p), a possibilidade de somar presuncdes
que conduzam a mesma conclusdo fatica aumenta o grau de justificacdo dessa decisdo
judicial. Salienta-se, com isso, que se trata de incluir no raciocinio judicial regularidades
empiricas que ndo expressam generalizagdes universais, mas que, somadas umas as outras,
aumentam a credibilidade da conclusdo. Isso acontece porque a hipdtese contraria a
conclusdo de que q ocorreu também deve oferecer uma reconstru¢do que a0 mesmo tempo
que explique a ocorréncia de p, g € a, seja persuasiva quanto a inocorréncia de ¢g. No entanto,
a ocorréncia seguida de q ¢ mais provavel do que a mera coincidéncia das ocorréncia
somadas de p, g e a, uma vez que o raciocinio ampara-se em maximas as quais justamente
informam que essas ocorréncias costumam se seguir umas as outras; de fatos da categoria P a
fatos da categoria Q; de fatos da categoria G a fatos da categoria Q; de fatos da categoria 4 a
fatos da categoria Q. Quanto mais maximas que levem a Q possam ser integradas ao

raciocinio, mais fragilizada se torna a hipdtese contraria a presuncao judicial.

Por outro lado, quando a hipdtese ¢ de aplicacdo de presuncao legal, a tradicional
afirmagdo de que elas contém maximas de experiéncia conduz a explicacdo ao esquema de
crengas do legislador (e nao do juiz); as regularidades empiricas que, a partir da perspectiva
valorativa do legislador, merecem especial atengdo. Assim, existem regularidades empiricas
consideradas pelo legislador como juridicamente relevantes. Com isso em mente, resolvem
formular disposi¢cdes juridicas nelas fundamentadas. Como exemplos de méximas de
experiéncia transformadas em presungdes legais, ¢ possivel indicar a presungdo de morte de
um ente querido do qual ndo se tem noticias ha muito tempo — suponhamos, ha mais de 20
anos. De olho na instabilidade social que situagdes como essa sdo capazes de criar, o

legislador estabelece uma regra que ordena o julgador a tomar como certa a morte sempre e
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quando haja prova da passagem do lapso temporal sem noticias. Supondo que a lei fale no
desaparecimento por periodo igual ou superior a dez anos, durante os quais ndo se tem
noticias de seu paradeiro; provado no caso individual o desaparecimento de cerca de 20 anos,
o juiz tem de obedecer a prescricdo de presumir a morte, considerando-a, pois como fato

verdadeiro.

Ora, nessas hipdteses, o direito parece integrar, por meio de uma presun¢ao legal, uma
maxima segundo a qual “As pessoas desaparecidas por tanto tempo normalmente estdo
mortas”. Um raciocinio fatico realizdvel ndo apenas por juizes, sendo que também pelos
demais sujeitos pertencentes a uma comunidade, ganha representagdo numa regra a qual
estabelece uma presuncdo de morte. Dessa forma, segundo um discurso processualista
tradicional”’, toda presun¢@o constitui-se por uma maxima, por uma regra de experiéncia que
busca fazer que o processo judicial reflita a realidade objetiva. Esse ¢ o elemento que garante
a ponte entre a ocorréncia do fato basico e a ocorréncia do fato que nao foi objeto de prova
direta. Nas presunc¢des judiciais, a inferéncia que vai de fato basico a um fato a ser presumido
¢ elaborado pelo juiz; no caso das presungoes legais, essa conexdo entre o fato basico e o fato

presumido € predeterminada pelo legislador.

De tudo o que até agora ocupei-me em descrever, podemos ver que o discurso do
jurista tradicional culmina com a unificacdo das presungdes a uma estrutura que reune
necessariamente trés elementos: o fato basico (ou fato secundario, ou indicio), o fato a ser
presumido (ou fato principal) e a ligacdo fornecida por uma maxima de experiéncia. Nas
hipdteses legais, a regra de experiéncia empresta fundamento a regra de presuncao formulada
pelo legislador, enquanto que nas hipdteses judiciais, a regra de experiéncia ¢ a ligacao do
raciocinio que o julgador empreende em dire¢do a conclusdo de um fato que nao foi objeto de

prova direta.

Aliads, especificamente a respeito das presuncdes judiciais, merece destaque a
consideravel proximidade das teorizagdes desenvolvidas para elas e para as chamadas provas
indiretas. De acordo com CARNELUTTI, provas diretas ou imediatas sdo as que fazem cair a

vista do juiz o mesmo fato a provar (isto €, o fato principal), em contrapartida, trata-se de

¥ Para inimeros exemplos da dogmatica processual que trata de afirmar esses elementos como necessarios a

presungao juridica no atual estado de coisas, ver notas 1 e 16.
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prova mediata ou indireta quando a prova tem por objeto um fato diverso do fato a provar
(um fato secundario ou circunstancial)®. Suscintamente, os estudos sobre as regras
probatorias desenvolvidos pelos processualistas geralmente partem da explicacdo de que as
provas diretas tém como objeto o fato principal (isto €, aquele fato presente na parte
antecedente da norma) e as provas indiretas versam sobre fatos secundarios (isto ¢, nao
contidos na norma que se pede aplicagdo, mas com elas possuem uma relagio logica e que
acabam por ser Uteis para a decisdo sobre os fatos). Dessa distin¢do, concluem a favor de uma
necessaria hierarquia epistémica das provas diretas, afirmando que serviriam para provar o
fato principal com mais seguranga do que as provas indiretas. As provas indiretas estariam
inevitavelmente contaminadas pelo passo inferencial que leva o julgador do fato basico
(secundario) ao fato a ser presumido (fato principal), e por isso, sempre seriam menos

confiaveis.

Precisamente nesse sentido ¢ que as presungdes sao identificadas como uma espécie
de procedimento de prova indireta; dado que, ¢ a partir da auséncia de prova direta do fato
principal que tornam possivel a sua inferéncia a partir de um fato secundario; daquele que ¢
logicamente util. A conclusdo a que frequentemente chegam ¢ que a intermediagdo oferecida
pelo fato secunddrio necessariamente apresentaria qualidade epistémica inferior do que
procedimentos probatorios cujo objeto fosse o proprio fato principal. E como pensa AMARAL

SANTOS, pois afirma:

Enquanto na prova direta a conclusdo objetiva é consequente da afirmagdo
da testemunha ou da atestacdo da coisa ou documento, sem necessidade
maior do raciocinio, na indireta o raciocinio reclama a formulagdo de
hipoteses, sua apreciagdo, exclusdo de umas, aceita¢do de outras, enfim,
trabalhos indutivos maiores ou menores, para se atingir a verdade relativa ao

fato probando®.

Em momento mais oportuno, voltarei a possiveis assimilagcdes e objecdes as
teorizagoes sobre a distingdo entre prova direta e indireta; em que medida essa dicotomia se

sustenta ¢ em que medida merece ser rechacada pelos operadores e teodricos do direito®.

38 CARNELUTTI, 1947: 54; CARNELUTTI, 1950: 96.
3 AMARAL SANTOS, 2011: 374.

“Entre as obje¢des a uma hierarquizacdo das provas diretas e das provas indiretas, fruto de uma suposta
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Agora ¢ suficiente sinalizar que as teorizagdes sobre as provas indiretas se aproximam das
teorizagdes oferecidas as presungdes judiciais e as criticas direcionadas as primeiras
conduziram a desqualifica¢do cognitiva do raciocinio judicial conhecido por “raciocinio por

presuncao” ou “presunc¢ao judicial”.

1.3. As falsas presuncoes

O grande esfor¢o sistematizador de todas essas espécies de presungao sob um suposto
género comum viu-se, contudo, diante de um forte obstaculo. Se ¢ verdade que todas as
presungdes possuem a estrutura composta por trés elementos — respectivamente, fato basico,
fato a ser presumido e regra de experiéncia —, o que dizer de hipoteses como a presungao de
inocéncia ou de boa-fé contratual? Onde estara o fato basico da regra segundo a qual deve-se
presumir a inocéncia do acusado ou a boa-fé do contratante até que se prove o contrario?
Sobre a regra de boa-fé¢, MONTERO AROCA faz a denuncia (com a qual estou de acordo) de que
“0 que existe aqui [referindo-se a tal regra] ndo passa de uma norma que poderia ter sido
enunciada desta maneira: quem afirma a ma-fé¢ de um posssuidor tem de prova-la, com o que,
de imediato se adverte que estamos em face de uma norma de 6nus da prova”. Dai se entende
a razao pela qual a dogmatica processual preferiu tratar de regras como essa como “falsas

9941

presuncdes”™' ou “verdades interinas”. Foi necessario, pois, reconhecer-se que nao ha uma

relacdo entre ser possuidor e ter boa-fé, sendo que a deliberada vontade do legislador foi a de

impor aquele que quer afirmar a ma-fé de alguém o peso de ter de prova-la. Isto é: ainda que

diferenca qualitativa entre elas, ver, entre outros, ANDRES IBANEZ, 2007: 173: “Nao existem fontes diretas de
provas, no sentido de que nenhuma prova pde o juiz em contato direto com os fatos” T.L. ; GASCON ABELLAN,
2004: 154, nota 6: “[A] partir de um ponto de vista epistemologico, ndo ha uma distingdo qualitativa entre as
tradicionalmente chamadas provas diretas (ou historicas) e as provas indiretas. As provas diretas sdo também a
partir do ponto de vista da sua estrutura logica, provas indiretas, por presuncdo ou indicidrias, e, portanto,
produzem tao-somente um resultado provavel, por mais que esse grau de probabilidade possa ser maior,

considerando o menor niimero de passos inferéncias que requerem”. T.L.

4 Essa parece ser a posicdo de MONTERO AROCA (2016, 114), quando, sobre as presungdes legais afirma que
“nestas presungdes, o nexo logico entre o indicio e o fato presumido vem estabelecido pelo proprio legislador, se
bem que diante da confus@o terminologica das leis € preciso advertir que para que se trate de uma verdadeira
presungdo legal € necesséria: 1) a existéncia de uma norma concreta que a estabelega, 2) essa norma tem
natureza processual, seja qual for o lugar em que se encontra, ja que tem de se referir a um efeito probatorio e 3)

nela ha de se prever necessariamente dois fatos: o indicio e o presumido”. (grifei)
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seja possivel reconduzir-se ditas regras a estrutura comum a todas as presungdes, 1SS0
implicaria em se reconhecer uma diferenca insanavel entre umas e outras: uma coisa ¢
formular uma regra que pretenda integrar a determinacdo dos fatos no direito uma relagao
entre fatos que ja existe fora do ambiente processual; outra coisa ¢ correlacionar
artificialmente fatos com vistas a produzir mais facilidade probatoria a uma das partes em
funcdo de propositos extrinsecos a maior aproximagao da verdade. Regras como a da boa-fé
encaixam-se nesta segunda descri¢do, enquanto que regras como a de presun¢do de morte

subsumem-se a primeira descrigao.

Assim, como veremos mais adiante, melhor seria simplesmente excluir de uma vez
regras carentes de fato basico (essas que reconduziveis a estrutura das presuncdes, mas que
nao refletem o mesmo tipo de preocupacgdo), dado que esforco por encaixd-las na estrutura
imposta como necessdria as presun¢des ndo explica bem as diferengas probatdrias que se
mantém para as partes interessadas, entre esse tipo de regras e as que sem sombra de duvidas
apresentam um fato basico. Dito de outro modo, ndo se trata apenas de uma diferenca quanto
a representacdo da estrutura ldgica da regra e dos elementos que a compdem; sendo que ha
regras identificadas como presungdes que creio merecerem ser diferenciadas em razao de que
estabelecem uma maior ou menor assimetria entre a parte que favorecem e o seu adversario:
as presuncoes que efetivamente contam com um fato basico s6 entram a operar nos casos
individuais em que a condi¢do de confirma-los haja sido satisfeita. Pois, muito embora se
saiba que inexista exigéncia de que o fato basico seja confirmado por atividade probatoria
exclusiva da parte favorecida, certo ¢ que o risco da falta de confirmagdo pesa

exclusivamente sobre ela*.

> Entre os tratamentos que a atividade probatoria das partes ja recebeu, venceu o entendimento segundo o qual
um onus se distingue de um dever, de maneira que a parte onerada a provar escolhe se deseja ou ndo realizar tal
comportamento processual. Nao incorre em ilicito se prefere permanecer inerte. Ou seja, sua atividade
probatoria responde a um juizo de conveniéncia; cabe a ela examinar os riscos relacionados a auséncia/
insuficiéncia probatoria referente aos fatos que aproveitam seu pedido ou a resisténcia que ela apresenta ao
pedido do outro. Sobre o 6nus da prova como um poder, ver G.A. Micheli, 1942: 96-98: “[A] parte tem frente
ao juiz o onus de desenvolver uma determinada atividade se quer ver tomada em consideragdo pelo juiz a
propria pretensdo, mas isso ndo ¢ mais do que um modo (figurado) para indicar o poder correspondente a parte
de fazer valer o proprio interesse privado no modo e nos limites previstos pela lei processual. Nao se trata,
portanto, de um dever atenuado ou de uma faculdade agravada (se assim se pode dizer), isto ¢, ndo se trata de

um conceito juridico auténomo que tenha que se contrapor a obrigagdo, sendo de um modo de ser de uma
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Logo, as hipoteses em que o legislador condicionou a operacionalidade da presun¢do a
um fato basico fazem pender sobre uma das partes o peso da inércia probatoria. Por exemplo:
a hipotese de presuncdo de morte em razdo da auséncia e da falta de paradeiro por tempo
igual superior a uma quantidade X de anos tem como requisito necessario a sua aplicagdo a
prova de que o sujeito encontra-se desaparecido por uma quantidade de anos igual ou
superior ao exigido pela regra. Diferente disso, a presungdo de inocéncia exonera o acusado
do peso da iniciativa probatdria. A regra ¢ atuante em cada caso individual desde o inicio do
processo e tem o efeito de eliminar qualquer peso probatdrio inicial da esfera de interesse do
acusado; pode optar permanecer inerte até que o adversdrio produza alguma atividade
probatéria; ou mesmo até o fim do processo. E certo que o acusado interessado em contribuir
a0 maximo para aumentar as suas chances de absolvi¢ao apresentard impulso probatério com
o objetivo de enfraquecer as provas produzidas pelo adversario, mas ndo incorre em
descumprimento de um dever o acusado que tem uma postura mais passiva quanto a
producgdo de provas que possam lhe favorecer. Dele se diria ser um acusado imprudente, mas
a critica ndo viria por ndo cumprir um comportamento juridicamente devido. Iluminar
hipdteses como essas demonstram existir uma assimetria muito mais acentuada nas regras
semelhantes & chamada presuncdo de inocéncia se as comparamos com as hipdteses
semelhantes a presuncao de morte. A fungdo condicionante do fato basico sé se apresenta em
hipoteses como o segundo caso. Enquanto a presuncdo de morte s6 entra a atuar nos casos
individuais em que o fato basico ¢ confirmado (e a falta dessa confirmacdo pesa sobre o
favorecido pela presuncao), a presuncao de inocéncia nao possui qualquer fato bésico cuja
confirmacdo sirva a condicionar a sua entrada em cena (nada pesa sobre o favorecido pela
presung¢do). Dito de outro modo, ndo ha qualquer comportamento probatorio que condicione a
operacionalizacdo da presunc¢do a esfera de interesse do favorecido. Em funcdo dessa
destacavel diferenca, os juristas atribuiram as regras que nao contém um fato bésico a

nomenclatura de falsas presungdes (ou presungdes aparentes); pois elas carecem de um dos

facultas agendi, de um poder cujo exercicio € necessario se o titular do mesmo quer alcangar um determinado
efeito, podendo ser tanto a aceitagdo da heranga quanto viabilizar que o juiz esteja em condi¢ao de se pronunciar
sobre a controvérsia. O vinculo imposto deste modo a vontade do titular do poder indica, pois, uma necessidade
pratica de um agir, necessidade fundada, em verdade, sobre a liberdade reconhecida pela norma ao titular
mesmo, bem diversa, por conseguinte, daquela imediata necessidade de observar o mandato da norma juridica,

em que consiste o dever, que precisa ser cumprido ou ter seu descumprimento sancionado”. T.L.
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requisitos necessarios para ser verdadeiras presungdes®.

1.4. Operatividade das presuncoes legais: seus efeitos para as partes e para o
juiz

Nos itens anteriores, ocupei-me de descrever o tratamento oferecido pela dogmatica
processual a disciplina identificada como presungdes. Apresentei a sistematizagdo que o
discurso tradicional produziu e que ganha sua méxima expressdo na formulacdo de uma
tipologia das presun¢des. Como toda tipologia, ela expressa a énfase no que hd em comum
em todas as presungdes e, com isso, deliberadamente deixa-se de prover destaque as
diferencas que existem entre um tipo e outro. A partir de agora, tratarei de apresentar os
distintos efeitos que se produzem pelas presungdes legais e, no item seguinte, sera a vez dos

efeitos das presung¢des judiciais.

14.1. As presuncoes relativas com fato basico

Como vimos, as presuncdes relativas se caracterizam pela previsdo de producdo de
prova contraria. S3o regras que ordenam o juiz a tomar como verdadeiro um fato ndo provado

a partir da confirmacdo de um fato diverso, sempre e quando o cenario probatério de

“ Sobre as presungdes aparentes, ver FERNANDEZ LOPEZ, 2006: 139: “[A]s presungdes aparentes ou verdades
interinas supdem que a parte favorecida por elas ndo tem que provar o fato basico ou indicio algum, sendo que o
fato presumido serd considerado verdadeiro sem necessidade de que seja fixado qualquer fato basico. Isso
produz um efeito distinto ao das presungdes propriamente ditas, pois nestas a prova do indicio resulta essencial
para que a presung@o possa ser aplicada, enquanto que nas presungdes aparentes a parte que resulta beneficiada
por ela fica totalmente exonerada da prova de qualquer fato relacionado com o fato presumido”. T.L. Ponho-me
de acordo com FERNANDEZ LOPEZ quanto a sua afirmagéo sobre a distingdo de efeitos das presungdes e das falsas
presungdes no que se refere a fase inicial da atividade probatoria. O beneficiado de uma falsa presung@o nio tem
que se preocupar com a prova de qualquer fato basico para que a presungdo seja aplicavel ao seu caso, ao passo
que nas hipoteses de presuncdo stricto sensu sim seria, como salientou a autora, essencial a prova do fato basico.
Contudo, FERNANDEZ LOPEZ afirma que as falsas presungdes confeririam ao beneficiado completa exoneragdo
quanto a prova do fato presumido; diz a autora “a parte que resulta beneficiada por ela fica totalmente exonerada
da prova de qualquer fato relacionado ao fato presumido” T.L. Creio que essa afirmagdo apenas se confirma no
que respeita a iniciativa probatoria (o beneficiado pode ficar inerte e ainda assim ver a aplicacdo da presuncio),
mas, se seu adversario assume o esforgo probatorio com vistas a satisfazer com suficiéncia a confirmagéo da sua
hipotese fatica, ja ndo ha exoneragdo. Pende contra o beneficiado pela presungdo que tem interesse em ganhar o
processo a necessidade de produzir prova que seja suficiente para fazer frente as provas que foram produzidas

pelo adversario.
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referéncia mostrar-se insuficiente. Trata-se de uma prescri¢do imposta ao julgador na hipotese
de que subsista uma persistente incerteza fatica. Se o fato basico foi determinado e se ndo ha
provas que, com suficiéncia, demonstrem a falsidade do fato a ser presumido, a aplicagdo da
regra simplesmente ndo pode ser afastada. O juiz deverd ter um fato ndo provado como
verdadeiro de maneira que os efeitos juridicos conferidos pelo direito aquela categoria de fato
sejam atribuidos ao caso que tem sob julgamento. Os efeitos juridicos que se desprendem do
fato morte, por exemplo, constantes nas regras sobre sucessodes, serdo reconhecidos pelo juiz
como devidos aos casos individuais nos quais tenha aplicado a presuncao de morte. Entao,
desde a perspectiva do juiz, a presungdo ¢ uma prescricdo. Determinado o fato basico, nos
casos em que inexista prova que contrarie o fato a ser presumido, o juiz tem o dever de
aplicar a regra para decidir o caso. Nao determinado fato contrario ao fato a ser presumido, o

juiz tem o dever de aplicar a regra para decidir o caso.

O discurso dos juristas d4 mais atencdo aos efeitos produzidos ante as partes.
Ressaltam que a presuncao relativa serve para mudar o tema de prova. A presuncdo de morte
do desaparecido em situacdo de risco, por exemplo, faz com que seja o desaparecimento em
situagdo de risco o fato objeto de esforco probatédrio da parte, € ndo a propria morte. A regra
surge precisamente para remediar as situagdes em que o fato seja dificil de provar, evitando
que a incerteza fatica dos casos individuais chegue a estagnar a vida das pessoas. Entdo, as
presuncdes relativas através da modificagdo do tema de prova, trocando a prova de um fato
pela confirmagdo de outro, mais facil*. Desde a perspectiva do beneficiado, opera-se uma

facilitagdo da atividade probatoria a ser empreendida®.

Ja do ponto de vista do adversario da regra e que se preocupa com um desfecho
positivo, impde despender esforgcos probatorios em duas direcdes; contra o fato basico e, se
possivel, também contra o fato a ser presumido. A presuncao relativa intervem na atividade
probatoéria das partes na medida em que adianta qual serd a decisdo do julgador nos casos em

que ndo houver material probatorio suficiente. E por isso que, segundo o discurso dos

4 0 legislador também pode se resolver por estabelecer uma presungdo que aceite a prova de um fato mais facil

para remediar situacdes em que exigir a prova do fato principal chegasse a representar o que os juristas

apelidaram de “prova diabolica”; de producdo impossivel ou excessivamente dificil WAMBIER, CONCEICAO,
2 ¢

RIBEIRO; MELLO, 2015: 373. Por exemplo, provar que “nunca realizou transfusdo de sangue”, “que nunca esteve

em contato com determinada pessoa”.

4 CARNELUTTIL, 1944: 547.
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juristas, as presuncdes relativas se relacionam com o Onus da prova. Sdo regras que
especificam a sua distribuicdo da atividade probatdria entre as partes, para além de uma regra
geral que ja cuide de determinar que incumbe ao autor provar os fatos constitutivos do direito
alegado, e, ao réu, os fatos impeditivos/modificativos/extintivos*. Sao situagdes tratadas de
modo especial pelo legislador. Para elas, ndo serve a forma geral como o 6nus da prova ¢
disciplinado, estabelecendo genericamente que aquele que alega tem o 6nus de provar. Elas
mereceram destaque; foram pingadas, seja para enfatizar e repetir a regra geral considerando
a especificidade dessas situagdes, seja para inverter a regra geral de 6nus da prova dadas as

circunstancias.

Nesse ponto, ha juristas que tomam o cuidado de ndo reduzir as presuncdes a mera
estratégia de inversdo de Oonus da prova'. Se se toma por inversao do 6nus uma distribuigido
da atividade probatoria que seja diferente da determinada pela regra geral (autor tem o 6nus
de provar fato constitutivo do direito e réu de fato modificativo, impeditivo ou extintivo),
tanto ¢ possivel que as presungdes sejam formuladas como o objetivo de inverter o 6nus,
determinando, por exemplo, que sobre o autor ndo pende a prova o fato constitutivo, quanto
também ¢ possivel que elas representem somente o refor¢o do efeito que ja se desprenderia
da aplicacdo da regra geral de 6nus. Logo, ainda que as presungdes relativas sirvam para a
inversao do 6nus da prova, existem processualistas que fazem questao de frisar que elas nao
servem apenas para 1sso. Elas também podem servir para distribuir a atividade probatoria tal
como a regra geral ja o faria, com a importante diferenga de que por meio delas ¢ possivel se

determinar uma facilita¢do quanto ao objeto de prova®.

1.4.2. As presuncdes relativas sem fato basico

Como mencionado antes, existem regras conhecidas como presungdes aparentes, por
ndo possuirem um dos elementos elencados como necessarios a todas as presungdes. Nao
seriam verdadeiras presungdes por for¢a da auséncia de fato basico. Para o juiz, produzem um
efeito de prescri¢ao. Entretanto, assim o fazem de um modo um pouco distinto do conseguido

através de uma presuncdo relativa que tem o fato basico. Elas ordenam que o juiz tenha por

46

artigo 373, Codigo de Processo Civil brasileiro.
“"WAMBIER; TALAMINI, 2013: 135. BARBOSA MOREIRA, 1988.

“8 ORMAZABAL SANCHEZ, 2004: 109.
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verdadeiro ndo provado, sem, contudo, estabelecer um fato anterior que merega ser
confirmado. Nao se produzindo prova suficiente que contrarie o fato a ser presumido, o juiz
devera aplicar a regra. O dever de decidir com base na presun¢ao € imposto ao juiz sem que
se preveja o peso de qualquer atividade probatéria sobre o favorecido. Se as provas
produzidas pelo adversario da presuncao nao forem suficientes na confirmagao de alguma
hipotese explicativa alternativa que sirva a falsifica-la, o juiz devera decidir como se o fato
fosse verdadeiro. E que mediante esse tipo de presuncio, a mera falta/insuficiéncia de prova
de falsidade chega a ganhar contornos de verdade para propositos juridicos. Desde a
perspectiva das partes, esse tipo de regra estabelece uma completa exoneragao do favorecido
a iniciativa probatoria. Porque, como vimos, ndo ha uma condi¢do que ela tenha de se
preocupar em satisfazer para que a presuncdo seja aplicavel ao seu caso. Fica a cargo
exclusivo do oponente o peso da atividade probatdria que confirme como falso o fato a ser
presumido. Assim, se a presun¢ao relativa com fato basico acarreta facilitagdo do tema da
prova para o favorecido (que continua a ter sobre si o peso da atividade probatdria inicial), o
efeito da presuncgdo relativa sem fato bdsico consiste na completa exoneragdo quanto a
iniciativa probatoria como condigdo para que veja a presungdo seja operativa no caso

individual.

1.4.3. As presuncoes absolutas

As regras conhecidas como presungdes absolutas, por sua vez, estabelecem o dever de
0 juiz tomar como verdadeiro um fato ndo provado, desde que satisfeita a condicao de que
haja sido determinada a ocorréncia de um fato basico. Assim, se o juiz valora que existe
prova suficiente do fato basico, ndo pode eximir-se de presumir o fato nao provado. Dai a
afirma¢do corrente de que a presungdo absoluta caracteriza-se pela inadmissdo de prova
contraria. Sobre isso, duas adverténcias sdo realizadas pelos processualistas. Em primeiro
lugar, a negativa quanto a producao de prova contraria somente incide sobre o fato a ser
presumido, ja que a parte desfavorecida pode produzir provas com o objetivo de atacar o fato
basico (ndo s6 pode como deve, se € que se preocupa em contribuir com um desfecho
positivo do processo). Em segundo lugar, a negativa de producao de prova contraria ao fato a
ser presumido decorre da propria irrelevancia juridica desse fato. Porque, se por um lado a

presuncao relativa dispensa a prova de certo fato, por outro, a presungdo absoluta dispensa o
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proprio fato. Ele se torna indiscutivel. O legislador, em realidade, ¢ indiferente quanto a sua
ocorréncia. Na presun¢do absoluta “Se P, entdo Q serd presumido”, ¢ a ocorréncia do fato
basico P o que efetivamente lhe importa; o fato a ser presumido Q, em realidade, ¢
irrelevante.

Ora, aqui é que nos defrontamos, salvo engano, com a diferenga essencial

entre a presun¢do relativa e a presun¢do absoluta. Naquela, o que se dispensa

¢é apenas a prova de certo fato; nesta, dispensa-se o proprio fato, em si

mesmo. [...] A formula classica, segundo a qual ¢é inadmissivel a “prova em

contrario” — ainda com a retificagdo consistente na troca do “inadmissivel or

irrelevante — ndo passa de biombo usado commodidatis causa: quem olhar

através do biombo verificard que a circunstdncia de ndo aproveitar ao

eventual interessado qualquer iniciativa tendente a demonstracdo de que o

fato presumido ndo ocorreu, longe de representar simples limitagdo a

atividade instrutoria, constitui afinal mero corolario, logico e inexoravel, de

uma premissa latente, a saber: a de que o fato presumido é fato sem

relevincia juridica®.

Através de uma presungdo absoluta o legislador, com antecipag¢do, elimina a
pluralidade de raciocinios inferenciais que poderia ser realizado pelo juiz. Nas as situagdes
para as quais ndo existe presungdo absoluta, o juiz pode chegar a conclusdo de que a
ocorréncia de P ndo ¢ suficiente para se determinar a ocorréncia de Q. E € justamente isso o
que legislador pretende evitar que aconteca restringindo a liberdade do julgador de raciocinar
sobre fatos, obrigando-lhe em todos os casos individuais a reconhecer idénticos efeitos a fatos
distintos™. Sempre que uma instancia de P ocorra, o julgador tem o dever de lhe atribuir os
efeitos originalmente atribuidos a Q. Ademais, desde a perspectiva do julgador, a regra limita
a livre valoragdo da prova a confirmagdo do fato bésico. Isto €, considerando a regra “Se P,
entdo Q sera presumido”, o legislador espera que o juiz proceda a livre valoragao de P, mas
proibe a livre valoragdao de Q. S6 a prova do fato basico podera ser livremente apreciada. Na
sequéncia dela — caso o julgador entenda que ha prova suficiente do fato basico — ndo podera

deixar de aplicar a presungdo. Simplesmente est4 fora de seu alcance a escolha por autorizar a

4 BARBOSA MOREIRA, 1988: 64.

% BARBOSA MOREIRA, 1988: 64: “H4, no fundo, uma equiparagdo de eficicia: a lei imprime ao esquema a+b a
mesma eficacia que teria o esquema atb+c, ou at+b+c+d, e assim por diante. Numa palavra: atribui efeitos iguais

a diferentes esquemas de fato.
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atividade probatéria cujo objetivo seja questionar a ocorréncia Q ou confirmar ndo-Q, de
modo que, a continuagdo, possa livre e racionalmente concluir sobre a sua ocorréncia ou
inocorréncia. Para as partes, como a regra produz essa equivaléncia fatica irreversivel, o
favorecido pela regra tem razdes para esforgar-se na prova do fato basico ja que, uma vez que
o juiz chegue a conclusdo de que ha prova suficiente dele, a presuncao se torna operativa e
ndo pode mais ser afastada; por sua vez, o adversario da presung¢ao, tem razdes de sobra para
concentrar todos os seus esfor¢os probatdrios combativos contra o fato basico P, pois, uma
vez que P seja confirmado, ndo hd nada mais que ele possa fazer para evitar a decisao

negativa aos seus interesses.

1.5. Operatividade da presuncao judicial

Apresentados os efeitos de cada tipo de regra identificado sob a etiqueta de presungao
legal, vejamos o que se produz com a formulagcdo de uma presun¢do judicial. Como vimos,
uma presunc¢ao judicial nada mais ¢ do que um raciocinio inferencial realizado pelo julgador
ao concluir pela ocorréncia de um fato ndo provado (fato principal, aquele a norma que se
pede seja aplicada tem como antecedente) a partir de um fato bésico cuja ocorréncia haja sido
determinada no curso do processo (ou fato secundario). Assim, do fato basico, ou indicio, o
juiz infere a ocorréncia de um fato ndo provado através da aplicacdo de uma regularidade
empirica que faz parte do seu esquema de crengas, do senso comum, das generalizagcdes
produzidas pela vida em sociedade, e que entende ser pertinente ao caso. As maximas sao
conhecimentos compartilhados pelos participantes de certa comunidade e que o juiz, como
mais um integrante dela, aplica quando estd a resolver um caso individual cujo contetido

fatico se configura subsumivel a tal regularidade.

Os juristas ressaltam que elas ndo se confundem com os conhecimentos privados do
juiz’'. De modo que, sdo elementos da presuncdo judicial, (i) o fato basico (indicio) que foi
confirmado no processo, (ii) o fato ndo conhecido a ser presumido e (iii) a regularidade
empirica em fun¢do da qual justamente se autoriza a passagem logica de uma espécie de fato
para outro. Na licdo de PROTO PIsANI, esta-se diante de uma presunc¢do judicial quando
“adquirido o conhecimento de um fato secundario por meio de fontes materiais (ou tendo o

fato se tornado incontroverso em razao de nao contestacao ou sendo notorio) e elaborado um

S'WAMBIER, CONCEICAO, RIBEIRO; MELLO, 2015: 655-656.
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32 Sendo assim, a

raciocinio judicial dirigido a dele deduzir o fato principal ignorado
hipotese de uma presuncdo judicial, quanto ao juiz, representa o uso das suas faculdades
cognitivas em busca da verdade, sem qualquer limitacdo imposta normativamente que se
distinga dos limites da propria racionalidade. Trata-se do cendrio de valoragdo livre (e

racional) da prova.

Por outro lado, quanto as partes, os juristas costumam destacar o fato de que as
presuncdes sempre sdo relativas e que, portanto, a sua formula¢do nos casos individuais
implica a admissao de atividade probatoria cujo objeto seja a sua confrontagdo. Logo, a parte
que busca ser favorecida pela formulagdo de uma presuncio judicial no seu caso devera
confirmar a ocorréncia de um fato que alega ser indicio do fato que busca seja tomado como
verdadeiro. Apesar de que os processualistas ndo mencionem o 6nus argumentativo da parte,
como ndo ha uma regra juridica que tenha previamente estabelecido que um fato P significara
juridicamente a ocorréncia de um fato ndo provado Q, cabe a parte interessada na resolugao
de seu caso através de uma presuncao judicial buscar oferecer boas razdes para tanto. Nao lhe
convém esperar que o juiz chegue por sua exclusiva conta as conclusdes logicas que ela
espera que sejam alcangadas. Logo, confirmar a ocorréncia de um fato e argumentar a favor
de sua qualificagdo como indicio do fato principal configuram esfor¢os que aquele que busca

ser contemplado pelo que se chama de presuncdo judicial deve realizar.

Ja do ponto de vista do adversario da presuncao judicial, sdo trés os caminhos
possiveis: pode produzir prova com o objetivo de enfraquecer a confirmacdo do indicio,
prova que se dedique a rebater a maxima de experiéncia, demonstrando que ela ndo se
corresponde a realidade do mundo, ou pode tentar demonstrar que, apesar de que a maxima e
o fato basico sejam verdadeiros, seu caso ¢ uma excegdo. Nessa terceira estratégia combativa,
aquele que busca evitar que uma presunc¢ao judicial torne-se operativa devera atacar o fato
presumido, demonstrando que ele efetivamente ndo ocorreu e que, portanto, seu caso

configura uma excecao a generalizagdo que se tentou empregar.

1.6. Breves conclusoes e uma proposta de reclassificacao das abordagens
direcionadas a tematica das presuncoes

Fica evidente que sob a terminologia das presuncdes reinem-se os mais diversos

S2PROTO P1saNi, 1994: 484. T.L.
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expedientes de determinacdo dos fatos. Tanto regras quanto raciocinios; dentro das regras,
tanto regras que admitem a realizagdo de alguma atividade intelectual por parte do juiz
quanto regras cujo propoésito € de precisamente por em segundo plano as inferéncias que o
julgador poderia realizar a respeito dos fatos individuais. A opg¢ao da tradi¢do continental foi
por sistematizar todos esses expedientes sob um Unico conceito; um conceito, por isso
mesmo, “flexibilizado”; transformado em fonte de diversas ambiguidades e confusdes. Até
porque, cada uma das espécies de presungoes apresenta profundas semelhangas e
permanéncias quando comparadas a outros conceitos também desenvolvidos com vistas a
organizacdo do contexto da determinacao dos fatos: as chamadas presungdes legais relativas e
as regras de Oonus da prova; as chamadas presungdes legais absolutas e as fic¢des juridicas
(legislativas) e, por fim, o raciocinio denominado por presuncao judicial e as inferéncias que
concluem sobre a ocorréncia de fatos a partir da atividade probatoria realizada em juizo. O
viés dogmatico aqui exposto cuidou de oferecer, na sua melhor versao, um bom panorama de
como a terminologia das presungdes ¢ empregada na pratica juridica; tentando explicar e
fazer caber num mesmo conceito uma perturbadora diversidade de hipdteses: (1) tanto regra
como raciocinio; (i1) tanto regras que impdem algo como verdadeiro de modo absoluto,
quanto regras que determinam que algo deva ser considerado verdadeiro somente na auséncia
de prova contréria; (iii) tanto regras que condicionam o resultado a um fato basico, quanto

regras que carecem de qualquer mencao a um fato basico.

Neste sentido, os desenvolvimentos dogmaticos representam uma abordagem que ndo
problematiza as presungdes e que repetem, de forma sistematica, a mesma explicacdo em
todos os manuais. Essa forma de apresentar a tematica das presungdes chamarei de
descritivista. Os descritivistas ddo a conhecer as situagdes identificadas como situagdes de
presuncao de forma ndo-problematica, dado que inexiste uma reflexao critica a respeito das
dificuldades de se considerar pertencentes a um mesmo conceito situagdes cujos efeitos sejam
tdo discrepantes: conferir discricionariedade ao julgador para determinar fatos ou obriga-lo a
dar por verdadeiro um fato por meio de regra? Obrigar o julgador a ter p por verdadeiro se,
aberta a possibilidade de producdo de prova contraria ndo hé, afinal, elemento suficiente, ou,
obriga-lo a ter algo por verdadeiro sem sequer abrir possibilidade de que se prove a
falsidade? Obrigar ao julgador a ter algo por verdadeiro se hd a prova de um fato dito basico

ou obrigar sem impor condi¢ao alguma?
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Em suma, o cendrio armado a partir do panorama descritivista € propicio a confusdes,
pois, quando tantas coisas diferentes podem ser designadas pela mesma terminologia, ¢
provavel que os seus diversos sentidos se cruzem acidentalmente, sem que os operadores
estejam cientes da ambiguidade propagada. Entdo, se bem ¢ certo que se trata de uma
terminologia amplamente empregada, isso nao se traduz num emprego exitoso. A falta de
clareza, pelo contrario, borra a certeza quanto ao comportamento que deve ser realizado se se
trate de uma hipotese de presuncdo ou de outra. Esse cendrio confuso, no qual presumir quer
dizer tantas coisas, acabou por captar a atencao da teoria do direito. As presungdes passaram
a ser objeto de andlise critica da area de investigacdo que se caracteriza pela tentativa de
minimizar a0 maximo incomodos conceituais e, assim, promover a empresa do conhecimento

no ambito do direito.

Dito isso, no capitulo seguinte vou me ocupar de examinar as principais propostas de
analise do conceito de presuncao no contexto da teoria do direito continental. E, ja de partida,
cabe dizer que, se a abordagem dos dogmaticos caracteriza-se por, no melhor dos casos,
descrever um panorama dos usos (idiossincraticos) da terminologia das presuncdes, as
propostas dos teoricos sao mais ambiciosas, pois procuram oferecer uma reflexao que escapa
aos contornos de uma apresentacdo meramente descritiva. Os fildésofos do direito contribuem
a um cenario mais promissor a compreensao de que sao diversas as situagdes tratadas como
hipoteses de presuncdo e, com isso, evidenciam as contradicdes presentes na versao

dogmatica do conceito de presuncao.

A constatacao dessas contradi¢cdes, por sua vez, faz com que alguns tratamentos
incluam em suas propostas a defesa da eliminagdo de certas hipdteses como hipdteses de
presuncdo, reduzindo a 4rea de incidéncia do conceito. Assim, considerando que tais
desenvolvimentos teodricos ultrapassam sobradamente a agenda descritivista, proponho a
adocdo de uma classificacio que lhes identifica como abordagens reconstrutivistas.
Reconstrutivistas porque contribuem a constru¢ao de um conceito mais preciso de presungao,
adequado a substituir o retrato, de linhas indefinidas, oferecido pelo dogmatico. Nao ha, nas
abordagens reconstrutivistas, um compromisso de conciliagdo absoluta com o tratamento
dogmatico. Querem prover uma redefini¢ao que gere maior compreensao €, se necessario for,
seus autores estdo dispostos a “cortar arestas”, a modificar a area de incidéncia conceitual

diminuindo o seu alcance.
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Ademais, como ficard demonstrado, hd andlises que, apesar de ndo tomarem o
conceito de presungdo como centro de reflexdo, auxiliam muito no processo de formacao de
uma compreensao mais completa da complexidade das presungdes. Isso me traz a
necessidade de subdividir as abordagens, pois ndo encontro justificada a exclusdo de andlises
tao tuteis a reconstrugdo do conceito de presuncdo pelo mero fato de que ndo fizeram da
redefinicdo das presuncdes seu proposito central. Tendo isso em vista, identificarei os
tratamentos do primeiro grupo como reconstrutivistas diretos e os de segundo grupo como de
reconstrutivistas indiretos. Indiretos porque, muito embora as reflexdes propostas por seus
autores ndo tenham o objetivo principal de defender uma redefinicdo das presungdes, ndo se
pode desprezar as relevantes contribuicdes que realizam a delimitagdo dos novos contornos
do conceito em questdo. Como se vera logo, a classificacdo que proponho inspira-se numa
classificagdo de WROBLEWSKI quando buscou sistematizar os tratamentos oferecidos as
presuncdes. Entretanto, nao considero esses exercicios classificatorios — o aqui proposto € o
de WROBLEWSKI — idénticos em razdo da complementacdo oferecida aqui: também vale a pena
analisar as propostas tedricas que contribuem indiretamente a reconstru¢do do conceito de
presuncao; por isso, adicionei a classificacdo que verdo ser de WROBLEWSKI mais uma
subdivisdo. Além de descritivistas e reconstrutivistas, proponho a soma de alguns tratamentos

como reconstrutivistas indiretos.
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CAPITULO 2. A PRESUNCAO SEGUNDO OS FILOSOFOS JURISTAS:
RECONSTRUTIVISTAS DIRETOS

2.1. Jerzy Wroéblewski

Data de 1974 a publicacdo na qual JERZy WROBLEWSKI dedicou-se ao conceito de
presuncao. O autor inicia a sua jornada esclarecendo uma questdo de carater metodologico.
Ele convida o leitor a reconhecer que a tematica das presungdes no direito pode ser abordada

de dois modos: (1) descritiva; (2) reconstrutivamente™.

Como vimos no capitulo primeiro, ocupam-se descritivamente das presungdes o0s
autores que se limitam a retratar e a repetir os distintos usos feitos do termo presungdo e de
tudo o que significa presumir. A abordagem descritiva cuida de dar a conhecer aos
interessados o que se tem por “presungdo”. Sendo assim, ndo cabe esperar de quem se dedica
a esse tipo de abordagem a formulagdo de reflexdes criticas sobre o que deveriam ser as

presungdes; sua agenda restringe-se ao que se considera presun¢do no contexto juridico.

Dai que, para além da postura descritivista, ¢ possivel encontrar abordagens
reconstrutivistas que, por sua vez, caracterizam-se por promover uma reconstru¢do; isto &,
uma nova construgdo das presungdes juridicas com independéncia do que a juridicamente ja
se tem por presuncdes. Um suposto compromisso com a manutencdo de um conteudo
dogmatico para certo conceito ¢ preterido em face de desenvolvimentos de novas propostas
para o conceito sob analise, tendo o objetivo de considerd-lo em consonancia com
determinados propositos a ele atribuidos. O tratamento de corte reconstrutivista desdobra-se
em propostas ora mais moderadas, ora mais radicais; mais ou menos sensiveis aos usos

terminoldgicos ja abragados pelos operadores do contexto sob analise.

WROBLEWSKI explica que, no caso do contexto juridico, uma abordagem
reconstrutivista moderada caracteriza-se por buscar conciliar a manutengdo dos usos da

linguagem e das estruturas da doutrina juridica com o estabelecimento de premissas capazes

5 WROBLEWSKI, 1974: 45.
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de justificar essa decisdo conceitual (isto €, a decis@o sobre o que fica mantido e o que deve
ser excluido de um conceito especifico). Nessa linha, o autor afirma que a postura
reconstrutivista aplicada as presungdes serve a conciliar o conceito com a linguagem juridica
produzida e operacionalizada pela doutrina, & medida em que exige a rejei¢do de certas
situagdes tradicionalmente tratadas como presuncdes (WROBLEWSKI se refere as “presungdes
do homem” e as “presuncdes absolutas”). WROBLEWSKI encerra o esclarecimento
metodologico assumindo ser justamente partidario do reconstrutivismo moderado* ainda que
sua pretensao seja de oferecer uma concepgdo de presuncao juridica que corresponda, de

modo geral, a uma linguagem juridica que seja livre de defeitos e avisa:

Minha posicdo a favor do reconstrutivismo moderado demanda a redugdo das
presungoes a praesumptiones tantum. Deve-se excluir, a principio, as

praesumptiones hominis e as praesumptiones iuris et de iure”.

As presungdes sao técnica para a consecucao de certos objetivos que, por sua vez, sao
determinados a partir de valores que uma determinada comunidade tem. Vejamos o porqué as
presungdes judiciais e absolutas sdo excluidas na proposta conceitual apresentada por

WROBLEWSKI.

2.1.1. As presunc¢des como normas juridicas

WROBLEWSKI parte da distingdo entre disposi¢do normativa e norma juridica para
afirmar que as presuncdes sdo normas juridicas. Assim, as presuncdes nao se resumem a
textos; sdo regras de comportamento de estrutura que possuem, ademais, condi¢des nas quais
certo comportamento torna-se devido. O autor representa as normas juridicas através da

seguinte formula:

C-B

' WROBLEWSKI, 1974: 46: “Eu declaro, portanto, minha preferéncia pelo reconstrutivismo moderado...”. p.
47:“Eu trato a presungdo como uma regra de conduta expressa em textos juridicos. Para uma analise teorica,
devemos apresenta-la sob a forma de uma norma juridica de posse de uma estrutura e um conteudo
determinados. O emprego das presungdes esta ligado aos raciocinios que sdo fungdes de aplicagdo das
presungoes. Estas presuncdes sdo o meio técnico para realizar certos objetivos, que dependem, de todo modo,

dos valores aceitos.”. T.L.

3 WROBLEWSKI, 1974: 47. T.L.
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Nessa representacdo, C simboliza as condigdes de aplicacio da norma; B, o

(13 2

comportamento devido caso as condi¢cdes de aplicacdo sejam satisfeitas; “—

, a relacao
normativa instituida pela norma. Buscando adicionar clareza ao seu raciocinio, WROBLEWSKI
propde um desdobramento logico que especificaria a estrutura de uma norma de presuncgao.
Nela, as condi¢des de aplicacdo da regra C convertem-se em PP, premissa da presuncao. O
autor ressalta que a premissa da presuncdo costuma ser complexa, isto ¢€; resultante da
combina¢do de duas condicdes, a saber: do estado de coisas, simbolizado por E mais a
auséncia de prova contraria. A relagdo de combinagdo (conjungdo légica) entre esses dois
elementos representa-se por “.”. A prova contraria, por sua vez, encontra-se simbolizada por
PC e a auséncia de prova contraria por ~PC. PC ¢ sigla que representa a conclusdo da
presuncao. Por ultimo, a relagdo normativa instituida entre a PP ¢ CP simboliza-se por 5.
Entdo, para WROBLEWSKI, as normas de presun¢do apresentam-se assim: se se da um estado

de coisas (£) e nao ha prova contraria (~PC), deve se reconhecer a conclusao da presuncao

(CP).

E.~PCS cp

Logo, se se d4 o estado de coisas E e ndo se da a auséncia de prova contrria

(portanto, ha PC), ndo se deve reconhecer a conclusdo da presungao.

EPrcS ~cp

2.1.2. As presuncoes formais

Nesse sentido, as presuncdes sao normas que obrigam o seu destinatario a reconhecer
uma conclusdo (que é uma proposicao fatica) a partir da satisfagao de certas condigdes. Essas
condi¢des de aplicacdo sdo primeiramente apresentadas por WROBLEWSKI como integrantes
da premissa de presun¢do; estado de coisas £ somada a auséncia de prova contraria. Nao
obstante essa estrutura inicialmente ventilada, WROBLEWSKI também presta atengdo as
hipdteses nas quais as presuncdes estabelecem que uma conclusdo deve ser tomada por

verdadeira a partir da satisfacdo da tnica condi¢do de auséncia de prova contraria.

Sdo as hipoteses por nds conhecidas como presungdes formais; que ndo exigem a

prova de um estado de coisas e que garantem resultados ao beneficidrio sem qualquer

5 WROBLEWSKI, 1974: 48.
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exigéncia de prova de um estado de coisas (o que a dogmatica processual identificou sob a

expressao “fato basico”).

Assim, voltando a formula representativa das presungdes oferecida por WROBLEWSKI,
¢ correto dizer que as presungdes formais ndo possuem a condi¢do E (estado de coisas), sendo
a sua premissa simples (e ndo complexa como a premissa das presungdes chamadas de
materiais pelo autor). No caso das presuncdes formais, o favorecido pela norma ndo precisa
preocupar-se com o estabelecimento da condicdo E (estado de coisas); deve apenas dar
atencao ao estabelecimento da condicdo negativa de prova contraria. Se lhe interessa que a
presuncao conserve-se operativa no julgamento de seu caso, o beneficidrio deve se preocupar
em neutralizar os elementos de juizo produzidos pelo adversario com o intuito de estabelecer
suficiente prova contrdria ao fato a ser presumido. Se logra neutralizar tais elementos € o juiz
entende que ndo existe prova contraria (ou ndo existe prova contraria suficiente), entdo esse
mesmo juiz devera entender que ¢ obrigatorio que tome como verdadeira a conclusao da
presuncao (isso implica entender que, por outro lado, quando sobrevém prova contraria resta

proibido que se tome como verdadeira a conclusdo da presungao).

Para facilitar a compreensao de como funcionam as presungdes formais, WROBLEWSKI
traz a presuncdo de inocéncia como exemplo®’: o acusado ndo tem de provar qualquer estado
de coisas para que a presun¢do em questdo passe a lhe favorecer, o que significa que, a menos
que sobrevenha prova contraria PC, a conclusdo da presuncdo CP sera obrigatoria ao

julgador. A representacdo da presunc@o formal ¢ indicada por WROBLEWSKI por™®:
R
~PC - CP

Em decorréncia disso, opostamente quando estd presente a condicdo de prova

contraria PC, impde-se que a conclusdo da presungdo CP nao sera observada. Logo:
R
PC—- ~CP

Do tratamento que WROBLEWSKI despende a hipoteses como a presuncdo de inocéncia,
posso concluir que, para o autor, nao hd dbice em considerar que sdo presuncdes normas que

caregam de fato basico. Sua andlise enfatiza o ponto de vista do julgador, que ¢ certo, tanto

7 WROBLEWSKI, 1974: 55.

8 WROBLEWSKI, 1974: 55.
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diante de normas que caregam de fato basico quanto diante de normas que disponham essa
exigéncia, terd a obrigacdo de ter algo ndo provado como verdadeiro. Apesar da permanéncia
do aspecto obrigacional da norma ao julgador, parece-me inadequado desconsiderar as
diferengas de efeitos impostos as partes em uma e em outra situagdo: ha tratamento
consideravelmente mais assimétrico nas situagdes identificadas como presuncdes formais se
as comparamos com as presungdes que contam com fato basico. O beneficidrio de presungdes
formais estd numa posicao consideravelmente mais comoda para sentir seus efeitos quando o
comparamos ao beneficiario de uma presuncao que tenha um fato basico: apenas nas
presuncdes formais o beneficiario pode aguardar inerte a produgcdo de prova de seu
adversario, sem qualquer preocupacao com o estabelecimento da ocorréncia do fato basico
(ou da prova do estado de coisas, se aplicamos as expressoes propostas por WROBLEWSKI).
Pretendo apresentar, em seu tempo, boas razdes para que descartemos esse tipo de regras da

area de incidéncia do conceito de presuncao.

2.1.3. A funcao das presuncoes

Apos defender que as presuncdes sao normas juridicas e de haver apresentado uma
proposta de representacao logica, o autor tece consideragdes sobre a fun¢do das presungdes.
Nesse ponto, afirma que elas consistem em técnica para a realizagdo de certos valores aceitos
por determinada comunidade ¢ que devem ser perseguidos ao momento da decisdo judicial®.
O autor sinaliza o fato que nas situagdes em que uma presuncdo ¢ atuante: (a) a Corte tem a
obrigacao de decidir; (b) a decisdo exige o reconhecimento de provas; (c) as provas sao
dificeis; (d) pretende-se estabelecer o 6nus da prova de uma maneira especial; (e) a norma de
presuncao determina a direcao da decisao quando nao ha prova contraria e em que condigdes
a norma ¢ operativa. WROBLEWSKI sublinha que as presuncdes formais (aquelas que nao
contém a condicao do estado de coisas E entre os componentes da premissa da presun¢do PP)
servem unicamente para favorecer principios ideoldgicos; enquanto que as presungdes
materiais (aquelas que contém a condi¢do do estado de coisas E entre os componentes da
premissa da presuncdo PP) servem para oferecer uma decisdo quando os fatos que precisam
ter sua ocorréncia determinada sao dificeis de serem provados. Os fatos de dificil prova,

nessas situagoes, nao sao conhecidos.

5 WROBLEWSKI, 1974: 56.
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Com isso, WROBLEWSKI quer salientar o carater pratico das presungdes. Se € certo que
a proposicao fatica serda tomada por verdadeira, isso ndo deve ser confundido com um
raciocinio teorico; trata-se do cumprimento do dever posto pela norma, € ndo de um
raciocinio teorico em busca da verdade realizado pelo juiz. Nao se chega a conclusdo da
presuncao CP por meio de um raciocinio desinteressado do ponto de vista pratico
(comprometido apenas com a determinacdo da verdade), sendo que esse passo ¢ dado porque
se trata de algo necessario a formulacdo da decisdo judicial. A preocupacdo que subjaz o
estabelecimento de uma presuncao ¢ pratica, ¢ nao teorica. Ela tem o objetivo de prover
tratamento a incertezas faticas e garantir um cendrio de estabilidade institucional aos sistemas
juridicos de que faz parte. O direito produzird a sua decisdo judicial sempre, seja
preferentemente através de atividade probatoria, seja mediante as normas de presun¢ao
naquelas situacdes em que a atividade probatoria ndo foi suficiente. Uma presungdo, nesse
sentido, vem suprir as decisdes judiciais do necessario elemento da premissa fatica (premissa
menor). Responde, portanto, a um compromisso de ordem pratica. Para WROBLEWSKI, a
forma através da qual o direito estabelece o que deverd ser tido por verdadeiro ¢ uma forma
absolutamente distinta a forma empregada por qualquer outro contexto de atividade humana.
E uma técnica juridica que da tratamento & incerteza fatica de maneira absolutamente
diferenciada. Em razdo dessa especificidade ¢ que WROBLESWSKI propde a exclusdo das
presungdes homini da linguagem do direito®. As presungdes sdo situagdes em que o direito
ordena que algo seja tomado por verdadeiro, mesmo e precisamente porque nao ha prova de

que seja verdadeiro.

Para WROBLEWSKI, uma presun¢ao defende escolhas ideologicas determinadas pelo
legislador no papel de representante de certa comunidade e, nas situagcdes em que, por vezes,
precisa reparar situagdes de dificil prova, também cuida de garantir o valor de carater técnico
de eficacia processual e da decisdo judicial. Agora, ¢ interessante notar que mesmo nas
situacdes em que se cuida de viabilizar a eficacia processual e prestar garantia de que havera
uma decisdo judicial a por fim a contenda, mesmo nessas situagdes, para WROBLEWSKI, ha
preponderancia de valores ideoldgicos. Isso se deve ao fato de que a decisdo judicial
garantida por uma presuncao pretere e prefere as partes em razdo da maneira como dificulta e

facilita efeitos juridicos a umas a custa de outras: a distribui¢do do Onus entre as partes

% WROBLEWSKI, 1974: 55.
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realizada pela presungdo representa a prote¢do de valores ideoldgicos. De acordo com
WROBLEWSKI o valor técnico de certeza de uma decisdo judicial, de eficicia processual, sdo
instrumentais aos valores ideologicos. Em tultima instancia, a decisdo judicial em hipoteses de
presungdo, serve precisamente a garantir os valores ideologicos escolhidos como prioritarios
a dada comunidade®. A decisdo judicial garante a ndo-culpabilidade sem provas, a filiagdo de

uma crianga, a certeza juridica sobre a vida/morte de alguém.

2.1.4. Presuncoes para-empiricas, anti-empiricas e ndo-empiricas

O objetivo de proteger valores ideologicos, no entanto, pode ser satisfeito a partir da
preocupacdo de fazer com que a regra de presuncdo reflita as regularidades do mundo ou ndo.
WROBLEWSKI ¢ consciente de que quando o legislador estabelece uma presuncdo, tanto ¢
possivel que a norma tenha a pretensdo de encontrar seu fundamento em regularidades
empiricas observaveis no mundo, como ¢ possivel também que a regra desconsidere essas
regularidades. Por essa razao, o autor propoe classifica-las em presungdes (i) para-empiricas,

(1) anti-empiricas e (iiil) ndo-empiricas.

(1) As presungdes para-empiricas sao aquelas regras produzidas levando-se em conta a
regularidade empirica entre dois fatos. Se voltamos a formula de presun¢do indicada por
WROBLEWSKI € seus termos especificos, o estado de coisas E geralmente/ provavelmente ¢
seguido pela conclusdo da presungdo CP. Trata-se de uma generalizagdo feita pelo legislador
em funcdo da relacdo de regularidade entre dois fatos que ja se sabe existir na realidade
objetiva do mundo. Nas palavras de WROBLEWSKI, uma presungdo ¢ para-empirica “quando a
relagdo entre a premissa e a conclusdo da presun¢ao ¢ uma analogia da relacdo empirica

fundada na ciéncia e na experiéncia”®

. Agora, ¢ importante notar que, mesmo que esse tipo
de presuncdo seja fundada numa regularidade empiricamente observada, como se trata de
uma generalizacdo, ¢ preciso ter em conta que ela ¢ compativel com casos nos quais a
conclusdo tomada por verdadeira finalmente seja falsa. O respeito ao principio da verdade
material, de que fala WROBLEWSKI, ndo exige que em todas as situagdes o declarado como

verdadeiro processualmente seja efetivamente correspondente a realidade objetiva. Até

porque, como ressalta o autor, a operacionalidade da presuncdo nos casos individuais

ST WROBLEWSKI, 1974: 58: “Os valores técnicos sdo entdo instrumentos para os valores ideologicos”.

2 WROBLEWSKI, 1974: 59.
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depende de auséncia de prova contraria; o protagonismo da presun¢do e a possibilidade de
entrada do falso em fun¢ao das presungdes depende de que se dé um cenario em que a busca
pela verdade ja estaria comprometida em funcao de falta de provas. Quando as provas de que
a conclusdo ¢ falsa inexistem, os sistemas juridicos ddo espago ao que as ciéncias € a

experiéncia dizem ser o0 mais provavel®.

Outro ponto salientado pelo autor é que, sendo norma, a presungdo ndo ¢ passivel de
ser verdadeira ou falsa. Ela ndo ¢ uma mera descrigao da relagdo entre fatos; nao se identifica
com a regularidade em si (dai o uso do termo ‘“analogia” para descrever a relacdo entre o
estado de coisas £ da premissa da presun¢ao PP e a sua conclusdo CP). A presung¢do ¢ uma
norma de comportamento que obriga o seu destinatdrio a reconhecer certa conclusdo como
verdadeira, atribuindo-lhes as consequéncias juridicas cabiveis®. Sendo assim, fica claro que
conclusdo da presuncdo no contexto de um caso individual ndo tem a pretensdo de se
corresponder a realidade daquele caso individual: a sua aplicagdo ¢ compativel com situagdes
nas quais, muito embora o estado de coisas £ tenha tido a sua ocorréncia determinada, o fato
que ocupa a posicao de conclusdo da presuncdo CP nao tenha ocorrido. Em outras palavras, a
presuncao para-empirica ¢ compativel com a superveniéncia de decisdes judiciais cuja

premissa fatica ndo se corresponda a como os fatos se deram naqueles casos individuais. A

proposig¢ao fatica presumida verdadeira pode, em realidade, ser falsa.

A aplicagdo de uma norma de presunc¢do para-empirica ¢ compativel com a conclusao
de proposicao fética falsa no caso individual. Aqui ndo ha qualquer contradi¢do, uma vez que
a regularidade empirica que da suporte a presungdo para-empirica pode ndo ser uma
generalizacdo universal e, portanto, pode apresentar excegdes. “Quando o fato P acontece, ¢
provavel que Q também acontega” representa uma relacdo de regularidade que pode
apresentar excegoes, isto ¢; ela ¢ compativel com p ter acontecido e ¢ ndo. Nesse sentido, se a
regularidade em questdo ¢ vista pelo legislador como uma informagdo relevante para a

formulacdo de uma presuncdo, esse legislador assume a possibilidade de que casos

8 WROBLEWSKI, 1974: 59: ““‘As presungdes para-empiricas ndo sdo, portanto, contrarias ao principio da verdade
material. Sdo empregadas quando quer se considerar a realidade, especificamente preocupada com a verdade
material (objetiva). O desenvolvimento das ciéncias e técnicas cientificas podem influenciar a evolucao das

presungdes para-empiricas”.

¢ WROBLEWSKI, 1974: 59.
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excepcionais sejam julgados como se se correspondessem a regularidade empirica. De acordo
com WROBLEWSKI, iss0 acontecera: (a) nos casos em que a prova contraria nao seja produzida
¢ (b) nos casos em que o direito inadmite a prova contraria®. De minha parte, vejo certa
contradi¢do no reconhecimento de WROBLEWSKI as situagdes em que ocorram (b). Explico
meu estranhamento: WROBLEWSKI logo no inicio do artigo esclarece que realizard uma analise
reconstrutivista moderada; a partir dessa proposta normativa de um melhor conceito de
presuncao o autor afirma que se deve excluir as presungdes absolutas. Ora, se se deve excluir

as presungdes absolutas, nao ha sentido em que se venha a conceder (b).

(i1) As presungdes anti-empiricas seriam aquelas normas que relacionam juridicamente
dois fatos que ndo estdo relacionados na realidade objetiva, dispondo-os como premissa da
presuncao e conclusdo da presuncdo. Elas vao contra o principio da verdade material.
WROBLEWSKI cita como exemplo a relagdo entre “ser bruxa” e “reagdes do corpo em contato
com a agua ou com o fogo”. Nao ha, na realidade objetiva, qualquer relagdao entre a forma
como 0s corpos reagem quando entram em contato com os elementos de agua e fogo com
“ser bruxa”. WROBLEWSKI afirma que qualquer sistema juridico que tenha certo nivel de

desenvolvimento ndo apresenta presungdes desse tipo®.

(ii1) Por ultimo, sobre as presungdes nao-empiricas, WROBLEWSKI aponta que nao ha
fundamento empirico entre a premissa da presungao PP e a sua conclusao CP. O autor afirma
que a conclusdo desse tipo de presuncao ¢ arbitraria, diferente do que acontece com a
presun¢do para-empirica. No entanto, esse tipo de presuncdo prevé a possibilidade de prova
contraria, o que torna possivel que tal conclusdo arbitraria venha a ser substituida por uma
conclusdo empiricamente justificada. Diferente do que acontece com as presungdes anti-
empiricas, a sua aplica¢do nos casos individuais ¢ compativel com resultados correspondentes
ao fatos efetivamente acontecidos. Se bem essas presungdes nao buscam diretamente
resultados correspondentes a realidade empirica, € certo dizer que elas abrem oportunidade
para que a realidade empirica concernente ao caso individual tome o espaco da conclusao
arbitrariamente posta pela regra. A conclusdo arbitraria s6 ocupard o espaco de premissa
fatica do raciocinio do julgador se e somente se no caso concreto inexiste prova que lhe

contrarie.

6 WROBLEWSKI, 1974: 59.

% WROBLEWSKI, 1974: 59
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Para ilustrar melhor as presun¢des ndo-empiricas, o autor novamente faz referéncia a
presuncao de inocéncia, dado que nao ha fundamento empirico que relacione ser acusado e
ser inocente®’. Essa presuncdo ndo esta fundada em qualquer juizo de probabilidade de que os
acusados sejam inocentes, trata-se da garantia do valor ideoldégico de se proteger os cidaddos
em face do poder persecutdrio estatal. O estabelecimento de provas da culpabilidade de um
acusado representa uma condi¢do inafastdvel para a sua condenagdo; a regra serve, entdo,
precisamente para determinar que o Onus da prova corre a cargo da acusagdo. Como uma
presuncao nao-empirica, muito embora a presuncao de inocéncia cristalize uma relagao entre
premissa da presun¢do e conclusdo da presungdo que ¢ arbitraria, é certo que ela ndo fecha a
porta para a possibilidade de que as premissas faticas cheguem a se corresponder a realidade.
A conclusdo da presungdo s6 passa a ocupar o lugar de premissa do raciocinio decisorio nos

casos em que finalmente inexista prova que contrarie a conclusdo arbitraria.

2.1.5. A prova contraria

A prova contraria € outro aspecto importante sobre o qual WROBLEWSKI desenvolve
reflexdo. Como vimos, trata-se de um dos clementos condicionantes a conclusdo de uma
presuncao. A auséncia de prova contraria, na proposta de compreensdo desse autor, aparece
como uma condicdo negativa de aplicacdo da regra; um dos integrantes da premissa da
presuncao quando hé estado de coisas (E. ~PC 5 CP) ou unico integrante da premissa da
presuncao (~PC s CP). E, tal como a relacdo entre premissa e conclusdo da presungao € de
carater normativo — pois se trata de uma norma juridica instituida pelo legislador, a prova em
contrario também ¢ determinada normativamente: ¢ o legislador quem decide se e de que

maneira o elemento condicionante vai aparecer na norma de presun¢ao.

Assim, em sua opinido, faz sentido pensar as normas a partir de um continuum entre
dois extremos: num ponto ha regras cuja previsdo de norma contraria ndo sofre limitagao
juridica, sendo admitida a pratica de qualquer elemento — licito — de prova que sirva a
desbancar a proposi¢ao que sera eventualmente presumida verdadeira; na outra ponta do
expectro encontram-se 0s casos nos quais a prova contraria ¢ inadmissivel®. Entre esses dois

extremos, estdo localizadas as presungdes nas quais a prova contraria estd sujeita a
¢ WROBLEWSKI, 1974: 60-61.

8 WROBLEWSKI, 1974: 63.

66



determinadas limitagdes processuais. De acordo com WROBLEWSKI, pensar a partir do

continuum permite dar conta da distingdo entre presungdes iuris tantum ¢ iuris et de iure,

entre as que admitem prova em contrario (com algumas ou nenhuma restricao juridica) e as
n o " . )

que em nenhum caso prevéem essa possibilidade®”. O recurso ao continuum torna evidente o

fato de que ha presungdes mais deferentes e menos deferentes a realidade objetiva; sendo isso

diretamente proporcional a porosidade que apresentam a admissdo de prova contraria a

proposicao a ser presumida verdadeira.

A proposito, justamente em vista da constatagdo de que um tipo de presuncgdo fecha a
porta de forma absoluta a realidade objetiva, para como as coisas efetivamente tenham
ocorrido no caso individual, ¢ que a proposta reconstrutivista de WROBLEWSKI contempla a
exclusao das chamadas praesumptiones iuris et de iure do conceito de presungdao. Muito
embora as presungdes absolutas também sejam regras juridicas que apresentam o objetivo de
garantir certo valor ideologico, ndo o fazem mediante a regulacdo do 6nus da prova. O que
fazem ¢ vincular certas consequéncias juridicas a certos fatos apresentando uma estrutura

simples como de qualquer regra juridica, e ndo complexa como a das presungdes™.

2.1.6. As praesumptiones homini

Finalmente, como o proprio WROBLEWSKI ja nos havia adiantado, também as
presuncdes homini, as presungdes formuladas pelo proprio julgador ao momento da decisao
judicial, ficam de fora da sua proposta de redefini¢do conceitual. Isso se deve ao fato de que
ndo sdo normas juridicas, mas tdo-somente o resultado de se raciocinar sobre provas e fatos,
produzindo inferéncias a partir da aplicacdo de regras de experiéncia até que se determine que
o fato de que depende a aplicacdo do direito ao caso individual foi suficientemente provado
ou, diversamente, apesar da atividade probatdria realizada, ndo ha provas suficientes do fato
principal. Sao regras de experiéncia integradas pelo préoprio julgador, amparado pelo

principio da livre valoragdo da prova, que chegam a produzir a proposicao fatica que servira

% Sobre essa reflexdo proposta por WROBLEWSKI, ¢ muito clara a descrigdo oferecida por RAYMUNDO GAMA.

GAMA, 2011, 317.

' WROBLEWSKI, 1974, 69: “A estrutura presente na praesumptio iuris et de iure ndo é a de uma presungdo. A
estrutura dessa presuncdo ¢ simples — apenas especifica as condigdes nas quais o direito deve reconhecer certas

consequéncias juridicas. Corresponde-se a forma elementar de toda e qualquer norma juridica”. T.L.
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de base a decisdo judicial. O fundamento desse tipo de raciocinio sempre € a experiéncia e os
conhecimentos ja acumulados; diferente do que acontece com as presungdes. WROBLEWSKI
ressalta que certamente seria possivel encaixar esse raciocinio na formula das presuncdes que
admitem prova contraria, mas que ndo vé razao para tanto. O elemento normativo, parece ser,

pois, decisivo para a reconstrucao oferecida por WROBLEWSKI.

Seria possivel adicionar a argumentacdo de WROBLEWSKI de que se tratam de coisas
distintas o fato de que a presungdo nao tem a pretensdao de que a sua conclusao corresponda-
se em todos os casos a realidade; no entanto, quando o julgador formula a “presuncao
judicial” seu objetivo € de justamente aproximar ao maximo a conclusao de seu raciocinio
sobre os fatos a realidade objetiva. A distingdo entre a decisdo guiada por uma presuncao € a
decisdo guiada por esse raciocinio identificado por “presuncdo judicial” fica mais clara a
partir da reflexdo de GONZALEZ LAGIER e os tipos de inferéncias probatorias. Esse ponto sera

trazido futuramente.

2.1.7. Breves consideracoes sobre a proposta de Jerzy Wroblewski

WROBLEWSKI ¢ o primeiro dos autores de abordagem reconstrutivista do conceito
juridico de presuncdes. Apesar de que se tenha considerado a si mesmo como um
reconstrutivista ndo radical, ele propde dois grandes ajustes ao conceito em questdo: sua
redefinicdo conceitual de deixa de fora do ambito das presungdes as regras conhecidas como
“presuncgoes iuris et de iure” (absolutas) e os raciocinios aos quais faz-se referéncia por meio
da expressdo “presuncao judicial” (simples, ou homini). Disso, ¢ adequado concluir que, para
o autor, as presungdes juridicas sempre sdo normas que apresentam entre seus elementos

condicionantes de aplicagdo a admissibilidade de prova contraria.

Ademais, em razdo da classificacdo das presungdes por ele proposta, fica claro que
WROBLEWSKI defende um conceito de presuncdo que contempla as chamadas presuncdes
formais dentro de seu escopo. Sdo, ao ver de WROBLEWSKI, presuncdes ndo-empiricas que, se
bem nao se apoiam em fundamentos empiricos, ao menos ndo fecham as portas para o
ingresso de proposi¢des faticas que se correspondam as relagdes de regularidade entre os

fatos, tal qual se dao na realidade objetiva.
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Assim, segundo o autor, para que algo seja presunc¢do juridica, esse algo:

(a) necessariamente deve ser uma norma juridica,
(b) necessariamente contard com a previsao de prova contraria e

(c) contingencialmente apresentara fundamento empirico.

No que se refere a fungdo, vimos que WROBLEWSKI explica que a presuncao dedica-se
a facilitar situagdes de deliberacdo pratica. Seu valor é pratico — e nao tedrico, no sentido de
que serve a um instrumental pela verdade. H4 um momento em que os conflitos judiciais
precisam ser estabilizados, tenha-se elementos para a determinagdo dos fatos por provas
suficientes ou ndo. Ha situagdes para as quais os sistemas juridicos estabelecem presungdes
como modo de remediar a insuficiéncia de provas, sendo estratégias perfeitamente
compativeis com a ocorréncia de casos individuais nos quais a conclusdo da presungdao CP, a
ser integrada como premissa menor do silogismo pratico do julgador, seja finalmente uma
proposigao fatica falsa. Para WROBLEWSKI, o importante ¢ que todas as hipdteses contem com
a admissdo da prova contraria. Isso faz com que as presungdes respondam a valores técnicos
e ideoldgicos de uma s6 vez, que sirvam a expressar tanto escolhas valorativas morais

institucionalizadas quanto a necessidade de se colocar fim a conflitos juridicos.

Muito embora a analise de WROBLEWSKI seja um desafiador ponto de partida, nao vejo
razao para que as presuncdes formais sejam mantidas sob a area de incidéncia ja redefinida
do conceito. WROBLEWSKI afirma que a sua pretensdo ¢ de oferecer uma concepgdo de
presuncao juridica que reflita uma linguagem juridica livre de defeitos e, no entanto, ndo vé
problema em manter sob um mesmo conceito situagdes que entregam resultados tdo
diferentes. Ele inclusive formula uma classificacdo para dar conta desses resultados tao
diferentes: as presungdes formais serviriam a garantir escolhas ideoldgicas sem buscar refletir
uma anterior regularidade empirica. Mas, para isso, ja ndo temos o 6nus da prova? Enfim, a
constru¢do de uma linguagem livre de defeitos, em minha opinido, também deve buscar
evitar ambiguidades desnecessarias e sobreposi¢des terminoldgicas que, longe de apenas

representarem sindonimos, podem contribuir a sedimentacdo de uma pratica confusa.

2.2. Michele Taruffo

TARUFFO ¢ amplamente conhecido como processualista destacado da Universita di
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Pavia, com trabalhos publicados em diversos idiomas sobre a motivacdo das decisdes
judiciais, a relacdo entre os fatos e as provas no direito, precedentes etc. Muito embora a sua
origem seja dogmadtica, ao longo dos anos e com a publicagdo de tantos trabalhos, nao ha
como se deixar de notar o emprego da metodologia analitica e conceitual de que o autor se
serve quando quer evidenciar as imperfeigdes das regras processuais — tendo em vista o fim
para o qual elas supostamente foram formuladas. Além do emprego da analise conceitual, a
farta bibliografia que vai além da dogmatica processual e conta com inimeros titulos da
filosofia do direito e da filosofia geral expressa a dedicagdo do autor ao que se pode
identificar como filosofia do direito aplicada. Alias, o discurso de TARUFFO transita entre o
que se chama de alta dogmatica” e filosofia do direito aplicada. Sobre a tematica das
presuncdes, destaca-se um artigo seu de 1991, em que aborda o problema do uso da
terminologia — presumir, presun¢do, presungdes — por operadores do direito, quando o que
querem ¢ referir-se a “fendmenos radicalmente diferentes””. A linha condutora da exposigdo
que oferecerei da analise de TARUFFO sobre a temadtica das presungdes sera o artigo de 1991,

ao qual adicionarei referéncias de outras obras do autor sempre que julgar oportunas.

Pois bem, TARUFFO comega o artigo de 1991 descrevendo o tratamento

" A expressdo “alta dogmatica” foi usada por ATIENZA E Ruiz MANERO quando se referiram a um nivel de
abstragdo na andlise que se coloca entre o discurso dogmatico e o discurso tedrico. Dividem com seus leitores a
necessidade de compatibilizar a condi¢do de fildsofos ou tedricos do gerais do Direito com o propoésito de poder
se dirigir a um publico amplo de juristas e, de algum modo, poder oferecer ferramentas analiticas uteis a pratica
juridica, ATIENZA; Ruiz MANERO, 2014, em “Apresentacdo”. Em minha opinido, o discurso de TARUFFO por
vezes apresenta essas caracteristicas, pois, apesar de partir de dispositivos legais, o autor sempre contribui a

reflexdo sobre os conceitos juridicos referentes a tematica do processo e da prova.

2 Em TARUFFO, 2002: 471 observa-se o retorno de afirmagdo semelhante. A defini¢do de presung¢do empregada
por uma destacavel tradicdo “provém de um erro conceitual que consiste em considerar como se fossem
idénticos fendmenos que, em realidade, sdo distintos”. Segundo o autor, a defini¢do de presuncdo como
inferéncia que parte de um fato conhecido a um fato desconhecido apenas ¢ adequada para dar conta de
presungoes levadas a cabo por um juiz a partir de circunstancias de um caso concreto, através do emprego de
maximas de experiéncia. Nesse sentido, ela ¢ inadequada as presungdes legais. As presungdes legais sdo normas,
e nao inferéncias. GAMA (2016: 370) explica que, para TARUFFO “A referéncia ao esquema presuntivo
eventualmente serviria para identificar a ratio da norma que estabelece a presuncdo, pois ¢ bastante frequente
que o legislador se apoie em situagdes que ocorrem normalmente no momento de formular a disposi¢do”. GAMA
explica que o esquema presuntivo em TARUFFO “ndo faz parte do contetido sendo do plano justificativo ou
explicativo da mesma, ¢ o que ¢ mais importante, ndo proporcionam elementos de julgamento para a prova dos

fatos nem representam uma modalidade de conhecimento dos fatos”. T.L.
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tradicionalmente conferido as presungdes no direito. No direito, relata o autor, reune-se sob a
explicacdo de presun¢does norma e raciocinio os quais, supostamente, partem de um fato
conhecido para concluir sobre a ocorréncia de um fato desconhecido. Para TARUFFO, no
entanto, se bem a definigdo mostra-se adequada aos raciocinios, no caso das normas
identificadas como normas de presun¢ao a defini¢do ndo se encaixa de forma perfeita. Ou
seja, ¢ adequada a compreensdo do raciocinio conhecido como raciocinio por presun¢do
como a conclusio da ocorréncia de um fato nao conhecido a partir de um fato conhecido, mas
o encaixe entre essa defini¢do e as normas de presung¢do nao se repete. As normas de
presuncdo nao oferecem uma inferéncia que vai de um fato conhecido a um fato
desconhecido e, para complexificar ainda mais as coisas, as normas de presuncao ainda sao
divididas entre as que admitem e as que proibem prova contraria. Por tudo isso, para
TARUFFO, a explicagcdo das presuncdes a partir de uma defini¢do Unica representa um grave

equivoco.

Motivado a esclarecer a tematica das presungdes, TARUFFO traca uma estratégia
diversa do tratamento uniformizador proposto pela dogmadtica processual. Ele ocupa-se
precisamente em iluminar os tragos que diferenciam cada tipo de presun¢dao. Ao contrario
daqueles que se esforgam por reuni-las todas sob um mesmo conceito, TARUFFO pretende
iluminar as caracteristicas que distanciam as presuncdes legais das presunc¢des judiciais, as
presuncdes absolutas das presuncoes relativas, as presuncdes jurisprudenciais das presungoes

simples.

Guiar-me-ei pela sistematizagao oferecida pelo proprio TARUFFO no desenvolvimento
do artigo ja mencionado; os itens que aqui se seguem reproduzem os itens contemplados pelo
proprio autor no artigo de 91. A eles, adicionei um referente a nog¢do de méaximas de
experiéncias por duas razdes: em primeiro lugar, como veremos, a operacionalizacao das
chamadas presuncdes judiciais (ou simples, como TARUFFO as chama) estd profundamente
vinculada a no¢do de maximas de experiéncia; em segundo lugar, TARUFFO desenvolveu, em
outros trabalhos, andlises criticas bastante uteis sobre as maximas de experiéncia. Neste
sentido, abordar os desenvolvimentos tedricos de TARUFFO com respeito as maximas de
experiéncia configura-se como um desdobramento adequado a compreensao do que ele pensa

sobre as proprias presungdes.
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2.2.1. A tipologia das presuncoes

Para tratar das presuncdes no direito, TARUFFO parte da analise do que consta no
dispositivo legal italiano, o artigo 2727. De acordo com esse dispositivo, Taruffo observa que
as presuncoes sao definidas como, “as consequéncias que a lei ou o juiz determinam, a partir
do conhecimento de um fato a ocorréncia de um fato ndo conhecido”. H4 men¢ao expressa a
duas classes de fato: fato conhecido e fato ndo conhecido. A ocorréncia do fato nao conhecido
serd inferida a partir do fato conhecido. TARUFFO acentua que a defini¢do brindada pelo texto
normativo faz alusdo a um conceito homogéneo de presungdo, cuja Unica varia¢do interna
refere-se a quem determina tal consequéncia presuntiva: quando ¢ o legislador, o caso ¢ de
presuncao legal; quando é o juiz, o caso ¢ de presungdo simples (ou judicial). Como
consequéncia disso, anota TARUFFO, as presungdes legais sdo definidas como gerais e
abstratas, enquanto que as presungdes judiciais sao entendidas como formulagdes no caso

individual.

Essa caracterizagdo unificadora das presungdes nao ¢ confidvel para TARUFFO,
principalmente no que se refere as presungdes formuladas pelo legislador. TARUFFO cita o
exemplo da presuncdo de boa-fé. A norma que ordena que a boa-fé¢ deve ser presumida nao
esta estruturada conforme o artigo 2727; ndo hd qualquer fato conhecido do qual se deva
inferir o fato desconhecido. Que a norma de presun¢ao de boa-fé possa ser explicada a partir
da maxima de experiéncia segundo a qual “(normalmente) o possuidor tem boa fé” nao faz
com que automaticamente a presungdo passe a contar com um fato conhecido (nessa
interpretagdo, a qualidade de ser possuidor funcionaria como fato conhecido do qual se
inferiria a boa f¢€). Essa ¢ uma explicacdo psicologista que TARUFFO descarta. Para o autor, a
regra do 2727 descreve perfeitamente a presungdo judicial, mas esta longe de representar o
que acontece quando se decide a partir de uma presuncdo legal. A tipologia das presuncdes €

muito mais complexa e diversificada do que a defini¢do disposta no artigo 2727%.

2.2.2. As presuncoes legais absolutas

Novamente partindo do exame de dispositivo legal, TARUFFO volta-se ao artigo 2728

do Cdédigo processual italiano. A redacao do dispositivo esta alinhada com a nog¢ao unitaria do

 TARUFFO, 1991: 1: “Essa equiparagdo [entre presun¢do legal e judicial], muito embora derive de uma forte

tradi¢do histdrica, ndo ¢ confidvel, sobretudo se se considera as presunc¢des ‘conhecidas’ como legais”. T.L.
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que seja presuncao no direito (cristalizada pelo artigo 2727), mas prevé uma “distingdo

indireta”, de acordo com a qual a presuncao pode ou ndo admitir prova contraria.

Ou seja, o artigo 2727 nao se desdobra numa distingdo geral das presuncdes legais ,
mas o artigo 2728 determina que as presungdes podem sim diferenciar-se em fun¢do do
elemento da prova contraria. Salvo excecdo expressamente prevista, a prova contraria nao ¢
admitida. O fundamento ¢ que a lei considera este ato nulo e ndo admite a sua a¢do em juizo.
Trata-se de uma diferenca radical: enquanto a presuncdo relativa ¢ posta por norma que
afirma um fato verdadeiro se e apenas se ndo ha prova contraria, a presungao absoluta ¢ posta
por norma que afirma um fato verdadeiro impedindo a prova contraria. De acordo com
TARUFFO, esse tipo de norma ndo impde uma presungao, mas somente declara um ato nulo e o
exclui do processo sob o fundamento de um raciocinio presuntivo que se supoe tenha sido
formulado pelo legislador como uma premissa da qual resultou a norma formulada. A
presun¢do ndo ¢ o contetido da norma; ¢ antes a sua explicagdo, ¢ um “fundamento externo””*
da norma. De acordo com TARUFFO, ndo se pode dizer que se trate de uma norma de
presungdo, dado que ela se limita a prever um efeito juridico sem explicitar qualquer
presuncao.

Essa [a presung¢do absoluta] pode ser compreendida como justificagdo da

norma, mas ndo lhe constitui nem lhe modifica o conteudo”.

Assim, a norma que tradicionalmente conhece-se por impor uma presungdo absoluta,
em realidade, nao contém qualquer presungao. Ela pressupde uma presuncao. O legislador
produz uma regra com base numa relagdo entre fatos: “Quando P ocorre, O também ocorre”,
por exemplo. Com base numa regularidade empirica como a existente entre as classes de
fatos P e Q, o legislador que ja tinha atribuido consequéncias juridicas a Q por diversa e
anterior disposicdo legal, resolve, atribuir a P os mesmos efeitos de Q. A relevancia
reconhecida a essa relagdo empirica e faz com que o legislador produza uma equiparagdo
entre certas categorias de fatos. Em suma, se hé alguma presuncdo, ela ndo esta presente na

norma, sendo que faz parte de discussoes de politica legislativa realizadas precisamente com

™ TARUFFO, 1991: 1.

> TARUFFO, 1991: 1. T.L.
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o objetivo de que se produzir o texto™. No entanto, como sabemos, nem tudo o que ¢

discutido para se formular o texto ¢ finalmente plasmado nele.

Tal equiparagdo ¢ tdo, mas tdo importante, para o legislador que ele a blinda com a
proibi¢do de prova contraria ao fato a ser presumido. Alias, TARUFFO esclarece que a exclusao
de prova contraria ndo ¢ fenomeno de natureza processual: trata-se de excluir a eventualidade
de que, provando um determinado fato, a parte possa desaparecer com o pressuposto de
existéncia do efeito juridico previsto na norma. Significa que o objetivo do legislador ¢
mesmo de conferir consequéncias juridicas a ocorréncia de um novo fato; isto ¢, ao fato que
nas presungdes ocupa a posicdo de fato basico. Ou seja: nas presuncgdes absolutas, ¢ a
ocorréncia do fato basico o que importa. Na presuncdo absoluta, a ocorréncia do fato
presumido ¢ irrelevante. O fato a ser presumido ¢ relevante em sede de discussdo legislativa,
mas na norma ele é, em realidade, irrelevante. E exatamente por forca de sua irrelevancia que
se proibe a prova contraria’”. Nao ha que se perder tempo ou que se dedicar esforgos a prova

de fatos irrelevantes.

Ademais, como acentua TARUFFO, se a relagao de normalidade entre o fato conhecido

 BARBOSA MOREIRA, 1988: 62: “Sdo consideragdes que dizem respeito a uma opgéao do legislador e, portanto, se
inscrevem no plano da politica legislativa. Sua relevancia €, por assim dizer, pré-juridica. Uma vez editada a
norma, a respectiva eficdcia manifesta-se com autonomia em relagdo aos motivos de conveniéncia ou de
oportunidade que porventura a tenham inspirado; nem fica obscurecida essa verdade pelo papel que

eventualmente possa desempenhar a ratio legis em matéria de interpretagao”.

7 TARUFFO, (1991: 2), a presungdo absoluta é “uma técnica normativa dirigida a reforgar o rigor da disciplina
substancial da fattispecie, subtraindo-a da disponibilidade do sujeito interessado, o qual ainda prescinde do fato
de que a explicacdo da norma se funde sobre uma presuncio do legislador”. T.L. Ou seja, para TARUFFO, ¢ o
direito substantivo que confere ou deixa de conferir relevancia ao fato conhecido; o fato ausente da area de
relevancia juridica tem a sua ocorréncia posta fora de discussdo. Trata-se de uma técnica de conferir efeitos
juridicos diretamente ao “fato basico”. Essa observagdo de TARUFFO parece ser compativel com a afirmagéo
feita por BARBOSA MOREIRA segundo a qual a presuncdo absoluta tornava o proprio fato irrelevante. BARBOSA
MOREIRA, 1988: 64: “A férmula classica, segundo a qual é inadmissivel aqui a ‘prova em contrario’ — ainda com
a retificacdo consistente na troca de ‘inadmissivel” por ‘irrelevante’ — ndo passa de biombo usado commodidatis
causa: quem olhar através do biombo verificard que a circunstancia de ndo aproveitar ao eventual interessado
qualquer iniciativa tendente & demonstra¢do de que o fato presumido ndo ocorreu, longe de representar simples
limitagdo a atividade instrutoria, constitui mero corolario, 16gico e inexoravel, de uma premissa latente, a saber:
a de que o fato presumido ¢ o fato sem relevancia juridica. H4, no fundo, uma equiparagdo de eficacia: a lei
imprime ao esquema a+b a mesma eficacia que teria o esquema at+b+c, ou a+b+c+d, ¢ assim por diante. Numa

palavra: atribui efeitos iguais a diferentes esquemas de fato”.
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e o fato desconhecido localiza-se no ambito das discussdes de politica juridica sem ser
plasmada nas regras, a distingdo conceitual entre normas de presuncdo absoluta e normas de
ficcao juridica ndo se sustenta. Se se tem claro que as presuncdes absolutas apenas sdo
inspiradas em regularidades empiricas — sem expressa referéncia na disposi¢ao textual —, ndo
ha linha que demarque sobriamente os limites dela com as ficgdes legais. As ficgdes legais
ordenam que se tenha por verdadeira uma proposicao fatica sabidamente falsa, servindo para
atribuir efeitos a certos fatos tais como seriam atribuidos a outros (os verdadeiros). As
presuncdes absolutas servem para atribuir efeitos a certas categorias de fatos do mesmo modo
que antes eram atribuidos a outros. Assentir que no caso das presuncdes absolutas a
regularidade empirica entre essas categorias de fatos reduz-se & mera inspiracao legislativa
implica reconhecer que tal regularidade empirica nao se faz presente na norma. Sendo assim,
a presuncao absoluta e a ficcdo legal desempenham o mesmissimo papel: tanto umas quanto
outras dispdem que satisfeitas as condigdes de aplicagdo, fica o juiz proibido de autorizar
prova contraria a proposicao a ser tomada como verdadeira. Em ambas as hipdteses, pouco

importa se ha provas contrarias e se a proposicao fatica em realidade ¢ falsa’™.

2.2.3. As presuncoes legais relativas

Definida a presuncao legal absoluta como uma técnica legislativa para mera atribuigdo
de efeitos na qual inexiste qualquer presun¢do, TARUFFO afirma existir uma “radical

2979

diferenca”” entre ela e a presungao legal relativa.

Enquanto as segundas [presungdes relativas] estdo contidas nas normas e
servem para afirmar um fato como verdadeiro se ndo ha prova contraria, as
primeiras [presungoes absolutas] ndo estdo contidas na normas as quais, por
sua vez, servem para afirmar um fato como verdadeiro excluindo a prova

contraria®.

Ou seja, de acordo com o autor, merece consideravel aten¢do o fato de que as
presuncdes relativas apresentam efetivamente o contetido de presuncdo; nelas ndo estd

pressuposto o dever de tomar um fato como verdadeiro. Seu efeito ¢ de que precisamente o

8 TARUFFO, 1991: 2.
" TARUFFO, 1991: 2.

8 TARUFFO, 1991: 2. T.L.
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juiz deve decidir como se uma proposi¢do fatica fosse verdadeira, desde que ndo nio haja
prova que lhe seja contraria. Isto €, nos casos em que inexistam provas suficientes que
contrariem a proposicao fatica em questdo, o legislador pré-fixa a decisdo sobre os fatos
através de presun¢do. Essas normas determinam efeitos a fato cuja ocorréncia ndo foi
determinada, simplesmente porque tal ocorréncia tampouco foi contrariada. Refletindo a
partir das ideias de TARUFFO e, colocando em termos proposicionais, significa que: nas
hipoteses em que ndo hd provas de p nem de ndo-p, o legislador decide que o juiz devera
decidir como se p fosse verdadeiro. O legislador ndo deixa o significado da auséncia de
provas de p e de ndo-p a discricionariedade do julgador; ele previamente determina. Essa

determinagdo prévia serve a favorecer uma das partes.

Por isso ¢ que TARUFFO esclarece ao leitor que a relagdo entre as presungdes legais
relativas e o 6nus da prova ¢ proxima. Nas palavras de TARUFFO, esse tipo de presungao serve
para inverter o 6nus da prova®'. A afirmacgdo de TARUFFO ¢é parcialmente correta. Explico: se,
de acordo com os principios gerais de 6nus da prova entende-se que “aquele que alega tem de
provar o conteudo da alegacdo”, entdo ¢ certo que a presungdo relativa serve para eximir a
parte que beneficia da necessidade de provar o alegado. Inverte o 6nus porque impde ao
adversario o risco da falta de provas contrérias, € ndo a parte beneficiada o risco da falta de
provas favoraveis ao alegado. Mas, se consideramos as regras processuais cujo conteudo ¢ de
distribuicao do 6nus da prova e as comparamos com presungdes relativas, veremos que nem
sempre as presungdes invertem o 6nus. Ha vezes em que elas simplesmente especificam a
regra geral de 6nus segundo a qual o autor prova os fatos constitutivos do direito pretendido,
enquanto que o réu prova os fatos que extinguem, modificam ou impedem a pretensdo do
autor. Nao trazem qualquer excecdo, mas tdo-somente especificagdo. A “presuncdo de
inocéncia”, por exemplo, em termos processuais ndo inverte o onus; ela especifica que o
autor (a acusacdo) que alega a culpabilidade, corre com o 6nus de prova-la®. A presungdo e o
onus da prova beneficiam uma mesma parte, por assim dizer: a regra de dnus estabelece que ¢
o autor quem deve provar o fato que suporta a sua pretensao, sendo a acusagdo quem deve
provar a culpabilidade do réu; por sua vez, a presun¢do de inocéncia dispde que o fato

inocéncia devera ser presumido até que se prove o contrario (a culpabilidade), especificando

8 TARUFFO, 1991: 2.

82 Se, como veremos a seguir, TARUFFO considera a regra referente a boa-fé um exemplo adequado de presungao

relativa, pela mesma razao, consideraria a regra referente a inocéncia outro exemplo adequado.
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que ¢ a acusagdo quem deve se esforcar a culpabilidade. Entdo, A afirmagdo de TARUFFO
segundo a qual a presuncdo serve para inverter o 6nus da prova ¢ correta se se considera
como ponto de partida apenas a regra em questao, pois € inquestiondvel que a fun¢do da regra
seja o de jogar para a outra parte o esforco de contraprova-la; mas, se tomamos como ponto
de partida ndo somente a regra que estabelece a presun¢ao, mas a comparamos com as regras
que ja cuidam de distribuir o 6nus da prova em dado sistema juridico, pode ser que a regra
que estabelece a presungdo cuide apenas de repetir a mesma distribui¢do para uma fattispecie
especifica. Seria, pois, 0 que acontece com a “presun¢do de inocéncia”. Poder-se-ia pensar:
para qué formular uma regra para que sé repita o ja posto por outra? A resposta poderia ser de
que o objetivo € de énfase; de que o legislador tenha querido enfatizar dada a relevancia de
certas situagdes especificas. Isso, por outro lado, implica reconhecer que a maior utilidade
pratica das presuncdes ¢ mesmo de inverter o disposto pelas regras processuais que
distribuem o 6nus da prova entre as partes, redistribuindo de modo diferente em algumas

situacdes especificas.

De todo modo, o que TARUFFO pretendeu acentuar ¢ que as presuncdes relativas
cumprem a fun¢do de atribuir efeitos juridicos a uma das partes pela mera alegacdo da
ocorréncia de um fato, dado que estabelece o dever de toma-lo como verdadeiro sempre e
quando inexistam provas contrarias suficientes. O risco de auséncia dessas provas contrarias
suficientes pesara sobre o seu adversario. Se o adversario ndo abandona a inércia, se nao
abraca a iniciativa probatdria rumo aos fatos contrarios a presuncao, os efeitos deverdo ser
entregues ao beneficiario que nada teve que provar para tanto. Para ilustrar a relagdo entre a
atribuicao de efeitos e a dispensa de atividade probatdria, TARUFFO oferece o exemplo da
presungdo de boa fé do possuidor. Nela, o possuidor ndo precisa demonstrar a sua boa-fé,
sendo que ao adversario ¢ que cabe a prova da ma-fé; s6 assim pode evitar os efeitos
atribuidos a posse de boa-fé. Na hipodtese de que se trate de uma acdo de usucapido, o autor da
acdo apenas terd de ver-se com o Onus de alegagdo da boa-fé na posse, cabendo
exclusivamente aquele que quer evitar os efeitos da posse de boa-fé os riscos de auséncia ou

insuficéncia de prova da ma-fé®.

8 A presungdo relativa autoriza efeitos juridicos aquele que apenas alega um fato. Produz hipoteses nas quais
quem alega, ndo precisa provar. Diante desse fenomeno, TARUFFO chega a ocupar a expressdo de “inversdo de
onus da prova”, no sentido de que a presun¢do relativa concede inércia a parte que alega, atribuindo ao

adversario os riscos de eventual auséncia de prova, o que, consequentemente, serve a fomentar a producao de
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O exemplo da boa-fé serve a dois propositos: esclarecer o efeito probatorio de se
facilitar a entrega de consequéncias juridicas a uma das partes em detrimento do peso posto
sobre a outra e, num segundo momento, o exemplo também para fundamentar a afirmagao de
TARUFFO de que as presungdes relativas ndo representam uma modalidade de conhecimento
de fatos. Ja vimos em que sentido as presuncdes relativas implicam efeitos probatorios as
partes, agora veremos em que sentido elas ndo representam uma modalidade de
conhecimento dos fatos. Segundo TARUFFO isso se deve ao fato de que as presungdes relativas
ndo tém estrutura inferencial; ndo partem de um fato conhecido e rumam a um fato
desconhecido. Quando em razdo de uma presun¢do se afirma um fato como verdadeiro, isso ¢
feito exclusivamente para que se lhe atribuam dadas consequéncias juridicas, ndo havendo
qualquer pretensdo de que essa afirmagdo corresponda-se a realidade objetiva. SO ha janela
para decisdo com base em conhecimento dos fatos quando a conclusdo da presungdo relativa
¢ afastada pelo advento de provas contrarias: quando ha provas contrarias, pode-se dizer —
segundo TARUFFO — que ha decisdo com base no conhecimento dos fatos; quando ndo ha

provas contrarias e a decisdo seja por presungdo, nao ha qualquer pretensdo de verdade na

prova contraria ao fato a ser presumido. A mengdo a inversdo da regra geral de 6nus da prova como sendo a
principal fung¢do das presungdes estd em TARUFFO, 1991: 2: “O efeito imediato das presungdes legais relativas é
o da inversdo do Onus da prova sobre o fato a ser presumido: a presungdo elimina a necessidade de que aquele
que alega fornega a demonstragdo segundo o principio geral do artigo 2697, impondo a contraparte o dnus de
fornecer a contraprova se quer evitar que se realize o efeito juridico da categoria de fato ao qual o fato a ser
presumido pertence”. T.L. No entanto, as presungdes relativas nio necessariamente servem a inversdo. E
possivel que uma presuncao legal relativa apenas especifique a regra geral de distribuicdo de 6nus da prova, sem
qualquer inversdo. A presungdo de inocéncia, por exemplo, especifica ao contexto processual a regra segundo a
qual “quem alega tem de provar”; é a acusacdo quem alega um fato e ¢ a mesma acusacdo quem tem de prova-
lo. Nao ha, pois, qualquer inversdo. Afirmando justamente o carater contingencial da relagdo entre a presuncdo
relativa e a funcdo de inverter o 6nus da prova, ver BARBOSA MOREIRA, 1988: 60-61: “Nao parece inteiramente
exato dizer, todavia, que a presuncdo legal (relativa) se resolve em inversdo do 6nus da prova. Com efeito, o
resultado da aplicag@o da regra especial (contida no dispositivo que estabelece a presuncdo) pode perfeitamente
coincidir, em determinado caso, com o resultado que se obteria aplicando a espécie a regra geral de distribuicdo
daquele onus. [...] € claro que a importancia da presuncdo legal avilta precipuamente nos casos de nao-
coincidéncia, pois nestes ¢ que ela produz efeitos praticos apreciaveis; mas permanece valida a observacdo de
que as presungdes legais ndo constituem excec¢des a regra comum sobre distribuicdo de 6nus da prova: as
normas que as consagram sdo, iSso sim, normas especiais, que prevalecem sobre a geral, sem necessidade de

contradizé-la em concreto”.
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afirmacdo de que certo fato ¢ verdadeiro. Essas duas situagdes ndo devem ser confundidas™.
Em suma, para TARUFFO, a norma reflete uma vontade do legislador de facilitar a
determinac¢do dos fatos a partir de critérios que podem ser distintos a aproximag¢ao da verdade
e, neste sentido, ndo se configura um instrumento para conhecimento dos fatos. Até porque,
diz o autor, “seria absurdo pensar numa técnica de conhecimento dos fatos predeterminada

pela norma”™®,

Finalmente, merece registro o fato de que TARUFFO trata das presuncgdes
jurisprudenciais no interior do item dedicado as presuncdes legais relativas. Essa escolha
deve-se ao efeito produzido pelas presungdes jurisprudenciais: & semelhanca das presungdes
legais relativas, elas servem a distribuir o 6nus da provas, antecipando as partes como serd a
decisdo do julgador na hipdtese de que ele se encontre em estado de duvida quanto aos fatos.
A semelhanga do que se consegue através da formulagdo de uma presungo legal relativa, ela
também estabelece uma regra de julgamento antecipado para os casos de falta ou
insuficiéncia probatéria, de maneira que, ndo se produzindo prova contraria ao fato a ser
presumido, serd o adversario da presun¢do quem devera ser brindado com efeitos negativos.
A identidade de efeitos entre as presuncdes legais relativas e as jurisprudencialmente
formuladas ¢ que faz com que TARUFFO veja como oportuno o esclarecimento de que essas
ultimas ndo merecem ser confundidas com as presungdes simples (ou judiciais).

O fato de que tais presungoes ndo sejam postas pela lei ndo implica que se
trate de presungoes simples, sendo seu efeito tipico o de provocar uma
inversdo do onus da prova, ndo aquele que conduz a determinacdo da
ocorréncia do fato contestado; ndo se trata, tampouco, de um tertium genus,
ou de um hibrido entre presungdo legal relativa e presungdo simples, o que
seria absurdo dada a completa diversidade dos dois fenémenos. Parece, ao
contrdrio, evidente que a estrutura caracteristica da presun¢do
Jjurisprudencial é andloga aquela da presungdo legal relativa, porquanto se
move de um fato a ser presumido a favor de uma parte de modo a atribuir a
outra o onus da prova contrdria. Na realizagdo dessa operagdo, a
Jjurisprudéncia ndo formula uma inferéncia do fato conhecido ao fato cuja

ocorréncia se desconhece para determina-lo por presun¢do, presume-o sem

determind-lo reservando ao juiz o seu conhecimento apenas no caso em que a

8 TARUFFO, 1991: 3.

8 TARUFFO, 1991: 3.
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parte onerada produza prova contraria. Trata-se, como é evidente, de uma
operacdo em tudo semelhante aquela que o legislador realizou estabelece
uma presungdo legal relativa: ambas prescindem da determinagdo da verdade
do fato presumido, ambas tém efeito somente no plano da distribuicdo do

onus probatorio entre as partes®.

Nao ha qualquer inferéncia do julgador entre a relagdo de regularidade entre
categorias de fatos que justifique a sua aproximag¢do com as presungdes simples (ou
judiciais). Sobre elas, Taruffo ndo deixa de expor o questionamento acerca de se o juiz estad
autorizado a criar presungdes com o objetivo de regular o 6nus da prova no caso individual de

forma diferente da estabelecida pela regra geral®’.

2.24. As presuncoes simples

Por ultimo, TARUFFO desenvolve o argumento de que as presungdes simples (ou
judiciais) destoam totalmente das presungdes legais (e também das jurisprudenciais). Sua
compreensdo apoia-se numa analise quanto aos efeitos tdo distintos que sdo produzidos por
umas e outras. Como vimos, as presungoes legais e jurisprudenciais representam estratégias
de distribuicdo e redistribuicdo do 6nus da prova e, como tais, atuam na facilitagdo da
determinagdo processual dos fatos relevantes para a solugdo de mérito. Quando o juiz aplica
alguma dessas presuncdes ndo pode afirmar que chegou a conhecer o fato que, por forca
delas, afirma ser verdadeiro (salvo nas hipoteses em que o julgador pode decidir com base na
prova contraria). Em suma, de acordo com TARUFFO, em nenhuma delas ¢ possivel que o juiz
afirme que conhece o fato dito como verdadeiro. Sdo meros instrumentos de determinacao
institucional dos fatos porquanto vinculados a distribuicdo do 6nus da prova entre as partes.
Por outro lado, segundo TARUFFO, as presuncdes simples sdo as unicas que envolvem
efetivamente um raciocinio inferencial que parte de um fato conhecido e conclui pela

ocorréncia de um fato desconhecido®. De forma mais precisa, TARUFFO afirma que “a

8 TARUFFO, 1991: 3. T.L.

8 TARUFFO, 1991: 3: “A esse respeito [referindo-se as presungdes jurisprudenciais], o problema ¢é de se o juiz
pode ou ndo criar presuncdo desse género, invertendo o 6nus da prova entre as partes sem que alguma norma

expressamente consinta”. T.L.

8 Alias, sobre a expressdo “fato desconhecido”, TARUFFO esclarece que a categoria do fato juridicamente

relevante ¢ de conhecimento do juiz; o que ele propriamente ndo sabe € se a proposicédo fatica referente a ele, no

80



presuncao deriva de uma inferéncia que assume o fato conhecido como premissa e conduz a
formulacdo de uma conclusdo sobre a existéncia ou inexisténcia de um fato ignorado”. A
presuncao ¢ uma inferéncia realizada a partir da aplicacdo de um “critério cognoscitivo”, ¢
ele quem instaura a conexao entre uma classe de fato (a classe de fato do fato conhecido) e
outra (a classe de fato do fato até entdo desconhecido). Esse critério cognoscitivo de que
depende a conexd@o entre as classes de fato ¢ tradicionalmente conhecido como o id quod

plerumque accidit, ou “maxima de experiéncia”.

Assim, considerando hipoteticamente que se haja partido de uma determinacao correta
do fato que serve de premissa (isto ¢, a proposi¢do fatica referente ao fato conhecido ¢
correta), a confiabilidade do raciocinio inferencial fica a depender da confiabilidade da
maxima de experiéncia. Por isso, TARUFFO acaba reconhecendo que “a complexa
problematica das méaximas de experiéncia acaba se refletindo inteiramente sobre a nogdo de

presungdo simples™®

. O valor de verdade que pode ser atribuido a conclusdo (fato
desconhecido ou fato presumido) dependerd diretamente da qualidade da méxima de

experiéncia que integra a presuncao simples formulada pelo julgador.

Faz sentido, portanto, a preocupacao do legislador italiano com os requisitos para o
uso das presungdes simples: ao mesmo tempo em que deixa a prudéncia do julgador a
formulagdo de presuncdes judiciais, o legislador desconfia do que pode ser prudente ao olhos
do juiz e lhe impde limites®. A regulamentacdo das presungdes simples é o tltimo item do
artigo de 91. Nele, TARUFFO analisa a exigéncia juridica de que as presuncdes formuladas
pelo julgador sejam graves, precisas e concordantes. O juiz tem discricionariedade para a

integracdo de maximas de experiéncia que julgue pertinentes ao fato conhecido e ao fato que

caso particular, ¢ falsa ou verdadeira. TARUFFO, 1991: 4: “Fato desconhecido significa, assim, fato relevante
ainda que sua ocorréncia ndo tenha sido determinada de forma definitiva; e ndo um fato completamente

desconhecido pelo juiz”. T.L.
8 TARUFFO, 1991: 4.

% TARUFFO, 2002: 471: “[...] O legislador deixa as presungdes a ‘prudéncia’ do juiz, como diz o artigo 2729 do
cod. civ. it., precisamente porque se trata de raciocinios e inferéncias que dependem necessariamente de sua
convicgdo discricional e ndo podem ser de nenhum modo reguladas e determinadas pela lei. Contudo, a0 mesmo
tempo o legislador demonstra uma neta desconfianga frente a essa ‘prudéncia’ do juiz e de sua capacidade de
formular inferéncias faticas aceitdveis e logicamente fundamentadas, introduzindo a esse respeito limites

legais”. T.L.
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quer conhecer, mas, nessa atividade, deve preocupar-se em formular presungdes que sejam
graves, precisas e concordantes.
A ratio da norma é clara: nem toda inferéncia que parta de um ‘‘fato
conhecido” a um ‘“fato desconhecido” oferece a prova deste ultimo, dado que
podem existir inferéncias duvidosas, vagas, contraditorias ou, em todo caso,
demasiado ‘‘fracas” para ser suficientes a esse efeito; por outro lado, é
concebivel que a prova se obtenha quando as inferéncias formuladas pelo juiz

sejam suficientemente ‘“‘seguras” e ‘‘fortes” para reduzir a margem de erro e

de inaceitabilidade do raciocinio por presungdo®.

O requisito da gravidade refere-se ao grau de confiabilidade da a inferéncia presuntiva
que parte do fato conhecido e conclui pela ocorréncia do fato desconhecido. Nas palavras de
TARUFFO, ha gravidade quando “a presun¢do fornece uma base cognoscitiva suficiente para
justificar a conclusdo que o fato a ser determinado seja verdadeiro™?, e isso ocorre quando a
probabilidade de que o fato desconhecido tenha acontecido ¢ superior a hipotese oposta:
quando o fato conhecido acontece, ¢ mais provavel a hipotese de ocorréncia do fato
desconhecido do que a hipdtese de sua inocorréncia. Ademais, as presuncdes devem ser
precisas. Isso quer dizer que o sentido da ocorréncia do fato conhecido deve ser a ocorréncia
do fato desconhecido; deve haver univocidade entre fato conhecido e fato que se quer
determinar a ocorréncia. A inferéncia que parte do fato conhecido permite derivar conclusao
referente ao fato presumido e ndo a outros. Ora, sobre isso, apesar de que TARUFFO tenha
chegado a afirmar que a precisdo ¢ um requisito implicito ao da gravidade — pois, “¢ evidente
que a presungdo nao pode atribuir um adequado grau de confiabilidade a hipdtese do fato
desconhecido se ndo ¢ univoca e privada de contradigdes™ —, ele sabe que ndo ser tdo
simples assim. Em texto diverso, TARUFFO foi mais feliz em 92, quando reconheceu que os
fatos que conhecemos podem ter distintos desdobramentos, diferentes conclusoes.

O critério da univocidade ndo pode ser entendido de forma logicamente

absoluta (de modo que se daria apenas no caso impossivel em que o fato

I TARUFFO, 1991: 4. T.L.
2 TARUFFO, 1991: 4.

% TARUFFO, 1991: 4.
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conhecido fundamentara uma unica inferéncia e essa estivesse referida ao

fato a se provar), mas somente de forma relativa®.

TARUFFO explica ao leitor que o requisito da precisdo deve ser interpretado como uma
exigéncia univocidade pratica. Muito embora o fato conhecido possa teoricamente
fundamentar uma série de conclusdes para além da conclusdo de que o fato desconhecido
ocorreu, ¢ suficiente que, no caso concreto, a conclusdo pela ocorréncia do fato desconhecido
seja a mais provavel dentre todas as conclusdes alternativas. Univocidade pratica ¢
univocidade relativa a um contexto: naquele contexto especifico a presuncdo satisfaz o
requisito da precisdo quando a conclusdo que ela oferece ¢ a mais provavel dentre todas as

conclusdes possiveis.

Finalmente, o requisito da concordancia carrega consigo a exigéncia de que haja mais
de uma presuncao simples e que elas apontem a uma mesma conclusiao de ocorréncia do fato
a ser presumido. Partindo-se de distintos fatos conhecidos chega-se a conclusao de que o fato
cuja ocorréncia se desconhece aconteceu. Como ressaltado por TARUFFO, um cenario que
conte com varias inferéncias probatorias as quais compartilham o mesmo ponto final (do fato
a ser presumido) ¢ epistemicamente positivo porque traduzem um maior grau de
confirmacdo. Mas, que isso seja desejavel ndo significa que seja necessario: ndo ¢ razoavel
exigir que todas as presungdes simples concordem entre si; € possivel que somente a
concordancia de algumas sejam baste, ou, at¢ mesmo, que uma Unica presun¢do seja
suficiente. Casos que contem com concordancia de algumas e discordancia de outras
dependera do grau de confirmagdo conferido pelas maximas que servem de ponte a
formulagio das inferéncias. E possivel, inclusive, pensar em cenarios onde ndo haja mais de
uma presuncdo, mas que esta unica presuncao formulada seja forte o suficiente para
confirmar a hipotese do fato desconhecido.

O requisito da concorddncia das presungoes simples ndo se apresenta de
forma absoluta (isto é, necessariamente vdlido para todas as presungoes
formulaveis em um caso concreto), sendo que de forma relativa e concebida
razoavelmente em termos de prevaléncia. Isto é, resultara provada a hipotese

sobre o fato que se fundamente sobre diversas inferéncias presuntivas

convergentes (isto é, sobre diversas presuncdes concordantes) quando essa

% TARUFFO, 2002: 474. T.L.
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hipotese esteja dotada de um grau de confirmacgdo prevalecente se comparada

a outras hipoteses as quais se referem a outras inferéncias presuntivas®.

Assim, o tema das presungdes judiciais acaba por ser influenciado diretamente pelas
generalizagdes entre as categorias de fatos aos quais fato conhecido e desconhecido, basico e
presumido, encaixam-se finalmente ao se realizar o raciocinio tido como “por presungdo”.
Em decorréncia de tal reconhecimento, TARUFFO dedica-se a analisar criticamente a no¢ao de
maxima de experi€éncia em outros escritos seus. O item seguinte se ocupa precisamente desse
importante componente das presuncdes judiciais o qual, como bem acentuado por TARUFFO,
merece especial atencdo. A racionalidade das chamadas presungdes judiciais depende
largamente daquilo que fard o papel de ponte entre as informagdes e os fatos que se quer

provar.

2.2.5. Anocao de “maximas de experiéncia” ou a necessidade de generalizacoes

Tradicionalmente, quando se trata de asignar a area do conhecimento onde estariam
localizadas as méximas de experiéncia, a resposta que usualmente se da ¢ de que fazem parte
da cultura média, do senso comum, daquele conjunto de nogdes que constituem o patrimdnio
cultural de um certo lugar e de um certo momento histoérico. No entanto, TARUFFO faz questao
de recordar que “se bem ¢ certo que as maximas pertencem a cultura média, também ¢ certo
que nela ndo se esgotam™. Seja qual for a relagdo entre as maximas e a cultura média e com
0 senso comum — se sdo reduziveis a meras expressdes do senso comum ou ndo — geralmente
se concorda com o fato de que a sua origem estd fora dos limites juridicos. Isso significa
assumir que “em grande parte o raciocinio do julgador ndo se regula por normas juridicas,
nem ¢ determinado por critérios que s6 pertencem ao direito”’. Para desenvolver uma analise
critica das maximas de experiéncia que leve em conta os perigos de entrada a irracionalidade

e consequente deficit de justificacdo das decisoes judiciais®™, TARUFFO recorre a nogdo de

% TARUFFO, 2002: 476. T.L.
% TARUFFO, 2009: 440.
7 TARUFFO, 2001: 665.

% TARUFFO, 2002: 667: “O verdadeiro problema ¢ o de compreender que coisa acontece quando o raciocinio do
juiz ultrapassa os confins disso que convencionalmente se entende como ‘direito’, e, portanto, de identificar
quais sdo as garantias de racionalidade e de razoabilidade, de confianca, de aceitabilidade e de controlabilidade

dos numerosos aspectos da decisdo judiciaria que — simplesmente — ndo sdo diretamente ou indiretamente
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stock of knowledge (acimulo de conhecimentos)”, de TWINING, e a distingdo oferecida por

SCHAUER, entre generalizagoes espurias e ndo-espurias'.

De posse dessas reflexdes, TARUFFO toma distancia do tradicional tratamento
conferido por STEIN, de acordo com o qual a partir de méximas de experiéncia seriam

»I01 Ele se afasta

realizadas “inferéncias de carater dedutivo rumo a determinacao dos fatos
desse tratamento por saber que as inferéncias que concluem pela ocorréncia/inocorréncia de
um fato, na maior parte das vezes, ndo apresentam um carater rigorosamente dedutivo'®: ha
generalizagdes que, nao sendo universais, abrem a possibilidade de que a conclusdao da
inferéncia seja falsa; a despeito de que as premissas sejam verdadeiras; que a verdade das
premissas nao resulte na verdade da conclusdo faz do raciocinio por méxima de experiéncia

encaixe-se num raciocinio de carater nao-dedutivo'®

. Considerando que a terminologia de
“méaxima de experiéncia”’ caracteriza-se tradicionalmente pela pretensdo de integrar
inferéncias de carater dedutivo e garantidoras de certezas absolutas, TARUFFO cré oportuno
recorrer a nogdes que se compatibilizem com o reconhecimento de que no contexto juridico
ndo lidamos com certezas absolutas. Nesse sentido, ¢ importante refletir sobre a atividade
intelectual realizada no direito a partir de teorizacdes que se dediquem a modos nao-
dedutivos como que incluidos numa proposta de racionalidade. O raciocinio probatério ndo €
exclusivamente dedutivo; alias, sequer em sua maior parte seria correto afirma-lo como de

carater dedutivo'™.

controlaveis ou determinaveis pelo direito”. T.L.
% TWINING, 2006b: 332-343.

100 SCHAUER, 2003.

1" STEIN, 1893 (1990).

102 A critica a STEIN est4d em TARUFFO, 2009: 443.

1% Fago uso da distingdo entre raciocinios dedutivos e ndo-dedutivos para afastar-me de uma discussdo que,

apesar de importante a teoria do direito e do raciocinio juridico, ndo interfere nas conclusdes a ser extraidas na
tematica das presungdes. Refiro-me a distingdo entre inducdo e abdugdo, que aqui ndo sera abordada. Para os

interessados em se aprofundar nela, ver TuzgT, 2014b.

1% GAMA (2013: 85) lhe acompanha na conclusdo de que o direito caracteriza-se sobradamente por raciocinios

ndo-dedutivos: “[...] autores como TARUFFO puseram énfase que se trata de uma nogdo (a de maximas de
experiéncia) sumamente ampla e indefinida que integra um conjunto amplo, indefinido e heterogéneo de

critérios. O extenso conjunto de enunciados que os juristas costumam reconduzir (frequentemente de maneira
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Dito isso, TARUFFO propde que se compreenda as maximas como integrantes de nosso

stock of knowledge, de nosso esquema de crencas. Nas palavras de TWINING,

Esse amontoado de crencas ndo representa um conjunto de proposigoes
individuais empiricamente testadas e perfeitamente articuladas; pelo
contrario, tanto individual quanto coletivamente, nos temos aglomeragoes de
crencas definidas de modo falho e que tipicamente consistem num caldo
complexo de informagoes mais ou menos bem fundamentadas, modelos
sofisticados, memorias anedoticas, impressoes, historias, mitos, proveérbios,
desejos, esteredtipos, especulagoes e preconceitos. Ndo ha uma demarcagdo
rigida entre fato e valor. Nem entre fato, fantasia e fic¢do. Tampouco se pode
esperar consisténcia e coeréncia de um stock of knowledge individual ou

social'®”.

As méximas, portanto, localizam-se nesse amontoado de crencas que formam o nosso
senso comum. Enunciam-se na forma de regras, em proposigdes de carater tendencialmente
geral. Frise-se “tendencialmente”. Ademais, de acordo com TARUFFO, deve-se destacar que as
maximas referem-se a uma pluralidade de fatos ou de comportamentos cujo conhecimento se
supde derivado da experiéncia e da observagdo. Sdo descrigdes de regularidade da ocorréncia

de fatos. Descrigdes da regularidade entre categorias de fatos que podem ser mais ou menos

inadvertida) a nocdo de maxima de experiéncia abarca desde leis naturais ou leis logicas a nogdes cientificas,
generalizagcdes empiricas, tendéncias genéricas, regras extraidas do sentido comum, frequéncias estatisticas,
opinides ou prejuizos difundidos, nog¢des vulgarizadas e superficiais provenientes de distintos campos
(psicologia, economia, sociologia, ética, etc). Do anterior, deriva-se uma consequéncia que ¢ importante
advertir: da heterogeneidade de critérios que integram a nogdo de maximas de experiéncia se desprende uma
correspondente heterogeneidade de tipos de raciocinio presuntivo. Neste sentido, como enfatiza TARUFFO,
quando a maxima de experiéncia consiste em um enunciado de carater universal (como uma lei natural ou
cientifica) a presuncao deriva de uma inferéncia dedutiva capaz de dotar de certeza a conclusdo extraida a partir
de um fato conhecido. Se bem este tipo de inferéncias sdo possiveis de serem formuladas no terreno juridico,
sdo pouco frequentes. Na maior parte dos casos, contudo, a maxima de experiéncia expressa unicamente uma
conexd@o provavel entre o fato conhecido e o fato desconhecido, com graus de probabilidade sumamente
diversos. Nestes casos, a presungdo deriva de uma inferéncia indutiva que s6 é capaz de conduzir a conclusdes
provaveis. Em outros termos, o grau de aceitabilidade da inferéncia presuntiva esta determinado, portanto, pela
natureza e conteido da maxima de experiéncia utilizada como regra de inferéncia”. T.L. Neste mesmo sentido,
IGARTUA SALAVERRIA, 2003: 164. “O equadramento intelectual das maximas de experiéncia se desdobra em duas
familias: as leis cientificas e as generalizagdes de senso comum. No que se traduz a diferenca mais destacavel

entre umas e outras? De pronto, um grau diferente de probabilidade”. T.L.

195 TWINING, 2006b: 338. A referéncia ao stock of knowledge em Taruffo pode ser vista em TARUFFO, 2009: 440.
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gerais, conter ou ndo excegdes. E neste ponto que TARUFFO se apoia na distingdo proposta por

1% Generalizagbes ndo-espurias sao

SCHAUER, entre generalizagoes espurias e ndo-espurias
aquelas que contam com fundamentos empiricos e as espurias sao aquelas que carecem disso.
SCHAUER refere-se expressamente a “bases estatisticas solidas”'”’. Portanto, as generalizagoes
ndo-espurias sdo enunciados descritivos, descrigdes de regularidades entre fatos que se
fundam em bases estatisticas solidas; as generalizagdes espurias, pelo contrario, sao
descrigdes defeituosas porque ndo se correspondem a realidade. E ndo se correspondem a
realidade — como pretendem — porque carecem de bases empiricas solidas no seu fundamento.
Elas falham na descri¢do da realidade e, quando empregadas num raciocinio inferencial, dao

origem a falsas conclusdes sobre os fatos; promovem proposicdes faticas que ndo refletem a

realidade objetiva sequer numa consideravel maioria de vezes.

Essas sdo consideragdes criticas que TARUFFO faz questdo de realizar quando presta
tratamento ao raciocinio formulado pelo julgador quando o objetivo ¢ de determinar a
ocorréncia dos fatos nos casos concretos. Quando o juiz formula uma inferéncia que vai de
um fato conhecido ao fato que se quer provar, seu raciocinio necessariamente compde-se de
uma generalizagdo cujo contetido versa sobre as categorias de fatos das quais os fatos do caso
concreto sdo instancias particulares). S6 € possivel determinar a ocorréncia de g a partir de p
mediante o suporte da generalizacdo segundo a qual “Quando P ocorre, O ocorre também”.
Dito isso, ao menos dois sdo os cuidados que requer sejam tomados: (1) ¢ preciso evitar as
generalizagdes espurias em fungdo de sua questionavel credibilidade e (2) € preciso ser
consciente de que as generalizagdes nao-espurias sao distintas entre si, €, por iSso, prestam-se
a oferecer garantias de distintos graus de for¢a as inferéncias presuntivas. Essas reflexdes de
SCHAUER servem para demonstrar como em nossa vida cotidiana julgamos justificado o uso

de generalizagdes ndo-universais em determinadas situacoes.

(1) Quanto ao perigo da generalizacdo espuria. A conclusdo a que se chegue a partir do
emprego de uma generalizacdo desse tipo serd igualmente questionavel e ndo merecedora de
que se lhe conceda valor de verdade. Pense-se hipoteticamente na conclusdo de que foi
Antonio quem cometeu a conduta de agressdo porque ele € o tnico do signo zodiaco de aries

dentre os envolvidos. Apesar da popularidade da astrologia, a generalizagdo de que “Os

106 SCHAUER, 2003: 7 e ss.

107 SCHAUER, 2003: 7.
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arianos sdo agressivos” ainda ndo foi confirmada por estudos que demonstrem pelo menos
uma das alternativas seguintes: (a) que todas as pessoas do signo de aries sejam agressivas;
(b) que a maioria das pessoas do signo de aries seja agressiva, considerando o conjunto total
de arianos, ou (c) de que comparando o nimero de pessoas agressivas do signo de aries ao
numero de pessoas agressivas de outros signos, a quantidade de pessoas arianas agressivas ¢
proporcionalmente superior a quantidade de pessoas agressivas de qualquer dos demais
signos'®. Como a proposi¢do generalizadora ndo corresponde a qualquer das alternativas, a
afirma¢do de que “Os arianos sdo agressivos” simplesmente ndo prospera a partir de uma
perspectiva racional e, por consequéncia, ndo serve a fundamentar a conclusdo de que uma

pessoa especifica seja a responsavel por alguma agressao pelo fato de que ela seja do signo de
aries'”.

1% Quando empregada em sentido comparativo, “X é ¥ ¢ generalizagdo ndo-universal que se ampara no fato de
que Y é uma qualidade que aparece mais em X do que em outras categorias alternativas a X desde um ponto de
vista comparativo. O exemplo oferecido por SCHAUER refere-se a raga de cachorros buldogs e a caracteristica de
possuirem problemas de costela. Quando afirmamos que “Os buldogs t€ém costelas ruins” ndo necessariamente
estamos dizendo que todos os buldogs tém costelas ruins, nem mesmo que a maioria dos buldogs tem costelas
ruins. Podemos estar a afirmar que uma percentagem consideravel dos buldogs tem problemas de costelas se
comparada a percentagem de cachorros que tém problemas de costelas dentro da categoria cachorros como um
todo ou se comparada a percentagem de cachorros com problemas de costelas de outras ragas especificas.
Schauer afirma que entenderiamos como soélida a afirmacdo de que buldogs t€ém costelas ruins mesmo que
apenas 30% dos buldogs apresentassem essa caracteristica, desde que a percentagem de cachorros com
problemas de costelas considerando todos os animais cachorros ou considerando uma raga especifica fosse,
digamos, de 5% (um niimero bem abaixo bem abaixo e que justificasse a énfase posta através da generalizagio).

Ver SCHAUER, 2003: 10.

19 SCHAUER oferece outros exemplos de generalizagbes espurias. SCHAUER, 2003: 14-15: “No Japdo, ¢ mais
recentemente na China, ha uma crenga difundida de que se pode generalizar sobre as personalidades das pessoas
sobre a base de seu tipo sanguineo. Consequentemente, pessoas as vezes nao sdao contratadas para fungdes para
as quais sdo qualificadas por causa de seu tipo sanguineo, a despeito da inexisténcia de provas da relacdo entre
tipo de sangue e personalidade, assim como ndo ha provas da relagdo entre signo astrologico ou tamanho e
forma de cranio e tragos de personalidade. Um exemplo mais proximo, considere a bastante acreditada
generalizacdo de que homens gays ndo possuem coragem. Outra vez, assuma que podemos distinguir homens
gays de homens heterossexuais. E assuma também que exista alguma medida para coragem, como a disposi¢do
para o risco de morrer por uma causa em que se acredita, como um soldado que ndo desobedece comandos e
foge mesmo em situagdes de fogo direto contra si. A generalizagdo de que homens gays ndo possuem coragem
seria solida estatisticamente desde que homens gays tivessem a tendéncia a coragem numa propor¢do menor
daquela possuida por todos os homens, ou por todas as pessoas, ou numa propor¢do menor do que a apresentada

por homens heterossexuais. Nao ha qualquer estudo que demonstre isso”. T.L.
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(2) Mas, ndo basta evitar as generalizacdes espurias. Também importa que se reconhega
que as generalizagdes ndo-espurias (aquelas nas quais podemos confiar) emprestam garantias
com distintos graus de forca as inferéncias presuntivas as quais integram: generaliza¢des nao-
espurias universais emprestam uma garantia mais forte as conclusdes do que as ndo-
universais, ambas sdao ferramentas uteis a um processo epistemicamente comprometido,
apesar de forcas diferentes. Um processo no qual se parta de um fato conhecido p e da
proposicao generalizadora “Sempre que P ocorre, Q também ocorre” chega a conclusao de
que q ocorreu de forma robustamente autorizada. Pois, se se 1) sabe que p ocorreu e também
se sabe que ii) “sempre que P ocorre, Q também ocorre”, a conclusdo a qual se chega ¢ de
que iii) q ocorreu. No entanto, a atividade intelectual realizada na determinacao dos fatos em
contexto judicial ndo se resolve com exclusiva aplicacdo de generalizagdes universais, do tipo
que “Sempre que P ocorre, Q também ocorre”. Ao contrario, constantemente ha que se lidar
com a necessidade de se averiguar a ocorréncia de fatos a partir de juizos de probabilidade;
de modo que as conclusdes necessariamente verdadeiras terminam convertendo-se distantes
do horizonte juridico'’: as generalizagdes ndo-universais terdo de ser empregadas também;
mais do que as generalizagdes universais. Imagine-se um caso em que uma embarcacao tenha
naufragado. Naufrdgios costumam resultar em mortes. A morte dos passageiros ¢ provavel;
mais provavel ainda a morte de passageiros idosos ou de passageiros criangas (no caso dos
idosos, em razao de limitagdes fisicas proprias do avancar da idade — como nadar, mover-se
com rapidez etc; no caso das criangas, por nao haverem desenvolvido habilidades importantes
para tais condi¢cdes — como nadar, mover-se com rapidez etc.). Nada disso impede que se
encontrem sobreviventes € mais; que entre os sobreviventes, existam idosos e criangas. Por
outro lado, a possibilidade de que existam sobreviventes ndo invalida um raciocinio que
considere a probabilidade de que idosos e criancas tenham morrido apds o término dos
procedimentos de busca. Muitas vezes, nos mais variados contextos, o melhor que podemos

ter sao proposigoes faticas provaveis.

Neste sentido, a analise realizada por TARUFFO de autores como TWINING € SCHAUER

serve a colocar em relevo o raciocinio ndo-dedutivo na determinagdo dos fatos no contexto

119 Alids, ndo apenas no contexto judicial. Também em nossa vida cotidiana julgamos justificado o uso de
generalizacdes ndo-universais em determinadas situagdes. A sua qualificagdo de algumas generalizagcdes nao-
universais como generalizagdes ndo-espurias reflete a adesdo social prestada a afirmagdes desse tipo: que ndo

sejam universais ndo significa que sejam infundadas.
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juridico. Pensar criticamente no esquema de crengas a partir do qual o juiz interpreta a
realidade, ter atencdo aos perigos que rodeiam as generalizagdes com as quais as suas
inferéncias sdo formuladas configuram dois grandes conselhos de TARUFFO. A racionalidade
das decisdes judiciais depende disso. Com vistas a garantir a racionalidade das decisdes, 0s
sistemas juridicos devem contar com mecanismos habeis a descartar o ingresso de
generalizagdes espurias. A formulagdo das chamadas presungdes judiciais deve descartar
generalizagdes espurias, as quais infundadamente descrevem relacdes entre categorias de
fatos. O problema das presun¢des judiciais ¢ o problema do ingresso das generalizagdes

espurias.

2.2.6. Breves consideracoes sobre a proposta de Michele Taruffo

Como disse ao principio, o objetivo de TARUFFO ¢ de iluminar as distingdes existentes
entre todas as situacdes identificadas como “presuncdes”’. Muito embora a dogmatica
processual tenha se esforcado por unificar diversas hipdteses como espécies de presungdo —
todas espécies de um mesmo género —, TARUFFO quis salientar o oposto. As caracteristicas
supostamente unificadoras — de estarem estruturadas entre fato basico e fato a ser presumido
e de serem a institucionalizacdo de uma “maxima de experiéncia” — sdo objeto do olhar
critico de TARUFFO: nem tudo o que chamamos de presuncdo apresenta a estrutura que
contém um fato basico; nem tudo o que chamamos de presungao cristaliza uma maxima de
experiéncia. TARUFFO afirma que a definicao legal italiana de que “toda presunc¢ao consiste na
inferéncia que vai de um fato conhecido a um fato desconhecido que se quer determinar”
somente ¢ adequada a presungdo simples; as presungdes legais nao. Ele usa o exemplo da
regra que ordena se tenha por verdadeira a boa-fé na falta de prova da ma-fé. Nela, ndo ha um
fato conhecido do qual se parta e, muito embora seja possivel tentar compreender a ratio da
regra a partir da maxima de experiéncia (segundo a qual na maior parte das vezes o possuidor
tem boa-f¢), ha que se reconhecer que essa nio estd presente na propria regra; que, como

muito, ¢ um pressuposto, um motivo legislativo .

Pois bem, apesar de encontrar acertada a dentincia de TARUFFO de que o esfor¢o
unificador das presuncdes ¢ artificial, ndo vejo porqué tomar a regra de boa-fé como o
exemplo mais adequado das presungdes relativas. Se deferimos a tipologia oferecida pela

dogmatica tradicional por um instante, veremos que ha regras identificadas como presungdes
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relativas que apresentam um fato basico em sua estrutura. Portanto, quanto a estrutura, ¢
excessivamente forte afirmar que as presungdes legais relativas e as presungdes judiciais
sempre divergem. H4 vezes em que ndo; como na regra que determina que o ausente deve ser
considerado morto, que a carta enviada deve ser considerada recebida, que o marido da mae

deve ser considerado o pai.

Até porque, o reconhecimento da existéncia de presungdes relativas que contém fato
basico (tais como as presungdes judiciais) ndo implica numa perda argumentativa importante
para TARUFFO. Mesmo no caso em que raciocinio e regra apresentem os mesmos elementos
os efeitos serdo radicalmente distintos em fun¢do ndo da presenca de elementos, mas do justo
fato de que num caso ¢ regra, e no outro € raciocinio. Regras que determinem que certo fato
deve ser considerado verdadeiro (seja condicionando esse efeito & mera auséncia de prova
contraria, seja condicionando esse efeito a soma de auséncia de prova contréria e fixagdo de
um fato basico) sempre restringem a atividade intelectual do julgador, substituindo o seu
melhor juizo sobre os fatos individuais pelo melhor juizo da autoridade normativa que
positivou a regra que impoe efeitos a certas categorias de fatos em determinadas
circunstancias. Seria possivel dizer que as presungoes legais expressam inferéncias? Sim, ha
presungdes que expressam a inferéncia de uma categoria de fato a outro a partir de dados
empiricos julgados relevantes o suficiente para ser institucionalizados em regras; como ¢ o
caso da relagdo empirica provavel entre estar ausente por certa quantidade de tempo e estar
morto; ou do envio de uma correspondéncia e seu recebimento. De todo modo, quando essa
inferéncia ¢ realizada pelo legislador o objetivo ¢ de que ela ndo seja revista pelo julgador. A
menos que existam provas de que se trata de um caso que € exce¢do a inferéncia legislativa, a
relagdo entre fatos institucionalizada pela regra deverd prosperar. E isso ndo €, como os
dogmaticos processualistas pretendem que seja, coisa menor. TARUFFO astutamente sinaliza
que situagdes que imponham inferéncias do legislador ndo podem ser confundidas com
situacdes nas quais abre-se espago as melhores inferéncias do juiz. H4 apostas cognitivas

distintas numa e noutra hipotese, por assim dizer.

Intimamente relacionada a isso esta a afirmagdo de que as presungdes legais ndo sdo
uma forma de conhecimento de fatos. A aplicagao dessas regras gera uma proposi¢ao que sera
tida por verdadeira para a atribui¢do de efeitos juridicos, mas, o que TARUFFO parece querer

alertar ¢ que o valor de verdade atribuido a essa proposicao nao deve ser confundido com
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conhecimento. A obediéncia a uma norma juridica ndo produz conhecimento. Neste ponto,
nao ha como se discordar de TARUFFO: ndo foi a atividade intelectual que produziu a crenga
de que p ¢ verdadeira; foi a obediéncia a regra juridica que determinou que se considerasse p
verdadeira.

No entanto, se ¢ certo que o resultado da aplicagdo de presungdes legais nao satisfaz as

condigdes para se gerar conhecimento'"

sobre os fatos ao julgador, também ha que se
reconhecer que, mesmo em situacdes nas quais a determinacdo dos fatos se dé mediante
provas robustamente produzidas e livremente valoradas, ¢ possivel que o julgador formule
crengas falsas (com pretensdo de que sejam verdadeiras) as quais tampouco serdo capazes de
finalmente entregarem proposicdes faticas que se correspondam a conhecimento. Nestas
situagdes, o estado mental do julgador confunde-se em aparéncia com o de conhecimento,
mas ndo ha correspondéncia entre as crencas que ele tem sobre a realidade e a realidade
objetiva em si. Isso, no entanto, ndo significa que a crenga falsa ndo possa estar justificada. E
perfeitamente possivel que, com base no conjunto de elementos de prova em questdo, a
decisdo racional a que todos chegariamos fosse a que resultou em crenga falsa; tal qual o
julgador. Assim, ¢ for¢oso reconhecer que o processo judicial pode brindar-nos com situacdes

cujas proposi¢des sejam falsas, mas de que sejam falsas ndo se conclui que sejam também

injustificadas.

Assim, a falta de uma das condi¢des para a formacdo de conhecimento (crenga
verdadeira) ndo ¢, por si sO, incompativel com o desenho de um processo epistemicamente
comprometido. Como tratarei de demonstrar no capitulo quarto, acredito que € possivel — e
conveniente — proceder a uma redefinicao das presungdes. Em lugar de serem tantas coisas ao
mesmo tempo, poderdo ser as regras que representam a segunda melhor alternativa a
determinagcdo dos fatos; o mais proxima possivel da realidade objetiva. Se hd que se
concordar com TARUFFO de que elas ndo geram conhecimento (do juiz) sobre os fatos do
caso, pelo menos podemos redefinir as presungdes como expressdo do conhecimento
acumulado (do legislador) sobre as categorias de fatos. As presungdes podem e devem ser
redefinidas como uma estratégia que permita decisdes fundadas em proposicdes faticas que
sao comprometidas com a busca da verdade, ainda que o resultado de sua aplicagdo possa nao

ser identificado com o conhecimento de fatos individuais.

' Fago referéncia ao conceito de conhecimento como crenga verdadeira e justificada.
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Desse modo, ¢ possivel perceber que a abordagem que TARUFFO faz das presungdes
responde ao propoésito de iluminar os distintos efeitos que sdo produzidos por cada uma das
situagdes identificadas como presungdes. As presungdes judiciais e legais foram
equivocadamente reunidas sob espécies de um mesmo género e o que TARUFFO trata de fazer
¢ sublinhar que consistem em operagdes sumamente distintas. As presuncdes legais, para o
autor, ndo trazem presunciao alguma. Isso significa que em sua proposta reside um certa
deferencia ao sentido ordinario do termo presumir, que ¢ relacionado a uma atividade
intelectual de supor, pressupor, inferir que o proprio agente cognitivo decide realizar. Pelas
razdes que irei oferecer no capitulo seguinte, creio que podemos nos apartar do sentido
ordinério e confeccionar um sentido técnico-juridico de presun¢do que seja responsavel por
produzir um tipo de resultado no contexto de determinagdo dos fatos radicalmente distinto
dos resultados entregues por outras estretégias de resolucdo de indeterminagdo fética.

Acredito que a terminologia das presungdes tem um potencial que merece ser explorado.

2.3. Daniel Mendonca

E de 1998 o artigo de MENDONCA que trata do tema das presungdes no direito,
“Presunciones”''”. Nele, o autor parte da analise de um artigo de ULLMANN-MARGALIT — “On
presumptions” — para problematizar as principais caracteristicas das presungdes no direito.
MENDONCA reconhece acertos de ULLMANN-MARGALIT ¢ o fato de que seu artigo gera
reflexdes uteis, mas ndo deixa de dividir com os seus leitores os estranhamentos produzidos
pelas expressdes e formulas escolhidas por ULLMANN-MARGALIT. Mendonca sugere
mudancas a proposta de ULLMANN-MARGALIT e, com isso, faz a sua entrada no debate

analitico referente ao que significa “presumir” no contexto juridico.

Analisarei a seguir alguns dos pontos centrais da proposta de Ullmann-
Margalit. Centrarei minha ateng¢do basicamente no seguinte: a no¢do de
presungdo, o status dos enunciados de presungdo, o cardter e a fungdo das

normas de presun¢do e a maneira de as representar, considerarei, finalmente,

"2 Minha analise sera dedicada a versdo em castelhano, MENDONCA, 1998b da versdo em inglés, MENDONCA,

1998a.
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um par de estratégias destinadas a impedir que uma presungdo opere num

caso especifico'.

De minha parte, seguirei a ordem empregada por MENDONCA para apresentar as suas

principais ideias.

2.3.1. A nocao de presunciao

Apesar de reconhecer que presumir possa ter diversos sentidos a depender do contexto
em que se insere, MENDONCA sinaliza que partird da ideia de que existe um conjunto

?14: suspeitar, conjecturar,

“bastante-homogéneo de verbos emparentados semanticamente
supor, crer, assumir, hipotetizar, dar [por| sdo alguns dos verbos citados pelo autor como
versoes sindnimas ou proximas do que seja presumir, de maneira que, ora faz-se uso
indiferente desses verbos e presumir, ora se emprega presumir para significar uma agao
equivalente ou proxima dessas que foram enumeradas. ULLMANN-MARGALIT, autora que
interessa a MENDONCA, faz uso da expressdo “tomar por verdadeiro”. Um “tomar por
verdadeiro” que serviria a evitar impasses, oferecendo uma resposta antecipada a situacdes de
incerteza fatica. Ainda que esteja de acordo com a afirmacao de que as presungdes no direito
requerem esse “tomar por verdadeiro”, MENDONCa ¢ da opinido de que tanto é possivel
quanto conveniente dar um passo adiante. Em outras palavras, MENDONCA aposta na

possibilidade e utilidade de um maior aprofundamento sobre o que seja “dar por verdadeiro

um fato”'”. Esse passo ¢ dado através do conceito de aceita¢do, de COHEN'®. Como esclarece

13 MENDONCA, 1998a: 84. T.L.
114 MENDONCA, 1998a: 84.

! MENDONCA, 1998a: 85: “[P]roporei um modo de conceber a no¢do de presungdo que leve a um passo adiante

a ideia de tomar como verdadeiro, proposta por ULLMANN-MARGALIT como suporte da nog¢ao de presungdo”. T.L.

1" Mendonca refere-se a COHEN, 1989. Alias, sobre o conceito de aceitagdo, COHEN também escreveu An essay
on Belief & Acceptance, de 1992. Uma de suas principais defesas ¢ a de no campo das atitudes proposicionais se
deve distinguir a aceitagdo da crenca. Sobre isso, afirma (1989: 368, 1992: 4): “No sentido em que emprego,
aceitar que p ter ou adotar a politica de afirmar, declarar ou postular que p — isto ¢é, ir adiante com essa
proposicdo (tanto a longo prazo ou somente para propositos imediatos) como uma premissa em algum ou todos
os contextos para suas proprias evidéncias e de outros, argumentagdes, inferéncias, deliberacdes, etc.”. T.L. A
crenga, por outro lado, ¢ uma disposig@o para sentir que p, sem que seja necessario que p desempenhe um papel
de premissa (1989: 368). Sobre esse longo debate acerca da distingdo entre crer e aceitar, ver a coletanea de

artigos organizada por ENGEL, Believing and Accepting, de 2000. Ademais dela, uma lista de publicagdes
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MENDONCA, o exame do que seja a aceitacdo insere-se na discussdo sobre atitudes
proposicionais, que, por sua vez, significa a atitude (estado mental) de um sujeito (ou varios)
em relacdo a uma proposicao. Para o autor, o estudo das atitudes proposicionais pode
contribuir a compreensdo das presungdes, mas ele faz a ressalva de que esse estudo interessa
desde que se separe o plano psicolégico do plano logico. Dito de outro modo, a referéncia as
atitudes proposicionais interessa a compreensao das presungdes a partir de um raciocinio
justificatorio e ndo meramente descritivo do que ocorre na cabega do julgador quando
presume algo. O que interessa a MENDONCA ¢, partindo de ULLMANN-MARGALIT, oferecer
uma compreensdo das presungdes como parte de um raciocinio justificatério. E,
considerando-se o carater justificatorio desse raciocinio ¢ o que se deve buscar quando se
mira as atitudes proposicionais; € preciso determinar qual das atitudes proposicionais
encaixa-se melhor ao propdsito justificatorio que as presungdes desempenham no contexto

judicial'’.

Feito o esclarecimento de que o que importa quando se olha as atitudes propocionais,
MENDONCA passa a explicar, sinteticamente, que aceitar consiste em ‘“adotar uma politica (ou
uma estratégia) de tomar (assumir, postular) p como uma premissa em algum contexto (ou em

todos os contextos), a partir de certas provas, argumentos ou delibera¢des”''®. MENDONCA

pertinentes a tematica incluem WIiLLIAMS, B, 1973; ENGEL, P., 1998; BRATMAN, M.E., 1992; STALNAKER, R. C.,

1995; ULLMANN-MARGALIT, 1992, entre outros.

""" MENDONCA, 1998b: 91. “Qualificar as atitudes de proposicionais se deve ao fato de que os filésofos e l6gicos
que se ocuparam de sua analise consideraram, em geral, que a oragdo subordinada (“x [verbo atitudinal] que p”)
expressa uma proposicao relativa a um estado psicoldgico ou mental de um ou varios sujeitos a respeito de uma
proposigdo. Neste estudo, contudo, me interessara a aceitagdo como atitude proposicional a partir de um ponto
de vista estritamente 16gico, o que quer dizer que me interessard a aceitagdo como operacdo de incorporagdo de
proposig¢des a raciocinios, isto ¢, pelas relagoes de inferéncia que ela supde. Interessa-me separar claramente o
plano 16gico do plano psicolégico no qual as presuncgdes se movem, sobretudo no contexto do seu emprego com

fins justificatorios. Confundir esses planos representaria, em minha opinido, um erro de peso”. T.L.

"8 MENDONCA, 1998b: 85; em COHEN, 1989: 368. FERRER BELTRAN também aproxima-se de COHEN para analisar
o contexto de decisdo sobre os fatos. Em FERRER BELTRAN: 2006 ¢ possivel encontrar uma defesa da utilidade do
conceito de aceitagdo pois se trata da atitude proposicional que da melhor conta do que esperamos seja realizado
pelos julgadores em decisdes tomadas racionalmente. As restrigdes juridico-contextuais quanto as provas que
finalmente podem fundamentar decisdes fazem necessario partir de algo distinto da crenga para que reflitamos
melhor sobre o que seja uma adequada atividade jurisdicional. Ndo raro informac¢des conseguidas em

desrespeito a garantias fundamentais (como o direito a intimidade), em sistemas juridicos que proibem a prova
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entende que COHEN quando elaborou a sua proposta tinha em mente apenas o raciocinio
tedrico, mas defende a ampliagdao da area de aplicagdo da aceitagao para além do raciocinio
teorico. Ao ver de MENDONCA, ndo ha razdo para deixar de usar a aceitagdo para a melhor
compreensdo de alguns contextos de raciocinio pratico. Assim, aceitagdo de uma proposi¢ao
pode servir para justificar agdes ¢ decisdes'®. MENDONCA se ocupa em defender a
compatibilidade da aceitagdo a contextos de raciocinio pratico porque, em sua opinido, ela
serve pra se compreender melhor como se raciocina através das presuncdes. Ha outros
candidatos, mas ¢ a aceitacdao a atitude proposicional que ilumina o que ocorre quando se

raciocina a partir de uma presungao.

A exposi¢do que contrasta as caracteristicas da aceitagdo com a suposi¢ao e, depois,
entre a aceitacdo e a crenga ¢ a estratégia tracada por MENDONCA. De acordo com o autor, a
suposi¢do se assemelha a aceitacdo porque também requer a integragdo de uma premissa ao
raciocinio do sujeito. No entanto, o conceito de suposi¢cdo se distancia de um compromisso
com a ac¢do. Se acompanhamos a ULLMANN-MARGALIT no entendimento de que as presungdes
cobram relevancia no raciocinio pratico (voltado a acdo), o descarte da suposi¢do a que
MENDONCA procede mostra-se perfeitamente compreensivel. Como ambas, suposicdo e
aceitacdo, exigem a integragdo de uma proposicao como premissa de um raciocinio e apenas
a suposicdo carece de compatibilidade com o raciocinio pratico, entende-se a escolha de
MENDONCA por aproximar as presuncdes da aceitacdo. De acordo com a interpretacao de
Mendonca, a aceitagdo “esta diretamente vinculada com a acdo, no sentido de que gera uma
expectativa de que sejam realizados determinados atos conformes ao contetido aceito”. E
certo que a aceitacdo nao garante a execu¢do da acdo, mas, em sua opinido, a aceitagdo

129 Apos descartar a suposicdo, MENDONCA

representa um motivo capaz de dar lugar a agdo
analisa as possiveis compatibilidades entre as presungdes € a crenga. Novamente, a sua

estratégia consiste na comparagdo entre as caracteristicas da crenca e da aceitagdo;

ilicita, ndo podem servir de fundamento de decisdo por muito que o juiz tenha desenvolvido a crenca de que
tais informagdes sejam uteis a reconstrucdo da realidade objetiva entdo sob discussdo. Uma critica a
compreensdo proposta por FERRER BELTRAN e a respeito de sua incorporagdo a distingdo entre crenga e aceitacao

pode ser encontrada em TUZET, 2014a.

1 MENDONCA, 1998b: 85.

120 MENDONCA, 1998b: 86.
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iluminando o que cada uma chegaria a cumprir de tudo o que se espera das presungdes no
direito. “Tomar um fato como verdadeiro” em decorréncia de uma presuncao assemelha-se

mais a crenca ou a aceitacao? Esse ¢ o seguinte questionamento a que MENDONCA se dedica.

Sobre a crenga, a primeira observacdao feita ¢ de que ndo existe uma conexao
conceitual entre crenca e aceitagdo. De uma parte, crer em p ¢ atribuir pretensao de verdade a
p; de outra parte, aceitar p € integra-la como premissa de um raciocinio justificatoério (ou
teorico). Essas duas atitudes, crer e aceitar, ndo estdo necessariamente conectadas: crer que p
¢ compativel com ndo aceitar p € mesmo com aceitar ndo-p; aceitar p ¢ igualmente
compativel a crer que p, crer que ndo-p, € a ndao crer nem que p, nem que nao-p'*'. Essas
observagdes quanto a independéncia conceitual entre crenga e aceitagdo tornam evidentes
diferencas importantes entre crenga e aceitagdo: a crenga nao se dissocia da pretensdo de
verdade e ¢ involuntaria. Dizer que o sujeito cré que p € o caso ¢ o mesmo que dizer que o
sujeito atribui valor de verdade a p. Ademais, a crenca € algo que acontece ao sujeito, ndo ha
como se escolher crer que p. Se se pudesse decidir ter crengas, seria possivel decidir ter
crencas falsas, desde que ndo esta a nosso alcance decidir ter crencas falsas, ¢ preciso
reconhecer que ndo se pode decidir ter crengas'?. A involuntariedade da crenga se desdobra
noutro trago seu, que ¢ a independéncia contextual: se o sujeito cré que p, ele cré que p com
independéncia do sujeito em que esteja: tanto na empresa onde trabalho quanto em casa, tanto

quando estou com meus amigos como quanto estou sozinha ou na companhia de meus

familiares; p simplesmente integra meu esquema de crengas pois acoplou-se harmonicamente

2L MENDONCA, 1998b: 86. “Aceitar p ndo implica, pois, qualquer crenga a seu respeito: um sujeito pode aceitar
P, no sentido de usa-la como premissa de um raciocinio justificatdrio (ou tedrico), e ndo ter crenca a respeito da
verdade ou falsidade de p. Nada impede, a partir desse ponto de vista, afirmar ‘aceito p, mas nao ¢ o caso de que

1)

creia em p’”. T.L. O contrédrio, alids, também vale: um sujeito pode crer que p e, em determinadas
circunstancias, ndo aceitar p, isto ¢, ndo usa-la como premissa de um raciocinio justificatorio, apesar da sua
crenca na verdade dela. Assim, cabe aceitar, a partir de outro ponto de vista, ‘creio que p, mas ndo aceito

p’ (neste contexto, ou aos efeitos deste raciocinio).

122 Egse argumenro estd en WILLIAMS, 1973: 148. WILLIAMS compara a decisdo sobre ter crengas com a decisdo
sobre ‘ruborizar’ (fo blush) e ‘segurar a respiragdo’. “Se eu pudesse adquirir uma crenca a partir da minha
vontade, eu poderia adquirir uma cren¢a com independéncia de que fosse ou ndo verdadeira; mais do que isso,
eu saberia que eu poderia adquiri-la sendo ou ndo verdadeira. Se em completa consciéncia eu pudesse desejar
adquirir uma “crenca” com independéncia de sua verdade, entdo ndo ¢ claro que, diante desse evento, eu
pudesse seriamente pensar nisso como uma crenga, isto é, como algo com pretensdes de representar a

realidade”. T.L.
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as demais crengas que possuo.

De outra parte, quando se aceita p nao se pretende necessariamente a verdade de p, o
que equivale a reconhecer que as razdes subjacentes a atitude de aceitar p tanto podem ser
epistémicas quanto podem ser praticas: serdo epistémicas quando aceitar p seja combinado a
crenga de que p, serdo praticas quando a aceitagdo de p ndo venha acompanhada por uma
crenga de que seja o caso de que p. Isso é possivel porque a aceitagdo ¢ voluntaria; o sujeito
pode decidir quando aceitar p, o que, por sua vez, desdobra-se na caracteristica da
dependéncia contextual: € possivel que o sujeito aceite p num contexto x €, no contexto y nao
aceite p. MENDONCA ainda sublinha o fato de que a aceitagdo também pode variar quanto ao
tempo; ¢ possivel que se aceite p em Tpe, em cambio, deixe de aceitar p ou se aceite nao-p,
em 7). Segundo o autor, a aceitacdo ndo requer uma “estabilidade minima”; ¢ propria da
aceitacdo o trago da “transitoriedade”. Isso, ndo obstante, ndo deve ser confundido com uma
suposta possibilidade de que se aceite p € ndo-p a0 mesmo tempo, num mesmo contexto,

pois, aceitar uma proposi¢do implica a aceitagdo de suas consequéncias 1ogicas'*.

2.3.2. Os enunciados de presuncao

Defendida a proposta conceitual de aproximar presumir e aceitar, MENDONCA passa a
dedicar-se a formulacdo da presunc¢do oferecida por ULLMANN-MARGALIT. De acordo com a
sua interpretacdo, os enunciados de presun¢do de ULLMANN-MARGALIT sdo passiveis de duas
leituras distintas, uma descritiva, outra prescritiva. Um exemplo de formulagdo descritiva que
se encontra em ULLMANN-MARGALIT ¢ “Existe a presungdo, a partir de P, que Q”; enquanto
que “Dado que € o caso de que P, deve-se proceder como se O seria exemplo de formulagao
prescritiva. No primeiro caso, descreve-se a existéncia de uma norma de presun¢ao; no
segundo caso, através de uma norma, ordena-se o comportamento de presumir. MENDONCA
explica as distintas leituras contidas na proposta da autora a partir da ambiguidade

caracteristica das chamadas oragdes dednticas (as oragdes que contém termos como

“proibido”, “obrigatdrio”, “permitido”), que tanto podem ser interpretadas como expressoes

12 MENDONCA, 1998b: 87.
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de normas como de proposi¢des normativas (descri¢des da existéncia de uma norma)'*.

MENDONCA apresenta obje¢des a cada uma dessas leituras.

A leitura descritiva, MENDONCA oferece a obje¢do de que sdo enunciados incompletos.
Se suas formulacdes sdo lidas como proposigdes normativas, € preciso ter-se em mente que a
funcdo de uma descri¢dao consiste em dar algo a conhecer. As proposi¢des normativas, como
descrigdes de normas, querem oferecer a informacao a respeito da existéncia de uma norma.
E a existéncia de uma norma ¢ sempre relativa a um sistema normativo. Como enfatiza
MENDONCA, “P ¢ obrigatdria” pode ser proposi¢ao verdadeira quanto ao sistema normativo x
e ndo sé-lo se se toma como referéncia o sistema normativo y. Se ndo indica o sistema
normativo de que se trata, a proposicao ndo pode ser julgada se verdadeira ou falsa; ela sera
incompleta. E exatamente essa incompletude que acomete os enunciados de ULLMANN-

MARGALIT quando lidos descritivamente'®.

Por outro lado, a leitura prescritivista dos enunciados de presun¢do de ULLMANN-
MARGALIT t€ém de ver-se ao lado de uma confusa afirmagdo feita pela autora e notada por
MENDONCA, de acordo com a qual “a féormula de presun¢do ¢ de natureza proposicional”. Ora,
se a formula tem natureza proposicional, a proposta de ULLMANN-MARGALIT acabaria por
afastar as presungdes de sua versdo prescritiva e, por ende, de uma fungdo justificatoria das
decisdes. Descrever a existéncia de normas ¢ insuficiente para justificar decisdes. Do juiz
requer-se que reconhecga a existéncia de uma regra e que, ademais, aplique o seu conteido ao
caso que tem sob andlise. Na hipdtese de uma norma de presungdo, o juiz tem a obrigacado de
aceitar certa proposi¢cdo como verdadeira e atribuir as consequéncias juridicas previstas para
ela. As proposigoes ndo t€m poder justificatorio, apenas as normas, €, com base nisso, uma

leitura prescritiva das formulagdes propostas pela autora requeriria ajustes. Vejamos:

(1) existe a presung¢do de que a crianga nascida na constancia do casamento é

filho (a) legitima,

(2) Adam (uma crianga em concreto) nasceu na constancia do casamento,

124 MENDONCA, 1998b: 87.

12> MENDONCA, 1998b: 88.
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(3) existe a presun¢ao de que Adam é filho legitimo'®.

Ao ver de MENDONCA, esse raciocinio nao possui carater justificatério, dado que ¢
composto por proposi¢cdes normativas, € ndo por normas. Nesse passo, MENDONCA sugere a
substitui¢cdo das proposi¢cdes normativas que ocupam as posi¢des (1) e (3) por (1°) e (3°).

Com o ajuste de MENDONCA, a formulag¢do seria:

b s . 14 . . . . A .
(1°) E obrigatorio presumir que a crianga nascida na costancia do casamento

é filho(a) legitima;
(2) Adam (uma crianga em concreto) nasceu na constancia do casamento,

(3°) E obrigatério presumir que Adam é filho legitimo'”.

Pelas razdes apontadas, tanto a leitura descritiva quando a leitura prescritiva dos
enunciados de presuncdo oferecidos por ULLMANN-MARGALIT, ao ver de MENDONCA,

deveriam passar por ajustes.

2.3.3. O carater e a funcao das presuncoes

MENDONCA também trata de corroborar o entendimento segundo o qual as presuncdes
juridicas s@o mandatos legislativos em virtude dos quais se ordena a ter um fato como
verdadeiro, sempre que outro fato, indicador do primeiro, tenha sido suficientemente
comprovado. Mas, seu tom de analise continua sendo pela maior precisao das afirmacgdes.
Para além de que sejam mandatos legislativos, MENDONCA especifica que elas impdem o
“dever muito particular” de que seu destinatdrio aceite uma proposi¢cdo em determinadas
circunstancias; que elas, normas que sdo, apresentam um carater prescritivo € que, mais
precisamente, impdem um dever. O dever de aceitar uma proposic¢do fatica como verdadeira
se se satisfazem as condic¢des de aplicagdo contidas na norma. Dai parecer tdo “inquietante” a
MENDONCA o que ele qualifica como “versdo vacilante”'*® de ULLMANN-MARGALIT, quem ao

mesmo tempo reconhece que a presun¢do ¢ ostensivamente sobre fatos e afirma que ela ndo ¢

126 Mendonca informa diligentemente ao leitor que o exemplo encontra-se em na p. 145 do artigo de Ullmann-

Margalit sob analise.
127 ULLMANN-MARGALIT, 1983: 89.

12 Mendonca usa expressdes fortes quando se refere as passagens de Ullmann-Margalit referentes aos

enunciados de presun¢do: “inquietante” e “vacilante”. MENDONCA, 1998b: 90.
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“tanto preocupada com a determinacao deles (dos fatos), mas sim com o proceder a partir
deles”. ULLMANN-MARGALIT afirma com todas as letras que “as presuncdes pertencem ao

reino da pratica, e ndo a teoria”'¥

, a0 mesmo tempo em que afirma ter ‘“natureza
proposicional”. A combina¢do desse tipo de afirmacdo torna o discurso de ULLMANN-
MARGALIT confuso.

Note-se primeiro que a formula de presungdo tem natureza proposicional (““P

autoriza a presung¢do de que Q7); ela é ostensivamente sobre fatos. No

entanto, entendo que ela tem o objetivo ndo tanto de determinar os fatos, mas

sim de autorizar que se proceda com base neles. [...] Seu objetivo é nos

habilitar a resolver assuntos de todos os tipos, eliminar impasses, facilitar e

agilizar a agao™".

Diante dessas contradicdes, MENDONCA se posiciona afirmando que ndo tem qualquer
problema em concordar com ULLMANN-MARGALIT, caso seu objetivo tenha sido de fazer
notar que em algum sentido as normas de presuncao versam sobre proposi¢cdes. Em todo
caso, Medonca alerta que ¢ importante ndo confundir o carater prescritivo dessas normas com
o conteudo proposicional que impdem: a obrigacdo ¢ de aceitar, e o que deve ser aceito
consiste numa proposi¢ao fatica’'. Isso é tudo. A obrigagdo de incorporar uma proposicao
fatica como premissa de raciocinio ndo deve ser confundida com a mera descricdo de um
estado de coisas, pois esse ndo € o efeito que a presuncao produz em seu destinatario final (o
julgador). Ela ndo ¢ estabelecida para tdo-somente informa-lo sobre a existéncia de uma
relagdo de fatos; sendo que o legislador quer € que o juiz realize certo comportamento que em
seu conteudo encontra-se especificado. Mendonca tende por uma interpretacdo da proposta de
ULLMANN-MARGALIT que reconhece o carater normativo da presun¢do — muito embora a
redacao dela seja um tanto confusa em alguns trechos. Ha trechos em que autora ¢ mais clara
quando ao carater prescritivo das normas de presun¢do, como quando afirma que as
presungdes nao sao regras de raciocinio, ou como inferir. No seu contetido ha uma inferéncia
jé realizada, mas isso ndo € o mesmo que dizer que as presungdes representam a obrigagao de

presumir ¢ implicaria a obrigagdo de inferir g.

122 ULLMANN-MARGALIT, 1983: 147.
130 ULLMANN-MARGALIT, 1983: 147. T.L.

131 MENDONCA, 1998b: 90.
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[Considerando a formula pres (P, Q)] Entendo que uma norma de presungdo
ndo envolve qualquer compromisso, nem garantia, quanto ao valor de
verdade do fato presumido q. Ndo had qualquer afirmac¢do quanto ao sistema
cognitivo ou epistémico do sujeito em questdo. A norma determina que o
sujeito tome q como verdade para o proposito de se concluir sua delibera¢do

prdtica ou a questdo que estd pendente, isso ndo requer nem determina que o

sujeito creia que q'*.

Essa afirmagdo reforca a proposta de MENDONCA de associar as presuncdes a
aceitagdo. Para o autor, trata-se de uma norma juridica que estabelece uma obrigacao
especifica de incorporar uma proposi¢cdo fatica no seu raciocinio pratico, sem necessaria

concordancia interna quanto ao seu contetido.

Alias, em defesa desse entendimento, MENDONCA chega a tecer criticas a reconstrugao
de WROBLEWSKI. Segundo MENDONCA, seria “a0 menos terminologicamente bastante
confuso”'** dizer que as presungdes forcam reconhecer conclusdes. Para Mendonca, trata-se
da obrigagdo de incorporar proposi¢des como premissas do raciocinio; a presun¢do nao
consiste numa norma que impde uma conclusdo, como defende WROBLEWSKI. No entanto,
como ja notado por GAMA, a critica de MENDONCA ¢ exagerada, dado que ele € WROBLEWSKI
estdo a olhar para partes diferentes de um mesmo raciocinio: WROBLEWSKI centra aten¢ao ao
momento em que havendo um fato conhecido, deve-se aplicar a presun¢do e determinar que
certa proposi¢cdo fatica, na qualidade de conclusio da presuncdo CP, ¢ verdadeira; ja
MENDONCA, olha para a ultima parte do raciocinio decisério em que cabe ao juiz atribuir as
consequéncias juridicas a proposi¢do fatica do fato presumido na qualidade de premissa
menor**. Em outras palavras, enquanto WROBLEWSKI esta preocupado com a

operacionalizacdo da regra através da qual se constroi a premissa menor (a premissa fatica)

132 ULLMANN-MARGALIT, 1983: 149. T.L.

133 MENDONCA, 1998b: 91: “WROBLEWSKI sustenta que ‘a presungdo ¢ uma regra que obriga a reconhecer certa
conclusdo em determinadas condi¢cdes’e que ‘as normas de presun¢do, como todas as normas, regulam o
comportamento dos destinatarios: as presun¢des for¢am reconhecer a conclusdo da presungdo quando as
premissas se encontram verificadas’. A explicacdo de WROBLEWSKI ¢, ao menos terminologicamente, bastante
confusa, posto que as presungdes ndo impdem conclusdes, como ele parece pretender, sendo premissas. Desse
modo, as presungdes podem ser vinculadas a raciocinios, sem conter regras de inferéncias nem estabelecer

conclusoes”. T.L.

13 GaMa, 2011, 315.
102



que representa o caso concreto, MENDONCA estd a um passo adiante, dedicando seu olhar ao
momento de formulagdo do silogismo prético que conferird consequéncias juridicas ao caso

concreto.

Trata-se de uma discordancia apenas aparente e seria mais justo dizer que as analises
de um e de outro, com diferentes pontos de atencao, sao ¢ complementares. Nos termos de
autoria do proprio WROBLEWSKI, € correto afirmar que a analise estd voltada a justificagdo
externa, isto €, especificamente orientada a constru¢do da premissa fatica; j4 sobre a analise
de MENDONCA seria correto dizer que ela enfatiza um momento posterior, no qual a
proposicao fatica resultante da aplicagdo da norma de presuncdo deve ser obrigatoriamente

incorporada a decisdo judicial comumente representada pelo silogismo pratico'”. Desse

135 Wroblewski analise da justificacdo das decisdes juridica distinguindo a justificacdo interna da justificacdo
externa. WROBLEWSKI, 2008: 52: “A justificacdo interna (a qual de aqui em diante me referirei como
justificagdo-IN) esta relacionada a racionalidade interna da decisdo juridica. Uma decis@o esta justificada-IN se
se infere de suas premissas segundo as regras de inferéncia aceitas. A condi¢ao de justificagdo IN ¢ a existéncia
de uma regra com a qual se pode verificar a racionalidade interna da decisdo. A validade das premissas ¢
pressuposta. A justificagdo externa (a qual de aqui em diante me referirei como justificagdo-EX) relaciona-se a
racionalidade externa da decisdo juridica. Uma decisdo estd justificada-EX quando suas premissas estdo
qualificadas como boas segundo os standards utilizados por aqueles que fazem a qualificacio. E evidente que a
decisdo juridica poderia estar justificada-IN e ndo ter justificacdao-EX, se, por exemplo, os dados cientificos ou
valoragdes utilizados por aquele que tomaa decisdo sdo rechagados pela pessoa que analisa a decisdao”. T.L. A
justificagdo externa depende da qualidade de duas premissas (normativa e fatica, ou, nos termos empregados por
Wréblewski, axiologica e epistémica). Sobre a justificagdo da premissa epistémica, WROBLEWSKI, 1992: 213: “O
controle da premissa epistémica toma a forma de um questionamento sobre se o conhecimento usado pelo
tomador da decisdo para justificar a sua decisdo foi adequado a partir de um ponto de vista critico.
‘Conhecimento adequado’ nesse contexto significa conhecimento adequado a uma justificagdo apropriada da
decisdo e ¢, assim, relativa aos requerimentos de uma decisfo concreta ¢ ndo para ser avaliada em abstrato.
Avaliar o que ¢ adequado pode, no entanto, ser controverso, a partir das decisdes o que conta como prova,
especialmente quando se trata de testemunhos de experts com técnicas cientificas de prova. Por isso é que o
standard de ‘conhecimento adequado’ ndo pode ser tratado como simples transferéncia de opinido cientifica a
opinido do tribunal, especialmene quando as opinides dos experts sdo divergentes ou, do ponto de vista da
opinido judicial, ndo tio profundamente ancoradas na experiéncia”. T.L. E certo que o contexto analisado por
WROBLEWSKI ¢ de valoragdo livre e racional da prova na qual o julgador ndo se encontra obrigado a seguir uma
regra que lhe ordena presumir algo como verdadeiro, mas o que quero ressaltar, ¢ que a justificacdo externa se
refere a construgdo dessa premissa menor (fatica), enquanto que a justificagdo interna pressupde a premissa
menor ja construida e se d4 na medida em que a conclusio da decisdo judicial pode ser inferida da subsungdo da
premissa menor (fatica) a premissa maior (normativa), oferencendo ao caso individual as consequéncias

juridicas previamente anunciadas na norma.
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modo, independente de se se reconstrdi as presungdes como a obrigacao de tomar como
verdadeira uma proposi¢ao fatica na qualidade de conclusdo da presungao CP (WROBLEWSKI),
ou como a ordem de incorporar tal proposi¢do fatica no raciocinio decisério na qualidade de
premissa menor (MENDONCA), hd que se reconhecer que ambos os autores optaram pela
interpretagdo que confere carater normativo as presungdes. Cabe relembrar que MENDONCA
soma a afirmagdo de que as presungdes sao prescricdes a proposta de compreendé-las a partir
da aceitagdo (2 diferenca de WROBLEWSKI, quem se limita a primeira parte da afirmag¢do; ou
seja, de que apresentam cardter normativo). Isso ¢ feito por MENDONCA com o objetivo de
especificar a0 maximo os efeitos pretendidos através das presungdes; como esclarece no
principio do seu artigo, ele quer dar um passo adiante da mera afirma¢do de que se trate de

um “tomar por verdadeiro”'.

Quanto a funcdo, MENDONCA entende que as presungdes cumprem um papel
instrumental no direito. Sua fun¢ao basica consiste no oferecimento de um critério de decisao
de modo a superar situagdes de impasse, quando nao ha elementos de juizo favoraveis ou
contrarios a proposi¢do fatica que ¢ relevante para a solu¢do dos casos concretos. A
incorporagdo de presuncoes legislativas constitui “um mecanismo do qual o direito se vale,
em geral, para resolver num sentido especifico aqueles casos sobre os quais paira incerteza
[“certa incertidumbre”]”"’. Neste sentido, acompanha a afirmagdo de ULLMANN-MARGALIT de
que toda presuncdo expressa parcialidade. Trata-se de uma preferéncia antecipada por uma

certa solucdo, pendendo para ela diante de todas as outras possibilidades de solucdo.

Tal como ULLMANN-MARGALIT, MENDONCA entende que essa parcialidade justifica-se

apoiando-se em diferentes razdes. Em razdes probabilisticas (¢ mais ou menos frequente O

13 Esse “passo adiante” acerca do que seja o “tomar por verdadeiro” é finalmente dado pela propria Ullmann-
Margalit em ULLMANN-MARGALIT, 1992. Neste paper, a autora propde uma analise sobre uma série de atitudes
proposicionais belief related (p. 169). Holding as true é apresentada pela autora como a atitude proposicional
das presungoes. Especificamente sobre as presungdes e holding as true, p. 171: “A nogdo de holding as true, nos
mantemos, ¢ uma nogao presuntiva. Queremos que a atengao seja voltada a tratamento das presungdes oferecido
por Ullmann-Margalit em outro paper [referindo-se a On presumption] o qual toma a referéncia do papel das
presungdes na teoria do direito. A funcdo de uma presuncdo (de que p € o caso), como o ponto de tomar uma
sentenca como se verdadeira, é pratico, ndo teérico. O sujeito presume que p de modo a agir a partir disso, numa
situagdo na qual a decis@o da agdo depende se é o caso ou ndo de que p. O sujeito incorpora p como uma

premissa de seu raciocinio pratico e procede como se [p] fosse verdadeira”. T.L.

137 MENDONCA, 1998b: 95.
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que nao-Q, no caso de P), valorativas (as consequéncias de se presumir O, no caso de P,
seriam mais/menos graves que as consequéncias de se presumir ndo-Q, no caso de P) e
processuais (¢ mais/menos facil se produzir prova a favor de Q que de nao-Q, no caso de

P)138.

2.34. A formula de presuncao

Dando desenvolvimento ao intento de precisar mais o que se pode esperar das
presuncdes no direito, MENDONCA oferece mais uma objecdo as ideias de ULLMANN-
MARGALIT. Dessa vez aos elementos contidos na sua formulagcdo. Para MENDONCA, a
representacao oferecida por ULLMANN- MARGALIT deixa de prestar adequada atencao a prova
contraria. A presunc¢do iuris tantum sO se torna operativa se se satisfazem duas condigoes,

quais sejam, a prova do fato basico e a auséncia de prova contraria'”

. Considerando Q a
categoria de fato a ser presumido de acordo com alguma norma de presungao e P o fato de
que se deve partir, o juiz s6 se vera obrigado a aceitar ¢ como premissa de seu raciocinio
decisorio, se e somente se, haja prova de P e ndo haja prova contraria a Q. Logo, para

MENDONCA, a representagdo logica adequada a captar em detalhe as normas de presungdo

seria;

Se esta provado (P) e ndo esta provado (Nao-Q), entdo € obrigatorio presumir

(9

Em termos formais, MENDONCA propde:

[Pro(P) & APro(AQ)] U O Pre(Q)

140

Nessa proposta, tal como na de WROBLEWSKI'®, hd a representacdo da condicdo

133 MENDONCA, 1998b: 95; ULLMANN-MARGALIT, 1983: 154-ss.

13 Sobre as condi¢des que obrigam a aplicacdo da presungdo, MENDONCA, 1998b: 91-92: “Convém ter em mente

que certas circunstancias devem se dar para que entre a operar a obrigacdo de presumir a proposi¢do que a
norma determina. Essas circunstincias remetem, basicamente, a prova de uma proposi¢ao acerca de um estado
de coisas determinado e a auséncia de prova de negacdo da proposicdo presumida. Nisso, encontram-se duas
condigdes determinantes, uma positiva e outra negativa: a positiva seria a existéncia de elementos de juizo a
favor de uma proposicao determinada (P, no esquema de Ullmann-Margalit) e a negativa seria a auséncia de

elementos de juizo a favor da negacdo da proposigdo presumida (Q, no esquema indicado)”. (Grifei, T.L.)

10 A condigdo negativa estd mencionada em WROBLEWSKI, 1974: 48.
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negativa. Isso, ao ver de MENDONCA, justifica mais do que um ajuste a formulagdo de
ULLMANN-MARGALIT™!. O leitor atento ja deve ter percebido que MENDONCA tem a pretensao
de precisar mais ¢ mais as ideias de ULLMANN-MARGALIT, mas ndo ha, na proposta de
MENDONCA, o objetivo de sistematizar tudo o que se identifica pela terminologia das
presungdes no contexto juririco. Tanto ¢ assim que ha passagens nas quais o autor reconhece
certo tratamento oferecido pela dogmatica tradicional sem que lhe pareca problematico. O
autor assume a estrutura que tradicionalmente atribuiu-se as presung¢des no direito — composta
por uma afirmacao base, uma afirmacao presumida e uma conexado entre essas afirmacoes (as
maximas de experiéncia) — ¢ a toma por “basicamente correta” para representar tanto as
presuncdes legais como também as presuncdes judiciais. Diferente do que se encontra em
WROBLEWSKI, em MENDONCA ndo had qualquer obje¢do a reconstrugdo do raciocinio
probatorio que o juiz realiza, integrando as conexdes que ele entende pertinentes ao caso,
como uma espécie do género comum “presungao juridica”'*>. Além do mais, no que toca as
chamadas presuncdes formais, tampouco ha um posicionamento menos deferente ao
tratamento doutrindrio tradicional, tanto ¢ que, ao analisar a formalizacdo de ULLMANN-
MARGALIT, MENDONCA afirma que ela se assemelha a de Hansson, que, por sua vez, apresenta
melhores alternativas para se representar normas categdricas, que nao apresentem estrutura
condicional. Segundo o autor, a representacdo de HANSSON oferece a possibilidade de se
integrar um elemento tautologico no lugar que seria originalmente preenchido por uma

condi¢do'”. Que MENDONCA avalie a formalizagdo de ULLMANN-MARGALIT como que

4 MENDONCA, 1998b: 94: “[...] Ndo quero deixar passar uma modificagdo que me parece importante a respeito
da representagdo das presungdes condicionais. Sucede que, como a propria Ullmann-Margalit admite, as normas
de presungdo contém uma clausula de prova contraria com as formas ‘a ndo ser que’ou ‘até que’, de modo que a
presung@o resulta inaplicavel quando o suejto tem razdes suficientes para crer que ndo é o caso de que q,
momento em que a presungdo deixa de operar. Isso supde, segundo o antecipado, que as presungdes (limito-me
as presungdes iuris tantum) exigem a prova da proposicdo base e a auséncia da prova da negagdo da proposicdo

presumida. Por isso, certo € que a formula deveria conter essa variavel em seu antecedente...”. T.L.

12 MENDONCA, 1998b: 92: “No caso das presungdes legais, a conexdo entre a afirmacdo base e a afirmacéio
presumida estd predeterminado ou fixado pelo legislador, em fun¢do de determinados elementos de juizo, a
diferenca do que sucede com as presun¢des judiciais, nas quais a conexao ¢ efetuada pelo julgador em atencdo
as chamadas “méaximas de experiéncia”. Esse difundido esquema me parece basicamente correto e lhes prestarei

maior ateng@o. No entanto, me limitarei as presungdes legais”. T.L.

' MENDONCA, 1998b: 93-94: “[A] formalizagdo proposta por Ullmann-Margalit se assemelha muito ao

formalismo de Hansson para a representagdo de normas e creio que dele pode-se tirar algum proveito adicional.
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contendo um ponto positivo em funcdo de sua sensibilidade as presungdes formais, sem que
haja ressalva qualquer quanto a reconstru¢do a essas regras como presuncdes, a meu ver,
representa uma auséncia de pretensdao em MENDONCA de questionar a tipologia tradicional das

presungoes.

MENDONCA até assume que poderia chegar a modificar seu proprio esquema para dar
conta desse tipo de presungdo, mas que “deixara a questdo para um outro momento”'*. Além
disso, no que se refere as normas dogmaticamente identificadas como presuncdes absolutas
(iuris et de iure), MENDONCA limita-se a dizer que ndo sdo todas as estratégias que servem
para tornar inoperantes as presungdes relativas (iuris tantum) que podem ser direcionadas a
elas. Alids, deve-se justamente a limitacdo de estratégias destinadas a inaplicacdo desse tipo
de normas a sua qualificagdo de “absolutas”. Ou seja, a forma como MENDONCA apresenta a
vantagem da formalizagdo de ULLMANN-MARGALIT para as “presuncdes formais” e o modo
como ele sistematiza e explica as estratégias que podem ser esgrimidas contra a
operacionalizacdo das presuncdes relativas e absolutas pressupde a sua anuéncia quanto ao

tratamento vigente.

A seguir, exporei a analise que MENDONCA faz dos mecanismos de afastamento das
presungdes dos casos individuais e, em seguida, retorno as conclusdes que podem ser

extraidas a respeito da proposta de MENDONCA.

2.3.5. Bloqueio e destruicdo

De acordo com a reconstrug¢do de Hansson, as normas condicionais s@o representadas pelo esquema O(p/q), que
se 1€ ‘g ¢é obrigatério na condicdo p’, a diferengca das normas incondicionais ou categéricas, que sdo
representadas mediante um operador monadico Og, introduzido como abreviatura do esquema O(#/g) onde ¢
representa uma tautologia qualquer, pelo que o esquema se 1€ como ‘g ¢ obrigatérias em condigdes
tautologicas’. Essa reconstru¢do permitiria a Ullmann-Margalit dar conta das presungdes legais que ndo se
encontram sujeitas a condi¢des especificas, como a presungdo de inocéncia, presuncao que ndo exige a prova de
nenhum fato base como condigdo para que a presungdo entre a operar, pois basta que ndo exista prova do fato
imputado. Sobre esta base, a formalizacdo de Ullmann-Margalit poderia dar conta desse tipo de presungde sob a
forma Pres(t, Q), em virtude da qual sera presumido O em condi¢des tautologias. A partir dai, meu proprio
esquema poderia ser modificado para dar conta dessas presungoes categoricas. Deixarei, contudo, essa questdo

pendente”. (Grifei, T.L.)

1 Conforme se pode conferir na nota anterior.
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Finalmente, MENDONCA dedica-se ao elemento da prova contraria. Parte da distingdo
entre presuncdo relativa e absoluta consagrada pela dogmatica e lanca a ideia de um
continuum (algo que, por sinal, ja estava presente em WROBLEWSKI'*): numa ponta,
localizam-se as normas que ndo limitam a prova contraria; no extremo oposto, as normas que
proibem a produ¢do das provas contrarias; no meio, encontrar-se-iam as normas que fazem
pesar determinadas restrigdes a produgdo de provas contrarias.

A ideia de prova contraria para atacar uma presun¢do deve se localizar em
um continuum entre dois extremos: as provas contrdrias que ndo se
encontram limitadas normativamente de modo algum, por um lado, e as
provas contrdrias que resultam inadmissiveis, por outro: entre umas e outras
encontram-se as provas contrarias sobre as que pesam determinadas
restri¢oes processuais. Esta é a maneira habitual de se tracar a distingdo
mencionada entre presungoes iuris et de iure e iuris tantum, isto ¢, entre as

que ndo admitem prova em contrario e as que sim admitem tais provas, com

ou sem limitacoes'.

MENDONCA ndo deixa de adverter que a proibicdo de prova contraria ndo atinge a
possibilidade de se produzir prova cujo objetivo seja atacar a afirmagao base da presungdo, o
fato basico. O que a presuncao absoluta suprime € que se produza prova contraria ao fato a
ser presumido uma vez que ja se tenha determinada a ocorréncia do fato basico. “Bloqueio” ¢
a estratégia que se dirije ao fato