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Pròleg: 

Aquest treball és fruït de l’interès que sempre ha despertat en mi el món cartaginès               

i, per extensió, la realitat històrica al món mediterrani occidental resultant de les             

guerres púniques. Naturalment, durant la carrera, aquesta temàtica ens havia estat           

presentada. No obstant, com és sabut, el coneixement que es dona a través de la               

docència sol ser habitualment mitjançant fonts secundàries, per la qual cosa           

considero que em faltava aprofundir en el tractament de les fonts primàries. El             

present treball, doncs, ha estat plantejat com una forma de compensar aquesta            

lògica mancança. 

Inicialment, vaig plantejar el treball com una prosopografia de la família bàrcida.            

Tanmateix, però, a mesura que vaig anar avançant me’n vaig adonar que el temps              

se’m llançava a sobre i juntament amb el meu tutor vàrem decidir reconvertir la idea               

inicial en una guia de selecció de textos per a l’estudi de la figura més rellevant de la                  

segona guerra Púnica, Anníbal Barca. Potser vist ara amb més perspectiva, hagués            

triat l’anàlisi d’una figura bàrcida no tan treballada com Anníbal degut a l’abundància             

de fonts, algunes de mala qualitat, que el tracten. La localització de les gestes del               

general púnic a les fonts antigues ha estat una feina feixuga degut a la quantitat de                

llibres on es divideixen les obres de Polibi i Livi. Com a afegitó a la complexitat del                 

tractament de les fonts, s’ha sumat la pandèmia del Covid-19 que m’ha trastocat             

lleugerament l’accés a les obres d’autors antics i a les fonts secundàries a causa de               

l’accés limitat a biblioteques. 

Per falta de temps lamento no haver pogut incloure aspectes que tracten les fonts              

contemporànies com “l'hel·lenització” d’Anníbal o les anàlisis que cataloguen al          

púnic com un magnífic tàctic però no com a bon estratega. En certa manera,              

difereixo d’aquesta última teoria degut a la constant inoperància del senat           

cartaginès, qu​e​ condicionà notablement les decisions d’Anníbal durant la guerra. 

Agraeixo profundament al meu tutor, Daniel Gómez Castro, per la seva inestimable            

ajuda i adaptabilitat en un any on les circumstàncies no han acompanyat gens al              
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desenvolupament acadèmic. Agraeixo també a la meva germana Èrika pels seus           

valuosos consells per a la confecció del treball. 
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Introducció: 

 

L’objectiu d’aquest estudi és l’anàlisi de les fonts més properes cronològicament al            

general cartaginès Anníbal Barca. La metodologia que he considerat més adient per            

dur a terme aquesta difícil tasca ha estat, en primer lloc, l’elaboració d’una fitxa              

prosopogràfica on fossin reflectides les principals idees i/o aspectes de la vida que             

les fonts primàries van considerar importants sobre el general cartaginès i, en segon             

lloc, una selecció de textos que no només considero fonamentals per a l’estudi             

d’aquesta important figura històrica, sinó que a més hauria de ser el fonament a              

partir del qual s’abordés, metòdicament i amb rigor científic, treballs més ambiciosos            

en un futur no gaire llunyà.  

 

La fitxa serveix per ubicar de manera ordenada els aspectes més rellevants de la              

vida del cartaginès per a després poder incidir en els temes de la vida d’Anníbal que                

m’han semblat més destacables en termes històrics. Lògicament, l’anàlisi         

historiogràfic d’aquestes fonts és clau per entendre la informació que ens han            

transmès, la qual, com és ben sabut, ha condicionat la nostra visió com a estudiosos               

del passat. És en aquest sentit que les fonts primàries són el punt de partida bàsic                

del meu treball i, per tant, les fonts secundàries són únicament de suport a la               

informació transmesa en les primeres. Cal assenyalar, però, que la metodologia per            

a la realització de la fitxa ha estat complexa. En primer lloc, vaig buscar les               

referències directes en textos antics amb la paraula ​Hannibal ​a la pàgina web de              

Perseus Project​. Un cop identificats tots els autors que parlen d’Anníbal, vaig buscar             

les autoritats acadèmiques contemporànies per saber què deien d’aquestes fonts          

primàries. El següent pas va ser la lectura de Polibi, Livi i Nepot.  

 

En quant a la selecció de textos, el propòsit del compendi que he realitzat pretén               

principalment situar cronològicament els fets incidint en els aspectes més rellevants           

analitzats a la biografia; però també pretén, com ja ha estat assenyalat, esdevenir el              

nucli metodològic central de futures aproximacions (per part meva o d’algun altre            

investigador) a la temàtica.  
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Context històric: La segona guerra Púnica 

Per entendre la situació geopolítica en la segona guerra Púnica que engloba aquest             

treball a través de la figura d’Anníbal Barca s’ha de remuntar a l’esclat de la primera                

guerra Púnica (264-241). Els romans, cada cop amb més poder a la Mediterrània,             1

s’atreviren a trencar el pacte que a l’any 306 van signar romans i cartaginesos.              

Segons aquest tractat, Roma havia de renunciar a qualsevol pretensió territorial           

sobre Sicília; mentre que Cartago havia de fer el mateix amb Itàlia. Tot i així, els                

romans atacaren l’any 264 la ciutat sota domini cartaginès de Mesina i iniciaren així              

la Primera Guerra Púnica. Segons Lancel, els romans van iniciar la guerra quan van              

observar que l’establiment militar púnic a la ciutat de Mesina era una amenaça per a               

l’acord firmat l’any 306, ja que ​ponía en peligro aquella «doctrina Monroe»            

consagrada por el tratado del 306 ​(1992: 331). La guerra fou molt cruenta i, en gran                

part, es decidí al mar en grans batalles navals. Al principi de la guerra, la flota                

romana era quasi inexistent i, per aquest motiu, l’any 260 el Senat decidí construir              

una gran flota: ​decidió iniciar la construcción de una flota de cien quinquerremes y              

veinte trirremes ​(Lancel, 1992: 332). Si es fa cas a Polibi, la flota romana es creà a                 

imatge i semblança de la flota cartaginesa gràcies a la captura d’una nau             

cartaginesa que els púnics perderen en una falsa maniobra. (​Polyb. 1.20). La guerra             

a Sicília s’allargà degut a l’establiment dels cartaginesos a ciutats on darrere les             

muralles podien aguantar els envits romans. Fou per aquest motiu que Règul            

desbloquejà la guerra tal com feu Escipió inspirat per Règul mig segle després. En              

un inici, la invasió de Règul fou un èxit, però a la batalla dels camps de Bagrades                 

(255) l’exèrcit romà caigué derrotat estrepitosament. Després d’aquest desastre la          

guerra tornà a traslladar-se a Sicília. 

El punt culminant de la guerra arribà després que la classe dirigent romana ​bien a               

título individual, bien agrupándose en consorcio, financiaron la construcción y el           

equipamiento de las naves ​(Lancel, 1992: 336), permetent així donar oxigen a            

l’economia romana, molt afectada després de tants anys de guerra. Aquesta flota            

1 Totes les dates, excepte en aquells casos en què s'especifiqui el contrari, han de ser considerades                 
com ‘abans de Crist’ o ‘abans d’ara’. Per altra banda, les abreviatures d’autors antics segueixen el                
model proposat pel ​Oxford Classical Dictionary​ (4ª edició). 
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fou construïda amb importants innovacions tecnològiques que foren claus en les           

batalles posteriors. La irrupció d’Amílcar Barca a Sicília i el seu èxit de poc va servir                

per a Cartago després de perdre a la Batalla de les Illes Ègades (241). Cartago               

veient que la guerra estava perduda, traslladà la potestat a Amílcar per negociar la              

pau. El Tractat de Lutaci (241) permeté a Amílcar i els seus homes tornar cap a                

Cartago, però amb unes dures imposicions econòmiques i la renúncia de qualsevol            

aspiració cartaginesa a Sicília (​Polyb.​ 1.62-63). 

Les conseqüències de la primera guerra Púnica foren devastadores per a Cartago, a             

causa especialment de la pèrdua de Sicília, el debilitament econòmic profund i a la              

successiva Guerra dels Mercenaris (240-238). Els mercenaris contractats per         

Cartago després de la guerra havien de rebre el seu salari i la idea inicial de Giscó                 

fou enviar-los a Cartago en petits grups per tal d’anar-los pagant de manera             

progressiva. Aquesta estratègia durà poc perquè Hannó decidí concentrar-los a tots           

junts prop de Cartago i els informà que Cartago no tenia diners per a pagar-los               

(Hoyos, 2010: 206). La guerra fou molt cruenta i els mercenaris van arribar a              

dominar tot el territori cartaginès menys la ciutat de Cartago. En aquest moment fou              

quan Hannó cedí el comandament a Amílcar i la guerra prengué color cartaginès.             

Durant tres anys, Cartago rebé ajut dels romans, però fou al final de la guerra on els                 

romans van aprofitar la crisi cartaginesa. Sardenya es veia involucrada en una            

pugna entre els mercenaris que van trair Cartago i les tribus sardes autòctones. Els              

mercenaris van demanar ajuda a Roma, que reaccionà declarant la guerra a            

Cartago i apoderant-se de Còrsega i Sardenya. Com que Cartago no va poder fer              

front a una tercera guerra consecutiva, va haver de renunciar a les illes i, a més,                

pagar una quantitat de 1200 talents més a la indemnització de la primera guerra              

Púnica (Lancel, 1992: 340-341). 

Fou llavors quan Amílcar centrà la mirada en Ibèria, on els cartaginesos mantenien             

bones relacions comercials gràcies a un assentament fenici a Gades. Una Cartago            

sense territoris a d’ultramar havia de fer front a la dura indemnització imposada pels              

romans. Allí, Amílcar estengué el seu domini arreu del sud de la Península Ibèrica              

fins la seva mort, quan fou succeït per Asdrúbal el Bell, fundador de Qart Hadasht               
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(Carthago Nova). Fou en aquesta situació que Anníbal decidí emprendre hostilitats           

contra Roma prenent Sagunt i, posteriorment, marxant sobre Itàlia. 
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Fitxa: 

Anníbal Barca 

Dades biogràfiques 

Nom 

  

Any de naixement 

Anníbal (Livy. 21.1) 

  

247.  

Cartago 

Any de la mort 183. 

Bitínia 

Família 

Pare Amílcar Barca (Nep. ​Hannibal.​ 1)  

 

Cònjuge 

Fill 

Himílce (Sil. ​Punica​. 3.97) 

Àspar (Sil. ​Punica​. 3.63-64) 

Germans Asdrúbal Barca (Nep. ​Hannibal.​ 3) 

Magó Barca (Nep.​ Hannibal.​ 8) 

Cunyat Asdrúbal el Bell (Nep. ​Hannibal.​ 3) 

1. Joventut 
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1.1 Educació Sosil de Lacedemònia fou qui li ensenyà grec (Nep. ​Hannibal.​ 13). 

1.2 Successos 

rellevants 

El seu pare Amílcar, com a condició que Anníbal l’acompanyés a           

Hispània li feu jurar odi etern a Roma i que intentaria destruir-la (Livy.             

21.1). 

  

2. Vida a Hispània 

2.1 Mort d’Amílcar Amílcar morí en una emboscada dels rebels ibers i automàticament          

designen el seu gendre Asdrúbal com a comandant en cap de l’exèrcit            

cartaginès a Hispània. Aquest últim nomenà Anníbal com a cap de           

cavalleria de l’exèrcit (Livy. 21.2). 

2.2 Matrimoni Asdrúbal feu casar Anníbal amb la filla d’un reietó iber, concretament           

el de la ciutat de Castulo, una de les ciutats més potents de la              

Península en aquell moment (Livy. 24.41). 

2.3 Mort d’Asdrúbal 

(221) 

Anníbal tenia 25 anys (Nep. ​Hannibal.​) quan Asdrúbal morí assassinat          

per un esclau. L’exèrcit cartaginès de la Península nomenà Anníbal          

com a successor del càrrec, ergo Anníbal obtingué el rang màxim dins            

l’exèrcit cartaginès. Més tard, el govern cartaginès ratificà el càrrec          

amb l’oposició de l’oligarca proromà Hannó el Gran, general         

cartaginès que participà en la Primera Guerra Púnica (Livy. 21.3). 

2.4 Consolidació de 

Cartago a la Península 

(221-218) 

Durant els següents anys, Anníbal es va dedicar a consolidar el seu            

domini i poder a Hispània sempre condicionat pel tractat que el seu            

cunyat firmà amb els romans. En aquest tractat es dividia la Península            

en dues zones d’influència: la del nord de l’Ebre, que pertanyia als            

romans, i la del sud, destinada a la influència cartaginesa. Durant           

aquests anys Anníbal derrotà diverses tribus i fins i tot una gran            

coalició d’ibers a la riba del riu Tajo. (Livy. 21.5) 
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2.5 Presa de Sagunt 

(218) 

Roma establí un protectorat amb la ciutat de Sagunt, situada al sud            

del riu Ebre. Aquest fet disgustà a Anníbal, que trobà l’excusa perfecta            

per atacar Roma i trencar el tractat de Lutaci, el qual establia que             

Cartago no podia atacar ni Roma ni cap dels seus aliats. La ciutat de              

Sagunt resistí durant nou mesos el setge d’Anníbal, però finalment          

caigué. Els romans no brindaren ajuda a la ciutat centrant-se en una            

revolta que simultàniament succeïa a Ilíria. La presa d’aquesta ciutat          

desembocà a la Segona Guerra Púnica (Livy. 21.6) 

3. El pas dels Alps per l’exèrcit d’Anníbal 

3.1 Anníbal creua els Alps 

després de derrotar els 

gals (218) 

Anníbal i el seu exèrcit marxaren de Cartago Nova el maig o el             

juny. Durant els dos primers mesos, van sotmetre les tribus iberes           

de Catalunya i els Pirineus, on perderen molts homes (Polyb. 3.8).           

Un cop a la Gàl·lia, les tribus els eren favorables a la causa degut              

al domini romà. Els gals no només no l’atacaren, sinó que molts            

s’uniren al seu exèrcit. Fou quan va creuar el Roine on un exèrcit             

de volques aliats dels romans els intentaren atacar, però foren          

derrotats (Polyb. 3.11). Anníbal abans de creuar els Alps s’alià amb           

un reietó que es trobava en algun tipus de guerra civil, fet que li              

proporcionà recursos per a poder creuar els Alps amb les racions           

suficients de menjar (Polyb. 3.14). Allí, l’exèrcit cartaginès        

s’enfrontà a tribus de la zona i perdé molts homes pel fred i per les               

inclemències del viatge. Era a finals de la tardor quan Anníbal           

arribà per fi al peu dels Alps (Polyb. 3.15). 

4. La Segona Guerra Púnica 

 4.1 Batalla del Ticino i del 

Trèbia (218) 

L’exèrcit d’Anníbal, un cop creuat els Alps, es trobà amb un           

contingent de cavalleria romana prop del riu Ticino. La cavalleria          

númida repel·lí la romana i els obligà a retirar-se prop de Plasència            

(Polyb. 3.65-68; Livy. 21.45-48). Aquesta retirada permeté els        

cartaginesos avançar fins el riu Trèbia, on els romans creuaren el           

riu deixant a la seva esquena el Trèbia i el campament. Magó            

s’amagà amb la cavalleria darrere un canyissars per sorprendre els          

enemics un cop començada la batalla. La batalla fou igualada i es            
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disputà pel centre amb la infanteria. Quan el flanc esquerre de           

cavalleria romana perdé una mica la posició, Magó atacà per          

darrere causant nombroses baixes i la retirada immediata cap al          

campament. La majoria de romans foren morts a mans dels          

cartaginesos o ofegats al riu durant la retirada (Polyb. 3. 69-74;           

Livy. 21.48-56 ). 

4.2 Batalla del Llac 

Trasimè (217) 

Anníbal es trobava tancat entre dos exèrcits romans i el seu exèrcit            

estava fatigat. Decidí acampar als turons prop de la riba, al nord del             

llac Trasimè. Un cop establert, feu encendre focs a la part           

nord-oest del llac perquè els romans es pensessin que estava          

acampant just a la riba, on hi havia un camí. A primera hora del              

matí i amb molta boira, els romans, dirigits per Gai Flamini, es van             

dirigir al suposat campament cartaginès. Un cop situat tot l’exèrcit a           

la riba, els cartaginesos, des dels turons (situats al nord de           

l’exèrcit), atacaren els romans empenyent-los cap al llac i tancant          

totes les possibles sortides. La majoria de l’exèrcit romà quedà          

aniquilat, uns 15.000 homes (Polyb. 3.82-84; Livy. 22.4-7). La         

batalla no acabà aquí. Gai Centeni, per ordre de Gemí, es dirigí a             

través de la Via Flamínia a socórrer a Flamini i es trobà amb             

l’exèrcit d’Anníbal dominant la riba. L’exèrcit d’Anníbal l’esperà per         

combatre en un pas de muntanya frontalment mentre que Maharbal          

els flanquejava per darrere. Rodejaren l’enemic i eliminaren quasi         

tot el contingent de 4.000 cavallers (Polyb. 3.86; Livy. 22.8). 

4.3 Preludi de Cannes 

(217) 

Després de la victòria de Trasimè, Quint Fabi Màxim fou escollit           

dictador, adoptant l’estratègia de desgastar l’enemic i només        

enfrontar-lo en condicions favorables. Fou adoptant aquesta       

estratègia que aconseguí rodejar l’exèrcit d’Anníbal a la planúria         

d’Ager Falernus. A la nit, l’exèrcit cartaginès seleccionà 2.000 bous          

del seu bestiar, els lligà torxes a les banyes i els dirigí a un dels               

llocs de defensa. Els romans es pensaren que era l’exèrcit          

cartaginès que atacava, per la qual cosa sortien a atacar-los i           

abandonaren un dels campaments. Anníbal aprofità i, sense llum,         

dirigí l’exèrcit fora de l’abast romà minimitzant les baixes (Polyb.          

3.91-93; Livy. 22.16-18). Després d’aquesta fugida, els dos exèrcits         

es tornaren a trobar. Els romans ara estaven dividits en vuit           
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legions, quatre liderades per Minuci i quatre per Quint Fabi Màxim.           

Els cartaginesos, acampats prop de Geronium, veieren com la         

guarnició de Minuci se’ls acostava i acampava al costat de la ciutat.            

Anníbal feu construir un campament al costat dels romans, però          

Minuci hàbilment repelí Anníbal i els seus homes. Dies més tard,           

Anníbal, a la nit, feu posicionar molts dels seus homes dins de sots             

i forats entre els dos campaments, i al matí provocà l’atac de les             

quatre legions de Minuci. Els homes amagats rodejaren l’exèrcit         

romà i la intervenció de suport de Fabi Màxim salvà un desastre            

que hagués estat pitjor que el de Trasimè (Polyb. 3.100-105; Livy.           

22.24-29). 

4.4 Batalla de Cannes (216) Després de passar l’hivern a Gerunium, Anníbal decidí anar a la           

ciutat de Cannes i assetjar-la per aconseguir subministres. Els         

romans, liderats per Gai Terenci Varró i Luci Emli Paul·le (es           

tornaven el comandament un dia cada un), desplegaren vuit legions          

(i l’equivalent també en aliats) per a perseguir Anníbal. Els          

cartaginesos van establir el seu campament a la riba del riu Aufidus            

i els romans els imitaren, però també articularen un petit          

destacament a la riba oposada per a poder aconseguir aigua i           

menjar per als cavalls. Anníbal intentà plantejar batalla durant el          

comandament de Paul·le, però aquest rebutjà la contesa. Anníbal,         

que sabia que l’aigua era essencial per a mantenir els homes en un             

bon estat de salut, es dedicà a molestar els romans amb la seva             

cavalleria. Així va sembrar pànic al campament i impedí que          

aconseguissin aigua. L’endemà, Varró presentà batalla davant       

l’exèrcit d’Anníbal (inferior en número). El desplegament tàctic        

d’Anníbal fou diferent: presentà batalla frontalment davant l’exèrcit        

romà. La cavalleria númida atacà el flanc de la cavalleria romana i            

la gala la cavalleria aliada. El flanc aliat caigué ràpidament i la            

cavalleria gala anà a ajudar a la númida. Mentrestant, l’exèrcit romà           

empenyé la infanteria cartaginesa. Un cop la cavalleria romana es          

retirà, tota la infanteria romana quedà rodejada per l’exèrcit         

d’Anníbal. Fou una massacre total (Polyb. 3. 107-118; Livy.         

22.41-50). 
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4.5 Establiment a la 

Península Itàlica sense 

suport de Cartago 

(216-207) 

Després de la victòria de Cannes, Anníbal envià al seu germà           

Magó a Cartago per demanar reforços i mostrar els anells dels           

equites romans morts. Primerament, el senat cartaginès concedí        

reforços a Anníbal, però quan van arribar les notícies de la derrota            

de Dertosa, Magó fou enviat a Ibèria a defensar-la dels germans           

Escipió (Livy. 23.32). Itàlia només envià 4.000 genets númides i 40           

elefants (Livy. 23.13). Sense nous reforços, Anníbal es passà els          

següents anys assetjant ciutats, algunes amb èxit com la ciutat de           

Cumes, Tarent i Càpua, i d’altres sense aconseguir-ho, com a Nola.           

A partir d’aquest moment la guerra s’estancà amb un domini          

cartaginès sobre Itàlia, però amb cada cop menys força degut als           

inexistents reforços. Els romans van ésser astuts i quan veieren          

que no podrien derrotar Anníbal a Itàlia, van començar a dedicar           

esforços per dominar la Península Ibèrica.  

4.6 Metaure i declivi 

(207-203) 

Després que els romans derrotessin a Asdrúbal Barca a Baecula,          

marxà amb el seu exèrcit d’uns 40.000 homes cap a Itàlia           

resseguint el camí que anys abans havia fet Anníbal. Un cop a la             

Península Itàlica, tingué intenció d’unir-se al seu germà. Un         

missatger fou interceptat pels romans i el retrobament no es          

consumà. Neró presentà batalla contra Asdrúbal i el derrotà de          

manera demolidora. Aquest fet suposà el replegament cartaginès al         

sud d’Itàlia durant els següents anys (Polyb. 11.1; Livy. 27.47-49).          

Sense ésser derrotat, Anníbal veié com havia passat de dominar          

tota Itàlia a estar completament rodejat pels romans. Després de          

Metaure, Anníbal lluità a la defensiva per Crotona i va mantenir la            

ciutat durant quatre anys, fins que marxà a Cartago a socórrer la            

seva terra d’origen.  

4.7 Zama i rendició (202) Després de la batalla de Crotona, el senat cartaginès es veié           

superat en territori nord-africà i cridà a Anníbal per combatre els           

romans. El general cartaginès salpà de Crotona, on deixà una          

inscripció en grec i púnic de les seves gestes al Temple de Juno de              

la ciutat (Livy. 28.46). Un cop a Cartago, Anníbal i Escipió l’Africà            

intentaren negociar una pau, però no arribaren a cap acord (Polyb.           

15.1; Livy. 30-31). L’última batalla de la Segona Guerra Púnica          
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tingué lloc a Zama. L’exèrcit romà aniquilà l’exèrcit d’Anníbal         

emulant la tàctica del cartaginès a Cannes, amb la diferència que la            

rereguarda cartaginesa liderada pel púnic i els seus veterans         

aconseguí trencar les línies romanes i retirar-se (Polyb. 15.1; Livy.          

30.33-35). Després de la derrota Cartago, es van rendir als romans           

i renunciaren a les seves possessions a Hispània. La seva zona           

d’influència es va veure reduïda al nord d’Àfrica. També hagueren          

de pagar un tribut de 10.000 talents en plata durant cinquanta anys,            

en un pagament igual cada any. A més, van haver de renunciar a la              

seva flota de guerra (Livy. 30.37). 

5. Vida política a Cartago 

5.1 Vida política (201-195) Després de la rendició, Anníbal fou escollit sufet i Cartago entrà en            

una pròspera bonança econòmica (Nep. ​Hannibal. 6). Tanta, que         

fins i tot oferiren pagar el tribut imposat (a pagar a terminis durant             

50 anys) al moment. Els romans desestimaren l’oferta, la qual cosa           

obligà Cartago a pagar durant els terminis establerts (Livy. 36.4).          

L’acció d’Anníbal al poder castigà les elits acusades de corrupció          

(Liv. 33.46). El partit contrari finalment el traí als romans perquè es            

deia que estava conxorxant amb Antíoc III per combatre Roma un           

altre cop. Li embargaren i destruïren els béns i es veié obligat a             

marxar (Nep. Ha​nnibal.​ 7; Livy. 33.47-49). 

6. Exili i mort 

 6.1 Conseller d’Antíoc III 

(195-190) 

Un cop abandonada Cartago, Anníbal exercí com a conseller         

d’Antíoc III, que preparava una guerra contra Roma. La derrota          

d’Antíoc III a les Termòpiles contra rodis i romans l’obligà a marxar            

cap a Àsia (Nep. ​Hannibal.​ 8). 

6.2 Pas per Creta Després de fugir de la cort del Rei Antíoc, Anníbal anà a Creta,             

concretament a Gortina, per decidir on havia de refugiar-se. Allà          

enganyà els habitants de la ciutat perquè no li robessin les           

possessions. Un cop feta la trampa, es dirigí cap a Bitínia (Nep.            

Vidas​. 9). 
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 6.3 Últims anys a Bitínia El rei Prúsies, en guerra contra Eumenes II, comptà amb Anníbal           

per lliurar-li guerra. Anníbal utilitzà pots de ceràmica plens de serps           

per a llançar als vaixells enemics, la qual cosa causà el pànic a les              

files enemigues. Tot i la derrota dels bitinis, també guanyà batalles           

terrestres (Nep. ​Hannibal.​ 10, 11). 

6.4 Mort (183) 
Morí a Bitínia, territori del rei Prúsies, després que el rei enviés els             

romans cap al seu amagatall. Acorralat, es veié obligat a          

suïcidar-se bevent-se un verí. (Nep. ​Hannibal. 12; Livy. 39.51). Es          

diu que el verí el portava en un anell que sempre duia a sobre (Aur.               

Vict. 42.6). 
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Fonts primàries: 
 
Un dels aspectes més controvertits de la recerca bibliogràfica sobre Anníbal i la             

família bàrcida és l’escassetat de fonts primàries que no siguin de caràcter proromà.             

La majoria d’autors passen les narracions pel garbell romà i el resultat que se’n pot               

extreure és un constant menyspreu i sàtira d’Anníbal i qualssevol fets relacionats            

amb el púnic i la seva família. La font de referència i ​a menudo la única ​(Lancel,                 

1997: 40) per a l’estudi del general Anníbal és Polibi, per dos factors claus. Polibi és                

la font més propera cronològicament als fets i fou amic i conseller de Publi Corneli               

Escipió l’Africà Menor, net del botxí d’Anníbal i artífex de la derrota del púnic a la                

batalla de Zama (202). Essent aquest el principal factor, el segon va també             

estretament lligat amb l’aspecte cronològic, la lectura de fonts directes properes al            

conflicte, a més d’ésser contraposades ja que consta que llegí des de Fabi Píctor              

fins als cronistes d’Anníbal (Sosil i Silè), aquesta riquesa de fonts permet entendre la              

detallada crònica que enfila de la Segona Guerra Púnica (218-201). Com que aquest             

autor i dos més seran tractats amb profunditat al llarg d’aquest treball, es considera              

oportú explicar on, com i perquè van escriure el que van escriure. 

 

Polibi nasqué al Peloponès, a la ciutat de Megalòpolis (Arcàdia) cap a l’any 202. El               

seu pare fou un dels líders de la Lliga Aquea (aliança de ciutats gregues no               

circumscrita només a la regió d’Acaia) i des de ben jove va actuar en ambaixades i                

com a conseller militar. Quan la Lliga Aquea perdé el seu aixecament contra Roma,              

Polibi fou enviat a Roma l’any 168 juntament amb mil aqueus més per ésser manats               

a judici. Durant aquests anys a Itàlia, Polibi es formà intel·lectualment i aconseguí             

esdevenir l’historiador que es coneix avui en dia. Els romans, interessats des de ben              

antic en la cultura grega, quedaren impressionats per la intel·ligència del grec, que             

aviat fou acollit per Escipió, qui sovint l’utilitzava com a conseller.  

 

Aquest estatus li permeté accedir a múltiples documents i arxius privats i públics.             

L’any 152, un cop alliberat per Cató, Polibi viatjà amb Escipió a la Península Ibèrica,               

la Gàl·lia i, posteriorment, a Cartago on veié destruir la ciutat. En un principi pretenia               

escriure una història de la Lliga Aquea, però quedà emmirallat amb la cultura             
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romana i es disposà a redactar la seva obra magna, ​Historiae. ​El recorregut vital ens               

constata que fou testimoni indirecte però molt proper a les conteses que narra. Morí              

als 82 anys a la seva Grècia natal (Mellor, 2012: 14-18; Sorek, 2012: 76-83) . 

 

Centrar la mirada únicament en Polibi seria considerat injust i, segurament, poc            

acurat, sobretot en la vida d’Anníbal després de la Segona Guerra Púnica, on el              

problema de desinformació és cabdal. L’altre autor que més ens parla d’Anníbal és             

Tit Livi (contemporani i amic d’August) en la seva extensa i prolífica ​Ab urbe              

Condita​, on repassa la història de la ciutat de Roma des del mite d’Enees fins la                

mort de Drus el Vell. Tit Livi és acusat per alguns historiadors contemporanis per la               

profunda semblança del seu relat amb el de Polibi, que llegí ​por no decir copió               

(Lancel, 1997: 40)​. ​Altrament s’ha de fer referència a les divergències que existeixen             

entre els dos relats, sobretot en referència a la travessia dels Alps. No es pot dubtar                

que Livi havia llegit historiografia o relats històrics diferents als de Polibi per una raó               

de caire purament cronològic, ja que entre un i altre els separen dos segles de               

diferència. Tanmateix, a Tit Livi se li deu la coneixença del càrrec de sufet que               

Anníbal ostentà un cop acabada la Segona Guerra Púnica, que encaixa amb el relat              

que es coneix d’Anníbal després de Zama (202).  

 

Tit Livi va néixer a Pàdua, al nord d’Itàlia, una zona curiosament allunyada del nucli               

intel·lectual del moment. Tot i així, Livi tingué una magnífica formació cultural a la              

seva ciutat natal, on es formà intel·lectualment i aprengué grec. A diferència de la              

gran majoria d’historiadors contemporanis, mai no va interessar-se per la vida           

política (punt en comú amb Corneli Nepot). Es creu també que no va estar mai a                

l’exèrcit romà pels constants errors que comet a l’hora d’abordar la tàctica militar             

(Mellor, 2012: 37), a diferència de Polibi que sí que va combatre en la tercera guerra                

macedònica (168-171). Era conegut per sentir devoció per a la República, i sovint             

escrigué sobre aquesta forma de govern. No deixa de sorprendre que aclamés la             

República quan el seu amic i mecenes fou Octavi August, qui sembla que             

satíricament anomenava ‘pompeià’ a Livi (Tacitus. 4.34). Així, doncs, el ​princeps li            

permeté escriure una història sobre Roma des de la seva fundació fins l’any 9 d. C.,                

en 142 volums, dels quals tan sols se’n conserven 35. Es creu que quan residia a la                 
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cort d’August va exercir de mestre i tutor de Claudi (futur emperador romà             

apassionat de la història). Morí l’any 17 d. C. a Pàdua, tres anys després de la mort                 

d’August (Mellor, 2012: 37-49; Sorek, 2012: 105-112). 

 

El tercer i últim autor que es tractarà serà Corneli Nepot i la seva obra ​De viris                 

illustribus​, ​en la qual trencà amb la tònica proromana i mostrà una clara tendència a               

idealitzar la vida i gestes del comandant cartaginès, per tal de destacar-lo per sobre              

dels altres comandants estrangers que apareixen a la seva obra (inclòs Amílcar, el             

seu pare). El relat de Nepot és valuós pel tractament que fa d’Anníbal després de la                

seva derrota a Zama: ​el Aníbal que le interesa particularmente al biógrafo latino no              

es el Aníbal de sus últimos años en Hispania ni el de la invasión de Italia, es decir, el                   

Aníbal victorioso sino el Aníbal posterior a Zarna (Valcárcel, 1995: 270) on incideix             

en el camí que recorre el púnic per les corts del rei Antíoc III o el rei de Bitínia. El                    

relat de Nepot finalitza amb la mort d’un Anníbal acorralat, que es veu obligat a               

suïcidar-se bevent un verí. El breu capítol de Nepot conté, però, algunes errades i              

confusions. Per exemple, dona per viu a Magó Barca, germà petit d’Anníbal, quan             

altres autors el donen per mort al mar (Liv. 30.19) abans d’arribar a Cartago, l’any               

203. 

 

Corneli Nepot nasqué al nord d’Itàlia, concretament a la Gàl·lia Cisalpina, cap a l’any              

100. La seva vida és molt més incerta que la de Livi o Polibi. Es coneix que de jove                   

feu carrera literària a Roma, no s’interessà per cursar una vida política degut a que               

la seva família era prou benestant com per no dependre’n. Es cartejà sovint amb el               

seu amic Ciceró. Segons Catul, poeta i amic seu, escriví una Història universal             

(anomenada Chronicae​) en tres volums que no s’ha conservat. El seu gènere més             

prolífic fou el biogràfic, segurament la seva obra més coneguda és la biografia que              

dedicà al seu gran amic Àtic. El seu estil no fou massa valorat pels contemporanis ni                

pels experts: escrivia amb oracions curtes i amb un fort contingut didàctic i moral              

(Mellor, 2012: 35-36; Sorek, 2012: 191). 

 

Sovint es procedirà a fer petits incisos d’altres autors però que no seran tractats amb               

profunditat per una qüestió de temps. Els altres autors que tenen obres que tracten              
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directament d’Anníbal o els bàrcides no han estat presos per fer cap més             

consideració que alguna puntualització anecdòtica. Molts autors de l’època tenen          

obres que es relacionen directament amb Anníbal però pel treball que m’he proposat             

realitzar no em semblen prou remarcables pel poc rigor historiogràfic que ocupen.            

Altres autors parlen únicament en termes militars i de tàctica, com Frontí, que             

analitzà les gestes militars i tàctiques utilitzades per cartaginesos i romans durant la             

Segona Guerra Púnica. Aquests detalls no aporten gaire a les informacions que ens             

transmeten fonts com Polibi i Livi. D’altres autors com Aureli Víctor o Sili Itàlic donen               

informacions addicionals a les conegudes, però amb poca rigor i falta de referències             

acurades. Apià aporta noves informacions en alguns aspectes i seria molt           

interessant treballar la seva obra, però per una qüestió de temps, no es podrà              

realitzar cap apropament a la seva obra. 

 

El principal problema que hom es troba és la falta de nova informació després de               

l’obra de Polibi. Tal fet radica en la tendència antiga de no investigar més enllà dels                

textos que es consideraven cabdals. ​Los historiadores antiguos, generalmente se          

consideraban satisfechos con elaborar la información recibida de autores         

precedentes ​(Duplá, 2003: 20). ​En contraposició de Polibi (en benefici del dubte no             

es pot mencionar la bibliografia perduda), els altres autors aporten poca informació a             

la conjuntura. Tal fet es pot atribuir a la predisposició dels autors romans de lluir-se               

en la seva manera d’escriure amb raons estètiques més que inquietar-se           

històricament: ​los historiadores romanos […] estaban más preocupados por la          

elaboración literaria y retórica […] es una construcción del pasado para justificar y             

legitimar en clave patriótica una realidad posterior ​(Duplá, 2003: 20). ​Anàlisi com            

aquestes permeten entendre perquè, per exemple, Tit Livi repetidament intentà          

desprestigiar tot allò relacionat amb Anníbal i perquè li atribuí adjectius negatius.            

Ens ensenya el concepte grec per sobre els altres pobles ‘inferiors’, el bàrbars, que              

els romans hereten directament del món hel·lenístic.  
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Bibliografia perduda  

 

Un dels fets que l’historiador de l’Antiguitat ha de lamentar de l’estudi de la Segona               

Guerra Púnica i, més concretament, d’Anníbal, és la falta de bibliografia directa; és a              

dir, bibliografia d’autors que visqueren la guerra en primera persona. No és que             

aquesta bibliografia no hagués existit, sinó que no s’ha pogut conservar. Tanmateix,            

gràcies als autors posteriors al conflicte (que no el van viure en primera persona)              

com Polibi, Livi o Nepot, es té coneixença parcial de la informació d’aquests autors.              

Hi ha autors que són constantment mencionats en les cròniques de Livi i Polibi, com               

per exemple Cinci Aliment i els cronistes d’Anníbal 

 

En aquest apartat, analitzaré en primer lloc els autors romans que no s’han             

conservat però que van viure de primera mà el conflicte i, a continuació, centraré la               

meva anàlisi en les fonts cartagineses, especialment en els dos cronistes que van             

acompanyar Anníbal durant la Segona Guerra Púnica, a saber, Sosil de           

Lacedemònia i Silè de Calàtia. Es mencionaran també dos autors que foren cabdals             

per a l’estudi de la Primera Guerra Púnica, Fabi Píctor i Filí d’Agrigent. També es               

citarà Luci Celi Antípater per les constants referències que en fa Livi. Celi Antípater              

no visqué la guerra en primera persona ja que va néixer dues dècades més tard               

però és interessant anomenar-lo, ja que beu de fonts púniques.  2

 

Abans de començar a analitzar aquesta bibliografia perduda, s’estima oportú          

comentar un autor, Quèrees, que només es troba citat per Polibi i que no en sabem                

gairebé res (Polyb. 3.20). El menciona al mateix moment que anomena a Sosil, amb              

la diferència que no apareix esmentat per cap altre autor que treballi les guerres              

púniques. Per tant, per falta de coneixement i d’informació, no es podrà incidir en              

l’estudi de la seva persona. 

 

Per a la Primera Guerra Púnica es mencionaran dos autors, Quint Fabi Píctor i Filí               

d’Agrigent. Fabi Píctor (segle III) mantingué també un paper important durant la            

2 Per aquest personatge es recorrerà a l’autor romà Ciceró, concretament en la seva obra ​De                
Divinatione​, on explica que Antípater seguí Silè de Calàtia en la seva obra​. 
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Segona Guerra Púnica essent enviat pel Senat romà l’any 216 a veure l’Oracle de              

Delfos després de la batalla de Cannes (216), qui li dictà quins eren els sacrificis als                

déus que havien de realitzar els romans i les instruccions per a guanyar la guerra               

(Liv. 22.57, 23.13). Píctor és mencionat per Polibi com un historiador de referència             

pels autors antics en termes de la Primera Guerra Púnica, El considera com un              

historiador especialment subjectiu en favor de Roma. Tanmateix, valora la          

informació que dona de la Primera Guerra Púnica, ja que deu el coneixement de la               

contesa a Píctor i a Filí (Polyb. 1.14). 

 

Filí d’Agrigent (segle III) és més desconegut que Píctor, però manté una vida             

paral·lela al seu homòleg romà. Filí nasqué a la polis grega d’Agrigent, a l’illa de               

Sicília. És molt probable que visqués el setge romà a la seva ciutat natal l’any 262,                

fet que li devia marcar l’opinió notablement procartaginesa. Polibi explica el mateix            

sobre Píctor i Filí: diu que els autors antics els mantenen com a referència però que                

fan una història parcial i parlen com enamorats dels seus amics i esbiaixadament             

dels seus enemics. Polibi explica tot seguit que els historiadors s’han de separar de              

les seves fidelitats i parlar de les coses bones dels enemics i de les dolentes dels                

amics (Polyb. 1.14). Tanmateix, Polibi critica molt més severament a Filí que a Píctor              

acusant-lo d’inconsistent i esbiaixat en la seva narració de l’atac cartaginès de            

Siracusa i en tractats que anomena però que Polibi no en té constància tot i               

buscar-los al Temple de Júpiter Capitolí (Polyb. 1.15, 26). 

 

L’autor romà perdut més sorprenent dels que s’explicaran, degut als fets que li             

succeïren durant la carrera militar, és Luci Cinci Aliment. Fou elegit pretor de Sicília              

l’any 209 i quedà al càrrec de dues legions. És sabut per Livi que fou presoner                

d’Anníbal, que aquest últim el tractà amb gran consideració i mantingueren           

converses sobre aspectes militars (Livy. 21, 38.). Livi el considera, a nivell teòric,             

l’autoritat pel recompte de tropes més fidedigne, però diu que tenia problemes per             

identificar els diferents orígens dels guerrers d’Anníbal. També explica que segons           

Cinci, Anníbal li explicà que l’exèrcit cartaginès perdé 36.000 homes creuant el riu             

Roine (Livy. 21, 23, 38.26). Polibi no el menciona en cap moment, fet sorprenent, ja               

que Cinci acabà sent pretor i comandà dues legions. 
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Marc Porci Cató fou actor important de la vida política romana, sobretot durant el              

segle II. Va participar en la batalla de Metaure, on Asdrúbal, el germà d’Anníbal,              

morí. Segons Nepot, fou cònsol, edil de la plebs, pretor i censor, càrrec que li feu                

guanyar fama d’estricte moralment. L’ostentació d’aquest càrrec li feu guanyar molts           

enemics en el grup més preponderant de la República. L’autor de Ticinum ens             

explica que tot el que realitzà ho va fer pel bé de Roma (Nep. ​Cato​). Escriví una                 

obra sobre agricultura i els ​Origines ​(constà de set llibres) que narrà la història de               

Roma des de la seva fundació. El quart i cinquè llibre foren dedicats a la primera i                 

segona Guerra Púnica respectivament (Cic. 2.24). El seu testimoni seria molt valuós            

per la participació militar en la Segona Guerra Púnica i pel fet d’haver participat en               

una batalla tan rellevant com la de Metaure.  

 

Luci Celi Antípater (segle II) és l’únic autor que es tractarà en aquest apartat que no                

va viure la Segona Guerra Púnica directament. La seva obra perduda és interessant             

perquè ens parla dels somnis que Anníbal tingué, recollits per Silè (Hoyos, 2003:             

170). Per tant, s’intueix que Antípater, com ens diu Ciceró, es recolzà constantment             

en els textos de Silè per reconstruir la Segona Guerra Púnica. Aquests somnis són              

explicats per Ciceró amb precisió, somnis que són a la vegada criticats per Polibi,              

qui considera indigne basar en els déus la justificació dels fets i considera que s’ha               

de valorar el pas dels Alps pel que va ser: una missió ben planificada logísticament i                

sense deixar res per als somnis. (Polyb. 3.47, 48; Cic. ​Div​. 2.24). Tit Livi recorre               

constantment a Celi Antípater però sense donar-li cap tipus d’autoritat. Simplement           

es dedica a citar-lo, però sense donar per cert res del que diu. Livi segurament               

coneixia que Antípater s’havia basat quasi únicament en Silè. Per aquest motiu,            

l’amic d’August menciona la seva obra però sense recolzar-la. Livi el cita, però             

qüestiona el que Antípater narra sobre el pas d’Anníbal per la cresta de Cremo, que               

explica que no es va trobar amb la tribu dels taurins. El torna a qüestionar més                

endavant, on dubta d’una maniobra militar que els cartaginesos, liderats per Magó            

realitzaren, travessant el riu Po. Tit Livi considera poc probable la gesta a causa de               

la força del riu (Livy. 21.38, 47). Entre moltes altres cites que qüestionen la validesa               

de les paraules de Celi, Livi dona fe del pas d’Anníbal prop de Roma. Sense donar                
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massa mèrits a Antípater, explica que hi ha un acord generalitzat entre els             

historiadors i que és molt difícil errar amb el pas d’un exèrcit tan gran (Livy. 26.11.)                

Polibi no menciona a Celi en cap de les seves històries, fet lògic ja que foren                

contemporanis i no hauria pogut accedir a la seva obra. 

 

Un cop explicats els autors romans es procedirà analitzar els dos autors propers als              

cartaginesos acompanyants i cronistes d’Anníbal durant la Segona Guerra Púnica.          

Sosil de Lacedemònia és conegut gràcies a Polibi i a Corneli Nepot; en canvi Livi no                

el menciona en cap dels seus llibres tot i haver llegit Polibi. Segurament la seva obra                

no va arribar-li, ja que Livi visqué dos segles més tard dels fets que s’atenyen en                

aquest treball. Polibi opina de Sosil que la història que escriu s’assembla més al              

xafardeig dels barbers que no pas dels historiadors (Polyb. 3.20). Sense desestimar            

Polibi en absolut, es pot arribar a la conclusió que molta de la informació que ens                

dona sobre el campament d’Anníbal i de la relació amb gals i ibers és gràcies a                

l’autor lacedemoni. Polibi ens dona molts detalls del comportament d’Anníbal i de les             

seves estratègies per mantenir controlats als guerrers gals, com disfressar-se          

perquè no el tinguessin controlat i no l’assassinessin (Polyb. 3.78). Aquesta           

informació només l’hauria pogut treure d’algun dels cronistes d’Anníbal, ja que cap            

autor romà, a part de Cinci Aliment, hagués pogut extreure aquestes dades            

anecdòtiques. Partint de la base que Cinci fou capturat l’any 209, és lògic que Polibi               

extreu aquestes narracions de Sosil. El més probable és que el relat de l’espartà fos               

extremadament parcial i procartaginès, realçant constantment la figura d’Anníbal i de           

Cartago. Aquest manera de fer història xoca amb el constant intent d’objectivitat de             

Polibi. Talment es podria dir que Polibi tampoc criticà mai cap membre Escipió per              3

raons òbvies, fet que se’l pot criticar per realitzar el que ell detestava. Tanmateix              

encara que desprestigiés Sosil l’utilitzà sovint per narrar com visqueren els           

cartaginesos en el seu campament i com actuaren en el seu recorregut fins a Itàlia.               

Corneli Nepot, en canvi, no és crític. Ans al contrari, destaca Sosil i Silè per sobre                

els altres explicant que entre molts historiadors que narren la història d’Anníbal,            

3 Probablement també el critica per la profunda competitivitat que els arcadis tenien vers els               
lacedemonis, especialment des de les guerres mesènies 
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existeixen els dos cronistes. Destaca també que Sosil fou qui ensenyà grec al             

cartaginès (Nep. ​Hannibal. ​13). 

 

L’últim cronista del qual no s’ha pogut conservar l’obra és l’erudit sicilià Silè de              

Calàtia. Com ja s’ha explicat anteriorment, Celi Antípater es basà en la seva obra              

com explica explícitament Ciceró quan recrea un dels somnis de procedència divina            

d’Anníbal (Cic. 2.24). Tit Livi també menciona a Silè, però només una ocasió en tota               

l’obra, quan parla sobre el desenvolupament militar a Ibèria durant la guerra (Livy.             

26.48) i on compara les dades que dona Silè a la seva obra amb les dades que                 

dona Valeri Ànties. Probablement, com que Antípater va basar-se contínuament en           

l’obra de Silè, Livi indirectament exposa més dades del sicilià de les que cita. Polibi,               

en canvi, no el menciona, però indirectament el critica quan narra que hi ha              

historiadors que barregen fets ocorreguts per incidència humana però atribuïts per           

procedència divina (Polyb. 3. 48). És estrany que Polibi citi a Sosil i a Silè no, havent                 

llegit la seva obra amb quasi total seguretat per la crítica que realitza. Corneli Nepot               

el cita juntament amb Sosil, a l’últim apartat de la biografia d’Anníbal (Nep. ​Hannibal.              

13). 
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Biografia i desenvolupament militar 

 

L’objectiu d’aquest apartat és ampliar la seqüència biogràfica mostrada a la fitxa            

d’Anníbal i incidir sobretot en aspectes militars. Algunes de les cites no apareixen en              

la fitxa prosopogràfica i són a mode d’ampliació. Es remet a la fitxa per no repetir les                 

cites bibliogràfiques de fonts primàries. 

 

Anníbal nasqué a Cartago a mitjans segle III. Era fill d’Amílcar, aristòcrata cartaginès             

i general que participà en la Primera Guerra Púnica. Formà part de la família Barca i                

en fou l’últim membre. El primer cop que Anníbal és citat a les fonts és durant el                 

jurament que el seu pare li feu realitzar, on declarava odi etern a Roma i l’assumpció                

de que seria sempre el seu enemic ​(Vegeu 1.2)​, fet que fou la seva constant vital                

des de la Presa de Sagunt fins la seva mort. Des de ben jove, acompanyà el seu                 

pare a la Península Ibèrica, on segurament aprengué sobre tàctica militar quan va             

combatre amb les tribus iberes. Probablement també fou durant aquest període           

quan Sosil li ensenyà grec ​(Vegeu 1.1)​. Prop de la seva vintena, després de la mort                

d’Amílcar, fou nomenat cap de cavalleria i ràpidament es guanyà la confiança dels             

seus compatriotes ​(Vegeu 2.1)​. ​Fou després d’ésser nomenat cap de cavalleria que            

el seu oncle Asdrúbal el feu casar amb una princesa ibera ​(Vegeu 2.2)​. D’aquesta              

relació només Sili Itàlic afirma que en sortí un fill anomenat Àspar. L’autor també              

s’atreveix a posar nom a la princesa ibera, Hímilce.  

 

Després de la mort del seu oncle Asdrúbal, Anníbal fou elegit pel seu exèrcit com a                

general en cap. Posteriorment el govern cartaginès el ratificà en el càrrec tot i la               

oposició del partit aristocràtic ​(Vegeu 2.3)​. Durant els primers anys, es dedicà a             

consolidar el poder púnic a la Península mitjançant la presa de ciutats iberes i              

derrotant grans coalicions d’ibers ​(Vegeu 2.4). ​Fou mercè a aquesta dominació del            

territori que molts ibers s’enrolaren a l’exèrcit cartaginès. Un cop dominada la meitat             

sud de la Península, Anníbal assetjà la ciutat de Sagunt durant vuit mesos, fet que               

suposà l’inici de la Segona Guerra Púnica ​(Vegeu 2.5)​. Fou a finals de la primavera               

del 218 que el cartaginès inicià la travessa fins a Itàlia passant pels Alps des de                
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Cartagena. El púnic evità atacar les colònies gregues que habitaven a Catalunya per             

evitar pèrdues innecessàries.  

 

Fou a través dels Pirineus on accedí a la Gàl·lia. Fins al riu Roine no tingué grans                 

problemes per mobilitzar el seu exèrcit, que segons Livi el conformaven uns 38.000             

infants, 8.000 genets i 38 elefants de guerra. Allí fou quan s’assabentà que una              

companyia romana el perseguia resseguint el riu Roine i l’evità a tota costa. Per falta               

de consens en les fonts s’ha decidit en aquest treball ometre la possible ruta              

d’Anníbal pels Alps. En les obres de Polibi i Libi hi ha constants imprecisions sobre               

aquest recorregut; Nepot, en canvi, no s’atreveix a donar cap ruta per certa,             

simplement realça la gesta. El mateix passa amb el que va tardar el púnic a creuar                

els Alps, tot i que la historiografia sol estar d’acord amb que començà a creuar-los a                

l’octubre i al novembre del 218 acabava la travessa. Un fet que Polibi ens remarca               

com a rellevant i com a alentidor per Anníbal i el seu exèrcit, és la certesa que els                  

romans feia poc que havien conquerit la Gàl·lia Cisalpina i això els permetia comptar              

amb la fidelitat de múltiples tribus de gals descontents amb el domini romà del seu               

territori ​(Vegeu 3.1)​.  

 

Fou ja en territori itàlic on es trobà amb la tribu dels taurins, que li oposaren                

resistència i perdé recursos i homes per a poder derrotar-los. Aquesta maniobra            

donà temps als romans a arribar a Plasència per establir-hi les seves forces i muntar               

un campament adient. És sabut per Polibi que just creuats els Alps l’exèrcit             

d’Anníbal el conformaven 12.000 i 8.000 homes d’infanteria africans i ibers           

respectivament i una cavalleria de no més de 6.000 integrants després de les             

penúries als Alps i les emboscades dels taurins. Aquestes dades Polibi ens explica             

que les trobà inscrites en una columna de Lacini erigida pel púnic mateix (Polyb.              

3.56). Fou prop del riu Ticino on hi hagué la primer confrontació directa entre              

romans i cartaginesos, els cartaginesos liderats per Anníbal foren capaços de           

resistir la cavalleria romana pel centre fins que la cavalleria númida derrotà els             

romans a través dels flancs, liderats per Publi Corneli Escipió, ferit en batalla i salvat               

segons Livi, per un esclau ligur (Livy. 21.46). Aquesta victòria permeté als            

cartaginesos apropiar-se de la planúria de la Llombardia retirant l’exèrcit romà fins a             
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Plasència, on tenia el seu campament ​(Vegeu 4.1). Segons Cinci Aliment, escrit per             

Livi, el púnic un cop duta a terme la batalla de Ticino comptava amb 80.000 infants i                 

10.000 genets però tenint comptant els gals i ligurs descontents amb Roma afegits             

al seu exèrcit, justament després de la batalla del Ticino (Livy. 21. 38). 

 

La victòria del riu Ticino (218) permeté l’exèrcit d’Anníbal avançar posicions fins la             

ciutat de Plasència, on estava situat el campament romà i on Escipió es va retirar               

després de la derrota del riu Ticino. El següent combat que es lliurà fou a la plana                 

del riu Trèbia, on l’exèrcit cartaginès es plantà davant el campament romà situat             

vora Plasència. Els romans, en veure que la confrontació era imminent, creuaren el             

riu en ple hivern i van formar davant l’exèrcit púnic amb el riu Trèbia a les esquenes.                 

Magó Barca i dos mil homes s’havien amagat darrere un canyissar per quan fos el               

moment adient per atacar. Els dos exèrcits pugnaren frontalment amb una primera            

ofensiva romana, però lentament els flancs romans s’anaren debilitant gràcies als           

elefants per una banda i la cavalleria gala per l’altra. Fou en un moment pèrdua de                

posició de la cavalleria romana es veié sorpresa per la part posterior amb l’atac de               

Magó. A partir d’aquest moment,t la cavalleria númida anà tancant l’exèrcit romà            

que, desesperat, intentà creuar el riu, on molts efectius trobaren la mort. Els             

supervivents romans es van dirigir a Plasència ​(Vegeu 4.1). 

 

Després d’aquesta batalla, l’exèrcit cartaginès, molt fatigat i desgastat, creuà les           

zones pantanoses prop del riu Arno. Durant la travessia, Anníbal perdé l’ull a causa              

d’una suposada infecció. Tots els elefants menys un moriren també durant aquest            

període. Les legions de Gai Flamini esguardaven l’exèrcit d’Anníbal des de la            

distància, que es dirigí cap a l’est, acampant prop del llac Trasimè. L’exèrcit             

cartaginès acampà en una zona boscosa prop de la riba nord del llac. Flamini,              

sabent que Gemí es trobava a la zona est del llac, va considerar aquella posició               

favorable per atacar tenint rodejat l’exèrcit cartaginès i sense cap posició òptima per             

escapar, ja que l’única sortida era cap al nord, una zona muntanyosa. Flamini             

avançà per la riba seguint el foc del campament púnic. Era un matí boirós i l’exèrcit                

romà no pogué observar que Anníbal i els seus estaven situats just dalt els turons.               

Els cartaginesos baixant dels turons i tancant les sortides atacaren amb totes les             
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seves forces, dividint l’exèrcit romà en tres blocs. L’exèrcit cartaginès acabà rodejant            

el romà i anà empenyent-lo al llac, on molts trobaren la mort. Un important nombre               

de romans aconseguí pujar un turó i finalment es rendiren. Gemí envià la cavalleria              

a galop per la Via Flamínia, on es trobà a Maharbal i el destacament enfront.               

Maharbal eliminà la cavalleria romana quasi en la seva totalitat ​(Vegeu 4.2). 

 

Després d’aquesta batalla, Anníbal podria haver marxat sobre Roma havent derrotat           

la major part de les legions que s’hi trobaven pròximes. En comptes d’anar cap a               

Roma, marxà cap al centre d’Itàlia, i destrossà i saquejà tota població que es              

trobava per davant. Quint Fabi Màxim fou escollit dictador i aquest adoptà la guerra              

de guerrilles per debilitar l’exèrcit d’Anníbal. Fabi Màxim coneixia la superioritat           

d’Anníbal a l’hora de presentar una batalla a camp obert i preferí no caure en el                

mateix parany que els seus companys. Utilitzant aquesta tàctica, Fabi Màxim           

aconseguí tancar l’exèrcit cartaginès a la vall de l’Ager Falernus. Tancà totes les             

sortides de la vall, inclosos els passos de muntanya, fortificant-los. Anníbal,           

veient-se rodejat esperà a que caigués la nit per a poder marxar de la vall. Lligà                

torxes a les banyes del bestiar que havia acumulat durant els saquejos i ordenà als               

seus homes que guiessin les bèsties cap a una de les fortificacions romanes. Els              

romans que defensaven la posició, pensant-se que era l’exèrcit cartaginès que els            

atacava, sortiren a atacar-los. Mentrestant, Anníbal i els seus homes es mobilitzaren            

per aconseguir travessar el pas per sortir de la vall. Fabi Màxim (que estava a una                

altra fortificació) no sortí a atacar amb els seus homes per por que els cartaginesos               

el sorprenguessin. Finalment, els romans, desconcertats, van haver de lluitar amb           

un destacament de guerrers ibers, que van aconseguir recuperar part del bestiar i             

van marxar darrere el seu exèrcit​ (Vegeu 4.3). 

 

L’exèrcit cartaginès marxà a l’est creuant els Apenins fins la regió d’Apúlia. Allí             

establí el seu campament a Geronium. Fabi Màxim hagué d’acudir a Roma per             

explicar el seu fracàs a l’Ager Falernum i deixà a Minuci Ruf el comandament del               

seu exèrcit. Minuci Ruf hàbilment atacà de manera sistemàtica la línia de            

subministrament cartaginesa prop de Geronium, causant nombroses baixes a         

l’exèrcit púnic. Anníbal decidí reunir part del seu exèrcit per a contrarestar els atacs              
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de Minuci i lliuraren una batalla que es decantà a favor dels romans i que només                

l’acció de suport d’Asdrúbal (general cartaginès) va poder evitar baixes majors pel            

púnic. Després d’aquest combat, Minuci Ruf fou elevat al mateix rang que Fabi             

Màxim (el de dictador) i quedà al càrrec de la meitat de l’exèrcit. Minuci Ruf,               

esperonat per la victòria anterior i amb plenes facultats per al comandament de             

tropes, establí el comandament entre el de Fabi i el d’Anníbal.  

 

Anníbal sabent de la divisió de l’exèrcit romà decidí enfrontar-se a camp obert contra              

Minuci Ruf, aprofitant la planúria que s’estenia entre els dos campaments. Ordenà            

als seus homes amagar-se als sots que hi havia a l’esplanada i una part foren               

col·locats per ésser vistos per Minuci Ruf. El dictador, responent a les provocacions,             

atacà amb els velites. Els cartaginesos aguantaren suficientment com per provocar           

l’atac de la cavalleria romana, que no es feu esperar. Anníbal atacà també amb la               

cavalleria númida i anà guanyant terreny vers la cavalleria romana. En el moment             

que Minuci veié que la cavalleria perdia terreny, ordenà a les quatre legions atacar i               

Barca l’imità. Quan la batalla va començar a esdevenir caòtica i els romans,             

repel·lits, es retiraven, els cartaginesos amagats van atacar pels flancs trencant           

completament les files romanes. Fabi Màxim que en tot moment havia observat la             

batalla des de la llunyania ordenà a les seves quatre legions socórrer a Minuci.              

L’acció de Fabi Màxim suposà el reagrupament de l’exèrcit romà i el salconduit de              

Ruf. Anníbal havent infligit nombroses baixes als romans es retirà altre cop al             

campament de Geronium. Minuci Ruf retornà el comandament a Fabi Màxim i            

aquest perdé el rang de dictador un cop hi van haver les eleccions consulars ​(Vegeu               

4.3). 

 

Després d’haver passat l’hivern a Geronium, els cartaginesos es van dirigir a la             

ciutat de Cannes per aconseguir provisions. Les legions romanes (vuit romanes i            

vuit aliades) van seguir l’exèrcit cartaginès fins a Cannes. Varró i Paul·le eren els              

cònsols designats per a liderar l’exèrcit, tornant-se el comandament cada dia. Varró            

era molt més impulsiu que el seu col·lega, però sota el seu comandament havien              

sortit airosos d’un intent d’emboscada cartaginès. Els romans van col·locar dos           

campaments, un a cada banda del riu Aufidus, a diferència dels cartaginesos, que             
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només en van establir un just al costat de Cannes. Un cop establerts els              

campaments romans, Anníbal va creuar el riu amb el seu exèrcit, però Pau·le no va               

voler presentar batalla, creient que no era el moment. 

 

Anníbal sabia que l’aigua era un bé fonamental per a l’exèrcit, per la qual cosa               

ordenà a la cavalleria atacar constantment el subministrament d’aigua fins el           

següent dia, que tornà a formar amb el seu exèrcit. Varró aquest cop creuà el riu i                 

també es va disposar a presentar batalla, veient que difícilment Anníbal podria            

retirar-se o utilitzar el terreny al seu favor, ja que tenia el campament a l’altre costat                

de riu. Quan els exèrcits estaven a tocar, la cavalleria aliada cartaginesa (situada a              

la riba del riu) atacà ferotgement a la cavalleria romana. L’exèrcit cartaginès rebé             

l’atac de la infanteria romana amb un desplegament en forma de mitja lluna convexa              

amb la part ampla apuntant cap als romans. Fou amb l’envit romà que aquesta mitja               

lluna es doblegà inversament, col·locant el gruix de la infanteria romana           

lleugerament a l’interior de l’exèrcit cartaginès. Mentrestant, la cavalleria aliada          

cartaginesa anà a ajudar el flanc de cavalleria númida per la rereguarda. La             

cavalleria aliada romana al veure’s atacada per dos flancs es dispersà i els númides              

els van perseguir per mantenir-los fora del camp de batalla. Amb la cavalleria             

vençuda i l’exèrcit romà dins el semicercle cartaginès, la cavalleria ibèrica i gala             

atacaren per la rereguarda. Aquest moviment en pinça suposà l’aniquilació quasi           

total de l’exèrcit romà format per setze legions ​(Vegeu 4.4). 

 

Un cop acabada la batalla de Cannes, Anníbal envià al seu germà Magó a portar els                

anells dels equites romans morts. Magó arribà fins al sud d’Itàlia i d’allà salpà fins a                

Cartago. La impressió del senat fou generalitzada, fins i tot pel partit contrari als              

bàrcides. Van acordar enviar a Itàlia 12.000 homes, 1.500 genets i 20 elefants, però              

quan Magó es preparava per marxar, arribà la notícia de la derrota de Dertosa a la                

Península Ibèrica. Aquest gir provocà que enviessin a Magó a Hispània amb els             

homes que anaven a enviar a Anníbal ​(Vegeu 4.5). Després d’aquesta decisió, la             

guerra s’estancà degut a la falta de reforços que va rebre l’exèrcit cartaginès a Itàlia.               

Els únics reforços (durant tota la guerra) que li arribaren foren 4.000 genets númides              

i 40 elefants enviats per la flota del general Bomílcar. Es pot arribar a la conclusió                
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que no atacà Roma després de Cannes degut a la falta de recursos i homes per                

assetjar la ciutat o perquè simplement ell considerava que sotmetent tota Itàlia,            

Roma finalment es rendiria. Tanmateix, no fou així. 

 

Durant els següents anys, Anníbal es dedicà a adherir noves ciutats itàliques al seu              

favor, ja fos a través de setges o a través de la diplomàcia. Càpua, per exemple, la                 

ciutat més important de la Campània, després de la batalla de Cannes, s’alià amb              

Anníbal. L’única ciutat romana que Anníbal intentà conquerir i no aconseguí fou            

Nola, defensada fins a tres cops per Marc Claudi Marcel. Durant aquests anys,             

Anníbal recorregué Itàlia capturant ciutats i destruint-les sense cap tipus d’objectiu           

establert, mentre que Cartago lentament anava prenent posicions a les illes i            

enfortint el terreny a Hispània, on els germans Escipió foren derrotats per Magó i              

Asdrúbal Barca a la batalla del Betis Superior (211). Fou quan els romans van              

intentar recuperar Càpua que Anníbal feu la primera i única aproximació a Roma. Es              

dirigí a la ciutat convençut que els romans abandonarien el setge de Càpua quan              

veiessin que es dirigia amb el seu exèrcit cap a la capital. No fou així. Ni tan sols                  

enviaren cap petit destacament quan van descobrir que la ciutat de Roma estava             

ben defensada. Quan va veure que li seria impossible conquerir la ciutat, aixecà el              

campament i es dirigí més cap al sud, on guanyà les batalles de Numistre, Caulònia               

i Locri, entre d’altres.  

 

La pèrdua de Càpua significà un retrocés important en les aspiracions cartagineses            

a Itàlia. Després de Càpua, succeiren les derrotes a Sicília i Sardenya i l’aparició              

d’Escipió l’Africà a Hispània. Anníbal retrocedí fins al sud d’Itàlia i establí el seu              

exèrcit a la regió. Després de perdre la batalla de Baecula, Asdrúbal Barca refeu el               

camí emprès per Anníbal anys abans i anà a socórrer el seu germà a Itàlia. El                

retrobament entre germans no s’originà degut a la derrota d’Asdrúbal a la batalla de              

Metaure, on fou completament aniquilat per Gai Claudi Neró ​(Vegeu 4.6.)​. Neró tallà             

el cap a Asdrúbal i el llençà dins el campament d’Anníbal. Anníbal es retirà al Bruci                

on aguantà els següents quatre anys sense poder ésser derrotat per ningú (Livi. 27.              

51). Escipió demanà al senat envair el nord d’Àfrica per treure Anníbal d’Itàlia i salpà               

des de Sicília. Després de guanyar la batalla de les Grans Planes (203), obligà              

33 



Anníbal a marxar de Crotona i anar fins al nord d’Àfrica. Magó fou derrotat al nord                

d’Itàlia, a la batalla de la vall del Po, regió que havia dominat durant dos anys. Magó                 

morí en un naufragi quan anava a socórrer Cartago amb els sobrevivents de la              

batalla del Po. 

 

Un cop a la seva terra natal, Anníbal intentà negociar la pau exigint una treva, però                

els romans ja havien pactat anteriorment amb el govern cartaginès una rendició amb             

uns termes beneficiosos pels romans. Cartago, esperonada per l’arribada d’Anníbal,          

li cedí la potestat sobre la decisió i aquest la rebutjà rotundament. La batalla de               

Zama (202) fou el punt final d’una guerra llarga i dura que significà l’inici de               

l’hegemonia absoluta romana del Mediterrani occidental.  

 

La batalla fou atípica i poc corrent en les viscudes per Anníbal, mentre que la seva                

infanteria era superior en número a la romana, degut a la traïció de Masinissa (rei               

númida), la seva cavalleria era molt inferior en número. Normalment aquests           

nombres en territori itàlic eren al revés. La batalla fou a camp obert i fou un èxit total                  

per a Escipió, que recreà, salvant distàncies, la batalla de Cannes. Escipió inutilitzà             

els elefants primer espantant-los amb les trompetes i després obrint passadissos           

entre el seu exèrcit i deixant-los passar pel mig, sense causar grans desordres dins              

les legions. Un cop els elefants foren inutilitzats, la cavalleria romana atacà a la              

cartaginesa i se l’emportà fora del camp de batalla. Anníbal llavors atacà amb la              

infanteria frontalment, guanyant lleugerament el terreny als romans. L’objectiu         

d’Anníbal fou envoltar l’exèrcit romà per tornar a repetir la batalla de Cannes, però              

Escipió imità els moviments de l’exèrcit púnic igualant-lo en longitud horitzontal. Fou            

llavors quan els veterans d’Anníbal i ell mateix entraren en combat, guanyant            

lentament terreny però sense un vencedor clar.  

 

El punt d’inflexió arribà quan la cavalleria romana atacà la rereguarda cartaginesa            

per sorpresa i l’exèrcit fou completament rodejat. Així, doncs, Escipió simulà la            

tàctica d’Anníbal, confiant amb la superioritat de la seva cavalleria. La batalla posà fi              

a més de quinze anys de guerra i centenars de milers de morts. Anníbal i veterans                

van aconseguir fugir, i dies més tard arribaren a Cartago vençuts ​(Vegeu 4.7). 
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Després de la derrota de Zama i de la rendició dels cartaginesos, Anníbal inicià              

carrera política. Cinc anys després de la batalla de Zama fou elegit sufet, el càrrec               

més elevat que algú podia ostentar a Cartago. Durant el mandat, Anníbal augmentà             

l’autoritat de l’Estat i retallà potestat als oligarques. Fou llavors quan Anníbal decidí             

acabar de pagar el tribut als romans amb les propietats i diners dels oligarques, els               

quals acusà de corruptes. Roma es negà a acceptar el pagament al·legant que             

l’havien de retornar anualment durant els 50 anys que havien acordat. Els romans             

volien assegurar-se que Cartago estigués obligada a pagar a terminis facilitant així            

la seva submissió. El partit oligarca cartaginès avisà als romans que Anníbal            

mantenia correspondència amb Antíoc III i li embargaren i destruïren els seus béns.             

Anníbal, per evitar el càstig que li haguessin imposat, s’exilià de Cartago (Vegeu             

5.1). 

 

A partir d’aquest moment, el púnic inicià un periple incert i poc documentat. Anà a la                

cort d’Antíoc III a aconsellar-lo en la guerra que aquest lliurava contra els romans.              

Allí va restar fins al final de la guerra, que el rei Antíoc perdé ​(Vegeu 6.1). Inicià                 

després un viatge sense rumb on anà a Creta ​(Vegeu 6.2) per després anar cap a                

Anatòlia, on el rei Prússies l’acceptà dins la cort. S’explica d’aquest període que             

enmig d’una batalla naval, feu llençar gerres de ceràmica plenes serps als vaixells             

enemics per crear el pànic entre els rivals (Vegeu 6.3). Fou a Bitínia on trobà la                

mort, bevent-se un verí, atrapat pels romans que el cercaven per acabar amb ell              

(Vegeu 6.4). ​Tit Livi descriu un curiós paral·lelisme, comparant la mort d’Anníbal, la             

d’Escipió l’Africà i la de Filopemen. Afirma amb profunda convicció que foren els tres              

homes més importants pels seus pobles en la seva època i, deixant de banda la               

coincidència cronològica de la seva mort, la manera de morir no fou digna per la               

vida que van portar: Anníbal i Filopemen morts per verí i Escipió mort en un exili                

voluntari essent repudiat per Roma (Livy. 39. 52). 
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Conclusions: la caracterització d’Anníbal a les fonts 

 

Aquest apartat està dedicat a la caracterització del general cartaginès a través del             

que ens diuen les fonts primàries. Si bé ja puc avançar que les fonts primàries sovint                

exageren els seus atributs (Livi i Nepot), és clar que tots li acaben dedicant paraules               

d’admiració, com és el cas de Tit Livi i Polibi, o, anant més enllà, de quasi                

sacralització, com és el cas de Corneli Nepot. 

 

Tit Livi caracteritza Anníbal més despectivament que Polibi (que també ho fa, però             

no amb tanta duresa). De la mateixa manera, però, també li dedica paraules de              

reconeixement en les aptituds que tenia. Reconeix les capacitats del cartaginès a            

l’hora d’adaptar-se a les situacions: ​era de lo más audaz para afrontar los peligros, y               

de lo más prudente en medio mismo del peligro. ​El romà també avalua les              

capacitats de lluita d’Anníbal i el cataloga de magnífic lluitador: ​el mejor soldado de              

caballería y de infantería a un mismo tiempo; el primero en marchar al combate, el               

último en retirarse una vez trabada la pelea ​(Livy. 21.3). ​Però tot seguit ens parla de                

la personalitat d’Anníbal amb aquesta frase contundent: ​una crueldad inhumana,          

una perfidia peor que púnica, una falta absoluta de franqueza y de honestidad ​(Livy.              

21.3). ​Així, doncs, ens mostra el fill d’Amílcar com un lluitador despietat i sense cap               

tipus d’escrúpols, capaç d’enganyar per tal de beneficiar-se.  

 

Un altre dels atributs que atorga Livi al general púnic és el de la supèrbia. Livi                

reprodueix una conversa entre Escipió i Anníbal anys després de la Segona Guerra             

Púnica, quan es troba a la cort d’Antíoc. El romà li pregunta a Anníbal qui són per ell                  

els tres millors generals que han existit i el cartaginès li anomena Alexandre, Pirró i               

ell mateix. Escipió, enfadat, li fa una altra pregunta: ​¿Qué dirías si me hubieras              

vencido? En ese caso, la verdad, —replicó— me pondría delante de Alejandro y de              

Pirro y de cualquier otro general ​(Livy. 35.14)​. ​Aquesta conversa segurament no va             

existir mai, però mostra amb quin caràcter els romans, especialment Livi, atribuïen            

Anníbal. Quelcom similar succeeix en una conversa que Livi reprodueix entre           

Anníbal i Maharbal després de Cannes. El seu cap de cavalleria númida, esperonat             

per la victòria, li demana marxar sobre Roma. El general cartaginès respon que no              
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es poden precipitar i que havia de meditar els seus plans. Maharbal contesta: ​la              

verdad es que los dioses no se lo conceden todo a una misma persona. Sabes               

vencer, Aníbal; pero no sabes aprovechar la victoria ​(Livy. 22.51). Aquesta conversa            

és similar a l’anteriorment reproduïda i és més probable que sigui la crítica de Livi a                

Anníbal per no saber gestionar bé les victòries que les paraules reals del númida              

Maharbal. 

 

Polibi és molt més moderat que Livi i quan critica Anníbal ho sol fer d’una manera                

més objectiva, contrastant les fonts d’on ha extret la informació sobre el caràcter i              

tarannà d’Anníbal. Explica que els romans el consideraven molt cruel i que els             

cartaginesos d’avar: ​unos le han creído excesivamente cruel, otros no menos           

avaricioso ​(Polyb. 9.26)​. ​Aquesta informació de part dels púnics l’extreu de           

Masinissa que, segons l’autor grec, hi va mantenir una conversa en terres            

nord-africanes, durant la Tercera Guerra Púnica (149-146). Polibi, sense descartar          

que Anníbal fos un avar, en un acte noble de qui coneix la guerra, excusa Anníbal                

de la seva crueltat posant exemples de dirigents i generals que depenent de qui els               

aconsellés eren cruels o benvolents.  

 

Una altra de les característiques que Polibi atribueix indirectament a Anníbal és la             

de la desconfiança. En nombroses ocasions, l’autor grec exemplifica situacions on           

Anníbal no es fiava dels aliats. Per exemple, quan Anníbal acabava d’arribar a Itàlia i               

compartia campament amb els gals, no s’acabava de fiar de la seva paraula ​porque              

sus relaciones con ellos eran muy recientes, de modo que se preparó unas pelucas              

(Polyb. 3.78), ​perruques les quals es canviava en múltiples moments del dia per             

semblar una altra persona. Un altre d’aquests moments on Polibi transmet el            

caràcter desconfiat d’Anníbal és en el seu pas pels Alps, on uns bàrbars lliuraren              

bestiar i recursos als cartaginesos per ajudar a creuar-los. Anníbal en desconfiava i             

es pensava que en qualsevol moment el trairien: ​durante mucho tiempo Aníbal            

anduvo precavido y desconfiaba de lo que le iban diciendo ​(Polyb. 3.52). Aquesta             

desconfiança li serví per anticipar-se a l’intent d’emboscada que més tard li farien             

aquelles gents.  
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De tots els atributs que es destaquen d’Anníbal, el més recurrent és el del seu               

extraordinari carisma. Polibi i Livi en múltiples ocasions destaquen la seva habilitat            

per a cohesionar els seus homes i dirigir-los allà on els ordenés. Polibi descriu en               

aquest fragment el caràcter carismàtic del púnic: ​en efecto, militaban en su campo             

africanos, iberos, ligures, galos, fenicios, italianos, griegos, gentes que nada tenían           

en común a excepción de su naturaleza humana… que se sometieran a su juicio              

aunque las circunstancias fueran complicadas o inseguras ​(Polyb. 11.19). ​Livi també           

realça la seva qualitat carismàtica: ​durante trece años, tan lejos de su patria… con              

un conglomerado de todo tipo de pueblos...no estalló ninguna sedición ni entre ellos             

ni contra su general a pesar de que a menudo faltaba dinero para la paga ​(Livy.                

28.12).  

 

Nepot manté un estil completament diferent al discurs ‘nacionalitzador’ (si m’és           

permès l’anacronisme) de Livi i a l’objectivisme de Polibi. El seu discurs és             

hiperbòlic en referència a la biografia d’Anníbal i la informació que exposa sovint             

s’ha de tractar amb cert escepticisme. Realitza una caracterització d’Anníbal pròpia           

d’un heroi, quasi glorificant-lo: ​tampoco hay que dudar que Aníbal sobresalió por            

encima de los demás grandes generales en talento militar (Nep. ​aHannibl. 1). Les             

seves descripcions tampoc no pretenen realitzar un retrat del general, sinó           

realçar-ne les gestes i minimitzar-ne les derrotes. Nepot repeteix en nombroses           

ocasions la grandesa que per ell Anníbal tingué: ​bastará con aludir una cosa, de la               

que fácilmente puede deducirse cuán grande fue este hombre ​(Nep. Hannibal. 5).            

Això ho escriví per referir-se a les múltiples victòries a Itàlia i per explicar que fins i                 

tot va dedicar temps al cultiu literari: ​y es el caso de este hombre tan grande (Nep.                 

Hannibal. 13). Fins i tot en l’anunci de la seva mort Nepot atorga un altre afalac al                 

púnic: de tal modo este hombre, el más valeroso de todos […] descansó al fin a la                 

edad de los setenta y cinco años​ (Nep. ​Hannibal.​ 13).  

 

La caracterització que en fa Nepot no és una caracterització objectiva i és realitzada              

amb l’objectiu únic de destacar la figura del general, com donar-ne una imatge             

pejorativa és l’objectiu de Livi. D’aquesta lectura se’n pot extreure la conclusió que ja              

es manifesta amb el tractament de les fonts: si bé totes les fonts aporten aspectes               
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importants i diferents del general cartaginès, Polibi sol esdevenir la font més            

objectiva i fiable per a l’estudi d’Anníbal. 
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