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Resumen

El concepto de identidad ha comenzado a hacerse mas una piedra en el camino que no una
herramienta de trabajo. Unicamente una critica que explique el contexto en que se ha
producido este fendmeno y nuevas propuestas que nos permitan volver a utilizarla le darén
nuevamente la potencia analitica que tenia en sus versiones iniciales. EI proceso de
institucionalizacion precaria del campo de los estudios de comunicacion y del paradigma
tedrico que lo sostiene, ha necesitado del concepto de identidad para hacer de él una punta de
lanza. Aunque Util en muchos aspectos, esto ha sido, con el pasar del tiempo, un obstaculo
para pensar nuevos temas, hacer propuestas superadoras o que diverjan de lo académicamente
aceptado. El concepto de identidad no debe anclarnos, sino que debemos usarlo como una
herramienta de trabajo y como un arma politica a nuestro servicio.

Con respecto a las identidades se pueden estudiar tanto las instituciones que las producen vy el
poder de inculcarlas como los textos producidos y los imaginarios que los sostienen, asi como
los sujetos que las viven. Saber que la identidad es un proceso sociocultural maltiple nos
obliga a construir un marco teorico-metodolégico complejo, pluricausal y multifacético, que
sea capaz de dar cuenta de esta totalidad que se derrama por sobre el mundo que es la cultura.

Palabras clave: Identidades — critica epistemoldgica — estudios culturales

Abstract

The concept of identity has begun to be more a stone in the road than a working tool. Only a
review that explains the context in which this phenomenon has occurred and new proposals
that allow us to reuse it again will give the analytical power as in its origins. The process of
precarious institutionalization of the field of Communication Studies and the theoretical
paradigm that support it has needed the concept of identity to make it a spearhead. Although
useful in many ways, this has been, over time, an obstacle to think new topics, to make
overcoming proposals or diverging from what is academically accepted. The concept of
identity must not anchor us, but we should use it as a working tool and as a political weapon
to our service.

Regarding to identities, we can study the institutions that produce them and their power of
inculcation, as well as the texts produced, the social imaginary that hold them, and the

subjects that live those identities. Knowing this identity is a multiple sociocultural process
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that compels us to build a complex theoretical-methodological framework, multifaceted and
pluricausal, capable to explain this whole that spills over the world, which is the culture.

Keywords: Identities — epistemological critics — cultural studies
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Las disputas de la identidad,

0 poner a las identidades de rodillas

“Deberiamos permitir que nuestras herramientas sufrieran una critica severa, y habriamos de
reexaminar las categorias candnicas que organizan, condicionan y a menudo separan a
nuestras investigaciones unas de otras: economia, sociedad, arte, cultura... Es bueno tener
presente esta critica a la hora de navegar por las aguas de la cultura, la sociedad y las
identidades”. (Gruzinski 2000:55)

Introduccidn: las identidades como herramientas de trabajo académico y como armas

politicas.

El concepto de identidad, sus posibilidades y reformulaciones desde los afios ochenta hasta la
actualidad (lldmense “identidades” en plural, desde una perspectiva constructivista e
histdrica), se ha ido cristalizando, haciéndose en muchos casos una roca fija y dificil de poner
en movimiento. Este proceso, por el cual se ha puesto a la identidad en el centro de los
estudios culturales, junto con los procesos de recepcion y la vida cotidiana, forma parte de un
momento historico en el cual las disciplinas de la comunicacion en los afios ochenta se han
apropiado de un campo compartido con la historia, la literatura y la sociologia. Este proceso
de institucionalizacion precaria del campo comunicacional y del paradigma tedrico que lo
sostiene, ha necesitado del concepto de identidad para hacer de él una punta de lanza. Aunque
atil en muchos aspectos, esto ha sido también en ocasiones un obstaculo para pensar nuevos
temas, hacer propuestas superadoras o que diverjan de lo académicamente aceptado. En
ciertas instancias esta herramienta de trabajo ha sido, al mismo tiempo, una herramienta
esclavizante, un tema del que nos ha costado desligarnos, esto tiene una justificacion histérica

y puede ser revertido.
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A continuacién propongo, como hipotesis, los tres aspectos centrales a la hora de entender el
momento histdrico en que el concepto se cristaliza a partir de la década de los ochenta, como
nlcleo central de los estudios culturales y de comunicacion:

1. El cambio propuesto por Stuart Hall hacia una perspectiva estructuralista/textualista
para revisar y continuar los Estudios Culturales de Birmingham, a diferencia de la etapa
anterior de corte humanista, liderada por las investigaciones de Raymond Williams, Richard
Hoggart y Edward Thompson.

2. El proceso de institucionalizacién producido hacia dentro y hacia afuera del campo
comunicacional, en &mbitos europeos, norteamericanos y, posteriormente, latinoamericanos,
asi como también la produccion de revistas y traducciones que permitieron difundir y
homogeneizar las reflexiones hacia temas compartidos, uno de los cuales es la identidad.

3. Dentro del marco histdrico-social, podemos nombrar la implementacion de politicas
neoliberales, reduccion del Estado, retroceso de la educacion publica, aumento de las
diferencias y de las distinciones sociales y la creciente influencia de los medios de
comunicacion masivos en la sociedad.

Como hemos dicho, este ha sido el momento histérico y epistemoldgico en el que el concepto
de identidad se ha cristalizado. Sin embargo, no podemos seguir repitiendo acriticamente este
concepto que ha sido pensado para otro momento histérico, arriba descripto; necesitamos
reformularlo, actualizarlo para darle utilidad en el momento histérico y teorico
contemporaneo que desarrollamos a continuacion. El concepto de identidad no debe
anclarnos, sino que debemos usarlo como una herramienta de trabajo y como un arma politica
a nuestro servicio. Veamos ahora el contexto actual desde el cual se puede reformular el
concepto de identidad dentro de un momento politico y académico diferente:

1. Se ha iniciado un proceso de revision del paradigma de los estudios culturales desde
una propuesta humanista, politica y multidimensional que no se queda solamente en los
aspectos simbolicos de la cultura, sino que comienza a pensar la experiencia individual y
grupal que producen los procesos culturales, asi como también los procesos materiales que la
hacen posible. Al mismo tiempo, se ha puesto en marcha una revision del concepto de
multiperspectivismo e interdisciplinariedad que permite enriquecer los estudios culturales y
de comunicacion con aportes de la sociologia, la antropologia y la historia, las practicas

sociales, el sujeto y sus contextos. Estas propuestas, que ya han arribado a la critica y a la
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reformulacion de otros conceptos de las ciencias sociales, tienen que llegar a las reflexiones
sobre la identidad para darle un nuevo poder interpretativo.

2. La realidad actual de un campo comunicacional y culturolégico ya institucionalizado,
con su historia, sus ejes, lineas, instituciones financieras, héroes y detractores, evaluaciones,
errores y nuevas propuestas que amplian el aspecto conceptual, poniendo como eje el modo
de aplicacion de los conceptos a analisis de relaciones concretas. Méas alla de la creciente
politizacion del campo comunicacional que limita las propuestas criticas, se comienzan a
construir nuevos espacios de debates que ponen en cuestion algunos de los puntos duros e
incuestionables de las dindmicas institucionales y conceptuales de los primeros afios.

3. Un contexto socio historico de pugna latinoamericana denominada “Socialismo del
siglo XXI” con alternativas politicas en paises como Bolivia, Brasil, Ecuador y Venezuela, no
solamente sus promesas y sus conquistas sino también el debate producido por aquellos que lo
combaten. Este contexto produce nuevas realidades que tienen que ser pensadas y discutidas
desde otros puntos de vista: las nuevas discusiones sobre genero, feminismo y sexualidades
alternativas, las nuevas relaciones entre los diversos grupos étnicos y culturales dentro de la
macro politica nacional e internacional, asi como también la relacion entre la politica publica,
el sector privado, las nuevas tecnologias y los medios de comunicacion, etc. Las nuevas
realidades nos exigen como investigadores que propongamos nuevos modelos analiticos,
pensar lo nuevo desde lo viejo no nos llevara a ningn otro lado que a la repeticion de lo
mismo.

En este sentido podemos pensar que el concepto de identidad tiene que ser puesto en
funcionamiento como herramienta de trabajo y como arma politica, no debe sernos impuesta
por el campo académico o las instituciones de financiamiento, debemos sentirnos cémodos
con ella y hacerla atil, ponerla a trabajar. Ademas de esto, no debemos creernos como los
Unicos que hacemos uso de ella, porque no es un concepto que utilizamos solamente como
herramienta académica, sino que es una herramienta social de reconocimiento utilizada por las
instituciones capaces de dictar lo que somos o deberiamos ser: el estado, las instituciones
sanitarias, pedagdgicas, represivas, etc. asi como también las académicas en un dialogo
eterno. Representar al otro, decirlo, es, al mismo tiempo, adjudicarle ciertas caracteristicas,
indicar sus acciones, sus modos de ser y de decir; por esta razon es tan importante ver a la
identidad en conjunto con otros conceptos centrales de los estudios culturales como las

representaciones sociales, los prejuicios y las instituciones y pensarla no solamente desde la
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perspectiva de quien inculca sino también de quien vive dia a dia las disputas de la identidad.
Asi es que este tipo de estudios nos permiten comprender criticamente el lugar que tienen los
prejuicios y las identidades en las representaciones sociales y sus efectos, porque “(...) se
construyen representaciones que median entre ellos (los representados) y los demas
individuos, de manera tal que éstos ya no se les aproximan a inquirir sobre sus historias, sus
necesidades, sus esperanzas, sino que los niegan, los rechazan y/o se alejan de ellos,
impidiéndoles que manifiesten completamente su identidad” (Vasilachis de Gialdino
2003:136 y 257). Entonces cabria preguntarse con la autora: “;Para qué y por qué se
representa al otro?; ;Qué tipo de relacion se entabla con él al representarlo? ;Se reconoce su
identidad o se lo priva de alguno de sus componentes? ;El que produce el texto, representaria
su identidad empleando las mismas estrategias que utiliza para representar la identidad de los
otros?”. ;Qué es lo que decimos al decirlos? ;Se sentirin comodos estos grupos con estas
denominaciones?

Podriamos postular con cierto fundamento cuantitativo y cualitativo que el siglo XX ha sido
el siglo de la cultura, de las ciencias sociales y de las disciplinas humanistas, de las ideas, de
la interpretacion y de la textualidad (si bien ha sido también el siglo de las ciencias y de las
tecnologias), el momento histérico donde mayor privilegio se le ha dado a lo simbdlico, a
diferencia del siglo XIX, que ha sido el siglo de las ciencias naturales, el siglo de los
descubrimientos cientificos, de la investigacion positivista sobre los procesos materiales y
naturales. Esto ha generado que las ciencias sociales disciplinares o las aristas de ciencias
tradicionales que se han desarrollado durante el ultimo siglo, hayan dado una importancia
fundacional a los procesos simbolicos en detrimento de los procesos materiales y
experienciales, dado que el positivismo, siempre presente, ha sido artifice y complice, estos
procesos han quedado del lado de lo “subjetivo” de lo “no cientifico”. Las ciencias sociales y
culturales necesitan actualmente de nuevas propuestas, necesitan sacarse el bagaje positivista,
necesitan reformularse y enriquecerse de cuatro aspectos fundamentales, contexto politico-
social, procesos culturales, experienciales y materiales, para revertir este proceso historico.
Hoy méas que nunca, debemos abrir nuestras disciplinas hacia el didlogo mas amplio
propuesto por las ciencias sociales, debemos superar el recorte y el detalle para proponer
miradas mas amplias, generales, aquellas que nos muestran la realidad como una totalidad.
Asi es que los estudios culturales, como estudio de una totalidad que se derrama por sobre el

mundo, debe enriquecerse de las propuestas de la sociologia contemporanea y clasica
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(Bourdieu 2005, Lahire 2005, Marx 1976 y Weber, los procesos materiales y la préctica
social, el habitus y su relacion con el campo) asi como también de una perspectiva
antropoldgica (Larrosa 2003 y Guber 2008, las experiencias y los modos etnogréficos de
abordaje del objeto de estudio) y psicolégica (Freud y reformuladores, los procesos
psicoldgicos y el modo en que lo socio-cultural se construye como subjetividad). Las
reflexiones aqui propuestas buscan completar un recorrido epistemolédgico, enriquecerse de
multiples perspectivas que completan un arco, desde lo micro hacia lo macro, lo individual, lo
grupal a lo social y desde el momento actual hasta su perspectiva historica. Si tenemos en
cuenta esto, no podemos contentarnos con estudiar los aspectos culturales, reducidos a
aspectos simbdlicos/textuales, sino que tenemos que tener en cuenta las practicas sociales, los
procesos materiales y la experiencia que el sujeto tiene de esa totalidad que es la cultura.

Segun lo propuesto en Giori (2010), la cultura no es solamente un texto, 0 una sumatoria de
narrativas, publicaciones y manifiestos que tienen que ser “leidos”, sino que es un proceso
cognitivo complejo (que conoce y ensefia a conocer) que se va construyendo con el tiempo en
los sujetos y en los grupos, en relacion con los diversos campos y sus logicas, las historias, las
formas de conciencia y toma de conciencia social, el sentido comun, los diversos cddigos, las
diversas culturas y cruces posibles presentes en un dialogo en el espacio social, las
concepciones del mundo de los sujetos, asi como también la sensibilidad cultural, los
prejuicios, las leyes, las identidades y las epistemes. Pero la cultura no es solamente esto, un
texto, ya que esta tiene una relacion indisoluble con los aspectos experienciales y materiales
que la hacen posible y vivible como una realidad tangible. Los aspectos experienciales se
relacionan con los sujetos, las pasiones, la intersubjetividad, el punto de vista, el habitus, la
vida cotidiana y sus formas, la memoria e historia personal, la conciencia, el mundo de vida,
las identificaciones, el sentido y conocimiento préactico, las valoraciones, etc. es el lugar desde
donde se experimenta y, por ende, desde donde se asigna sentido, desde qué punto de vista se
dicen los otros aspectos. Por Gltimo, los aspectos materiales que hacen posible estos procesos
culturales y la experiencia que tenemos de ellos se relacionan con las practicas sociales, la
praxis, las relaciones y modos de produccidn, el contexto, las formas de organizacién social,
los aspectos constitutivos del campo, etc. Planteandolo de este modo, como una totalidad
compleja, las culturas y las identidades no pueden reducirse a los textos que las narran, que
las dicen, sino que se tiene que trabajar con los sujetos y con los grupos, con los aspectos

culturales, experienciales y materiales. Por ejemplo, si queremos estudiar la cultura hard-core



EEVISTA.' Il!
raZ S LILSE
; Facuttad de Cxencwas e

Universidad Catdlica
UNIVERSITARIOS de la Educacion de Santiago del Estero

Scientia Deo Et Patriae Servire

punk, no podemos reducirla al estudio de su identidad y tampoco podemos quedarnos
solamente en el analisis de las letras de las canciones, ya que estas son solamente una parte de
la totalidad que abarca su realidad. Para estudiar a estos grupos, sus identidades y su cultura,
tenemos que pensarlos como una totalidad, para lo cual hay que tener en cuenta también a los
sujetos, su modo de insercion en el campo, sus practicas y conocimientos compartidos, sus
realidades cotidianas, el modo en que construyen su historia, los modos en que viven esa
grupalidad y las condiciones materiales que las hacen posibles, entre otros aspectos.

Por ultimo, tenemos que tener en cuenta que el sujeto no experimenta el mundo desde la nada,
sino que lo experimenta desde un lugar, con unas tradiciones, una historia personal de vida y
ciertas condiciones de posibilidad que son siempre circunstancias historico-politicas. Entender
esto es entender que como sujetos estamos siempre adscriptos precariamente a las hegemonias
de un modo heterogéneo, lo que nos posiciona siempre en la miseria del mundo (Bourdieu
2007) o, desde otra perspectiva, en una posicion subalterna (Curiel 2010). Este concepto, la
subalternidad, como la realidad que pone en la mira, es muy Util para pensar la identidad, ya
que al pensar la hegemonia (lo que se valora socialmente y lo que dicta el deber ser sin
decirse, lo natural, el sentido comln, aquello que no se cuestiona), nos permite pensar el
sentimiento de saberse siempre visto como el otro, como aquel que no posee completitud, que
siempre estd en deuda con lo establecido. Lo hegemonico no necesita publicistas, se dice en
todos los medios, se piensa como sentido comun y se siente en el cuerpo de los que no se
cuestionan; en cambio, lo subalterno necesita mostrarse, decirse, sentirse, comunicarse y
denunciarse como diferente dentro de una batalla politica por la diversidad y por una
diversidad sin desigualdad. Esta es la lucha politica por la identidad, la lucha por decir, sentir
y pensar no solamente a los privilegiados, sino a aquellos que viven en la miseria del mundo,
pensar cOmo se construyen como sujetos dentro de una realidad que los margina y que les
marca siempre la diferencia que los discrimina, su diversidad genérica, sexual, étnica, social,
de clase, etc. en relacion con el modelo hegemdnico capitalista, burgués, blanco, exitoso,
heteronormativo, patriarcal, occidental, etc.

Por esto decimos que las identidades se construyen dentro de categorias preconstruidas,
diriamos prenociones, prejuicios en su sentido literal, que permiten el reconocimiento de una
adscripcion a algo que ya conocemos, no podemos construir nuestra identidad, ni
comunicarla, en relacién a algo que no existe para nosotros o que no es comunicable. Por esta

razon la identidad no es un concepto estatico, sino siempre un concepto relativo a otro al que
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nos adscribimos, con el que nos identificamos, para construir un nosotros o “los otros”. Al ser
un concepto de grupo, cada uno puede tener su perspectiva individual sobre esta totalidad y
por eso cada uno construye la identidad del grupo desde su propio lugar, eso la hace tan
variable y tan compleja. Pero no solamente nosotros nos pensamos, nos hacemos, nos
sentimos y nos decimos, sino que otros hacen uso de violencia simbolica para decirnos, para
adscribirnos ciertas caracteristicas, capacidades, sentimientos e identidades con las que no
necesariamente nos sentimos identificados. Sin embargo, el problema central es que estos
decires no solamente nos dicen, sino que al decirnos nos construyen de un cierto modo, ese
decirnos tiene efectos y consecuencias, hacen que los otros construyan esquemas de
interpretacion y, por ende, actien de cierta forma con y sobre nosotros. Las representaciones
que los otros hacen sobre nosotros son constitutivamente simplistas, reduccionistas y
esquematicos, porque nos dicen sin nosotros, nos construyen sin que participemos de esa
construccion, hacen una historia que nos es impuesta, no somos sujetos de nuestra propia
historia, sino objetos. No hay que caer en la falacia cientifico-positivista de creer que existe
una metodologia capaz de representar al otro fielmente, decir “su verdad”. Siempre que
representamos, investigamos o discutimos, estamos interpretando, y en esa interpretacion ya
existe un recorte, una valoracion y una puesta en foco de ciertos aspectos en detrimento de
otros. El problema es que cuando el otro nos dice, y el otro es mas poderoso, aquel capaz de
decir una verdad, de construir una hegemonia y de indicar lo que tiene valor, cuando ese otro
nos dice, dentro del juego social, es mas ‘“conveniente” adscribirse a su decir que no
contradecirlo. Esta necesidad de aceptar la mentira por ser poderosa nos recorta al mismo
tiempo que nos hace ser, nos obliga a que para pertenecer no pertenezcamos por lo que
somos, sino por lo que el otro necesita de nosotros. Esta es la verdadera catastrofe de la
identidad para el sujeto, no poder liberarse totalmente del decir del otro porque, como en la
dialéctica del amo y del esclavo de Hegel (1807), se necesitan y crean reciprocamente, cuando

paraddjicamente esta necesidad no los hace ser lo que quieren sino lo que el otro necesita.

¢ Identidades? ;Donde?

“Un grupo social se compone de un cierto namero de personas unidas por una red social o

sistema de relaciones sociales. Sus miembros interactian entre si en una forma mas o menos
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estandarizada, esto es, dentro de las normas o estandar aceptados por el grupo. En mayor o
menos medida, estdn amalgamados por un sentido de identidad o de semejanza de intereses
que les permite diferenciar a sus miembros de quienes no lo son”.
(Chinoy 2006:63)

La pregunta por la ubicacion de la identidad peca de sustancialista pero advierte una cosa, no
podemos seguir pensando a la identidad desde el pensamiento individualista postmoderno,
sino que debemos relacionarlo con el pensamiento del grupo, de la grupalidad. Pensar, hablar
e interpretar la identidad requiere en sus metodologias méas basicas un pensamiento del grupo
porque la identidad es uno de los aspectos relacionales del sujeto, asi como su economia, sus
experiencias y su cultura. Encontrar la identidad seria en este sentido imposible, se ubicaria en
algun lugar invisible entre el sujeto y los otros, un espacios en donde se definiria no por lo
que se supone que es él mismo sino por su condicion social, por su pertenencia a una
colectividad que lo aglutina con otros mas o menos disimiles o similares. Pero no es
solamente su condicion de pertenencia, lo que seria la condicion 0 de la identidad, sino
principalmente la posicion que tiene dentro del grupo y la posicion del grupo dentro del
espacio social. Porque no todos los sujetos dentro del grupo pueden hablar del mismo modo ni
decir las mismas cosas de él, de ellos y de los demas, estudiar la posicion de quien dice, mas o
menos favorecido dentro de la distribucion de capitales, nos permitira complejizar y entender
el modo en que las identidades son vividas por los sujetos. Propongamos aqui rapidamente
tres modos de estudiar las identidades segun se han desarrollado en los ultimos afos.

Primero desde una perspectiva textualista, aquella que va desde los discursos a la
comunicacion, la identidad se ha estudiado en los textos producidos por ciertos sujetos o
colectivos, de forma directa o indirecta, fuentes de primera o segunda mano, con 0 sin
intermediarios. El estudio de estos textos, y de los imaginarios sociales que lo sostienen y
justifican, ha sido producto no solamente del textualismo sino también del estudio
funcionalista, postestructuralista o el cuantitativismo computacional de los noventa, segun los
casos, Y que supone una correlacion incuestionable entre el producto final y el pensamiento, la
accion o el proceso de produccién del mensaje mismo. Esta fe en el producto ha conllevado
afios de estudios de mensajes en que los sujetos eran dejados de lado por su mas fiel
representante, su lenguaje, y su plasmacion burguesa, la escritura. Al mismo tiempo, estas
propuestas, dominantes inclusive ahora, habian olvidado o dado por supuesto el espacio social

y las posiciones que ocupan los sujetos, que ellos denominan enunciadores, vaciando de poder
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explicativo el lugar que tiene el decir en las condiciones reales de existencia de los sujetos que
lo producen. Las identidades que se dicen o que se muestran, aquellas analizables y tangibles
desde esta perspectiva espiritista, no son necesariamente vividas por ninguno, o esto queda
como un supuesto que no hace falta averiguar, ni tampoco son discursos sostenidos por
instituciones que necesitan del decir de los demas.

En segundo lugar y con una perspectiva socioldgica, se ha estudiado la identidad en relacion
con las instituciones que la producen y el poder que éstas tienen de inculcarla, de hacer que
los otros se las apropien y las hagan parte de su vida. Esta propuesta, interesada no tanto por
los mensajes sino por los medios en que se transmiten y las instituciones que las reproducen
para su propio beneficio, enriquece la anterior poniendo el mensaje en contexto, pero descuida
al sujeto primero y ultimo de la identidad que es el actor mismo, aquel sobre el cual se
produce el efecto de inculcacion. Esta propuesta analiza el campo de produccion y las
condiciones del decir, al mismo tiempo que los diferentes actores y objetos en juego, busca
comprender las funciones del decir en la reproduccion del sistema. Desde aqui esta propuesta
podria tomar dos caminos, entender las condiciones del decir para hacerlo més eficaz (desde
una perspectiva administrativa) o para denunciar las estrategias del convencimiento (desde
una perspectiva critica) y es aqui donde el analisis comienza a ser politico y a tener en cuenta
a la sociedad en que las identidades circulan.

En tercera instancia y desde una perspectiva antropolédgica, la que me gustaria enfatizar
porque es la menos estudiada, la identidad puede ser estudiada desde aquellos sujetos que la
viven dia a dia y que son las victimas y los victimarios de las instituciones que las inculcan.
El estudio de los actores, sujetos sociales y grupales, nos permite entender no solamente los
discursos producidos (desde la primera perspectiva) y las instituciones que las inculcan (desde
la segunda), sino entender también el lugar que el sujeto ocupa en este espacio y el modo en
que piensa, siente y hace su identidad. Cuando decimos el modo en que la vive nos referimos
a la importancia que ésta caracteristica tiene en él como sujeto, la importancia de las
consecuencias de estas pertenencias y los esfuerzos personales por pertenecer y sostener un
lugar. Ademas es el sujeto quien vive las contradicciones entre las diferentes adscripciones,
quien tiene que buscar una coherencia en su vida entre los diferentes grupos en los que
participa y armonizar las disputas sociales que se juegan dentro de él. La pertenencia a
maultiples colectivos dentro de un espacio social en disputa genera indefectiblemente que las

batallas materiales y simbolicas que se producen a nivel social se reproduzcan a nivel
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individual, el sujeto sufre las disputas porque le obligan a tomar partido y a cuestionarse lo
que es a partir de sus identificaciones. De este modo, las identidades no solamente comienzan
a formar parte de un discurso o de una institucién, sino de sujetos que viven las batallas
politicas en carne viva y que buscan entender que es lo que sucede entre lo que piensan, hacen
y sienten dia a dia en relacion con las identidades.

Si bien existe una multiplicidad de posibles abordajes del tema, queria remarcar este ultimo
para dejar constancia de un modelo de analisis (Giori 2010) que nos permite recuperar lo
mejor de las propuestas anteriores e integrarlo dentro de una perspectiva integradora que

tenga en cuenta principalmente al sujeto social, al grupo y a las disputas sociales.

Rompiendo el cerco de la mismidad

“;Qué papel desempefia la identidad
en propuestas de transformaciones sociales
que se dirigen a eliminar sistemas de dominacion?”

(Curiel 2010:194)

Como propuesta queria plantear algunas lineas de trabajo que parten, se acerca, usan o
terminan en el concepto de identidad, para disparar la potencialidad del concepto como
herramienta atil y romper el cerco de la repeticién en que hemos caido. Estas propuestas aqui
expuestas no tienen orden jerarquico, no son exposiciones completas sino temas para
comenzar a profundizar y deberian ser leidas como criticas, invitaciones y nuevos temas para
pensar antes de utilizar este concepto:

1. Para trabajar con identidades tenemos que reconocer que el marco del estudio
textualista que ha primado hasta ahora es limitado en la medida en que reduce la identidad a
sus aspectos simbdlicos. La identidad como reconocimiento es un proceso que se da en el
seno mismo de lo social y en el modo en que ésta se solidifica, agrupa y reproduce. Sabiendo
esto tomaremos prestadas herramientas de otras ciencias para su estudio (la sociologia, la
psicologia, la antropologia, la historia y las ciencias politicas) para poner a las identidades
dentro de los procesos culturales, experienciales y materiales que las hacen posible.

(Interdisciplinariedad)
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2. El concepto de identidad como se ha desarrollado durante la segunda mitad del siglo
XX, tiene la caracteristica de no caer en las dicotomias que dividen lo macro de lo micro, ni la
que contrapone sujeto con estructura, asi como tampoco aquella sobre lo privado y lo publico,
lo personal y lo politico. Por esta razon, ha resultado tan fructifica dentro del campo de las
ciencias sociales, al igual que el concepto de cultura. La diferencia fundamental entre trabajar
el concepto de identidad y el concepto de cultura es que ésta Ultima es el estudio de una
totalidad, mientras que la primera es, inevitablemente, el estudio de una parte. Esto, que
podriamos denominar el aspecto metonimico de la identidad (creer que estudiar una parte es
estudiar la totalidad), es lo que ha generado mayores dificultades a la hora de utilizar el
concepto, aquella falacia que cree que estudiar identidad es lo mismo que estudiar cultura
(para complejizar ver Cuche 2002). Por esta razon tenemos que volver a reconceptualizar el
marco amplio de los estudios culturales para luego integrar en esta totalidad otros conceptos,
metonimicos, como puede ser la identidad. Sin el marco que les dé contexto y lugar, las partes
no tienen razon de ser. (Estudios Culturales como el estudio de una totalidad)

3. Este modo de abordaje metonimico de la realidad, produjo como consecuencia nuevos
problemas: 1) creer que el problema de la identidad es el problema central de la teoria
cultural; 2) creer que con el estudio de los aspectos simbdlicos de la identidad se estudiaba la
totalidad del modo en que nos construimos como sujetos dentro de una sociedad y; 3) creer
que el estudio de la identidad no tenia ninguna trascendencia practica o politica dentro de la
vida social. En realidad, trabajar con identidades es reconocer los modos en que los procesos
politicos y hegemonicos se construyen actualmente, asi como los modos en que las
condiciones de subalternidad afectan a los sujetos y a su experiencia del mundo, como miseria
del mundo, para esto tenemos que ampliar la investigacion sobre las luchas simbolicas con
investigaciones complejas sobre luchas politicas, materiales y experienciales por la existencia
cotidiana dentro de una teoria cultural amplia. (Subalternidad, miseria del mundo)

4. Para trabajar con identidades tenemos que saber que el interés es por el sujeto (la
construccion de la subjetividad, etc.), pero, principalmente, por el grupo al que éste se
adscribe, se construye como un nosotros. El sujeto no solamente “dice” yo, sino dice, hace y
siente el nosotros, y no un Unico nosotros sino varias al mismo tiempo, por eso es que el
concepto de identidad tiene que tener como sustento una teoria, no solamente del sujeto, de la
sociedad y los modos politicos, sino también del grupo. Al mismo tiempo, las disputas

sociales y grupales se encuentran también dentro del sujeto que tiene que buscar los modos de
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armonizar estas disputas entre los diversos actores sociales dentro de si mismo. (Identidad y
grupo)

5. El sujeto cuando se construye como sujeto y construye su identidad tiene una fe en el
grupo del que forma parte, una fe/creencia que lo sustenta, que no tiene confirmacién posible
y que se construye como una hipotesis de reciprocidad de expectativas, creer que el otro cree
lo que uno cree (Schutz en Giddens, A. y Turner, J. 1996). Esta hipétesis se va reformulando
en el devenir social y cada uno de los miembros del grupo la sostiene de un modo diferente,
desde su propio punto de vista, por eso este tipo de estudios no puede quedarse en un
momento histdrico determinado, ni privilegiar una mirada por sobre las otras, sino que tienen
que ser eminentemente historico, no como se muestra hoy la identidad, sino cémo se ha
construido en el tiempo y como cada sujeto, desde su punto de vista, ha podido usar las
herramientas a su alcance para construirla, hacerla y sentirla. (Punto de vista y proceso
historico)

6. Trabajar con identidades no es solamente trabajar con los textos producidos por los
sujetos, sino con los sujetos mismos dentro de un marco sociolégico, antropoldgico y
psicoldgico, porque esa hipotesis de ser y de ser en grupo, pensado como expectativa para la
accion, tiene consecuencias que no se pueden estudiar unicamente desde los textos, sino en la
vida social, en las relaciones reales de los sujetos, los procesos experienciales de la vida
misma y las condiciones materiales que las hace posible. Si bien es cierto que hay muchos
aspectos que pueden ser estudiados a partir de la produccion simbolica, no es cierto que la
ésta de cuenta, refleje, la vida social y que estudiando los textos estudiamos la cultura y el
modo en que los sujetos la viven. Esta falacia reduccionista dio una omnipotencia falsa de los
estudios textualistas por sobre otras disciplinas que hoy tenemos que recuperar para
reconquistar las ciencias sociales desde una perspectiva critica, multiperspectivista y
compleja. (Aportes de las diferentes ciencias sociales para una perspectiva global)

7. Asi es que trabajar con las identidades es darse cuenta que decirse a uno mismo, desde
una perspectiva psicoanalitica, es un gesto egocéntrico (me digo, me siento, me hago), al
mismo tiempo que una muestra del deseo, ese deseo que es ir hacia el otro, construir un lazo
social, sentirnos como grupo, hacernos uno, pero sin olvidar que la pulsion sale de uno y del
otro, es un ir hacia el otro que viene hacia mi. En la identidad no solo se puede investigar qué
digo que soy, como se hace actualmente, sino qué deseo, cOmo quiero y a quienes deseo que

cosas, qué me mueve a decir o a callar las cosas, cdmo recuerdo y como nombro lo social
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segun lo que soy y como me paro frente al mundo, al otro y a mi deseo, como se experimenta
ese deseo y cdmo como se dan las condiciones de posibilidad de existencia de ese deseo.
(Deseo y lazo social)

8. Pensar las identidades puede ser también poner en foco los procesos politicos y el
modo en que la construccién de identidades, y de agrupaciones, tiene un valor estratégico.
Como ejemplo podemos dar cuenta de tres tipos de usos politicos/estratégicos: 1) segun la
propuesta de Marx y Engels en el Manifiesto del partido comunista (1848), el concepto de
clase social divide a la sociedad en dos y, segln su teoria de la historia, pone en lucha sus
intereses para el progreso de la historia, en este sentido puede decirse que el proletariado
como grupo reivindicativo es “creado” y organizado a partir de la idea que este texto difunde;
2) segun el concepto de hegemonia propuesto por Antonio Gramsci en diversos textos de sus
Cuadernos desde la Céarcel (edicion completa y cronologica de 1975), los diferentes grupos
sociales pugnan por la construccion del sentido comun, lo que se valora socialmente y pueden
hacer que los otros hagan cosas por ellos, utilizando el poder; 3) el concepto de identidad
nacional (ver por ejemplo Manuel Pastor: Fundamentos de ciencia politica, Madrid, 1994) es
una concepcion politica/estatal de la identidad en la medida en que busca fortalecer los
estados nacionales. Estos tres tipos de usos politicos del concepto nos permiten ver el modo
en que la constitucion de un grupo y su identidad con ciertos intereses comunes, fuerzas
propias y fuerzas ajenas, permite organizar estratégicamente las luchas politicas. (Politico-
estratégico)

9. Es posible, también, hacer una lectura identitaria de ciertos conceptos de las ciencias
sociales que las ciencias sociales han construido para otros temas, porque si bien este
concepto pone en la mira un proceso social, esta misma realidad ha sido nombrada con otros
términos, pensada con otros conceptos y desde otros puntos de vista. Algunos ejemplos: 1)
Pierre Bourdieu en La distincion (1979) desarrolla el concepto de habitus y su relacion con el
concepto de campo donde, reformulando algunos conceptos del marxismo, piensa como lo
social se encuentra inscripto en el sujeto, como se construye la identidad del sujeto dentro de
un grupo y de la sociedad donde se ha educado y vive; 2) en el libro Tétem y Tabud (1913) de
Sigmund Freud, este inicia sus reflexiones sobre religion, tribalismo y familia sosteniendo dos
conceptos muy interesantes, el de herencia, el modo en que nos ligamos al pasado de nuestro
grupo social, y el de ambivalencia, el modo en que nos ligamos con nuestra familia y el poder

a través de la relacion con el padre, ambos problemas de la identidad; 3) para pensar las
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religiones, desde la Biblia (ambos pactos) hasta la Etica protestante y el espiritu del
capitalismo de Max Weber (1904) y otros posteriores, el interés central de esta creencia es la
de constituir una comunidad con el objetivo central de ligarse, identificarse, con dios y con el
mensaje que éste reveld en los textos sagrados. Si bien ninguno de estos autores o conceptos
piensan de la identidad utilizando este concepto de identidad tal como se lo entiende
actualmente, todos pueden ser leidos en clave identitaria para pensar diferentes procesos que
hasta ahora no se han trabajado de este modo. (Identidad y ciencias sociales)

10.  Para pensar la identidad de un modo complejo propongo (Giori 2010) pensar el
proceso por el cual se da la construccion del sujeto y del grupo dentro de un marco
sociocultural mas amplio. Este proceso no solamente se interesa por los aspectos simbolicos
de esta construccion sino que busca, dentro de un marco socio historico y del poder, ver el
modo en que se relacionan los procesos materiales (practicas sociales y condiciones de
produccién) y las practicas sociales, los procesos culturales (las ideas) y los procesos
experienciales que el sujeto vive en el proceso de conformacion de lo que es en relacion con

el grupo al que se adscribe. (Pensar, sentir, hacer)

Para concluir podemos decir que la identidad es una multiplicidad que puede ser estudiada de
mucha maneras, con muchos conceptos y desde muchos autores, pero no de cualquier modo.
Saber que la identidad es un proceso sociocultural multiple nos obliga a construir un marco
tedrico-metodoldgico complejo, pluricausal y multifacético, que sea capaz de dar cuenta de
este proceso socio-cultural maltiple, esta totalidad que se derrama por sobre el mundo que es

la cultura.
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