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INTRODUCCIO

Aquest treball té per finalitat analitzar com opera el dret a la informaci6 de les persones investigades o
acusades, estiguin o no privades de llibertat, en les diverses fases del procés penal.

El present estudi es realitzara a partir de I’exposicié i analisi exhaustiva de la regulacié vigent sobre
aquesta materia, tant a nivell de la Unié Europea com a Espanya. Especialment, s’estudiaran les
garanties que proclama la Constituci6 espanyola i el Conveni per a la Protecci6 dels Drets Humans i de
les Llibertats Fonamentals sobre el dret a ser informat de ’acusacid en relacié amb el dret de defensa, i
la Llei Organica 5/2015, de 27 d’abril, per la que es modifica la Llei d’Enjudiciament Criminal per a la
transposicio de la Directiva 2012/13/UE, de 22 de maig de 2012, relativa al dret a la informacid en els

processos penals.

Les raons que han motivat I’elecci6 d’aquest tema ha estat el meu interés per comprovar si les garanties
processals en materia de informacié reconegudes formalment als investigats i acusats tenen efectivitat a

la realitat a ’hora de practicar detencions o durant la mateixa tramitacio del procés penal.

El dret a la informaci6 en els processos penals constitueix una garantia processal reconeguda a les
persones investigades i acusades d’un delicte que inclou diversos drets que han de ser informats a
aquestes persones. Concretament, aquest treball centrara la seva atenci6 en el dret a ser informat de
I’acusaci6 de les persones detingudes i/ o investigades i acusades, que consisteix en el dret que té tota
persona a la qual se 1’atribueixi un fet punible a tenir coneixement previ sobre 1’acusacié formulada

contra ell en termes suficients per poder exercir el seu dret de defensa.

Tanmateix, connectat a aquest ultim dret, s’estudiara el dret a accedir als elements de les actuacions que
siguin essencials per impugnar la legalitat de la detencid, la finalitat del qual és facilitar al detingut la
possibilitat de contrastar objectivament la veracitat i consistencia de la informaci6 préviament rebuda
sobre la seva acusacio per tal de, si s’escau, impugnar-1a; i es desenvoluparan les diferéncies d’aquest

dret respecte el dret a examinar les actuacions reconegut als investigats.

Des d’un punt de vista estructural, aquest Treball de Final de Grau es divideix en tres capitols i unes
conclusions. El primer capitol es titula “Qiiestions generals”, en el qual s’oferira una exposicid sobre
les principals fonts normatives que regulen aquest dret a la informacié. En particular, es fara referencia
a la regulacio prevista per la Constitucio espanyola i pel Conveni per a la Protecci6 dels Drets Humans
i de les Llibertats Fonamentals sobre aquesta garantia processal, i es mencionara breument la Llei
Organica 5/2015, de 27 d’abril per la qual es modifica la Llei d’Enjudiciament Criminal per a la
transposicio de la Directiva 2012/13/UE, de 22 de maig de 2012, relativa al dret a la informacié en els

processos penals.



Tot seguit, s’exposara la interpretacié que ha ofert el Tribunal Europeu de Drets Humans sobre aquesta
garantia processal d’acord la regulacié prevista al Conveni, a través de la citaci6 de diferents

pronunciaments del Tribunal sobre aquesta materia en diferents assumptes.

La finalitat d’aquest primer capitol, en esséncia, és oferir al lector una visié panoramica sobre la

regulaci6 existent d’aquest dret a la informaci6 en els processos penals.

El segon capitol porta per titol “La reforma de la LECrim 2015 en relacio al dret a la informacio de les
persones investigades i acusades”. Aquest segon capitol inclou el contingut principal del treball, ja que
en aquest es desenvolupara de forma detallada la incidéncia de la reforma de la LECrim de 2015 arran
de la transposici6 de la Directiva 2012/13/UE, de 22 de maig de 2012, relativa al dret a la informacio6 en
els processos penals.

Amb aquest objectiu, primer s’analitzara el dret a la informaci6 del detingut durant la seva detencié o
privacié de llibertat i, en segon lloc, el dret a la informacié de I’investigat o encausat un cop s’hagi
iniciat la instruccio del procediment. Aixi doncs, el seu estudi es dividira en dos apartats diferents per
tal de facilitar la comprensié sobre les dissemblances que revesteix aquest dret i la seva operativitat en
fase preprocessal i un cop s’hagi iniciat ja el propi procés penal.

Al seu torn, cal assenyalar que el dret a la informacié del detingut durant la seva detencié o privacié de
llibertat es dividira en dos subapartats, el primer del quals tractara sobre el “Dret a ser informat dels fets
que s atribueixen al detingut o pres i de les raons motivadores de la privacio de Illibertat” i el conjunt
d’aspectes que el componen; mentre que en el segon apartat s’analitzara el “Dret d’accés als elements

de les actuacions que son essencials per impugnar la legalitat de la detencio o privacio de llibertat”.

D’altra banda, el dret a la informaci6 de I’investigat o encausat durant la instruccid del procés també es
dividira en dos subapartats. El primer analitzara el “Dret a ser informat dels fets que s’ atribueixen a
l'investigat i dels canvis rellevants en [’objecte de la investigacio o en els fets imputats” i els elements
gue componen; en canvi, el segon apartat parlara sobre el “Dret a examinar les actuacions”, en el qual
s’establiran quines son les notes distintives respecte el dret a accedir als elements essencials de les

actuacions reconegut als detinguts.

L’ultim capitol d’aquest treball fara referéncia a les linies basiques sobre el dret a ser informat de
I’acusacio en la fase de judici oral i, especialment, sobre la correlacio entre I’acusacio i senténcia,

mitjangant 1’exposicio de la doctrina del TC i el TS sobre aquesta matéria.

Finalment, el meu objectiu amb aquesta recerca és arribar a unes conclusions sobre el grau d’efectivitat
que té a la practica aquest dret a la informacid en els processos penals o si, per contra, existeix una
obstaculitzacié sobre aquesta garantia processal de les persones investigades i acusades, i exposar
algunes reflexions critiques sobre els aspectes que caldria millorar per una vertadera aplicacié d’aquestes

garanties.



CAPITOL | - QUESTIONS GENERALS

1. L’ARTICLE 24 DE LA CONSTITUCIO ESPANYOLA | EL DRET A LA INFORMACIO
DE LES PERSONES INVESTIGADES | ACUSADES

La Constitucié espanyola (en endavant CE) constitueix la font primaria del dret a ser informat de
I’acusaci6 de les persones investigades i acusades, juntament amb el dret de defensa. Concretament,
aquests drets fonamentals es troben recollits a ’article 24.2 de I’esmentat text legal que proclama el
seguent: “Aixi mateix, tothom té dret al Jutge ordinari predeterminat per la llei, a ser defensat i assistit
per un lletrat, a ser informat de ’acusacioé formulada contra ell, a un procés public sense dilacions
indegudes i amb totes les garanties, a utilitzar els mitjans probatoris pertinents per a la defensa propia,

a no declarar contra si mateix, a no confessar-se culpable i a la presumpcio d’innocéncia”.

Tanmateix, respecte els suposits de detinguts, I’article 17.3 CE, de nou, garanteix el dret a ser informat
de 1’acusacio i el dret de defensa establint que: “Tota persona detinguda ha de ser informada
immediatament i de manera que li sigui comprensible, dels seus drets i de les raons de la detencid, i no
podra ser obligada a declarar. Es garanteix ’assisténcia d’advocat al detingut en les diligencies

policials i judicials, en els termes que la llei estableixi ”.

Ara bé, cal establir una distincio quant al contingut del dret a I’assisténcia lletrada que es protegeix de
forma individualitzada en cadascun d’aquests preceptes, doncs, és doctrina reiterada del Tribunal
Constitucional (en endavant TC) aquella en virtut de la qual és necessari diferenciar el dret a ’assisténcia
lletrada al detingut en les diligéncies policials i judicials prevista a I’article 17.3 CE, en garantia del dret
a la llibertat personal (art. 17.1 CE), respecte 1’assisténcia lletrada a I’imputat o acusat que proclama la

CE al seu article 24.2 com a garantia del dret a la tutela judicial efectiva i del degut procést.

Aixi doncs, existeix una vinculacio especial entre el dret a ser informat de 1’acusacid i el dret de defensa,
juntament amb el principi acusatori, ja que, segons ha declarat el Tribunal Constitucional en diverses
ocasions: “formen part indubtable de les garanties que deriven del principi acusatori les que son
contingut del dret a ser informat de I’acusacio, dret que guarda un contingut normatiu complex la
primera perspectiva del qual consisteix en la exigéncia constitucional de que [‘acusat tingui

coneixement previ de ['acusacio formulada contra ell en termes suficientment determinats per poder

defensar-se d’ella de manera contradictoria, la qual constitueix un instrument indispensable per poder

exercir el dret de defensa, doncs dificilment pot defensar-se qui no coneix quins fets en concret se

l'imputen .

1STC n° 113/2018, de 29 d’octubre, FJ 4.
2STCn® 631/2017, de 21 de setembre, FJ 3; STC n° 113/2018, de 29 d’octubre, FJ 3; entre d’altres.
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D’aquesta manera, el dret a ser informat de ’acusacié suposa una garantia constitucional per les
persones que estan sotmeses a un proces penal consistent en la informacié que ha de rebre qualsevol
persona investigada o acusada d’una infraccid penal en relacid a I’acusacio que es dirigeix contra ella
per tal de garantir tant el seu dret de defensa com el respecte del principi de contradiccio i, per tant,

impedir un procés penal de caire inquisitiu®.

Alhora, convé subratllar que les normes relatives als drets fonamentals i llibertats pabliques contingudes
a la CE s’han d’interpretar de conformitat als Tractats i Acords internacionals ratificats per Espanya (en
virtut de I’article 10.2 CE), entre els quals cal destacar el Conveni per a la Protecci6 dels Drets Humans
i de les Llibertats Fonamentals (CEDH)*. Aixo implica que els Tribunals espanyols quedaran vinculats
no només a les disposicions contingudes en la Constitucio, sind també al CEDH i, a més, hauran
d’aplicar i interpretar les normes relatives als drets fonamentals processals d’acord la jurisprudéncia
emanada del Tribunal Constitucional i del Tribunal Europeu de Drets Humans (TEDH) com a suprems

intérprets, doncs, aixi s’infereix de la ratificacio de I’Estat espanyol al Conveni Europeu®.

En aquest sentit, s’ha de fer especial mencid a la lletra a) de I’article 6.3 CEDH, ja que garanteix que
“rot acusat té, com a minim, el dret a ser informat, en el més breu termini, en una llengua que

comprengui i de manera detallada, de la naturalesa i de la causa de I’acusacio formulada contra ell .

Convé matisar que quan el Conveni reconeix aquest dret d’informacié a “I’acusat” s’al-ludeix al subjecte
“imputat/investigat”, de la mateixa manera que ho fa I’article 24.2 CE, donat que amb aquesta
formulacio es vol fer referéncia a la persona front la qual es dirigeix la imputacid, en ser aquest moment
- el de la imputacié- i no un estadi posterior en el que es formalitzi I’acusacid, I’instant a partir del qual

neix la facultat de I’investigat o acusat d’exercir el seu dret de defensa de forma plena®.

D’altra banda, les garanties que es recullen al tercer apartat de 1’article 6 CEDH es poden relacionar
amb el dret a un procés equitatiu garantit pel primer apartat del mateix precepte, en establir que “fota
persona té dret a que la seva causa sigui escoltada equitativament per un tribunal, que decidira sobre
el fonament de qualsevol acusacié en matéria penal dirigida contra ella”. A més, aquests drets tindran

especial rellevancia en relacié al dret de les parts d’un procés penal a congixer tots els elements de prova

% Ortego Pérez, F. (2007). El juicio de acusacion. Barcelona: Atelier. p. 80.

4 Bandrés Sanchez-Cruzat, JM. (octubre 2007). Los estandares de calidad de la jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos: EIl derecho al proceso equitativo y el plazo razonable de
resolucién. Jornades sobre bona administracion de justicia i tutela judicial efectiva. Recuperat del
Centre d’Estudis Juridics i Formacio Especialitzada, del Departament de Justicia de la Generalitat de
Catalunya: http://justicia.gencat.cat/web/.content/documents/arxius/estandares_de_calidad.pdf

5 Bandrés Sanchez -Cruzat, JM. (2007). Op. Cit.

¢ Lopez, V., Ochoa V., Rizo, B., Fuentes, O., Duran, C., Ferndndez, M., Asencio, JM., Cuadrado, C.,
Doig, Y., Ruiz, S. (2011). La Reforma del Proceso penal. Madrid: La Ley, grupo Wolters Kluwer. p. 66

-4-


http://justicia.gencat.cat/web/.content/documents/arxius/estandares_de_calidad.pdf

aportats i observacions presentades’, qliestié que s’ analitzara més detalladament en els proxims capitols

del present estudi.

Finalment, quant aquest dret a la informacid, tindra especial transcendéncia la Directiva 2012/13/UE,
de 22 de maig de 2012, relativa al dret a la informacid en els processos penals i a la Llei Organica
5/2015, de 27 d’abril per la qual es modifica la Llei d’Enjudiciament Criminal (en endavant LO 5/2015,
de 27 d’abril) per a la transposicio de la referida Directiva.

Respecte aquesta reforma de la Llei d’Enjudiciament Criminal (LECrim), concretament, sera interessant
centrar I’atencié a les modificacions introduides als articles 118 i 520.2 de la LECrim, donat que aquests
preceptes fan referencia al dret a la informacié de les persones investigades i/o detingudes,
respectivament, i que seran desenvolupats al Capitol Il d’aquest treball.

2. EL DRET A LA INFORMACIO DE LES PERSONES INVESTIGADES | ACUSADES
SEGONS LA INTERPRETACIO DEL CEDH I LA JURISPRUDENCIA DEL TEDH

Primerament, en les segiients linies es tractara d’explicar el dret a ser informat de 1’acusacio, que tal i
com s’ha assenyalat anteriorment, es consagra a la lletra a) de I’article 6.3 CEDH que reconeix que:
“Tot acusat té, com a minim, el dret a ser informat, en el més breu termini, en una llengua que
comprengui i de manera detallada, de la naturalesa i de la causa de [’acusacio formulada contra ell”,
per aixo, ’acusat ha de disposar del “femps i les facilitats necessaries per a la preparacio de la seva
defensa "8 En termes similars, 1’article 14.3, lletra a) del Pacte Internacional de Drets Civils i Politics
estableix que: “Durant el procés, tota persona acusada d’un delicte tindra dret, en plena igualtat, a ser
informada sense demora, en una llengua que comprengui i en forma detallada, de la naturalesa i causes

de ’acusacio formulada contra ella”.

La finalitat perseguida amb I’enunciat d’aquests preceptes és imposar als Estats la obligacio de
proporcionar a ’acusat d’un delicte el coneixement tant dels elements juridics com factics que integren

’acusaci6 per tal d’afavorir I’eficag exercici del dret de defensa®.

Cal assenyalar que el dret a ser informat de la naturalesa i de la causa de 1’acusacié formulada representa

una garantia pel subjecte passiu, que és el titular i destinatari d’aquest dret d’informacio, és a dir,

" European Court Of Humans Rights. (2014). Guia del articulo 6 del Convenio Europeo de Derechos
Humanos: Derecho a un proceso equitativo (parte penal). Recuperat de:
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_criminal_SPA.pdf

8 Article 6.3, lletra b) CEDH

® Agudo Zamora, M. (2009). El derecho a ser informado de la acusacion en la jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos y del Tribunal Constitucional Espafol. Teoria y Realidad
constitucional, (23), p. 189-221. Recuperat de:
https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/3003935.pdf.
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I’acusat; per tant, el subjecte sobre el que recau la obligacié d’informar sera el subjecte actiu de la
informaci6 que, normalment, correra a carrec de 1’autoritat publica a la que correspongui la instruccio

del procés, és a dir, I’autoritat judicial®®.

Quant al contingut que ha de tenir aquesta informacid, el Tribunal Europeu de Drets Humans ha establert
que hi ha dues categories d’elements que constitueixen part imprescindible de la informacié que ha de
ser traslladada a 1’acusat. Aixi doncs, ha manifestat que 1’article 6.3 lletra a) del Conveni reconeix a
I’acusat el dret a ser informat no només de la causa de 1’acusacio, €s a dir, dels fets materials que li son
imputats i sobre els quals es fonamenta 1’acusacio, sind que també de la tipificacio juridica amb la que
es qualifiquen aquests fets de forma detallada, ja que una informacié precisa i complerta dels carrecs
que pesen sobre ’acusat és una condici6 essencial de la equitat del procediment!!. No obstant, a vegades
poden produir-se variacions en el contingut de la informacio sobre I’acusacié que hagi estat préviament
traslladada a I’acusat, pero aquestes igualment se li hauran de comunicar per tal que el mateix pugui
articular la seva defensa de forma eficag. En aquest sentit, cal mencionar 1’assumpte Pélisier i Sassi c.
Francga en el qual el Tribunal d’Estrasburg va estimar que s’havia produit la violacié de ’article 6.3
lletra a) CEDH per no haver-se comunicat la modificacio que es va realitzar respecte el carrec atribuit
als acusats i va destacar, concretament, que se’ls hauria d’haver donat la possibilitat d’exercir els seus
drets de defensa amb temps respecte aquest nou carrec atribuit de manera practica i efectiva. [STEDH,

Cas Pélisier i Sassi c. Franca, de 25 de mar¢ de 1999, apartats 62 i 63].

Pel que fa a la forma en que s’ha de traslladar la informacio al seu destinatari, el mateix article 6.3 lletra

a) CEDH incorpora una clausula que exigeix que aquesta informacio sigui “en una llengua que [’acusat
comprengui” i, @ Més a MEés, que sigui “de manera detallada”. En relacio a aquesta exigéncia, també

cal destacar algunes resolucions del Tribunal Europeu de drets Humans.

Aixi per exemple, en el cas Brozicek c. Italia, el demandant desconeixia I’idioma a través del qual se li
havia comunicat el contingut de ’acusacioé formulada contra ell i, malgrat que va fer saber de manera
inequivoca a les autoritats judicials italianes aquesta dificultat de comprensid, aquestes no van adoptar
cap mesura per verificar que el sol-licitant entengués el fons de la informacié relativa a la naturalesa i
causa de I’acusaci6 en I’idioma emprat, - I’italia- , siné que simplement van assumir que 1’acusat si tenia

coneixement adequat de I’idioma, 1 consegiientment, es va violar ’article 6.3 lletra a) del Conveni.

10 Agudo Zamora, M. (2009). Op Cit.
11 STEDH, Cas Varela Geis c. Espanya, de 5 de mar¢ de 2013, apartats 41 i 42.
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D’aquesta manera, el Tribunal adverteix que les autoritats judicials italianes haurien d’haver procurat
complir i garantir el mandat d’aquest precepte. [STEDH, Cas Brozicek c. Italia, de 19 de desembre de
1989, apartats 38 a 42].

Un altre aspecte que convé examinar és el relatiu al moment en que s ha de notificar la informacio sobre
I’acusacio a I’acusat. Aixi doncs, de nou, I’article 6.3 lletra a) CEDH prescriu que ’acusat té el dret a
ser informat “en el més breu termini”’. Aquesta clausula ha estat interpretada pel Tribunal d’Estrasburg,
de manera que ha concretat quin sentit s’ha de donar a I’amplitud dels termes emprats en aquesta

expressio.

A tall d’exemple, a I’assumpte Sadak i altres c. Turquia, el Tribunal assenyala que s’ hauria d’haver
ofert als acusats la oportunitat d’exercir els seus drets de manera concreta i efectiva donant-los el temps
util i necessari que els permetés conéixer els elements de 1’acusacio per tal de poder organitzar la seva
defensa sobre la base de la nova qualificacié formulada. No obstant, donat que aquesta es va assenyalar
I’ultim dia del judici, per tant massa tard, es va considerar violat 1’article 6.3 lletra a) CEDH. [STEDH,
Cas Sadak i altres c. Turquia, de 17 de juliol de 2001, apartats 57 a 59].

En darrer terme, el dret a ser informat de 1’acusacio que es recull a la lletra a) de ’article 6.3 del Conveni
Europeu s’ha de posar en relacio amb el dret previst a ’article 6.1 del mateix text legal, que garanteix
el dret a un procediment contradictori i a la igualtat d’armes entre 1’acusacio i la defensa, com un dels

aspectes fonamentals del dret a un procés equitatiu®?.

Respecte aquesta questio, és interessant referir-se a 1’assumpte Rowe i Davis c. el Regne Unit, en el que
el Tribunal d’Estrasburg va manifestar que constitueix un aspecte fonamental del dret a un judici just
gue els procediments penals, inclosos els elements relacionats amb el mateix procediment, han de ser
contenciosos i ha d’haver igualtat d’armes entre la fiscalia i la defensa, de manera que ambdues parts
tinguin la oportunitat de coneixer i comentar les observacions presentades i les proves aportades per la
part contraria. No obstant, precisa que aquest dret de divulgacio de les proves pertinents no és de caracter
absolut, de manera que en els casos que sigui estrictament necessari, es podran retenir certes proves de
la defensa per preservar els drets fonamentals d’una altra persona o per salvaguardar ’interés public

important. [STEDH, Cas Rowe i Davis c. El Regne Unit, de 16 de febrer de 2000, apartats 60 i 61].

2 European Court Of Humans Rights. (2014). Guia del articulo 6 del Convenio Europeo de Derechos
Humanos: Derecho a un proceso equitativo (parte penal). Recuperat de:
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_criminal_SPA.pdf
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CAPITOL Il - LA REFORMA DE LA LECRIM 2015 EN RELACIO AL DRET A LA
INFORMACIO DE LES PERSONES INVESTIGADES | ACUSADES

1. LA INCIDENCIA DE LA REFORMA DE LA LECRIM 2015 MITJANCANT LA LO 5/2015,
DE 27 D’ABRIL PER A LA TRANSPOSICIO DE LA DIRECTIVA 2012/13/UE, DE 22 DE
MAIG DE 2012, RELATIVA AL DRET A LA INFORMACIO EN ELS PROCESSOS
PENALS

Tal i com s’ha avangat a I’inici d’aquest treball, la LECrim ha experimentat diverses modificacions des
de la promulgacié de la Constitucié espanyola®®, no obstant, cal destacar la darrera reforma introduida
I’any 2015 amb 1’objectiu d’adaptar la legislacio processal interna al mandat establert per la normativa

europea.

Aquestes modificacions s’han dut a terme amb ’aprovacioé de la Llei Organica 5/2015, de 27 d’abril,
per la que es modifica la Llei d’Enjudiciament Criminal i la Llei Organica 6/1985, de 1 de juliol, del
Poder Judicial, per a la transposici6 de la Directiva 2010/64/UE, de 20 d’octubre de 2010, relativa al
dret a la interpretacio i a traduccio en els processos penals i la Directiva 2012/13/UE, de 22 de maig de
2012, relativa al dret a la informaci6 en els processos penals'*.

Tanmateix, la Llei Organica 13/2015, de 5 d’octubre també ha incorporat algunes modificacions a la
LECrim sobre el reforcament de les garanties processals i la regulacio de les mesures d’investigacio

tecnologica.

D’acord 1’objecte d’analisi del present treball, en particular, té especial rellevancia la Directiva
2012/13/UE, de 22 de maig de 2012, relativa al dret a la informacié en els processos penals, que segons
el seu considerant (14): “La present Directiva estableix normes minimes comuns aplicables en els Estats
membres en relacid a la informacié sobre els drets i l’acusacié que s haura de proporcionar a les
persones sospitoses o acusades d’haver comeés una infraccio penal, en vistes a millorar la confianca
reciproca entre els Estats membres. La present Directiva es fonamenta en els drets recollits en la Carta,
i en particular en els seus articles 6, 47 y 48, desenvolupant el que disposen els articles 5 i 6 del Conveni

Europeu de Drets Humans (CEDH) segons la interpretacio del Tribunal Europeu de drets Humans™.

13 Otamendi Zozaya, F. (2017). Las Gltimas reformas de la Ley de Enjuiciamiento Criminal: Una vision
préctica tras un afio de vigencia. Madrid: Dykinson, S.L. p.15
14 Apartat 11 del Preambul de la Llei Organica 5/2015.
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1.1. Finalitat de la reforma

Tal i com assenyala I’apartat I del Preambul de la Llei Organica 5/2015, de 27 d’abril, un dels objectius
que té la reforma és transposar a I’ordenament juridic espanyol la Directiva 2012/13/UE, de 22 de maig
de 2012, relativa al dret a la informacid en els processos penals, la qual cosa suposa un important
reforcament de les garanties del procés penal mitjancant una regulacié detallada del dret a la informacié
sobre I’objecte del procés penal dels detinguts i dels investigats o acusats per tal de garantir I’eficag

exercici del dret a la defensa, aixi com el dret a la llibertat i a un judici equitatiu®®.

Per altra banda, les modificacions introduides amb la mencionada llei també pretenen assegurar un nivell
uniforme de proteccié dels drets processals en els diversos paisos de la Uni6 Europea i reforgar la
confiancga entre els Estats membres de la Unié Europea, imprescindible per potenciar els instruments de

reconeixement mutu com a eina per a la cooperaci.*®

1.2. Breu referéncia a les disposicions modificades sobre el dret a la informacié en el procés
penal

En relacid al dret a la informaci6 en els processos penals, cal assenyalar 1’agregacié d’un nou Capitol I
“Del dret a la defensa i assistencia juridica gratuita” sota el Titol V del Llibre Primer de la LECrim,
en el qual s’inclouen els articles 118 a 122. Aixi, el present estudi es centrara, concretament, en 1’analisi
de I’article 118 de la LECrim, que ha estat modificat, tant per la LO 5/2015 com per la LO 13/2015,
introduint al seu primer apartat una enumeracio exhaustiva dels drets de I’investigat que formen part del
seu dret de defensa. D’aquests drets s’estudiaran, especialment, el dret a ser informat dels fets que se
[atribueixen, aixi com de qualsevol canvi rellevant en l’objecte de la investigacio i dels fets imputats i,
per un altre costat, el dret a examinar les actuacions amb la deguda antelacio per salvaguardar el dret

de defensa i, en tot cas, amb anterioritat a que se li prengui declaracio.

D’altra banda, respecte les detencions o la pres6 provisional cal fer especial referencia al segon apartat
de I’article 520 de la LECrim, que malgrat ja recollia gran part dels drets prevists a la Directiva
2012/13/UE, de 22 de maig, relativa al dret a la informaci6 en els processos penals, amb la reforma s’ha
completat el cataleg de drets recollits fent mencio expressa, entre d’altres, al dret d’accés als elements
de les actuacions que siguin essencials per impugnar la legalitat de la detenci6 o privacio de llibertat!’;

dret que també sera objecte d’un estudi més profund en els proxims apartats d’aquest treball.

15 Apartat IV del Preambul de la LO 5/2015, de 27 d’abril.
16 Apartat VI del Preambul de la LO 5/2015, de 27 d’abril.
7 Tercer paragraf de I’apartat IV del Preambul de la LO 5/2015, de 27 d’abril.
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Finalment, es fara una breu referéncia a les novetats introduides a I’article 302 de la LECrim, que regula
els pressuposits per acordar el secret de les actuacions i a la excepcié prevista al segon paragraf de
I’article 505.3 de la LECrim, aixi com també al primer apartat de I’article 527 de la LECrim, en el qual

s’han introduit algunes limitacions en relacio als drets del detingut o pres incomunicat.

2. EL DRET A LA INFORMACIO DURANT LA DETENCIO O PRIVACIO DE LLIBERTAT

2.1. Dret a ser informat dels fets que s’atribueixen al detingut o pres i de les raons motivadores
de la privacio de llibertat

2.1.1. Regulacié

La detencio és una mesura cautelar de naturalesa personal, durant la qual, s’hauran de respectar el

conjunt de drets reconeguts al detingut a I’article 520 de la LECrim.

A més a més, els motius que sustenten aquesta privacio de llibertat constitueixen un factor rellevant per
determinar si una detenci6 és o no arbitraria’®, per la qual cosa, i amb la finalitat de poder qtiestionar la
suficiéncia d’aquests motius, I’article 17.3 de la Constitucié espanyola reconeix que: “Tota persona
detinguda ha de ser informada de forma immediata, i de manera que li sigui comprensible, dels seus
drets i de les raons de la seva detencio”’; que alhora, suposen una garantia del dret que té tota persona a

la llibertat i seguretat protegit a ’apartat 1 del mateix article'®.

Cal destacar que el CEDH proclama que: “Tota persona detinguda ha de ser informada, en el termini
més breu possible i en una llengua que comprengui, sobre les raons de la seva detenci6 i sobre qualsevol
acusacié formulada contra ella” | que “tota persona privada de la seva llibertat mitjangant arrest o
detencié tindra dret a presentar un recurs front un drgan judicial, per tal que es pronuncii en un breu
termini sobre la legalitat de la seva detencié i ordeni la seva posada en llibertat si aquesta detencid fos
il-legal”®. Igualment, 1’article 9.2 del Pacte internacional de Drets Civils i Politics preveu que: “Tota
persona detinguda haura de ser informada, en el moment de la seva detencid, de les raons de la mateixa,

i notificada, sense demora, de ’acusacio formulada contra ella”.

D’altra banda, en virtut de la transposicio a I’ordenament juridic espanyol de la Directiva 2012/13/UE,
de 22 de maig de 2012, relativa al dret a la informaci6 en els processos penals, s’han introduit una série
de modificacions respecte els drets d’informacio del detingut, la qual cosa suposa un important
reforcament en les seves garanties per tal de possibilitar I’eficag exercici del dret a la defensa, aixi com

el dret a la llibertat i a un judici equitatiu®.

18 STC 21/2018, de 5 de marg, FJ 5

19 STC 13/2017, de 30 de gener de 2017 , FJ 4

20 Articles 5.2 1 5.4 del CEDH

21 Apartat IV del Preambul de la LO 5/2015, de 27 d’abril.
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Concretament, I’article 6.2 de la Directiva regula el dret a la informacid pels suposits que es practiquin
detencions o privacions de llibertat d’altra naturalesa disposant el seguent: “els Estats membres
garantiran que tota persona sospitosa o0 acusada que sigui detinguda o privada de llibertat sigui
informada dels motius de la seva detencid o privacié de llibertat, inclosa la infraccié penal que es

sospita que ha comes o de la qual se ’acusa”.

La transposicié de la mencionada Directiva a la legislacid processal interna ha suposat una nova
regulacio legal d’aquestes garanties dels detinguts, de manera que la nova redaccio de ’article 520.2 de
la LECrim reconeix de forma detallada que: “Tota persona detinguda o presa sera informada per escrit,
en un llenguatge senzill i accessible, en una llengua que comprengui i de forma immediata, dels fets que
se [’atribueixen i sobre les raons motivadores de la seva privacio de llibertat, aixi com dels drets que

[assisteixen (...)".

En qualsevol cas, respecte el dret a la informacié sobre els fets i les raons motivadores de la privacio de
llibertat convé assenyalar diferents aspectes, que es passen a explicar a continuacio.

2.1.2. Aspectes a destacar del dret a ser informat dels fets que s’atribueixen al detingut o pres i

de les raons motivadores de la privacio de llibertat

a) Subjectes afectats

En relaci6 a la titularitat, la Directiva 2012/13/UE, de 22 de maig, relativa al dret a la informacio en els
processos penals, estableix que son titulars d’aquest dret les persones “sospitoses o acusades” d’haver
comes una infraccié penal, independentment de si han estat objecte de detencié o privacié de llibertat?.
De manera paral-lela, I’article 520.2 de la LECrim considera a tota persona detinguda o presa com a
titular del dret a ser informada sobre els fets que s’atribueixin i les raons motivadores de la seva privacio

de llibertat, aixi com dels drets que els assisteixen.

Per contra, el subjecte obligat a traslladar la informacio relativa als fets que s’atribueixen al detingut o
pres i a les raons motivadores de la privacio de llibertat correspon a les autoritats publiques encarregades
de la persecucié penal, com per exemple, el jutge, el Ministeri Fiscal o la policia judicial; no obstant, en

els casos en que es practiqui la detenci6é d’una persona sobre la qual es sospita la comissié d’un delicte,

22 E| considerant (16) de la Directiva 2012/13/UE estableix: “La present directiva s’ha d’aplicar a les
persones sospitoses i acusades, independentment de la seva situacio juridica, ciutadana o nacionalitat”.
Concretament, el considerant (21) de la Directiva 2012/13/UE precisa que “quan la present Directiva
es refereixi a persones sospitoses o acusades detingudes o privades de llibertat, s’ha d’entendre com
qualsevol situacié en la que durant un procés penal, una persona sospitosa 0 acusada es vegi privada
de llibertat en el sentit de [’article 5.1, lletra c¢) del CEDH”.
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sera la policia judicial 1’autoritat publica que tindra un paper rellevant en relacié aquest deure d’informar

al subjecte privat de llibertat?,

b) Forma

Pel que fa a la forma en la que s’haura de proporcionar la informacio, la transposicio de la Directiva
2012/13/UE a través de la LO 5/2015, de 27 d’abril ha suposat la introducci6é del deure d’informar
utilitzant un “llenguatge que sigui senzill i accessible ”, ja s’informi verbalment com de forma escrita.
En particular, pels casos en que s’ha d’informar a les persones sospitoses 0 acusades que hagin estat
detingudes o privades de llibertat, aquestes hauran de rebre la informacid relativa a la declaracié de drets
“de forma escrita i en una llengua que comprengui ”. Ara bé, quan no es disposi de la declaraci6 de drets
en una llengua apropiada, primer s’informara al sospitos o acusat dels seus drets oralment en una llengua

que comprengui i posteriorment se li haura de fer entrega d’aquesta declaracié de drets per escrit?*.

De I’anterior enunciat se’n pot despendre la titularitat que tindra I’acusat del dret a la traduccidé quan no
conegui 0 manqui de competéncia linguistica suficient en les llengtes oficials que utilitzi cada Estat en
el procediment i, per tant, I’autoritat encarregada d’informar al detingut haura d’avaluar si, en efecte,

aquest té coneixement suficient de la llengua?.

De la mateixa manera que la Directiva, I’article 520.2 de la LECrim també disposa que la informacio
relativa als fets i les raons motivadores de la privacié de llibertat, aixi com els drets que assisteixen al
detingut se li hauran de facilitar “per escrit, en un llenguatge senzill i accessible i en una llengua que
comprengui ”. Tanmateix, el tercer paragraf de I’article 520.2 de la LECrim també reconeix que quan
no es disposi de la declaracio6 de drets en una llengua que el detingut comprengui, aquest sigui informat
per mitja d’un intérpret tan aviat com resulti possible, perd amb 1’exigéncia de que posteriorment se li

faci entrega de la declaracid de drets per escrit en una llengua que comprengui i sense demora indeguda.

Aixi doncs, ja no sera suficient la mera lectura de drets, siné que el nou article 520.2 de la LECrim

introdueix com a novetat la forma escrita a 1’hora de facilitar aquesta informaci6 al detingut.

2 Agudo Zamora, M. (2009). El derecho a ser informado de la acusacion en la jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos y del Tribunal Constitucional Espafiol. Teoria y Realidad
constitucional, (23), p. 189-221. Recuperat de:
https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/3003935.pdf.

24 Articles 4.1 1 4.5 de la Directiva 2012/13/UE i 520.2 de la LECrim.

% |l-lustre Col-legi de 1’Advocacia de Barcelona. Nuevos Contenidos del derecho de defensa de la
persona investigada y acusada en el proceso penal: Informacion y asistencia letrada. Novedades en el
estatuto de la persona detenida. Recuperat de:
http://www.icab.cat/files/242-497589-DOCUMENTO/Tex-Def-NUEVOS-CONTENIDOS-
DERECHO-DE-DEFENSA-DE-LA-PERSONA-INVESTIGADA-Y-ACUSADA-EN-EL-PROCESO-

PENAL.pdf
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No obstant, un sector de la doctrina ha mantingut diferents opinions en relaci6 a la novetat de la forma
escrita. Aixi, LOPEZ JARA, M. assenyala que I’exigéncia de que la informaci6 sigui per escrit i que
sigui personalitzada es contradiu amb 1’exigéncia de que es faciliti de forma immediata. Tanmateix,
GUTIERREZ MORENO, F.M. considera que no sera suficient una mera declaracio escrita de drets, sind
que cal una comunicacié verbal, fluida, agil i comprensible per tal que 1’investigat pugui coneixer

perfectament els seus drets i exercir el seu dret de defensa?®.

Per la seva banda, OTAMENDI ZOZAYA, F. predica que, malgrat I’exigéncia de la forma escrita, la
naturalesa factica de la detencio no ha d’impedir que s’informi al detingut de forma immediata sobre
quins son els seus drets, de manera que es podra documentar la prévia lectura de drets i se’n faci posterior

entrega del document on constin els mateixos al detingut?’.

Finalment, I’article 520. bis de la LECrim preveu que aquesta informacio es faciliti al detingut adaptant-
laa la seva edat, grau de maduresa, discapacitat i qualsevol altre circumstancia personal de la que pugui

derivar una limitacio de la capacitat per entendre I’abast de la informacié que es facilita.

¢) Temporalitat

Atenent a una interpretacid en sentit ampli del dret a la informacié en el procés penal, es pot distingir
entre una informacié anterior a la incoaci6 del procés, la qual es pot considerar de naturalesa

preprocessal, doncs té lloc en el moment de la detencid, o bé, una informacié posterior, “processal”Z,

Aixi doncs, en relacié al moment en que s ha de fer efectiu el trasllat de la informacio relativa als motius
de la detencié i a la infraccid penal, la Directiva introdueix una clausula en la qual s’imposa als Estats
membres que garanteixin aquest dret “amb promptitud” a favor de les persones sospitoses 0 acusades,
hagin o no estat detingudes o privades de llibertat?® i, “com a molt tard, haura de ser abans del seu
primer interrogatori oficial per part de la policia o una altra autoritat competent, sens perjudici del

desenvolupament de les investigacions en curs”™.

% Alonso — Majagranzas Cenamor, B., P. Fiscal de la Fiscalia Provincial de Madrid. Los derechos del
detenido en la reforma de la Ley de Enjuiciamiento criminal. Recuperat de:
https://www.fiscal.es/fiscal/PA_WebApp_SGNTJ_NFIS/descarga/ponencia%20Alonso-
Majagranjas%20Cenamor.pdf?idFile=1b0b8dbf-5997-4d73-883b-1798f5e6a8d9

27 Otamendi Zozaya, F. (2017). Las ultimas reformas de la Ley de Enjuiciamiento Criminal: Una vision
préctica tras un afio de vigencia. Madrid: Dykinson, S.L. p. 39

28 Agudo Zamora, M. (2009). El derecho a ser informado de la acusacion en la jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos y del Tribunal Constitucional Espafiol. Teoria y Realidad
constitucional, (23), p. 189-221. Recuperat de:
https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/3003935.pdf.

29 Articles 3.1, 4.1 i 6.1 de la Directiva 2012/13/UE

% Considerant (28) de la Directiva 2012/13/UE
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De forma semblant, la LECrim estableix al seu article 520.2 que el I’investigat detingut haura de ser
informat “de forma immediata”. Per tal de poder interpretar aquesta expressio, s’ha d’atendre a la
Jurisprudencia del Tribunal Europeu de Drets Humans, el qual s’ha manifestat especialment exigent pel
que fa al compliment del deure d’informacio dels motius de la detenci6 en un breu termini, d’acord amb
la clausula prevista a I’article 5.2 CEDH , que preveu que aquesta informacio6 s’efectui “en el termini

més breu possible ™.

En definitiva, el que es pretén és que el trasllat de la informaci¢ al detingut o pres sobre els fets que se
I’imputen i sobre les raons que han motivat la seva privacio de llibertat es realitzi amb totes les garanties
per tal que aquest comprengui quins son els seus drets i aixi poder-los exercir de forma efectiva, ara bé,
en cas que no es respecti el dret del detingut a ser informat de forma immediata, aquest podra sol-licitar
la tutela judicial dels mateixos mitjangant el procediment d’Habeas Corpus d’acord I’article 1, lletra d)

de la Llei Organica 6/1984, de 24 de maig reguladora del procediment de “Habeas Corpus”2.

d) Contingut

El contingut de la informacio que s’ha de facilitar al detingut, tal i com s’exposa a ’article 6.2 de la
Directiva comprén, en primer lloc, “els motius de la seva detencio o privacio de llibertat” i, en segon

lloc, “la infraccio penal”.

La referéncia als “motius de la seva detencié o privacié de llibertat” suggereix que aguesta s’ha
d’interpretar en el sentit que la informacié s’estén a les fonts de la imputacié que donen fonament a

Pactuaci6 dels agents publics®,

Per la seva banda, quant a la informacid relativa a la “infraccio penal”’, segons determina la Directiva,
aquesta informacié es concreta facilitant una descripcié dels fets constitutius de infracci6 penal incloent,
si es coneixen, el lloc i la hora aixi com la possible tipificaci¢ juridica, de forma suficientment detallada,
en funcié de la fase del procés penal en la que es faciliti aquesta descripcié, amb la finalitat de

salvaguardar I’equitat del procediment i permetre I’exercici efectiu dels drets de defensa.

81 STEDH, Cas Cortesis c. Grécia, de 12 de juny de 2012, apartat 62. En aquest suposit, el Tribunal va
considerar vulnerada la clausula de ’article 5.2 CEDH donat que el detingut va haver d’esperar vint-i-
nou hores per ser informat del motiu de la seva detencio.

82 Otamendi Zozaya, F. (2017). Las ultimas reformas de la Ley de Enjuiciamiento Criminal: Una vision
practica tras un afo de vigencia. Madrid: Dykinson, S.L. p. 40

8 lustre Col-legi de I’ Advocacia de Barcelona. Nuevos Contenidos del derecho de defensa de la persona
investigada y acusada en el proceso penal: Informacion y asistencia letrada. Novedades en el estatuto
de la persona detenida. Recuperat de:
http://www.icab.cat/files/242-497589-DOCUMENTO/Tex-Def-NUEVOS-CONTENIDOS-
DERECHO-DE-DEFENSA-DE-LA-PERSONA-INVESTIGADA-Y-ACUSADA-EN-EL-PROCESO-

PENAL.pdf
34 Considerant 28 de la Directiva 212/13/UE
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Un cop analitzat el contingut de la informacid a transmetre que preveu la Directiva, convé analitzar les
principals notes distintives que s’han introduit a la LECrim respecte la regulacio del contingut d’aquest

dret del que son titulars les persones detingudes o preses.

Aixi doncs, I’article 520.2 de la LECrim assenyala com elements integrants del contingut de la
informacié els fets que s’atribueixen i les raons motivadores de la seva privacid de llibertat, aixi com

els drets que I’assisteixen.

La informacié sobre els “fets que s atribueixen” al detingut exigeix que se ’informi, de la forma més
precisa possible, de les concretes circumstancies factiques que integren els fets que han provocat la seva
detencio, és a dir, s’haura d’indicar la data i hora de comissid, aixi com la identitat de la victima o
persona perjudicada, per tal que el detingut tingui coneixement quins son els concrets fets que han
motivat I’actuacio policial i la mesura cautelar i, consegiientment, poder garantir 1’efectiu exercici del

dret de defensa per part del detingut®.

Per concloure, el precepte també exigeix que s’informi al detingut de les “raons motivadores de la seva
privacio de Illibertat”, 1a qual cosa suposa que s haura d’explicar al detingut els motius que fonamenten
I’adopcio d’aquesta mesura restrictiva del seu dret fonamental a la llibertat, previst a ’article 17.1 CE,
en comptes de simplement citar-lo perqué acudeixi a declarar en qualitat d’investigat d’acord I’article
486 i segiients de la LECrim®. A més, el dret a la informacié sobre les raons motivadores de la privacié
de llibertat s’ha de relacionar amb els pressuposits prevists a I’article 492 LECrim, ja que recull les

causes que han de concérrer perqué I’autoritat o els agents de la Policia puguin practicar detencions. %

Per tant, “el dret a ser informat de I’acusacio de la persona detinguda compren, excepte situacions de

secret, no nomes el dret a saber de que se I’acusa siné que també el dret a conéixer qui acusa i perque,

donant compte de les fonts de prova sobre les que es basa la mateixa ™.

% [lustre Col-legi de I’ Advocacia de Barcelona. Nuevos Contenidos del derecho de defensa de la persona
investigada y acusada en el proceso penal: Informacion y asistencia letrada. Novedades en el estatuto
de la persona detenida. Recuperat de:
http://www.icab.cat/files/242-497589-DOCUMENTO/Tex-Def-NUEVOS-CONTENIDOS-
DERECHO-DE-DEFENSA-DE-LA-PERSONA-INVESTIGADA-Y-ACUSADA-EN-EL-PROCESO-
PENAL.pdf

% Otamendi Zozaya, F. (2017). Las ultimas reformas de la Ley de Enjuiciamiento Criminal: Una visidn
practica tras un afio de vigencia. Madrid: Dykinson, S.L. p. 41

87 Circular 3/2018, sobre el dret d’informacié dels investigats en els processos penals. p. 11.

% Interlocutoria AP 520/2018, de 24 de maig de 2018, FJ 3.
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2.1.3. Jurisprudéncia

La recent Sentencia del Tribunal Constitucional n® 21/2018, de 5 de marg té especial transcendéncia
constitucional, donat que préviament no havia existit doctrina d’aquest Tribunal sobre 1’abast del dret
fonamental del detingut a ser informat dels fets que se 1’atribueixen i les raons motivadores de la seva
privacio de llibertat, i la seva connexio amb el dret d’accés als elements de les actuacions que siguin

essencials per impugnar la legalitat de la detencid i el propi dret d’assisténcia lletrada al detingut.

A través d’aquesta senténcia, es resol un recurs d’empara plantejat per un subjecte que, juntament amb
altres tres persones, havia estat detingut per la policia degut a la seva presumpte participacio en la
comissio d’un delicte de lesions a resultes de d’una baralla que s’havia produit instants abans de la
detencid. En el suposit plantejat, entre d’altres queixes, el recorrent afirma que només va ser informat
verbalment del fet il-licit que se I’atribuia (una agressio en grup), de la seva qualificacio juridica (delicte
de lesions), del lloc, data i hora de la seva comissid i també del lloc, data i hora en que es va produir la
detencio, pero que com a “motiu” de la mateixa només se li va indicar que havia estat detingut “per ser

interceptat en el lloc dels fets pels efectius policials actuants”.

Per una banda, el Tribunal enumera de forma detallada en el seu Fonament juridic sisé diferents
elements® que cal tenir en compte en relacié al dret a la informacié sobre els fets i les raons que han

motivat la detenci6, que alhora serveixen per constatar els diferents aspectes exposats anteriorment:

En primer lloc, com novetat de la regulaci6 legal introduida, destaca que la informacié ha de ser
traslladada al detingut de forma escrita, de manera que és insuficient la informacio verbal. Doncs, ha de
formalitzar-se en un document que ha de ser entregat al detingut, possibilitant que sigui el mateix

document en el que es reculli la informacio sobre els seus drets.

Respecte al moment en que la informaci6 ha de ser facilitada, d’acord amb el que disposa la llei, el
tribunal manifesta que aquesta haura de facilitar-se “de forma immediata” en els casos de privacio de
llibertat i que, en tot cas, en garantia del dret de defensa, s’haura de proporcionar abans del seu primer

interrogatori per part de la policia.

A més a més, el Tribunal assenyala que perqué la informacié facilitada resulti suficient, aquesta ha de
tenir triple contingut: s’ha d’informar sobre els fets atribuits; sobre les raons motivadores de la privacio

de llibertat i als drets que defineixen 1’estatut personal del detingut. Concretament, manifesta el segient:

“La informacio que la policia ha de facilitar al detingut s estén als motius juridics i factics
de la detencio, és a dir, no només ha d’identificar i qualificar provisionalment la infraccio

penal que es sospita que ha comes la persona detinguda, sind també les dades objectives que

39 SAP de Madrid n° 521/2018, de 23 de juliol de 2018, FJ 2. En aquesta sentencia es repeteix aquesta
mateixa doctrina en relaci6 als diferents elements a destacar (forma, moment i triple contingut) respecte
el dret a la informacio sobre els fets i les raons motivadores de la detencio.
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permeten establir una connexio logica entre la conducta del sospitds i el fet investigat. No
es suficient, per tant, fer referéencia al fet investigat, lloc i data de comissié o la seva
qualificacio juridica provisional, sind que la informacié policial ha de posar també de

manifest el fonament de la connexio subjectiva i objectiva del detingut amb el fet il-licit que

justifica la detenci6. En aquest sentit, la Comissié Nacional de Coordinacio de la Policia
Judicial, en la seva reunié de 15 de juliol de 2015, va fixar com a contingut minim
d’informacio policial que ha de facilitar-se als detinguts la que es refereix al lloc, data i
hora de la detencid i la comissio de delicte, a la identificacié del fet delictiu, i també als
indicis dels quals es dedueix la participacié del detingut en el fet delictiu, indicis sobre els

que ha de ressenyar-se la seva procedéencia objectiva ”.

D’ altra banda, en el Fonament juridic nove, assenyala que les diferents actuacions remeses van
permetre constatar la concurréncia d’altres circumstancies amb forca indiciaria, que essent concloents
en ladecisio de detenir al demandant, es van ometre en el moment de facilitar-li la informaci6 preceptiva,

com eren:

- El fet que instants abans de la detencid, els agents de policia havien tingut coneixement verbal de
que s’estava produint una baralla entre joves gracies a 1’avis d’altres persones que circulaven per la
zona.

- El fet que els agents observessin al demandant d’empara i als altres joves detinguts fugint del lloc

dels fets i que un d’ells deixés anar un matxet al terra durant la fugida.

Per tant, en paraules textuals del Tribunal:

“Van ser aquestes dades objectives sobre diferents fets de la mateixa agressié les que van

permetre establir un vincle de connexié probable entre els joves detinguts i la agressié

investigada, constituint aixi les raons objectives de la detencid i que, com a tals, haurien

d’haver format part nuclear de la informacié facilitada al detingut i al seu lletrat per

objectivar que es trobava incurs en una de les causes de detencid previstes per la llei. (...).

Tota aquesta informacio s "hauria d’haver proporcionat al detingut per escrit i fer-se constar

de forma fefaent mitjancant un procediment de registre que permetés la seva verificacio;

només aixi el detingut o el seu advocat podrien giestionar la suficiéncia o consisténcia de

les raons que van justificar la detencid (...).

La informacio facilitada al demandant d’empara (sobre les raons de la detencid) no va
proporcionar una base real suficient de la que pogués inferir-se racionalment la seva
participacio en el delicte investigat i no li van permetre, per insuficient, qiestionar

fundadament la seva privacio de llibertat. Si bé, la causa de la detenci6 era una de les
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previstes per la llei (la de ’article 492.4 LECrim™), pero les raons de la detenci6 de les
guals va ser informat el demandant no van incloure aquelles que justificaven de forma
fonamentada la decisio policial, ja que, “haver estat interceptat en el lloc dels fets”, a
excepcié de la proximitat fisica, no connectaven al detingut i els seus acompanyants amb la

participacio en l’agressio investigada”.

Atenent a als arguments exposats del Tribunal, en aquest suposit es va constatar la vulneracio de les
garanties de I’article 17.1 i1 17.3 CE com a consequiéncia de que el detingut inicament va ser informat
oralment del fet investigat (una agressié en grup), de la seva qualificaci6 juridica (un delicte de lesions)
i de la data, hora, i lloc en que es va produir la detencio, sense informar-lo de forma suficient sobre
quines eren les raons que van justificar la detencié governativa i, per tant, es va estimar la peticié

d’empara.

De fet, aquesta linia jurisprudencial sostinguda pel Tribunal Constitucional que s’acaba d’exposar
recentment ja havia estat defensada en la praxi dels Tribunals d’instancia. Aixi doncs, per mencionar-
ne un sol exemple, és interessant la Interlocutoria de 1I’Audiéncia Provincial de Girona (Seccié 3%)

n° 74/2017, de 2 de febrer, através de la qual es resolia un recurs d’apel-lacio.

Es tracta d’un cas en el que es va detenir a un subjecte degut a la presumpta comissio de delictes contra
la propietat industrial, blanqueig de capitals i pertinenga a organitzacio criminal i respecte el qual,
posteriorment, es va acordar la seva llibertat provisional amb la imposicié d’una mesura cautelar
consistent en la compareixenga apud acta. No obstant, durant el temps de la detenci6 no se’l va informar
dels fets que se I’atribuien ni les raons que van motivar la seva privacio de llibertat, doncs, tal i com va

manifestar el Tribunal en el seu Fonament Juridic primer:

“El fet que les diligéncies estiguessin declarades secretes no justifica la falta de informacié

sobre els fets que s atribuien al detingut, ja que el que limita el mencionat secret és l’accés

de les parts personades a tenir coneixement de les actuacions i intervenir en totes les
diligéncies, d’acord ’article 302 de la LECrim, tractant-se d’una qiiestio diferent a la
obligacio policial d’informar a la persona detinguda dels fets pels quals se la deté. (...) De
la mateixa manera, s’havia d’informar al detingut dels motius pels quals es considerava
procedent la seva privacio de llibertat, descartant-se la simple citacié perque acudeixi a
declarar en qualitat d’investigat, circumstancia que no es va fer constar a l’acta d’informacio

de drets del detingut.

40 Article 492.4° LECrim: L Autoritat o agent de Policia judicial tindra la obligacié de detenir quan
concorrin les dues circumstancies seguents:

1.7 Que [I’Autoritat o agent tingui motius racionals suficients per creure en la existéncia d’un fet que
presenti caracters de delicte.

2.2 Que tingui també motius racionals suficients per creure que la persona a qui intenti detenir va tenir
participacio en ell.
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La privacié de llibertat del recorrent per la policia, en no haver estat informat de les raons
de la mateixa, d’acord [’article 520.2 de la LECrim, va vulnerar el seu dret fonamental a la
llibertat establerta a l'article 17 CE. No es tracta de que la detencio hagi estat nul-la perqué
no es tracti d’un fet fisic que, com a tal, no pugui ser declarat inexistent, sind il-legal per

abséncia de compliment de les formalitat legalment establertes per a la seva practica”.
Tanmateix, en relaci6 a I’adopcio6 de la mesura cautelar, el Tribunal sosté al Fonament Juridic tercer:

“En aquest suposit es diu que s atribueix al recorrent la comissio d’un delicte contra la
propietat industrial, perd no es fa referéncia als fets que integren tal delicte ni als indicis en
que es sustenta la participacio del recorrent en el mateix (...). Aquesta falta d’especificacié
dels indicis no permet considerar complert el pressuposit objectiu o material per a l’adopcio
de les mesures cautelars imposades, que és la concurrencia de “motius suficients” per creure

responsable dels delictes al recorrent, rad per la qual es va acordar la seva Illibertat”.

En definitiva, no sera suficient informar al detingut Gnicament sobre el tipus de delicte i fets que se
I’atribueixen, aixi com sobre els drets que 1’assisteixen; sind que aquesta informacié també s’haura
d’estendre a la existéncia de indicis racionals de la comissioé d’un fet constitutiu de delicte, aixi com en
la necessitat de privar de llibertat per tal de salvaguardar un interés constitucionalment legitim*:. Doncs,
la finalitat Gltima d’aquesta informacio no €s altra que garantir I’efectiu exercici del dret de defensa per

part del detingut?2.

2.2. Dret a ser informat sobre altres drets que assisteixen al detingut o pres: Especial referencia
al dret d’accés als elements de les actuacions que son essencials per impugnar la legalitat de
la detenci6 o privacio de llibertat

L’article 520.2 de la LECrim, no només reconeix a tota persona detinguda o presa el dret a ser informat
sobre els fets que se ’atribueixen i sobre les raons motivadores de la seva detencio, sin6 que, de forma
instrumental a aquest dret®3, i a resultes de la reforma de la LECrim de 20135, s’ha afegit com a novetat
al mateix precepte la lletra d), que preveu el dret d’accés als elements de les actuacions que siguin
essencials per impugnar la legalitat de la detenci6 o privacié de llibertat, que alhora és una vessant del

dret a la informacio*.

41 Otamendi Zozaya, F. (2017). Las ultimas reformas de la Ley de Enjuiciamiento Criminal: Una visién
préctica tras un afio de vigencia. Madrid: Dykinson, S.L. p. 55

“2 Interlocutoria del Jutjat d’Instruccio n° 2 de Pamplona, de 9 de novembre de 2016, FJ 4.

43 STC n°21/2018, de 5 de marg, FJ 7

44 Gomez - Jara Diez, C. (2017). Secreto de sumario, prision provisional y derecho de acceso al
expediente: a proposito del auto de la Audiencia Provincial de Madrid de 12 de abril de 2016 y otros
desarrollos recientes. Diario LA LEY (8930), p. 1-23 Recuperat de:
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Amb aquest dret es tracta de proporcionar, amb anterioritat a la interposicié del recurs, Unicament
aquella informacié que sigui fonamental perqué sigui possible valorar la legalitat de la detenci6 o
privacié de llibertat*, per aixo, I’article 520.2 de la LECrim també disposa que s’haura d’informar al

detingut del procediment per mitja del qual pot impugnar la legalitat de la seva detencié*®.

L’origen d’aquesta regulacio es troba a I’article 7 de la Directiva 2012/13/UE, la qual indica al seu
primer apartat que: “Quan una persona sigui objecte de detencio o privacio de llibertat en qualsevol
fase del procés penal, els Estats membres garantiran que s’ entregui a la persona detinguda o al seu
advocat aquells documents relacionats amb [’expedient especific que obrin en poder de les autoritats
competents i que resultin fonamentals per impugnar de manera efectiva, d’acord l’establert en la

legislaci6 nacional, la legalitat de la detenci6 o de la privacio de llibertat ”.

Tanmateix, els Considerants (30) i (31) de la mateixa Directiva, de forma més detallada quant al

contingut, determinen el seguent:

(30) “Els documents i, si procedeix, fotografies i gravacions de so o de video, que resultin fonamentals
per impugnar de forma efectiva la legalitat de la detencio o privacio de llibertat d 'una persona sospitosa
o acusada, d’acord la legislacio nacional, s ’han de posar a disposicio d’aquesta o del seu advocat com
a molt tard abans del moment en que una autoritat judicial competent hagi de decidir sobre la legalitat
de la detencio o privacio de llibertat de conformitat amb [’article 5.4 CEDH, i en el moment oportu per

permetre [’exercici efectiu del dret a impugnar la legalitat de la detencio o privacio de llibertat”.

(31) “A efectes de la present Directiva, [’accés a les proves materials, tal com les defineix la legislacio
nacional, ja siguin favorables o desfavorables per la persona sospitosa o acusada i que obrin en poder
de les autoritats competents responsables de [’expedient penal especific, ha d’incloure [’accés a

materials com, per exemple, documents i, si procedeix, fotografies i gravacions de so o de video (...)".

D’aquesta manera, malgrat la connexié existent entre el dret a ser informat sobre els fets que
s’atribueixen al detingut i sobre les raons motivadores de la seva detencio, previst al primer paragraf de
I’article 520.2 de la LECrim, respecte el nou dret d’accés als elements essencials de les actuacions
garantit per la lletra d) de la mateixa disposicio, es tracta de dos drets diferents, doncs, segons es va
posar de manifest al Fonament Juridic sise de la Interlocutoria del Jutjat de Instruccio n° 2 de

Pamplona, de 9 de novembre de 2016, en el marc d’un procediment d’Habeas Corpus en el que es

http://ueap.es/wp-content/uploads/2017/07/GOMEZ-JARA_Prisidn-secreto-y-acceso-al-
expediente_Formato.pdf

% Quart paragraf de 1‘apartat IV del Préambul de la LO 5/2015, de 27 d’abril.

% Aix0 suposa que se li haura d’informar sobre la possibilitat de prestar una sol-licitud “d’Habeas
Corpus”.
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van declarar secretes les diligencies judicials, el Jutge Instructor va manifestar el que s’exposa a

continuacio:

“La obligacio policial d’informar al detingut dels fets que se [’atribueixen 1 de les raons
motivadores de la seva detencid no pot confondre’s amb el dret del detingut accedir als
elements de les actuacions que siguin essencials per impugnar la legalitat de la seva detencio,
tal i com semblava entendre la policia en aquest cas, doncs s6n dues coses completament

diferents amb un tractament juridic diferent. (...).

En cap cas, ni tan sol quan la causa estigui declarada secreta o s’hagi acordat la
incomunicacié del detingut, podra privar-se a aquest o al seu advocat de la informacié
necessaria pergue aquest pugui impugnar la legalitat de la detenci6. En conseqiiéncia, caldra

determinar qué s’ha d’entendre per “elements essencials per impugnar la legalitat de la

privacio de llibertat”.

2.2.1. Els elements essencials

Segons s’ha pogut avangar amb la resoluci6 citada anteriorment, per poder entendre i delimitar quin és
I’abast d’aquest dret d’accés als elements essencials per impugnar la detencid, préviament cal determinar
quins son aquells elements de les actuacions que es consideren “essencials” (o “fonamentals” en termes
de la Directiva) i que s’han de facilitar al detingut i al seu advocat per tal de poder impugnar la legalitat

de la mesura privativa de llibertat acordada.

En aquest sentit, cal fer referéncia als Criteris per la practica de Diligéncies per la Policia Judicial
aprovats per la Comissié Nacional de Coordinacio de la Policia Judicial (CNCPJ) a la seva Gltima reunié
que va tenir lloc el dia 3 d’abril de 2017 #/, en els quals es contenen una relacié d’elements de les
actuacions que s’han interpretat com a “essencials” i que han de facilitar-se al detingut perqué pugui

impugnar la seva privacio de llibertat.

Aixi doncs, el dret d’accés als elements essencials de les actuacions ha estat reconegut per les Forces i
Cossos de Seguretat de 1’Estat de forma uniforme, ja que 1’actuacio d’aquests estara subjecta als criteris

harmonitzats per la CNCPJ*, en els quals s’ inclouen com a “elements essencials” els segiients:

47 Comision Nacional de Coordinacion de la Policia Judicial. (2017). Criterios para la Practica de
Diligencias por la Policia Judicial. Recuperat de:

https://cdn.website-
editor.net/9947f3d2720f442081be05c356461063/files/uploaded/criteriospracticadiligenciaspoliciajudi
cial.pdf

48 11-lustre Col-legi de I’Advocacia de Barcelona. (2015). Cuestiones practicas, incidencias detectadas
y posibles soluciones relativas a la asistencia letrada al detenido, tras las modificaciones operadas en
los articulos 118 y 520 LECrim. Recuperat de:

-21 -


https://cdn.website-editor.net/9947f3d2720f442081be05c356461063/files/uploaded/criteriospracticadiligenciaspoliciajudicial.pdf
https://cdn.website-editor.net/9947f3d2720f442081be05c356461063/files/uploaded/criteriospracticadiligenciaspoliciajudicial.pdf
https://cdn.website-editor.net/9947f3d2720f442081be05c356461063/files/uploaded/criteriospracticadiligenciaspoliciajudicial.pdf

- Lloc, data i hora de la detencio;

- Lloc, data i hora de la comissi6 del delicte;

- ldentificacié del fet delictiu que motiva la detencid i breu resum dels fets; i

- Indicis, de forma generica, dels quals es dedueixi la participacid del detingut en el fet delictiu (per
exemple: reconeixement per part de diverses persones; declaracié de testimonis; empremtes

dactilars, etc).

Ara bé, aquests criteris recullen el mandat segons el qual, “no s exhibira ni es facilitara copia de la

denuncia /atestat ni de qualsevol altre document al detingut i/o lletrat”.

Es interessant advertir que I’ Il- lustre Col-legi de 1’Advocacia de Barcelona (ICAB) ha posat de manifest
que en té constancia de que, a la practica, a la ciutat de Barcelona, els Mossos d’esquadra donen per
exercitat aquest dret dels detinguts, en relacié a 1’accés als elements de les actuacions que son essencials,
a través del document denominat “N0I, Acta de drets dels detingut” que es limita a exposar un breu
resum dels fets i dels indicis de la participacid dels detinguts només fent constar una creu en alguna de
les caselles que s’inclouen en el mateix, per exemple, per indicar si aquests indicis provenen de
documents que incriminen al detingut, o de la declaraci6 de testimonis, del fet que els agents hagin

presenciat els fets, etc®.

No obstant, segons ha argumentat el mateix Il-lustre Col-legi de 1’Advocacia de Barcelona, el dret
d’accés als elements essencials de les actuacions, previst a I’article 520.2 d) LECrim, no pot entendre’s

satisfet exclusivament amb “I’Acta NO1 de drets del detingut” per diverses raons>:

En primer lloc, perqué un drgan administratiu, com ho és la CNCPJ, no esta habilitat per dictar
instruccions als Cossos i Forces de Seguretat de I’Estat que contradiguin normes amb rang de Llei

Organica (arts. 118 i 520 LECrim, transposats a través de la LO 5/2015 i 13/2015).

En termes similars, 1’analisi realitzat pels Serveis Juridics del Consell General de la regulacio dels drets
de les persones detingudes, també ha quiestionat que la Comissio estigui facultada per interpretar quins
son els elements considerats essencials que s’han de facilitar al detingut per impugnar la legalitat de la
detencié o de la privacid de llibertat i quins no, amb 1’argument de que es tracta de drets continguts en
una Directiva, i a la LECrim, transposats per una Llei Organica. Per tant, no admeten que aquest organ
de caracter administratiu pugui regular I’activitat de la Policia Judicial limitant drets fonamentals del
detingut, com el dret de defensa consagrat a I’article 24.2 CE, sin6 que Unicament la consideren

habilitada per determinar ’actuacio de la Policia Judicial en aquelles questions que facin referéncia a

https://www.icab.es/files/242-495218-

DOCUMENTO/Cuestiones_practicas tras la_entrada en vigor de la LO 13 2016.pdf
4911 lustre Col'legi de I’ Advocacia de Barcelona. (2015). Op Cit.

%0 ]]-lustre Col-legi de I’Advocacia de Barcelona. (2015). Op Cit.

-22 -


https://www.icab.es/files/242-495218-DOCUMENTO/Cuestiones_practicas_tras_la_entrada_en_vigor_de_la_LO_13_2016.pdf
https://www.icab.es/files/242-495218-DOCUMENTO/Cuestiones_practicas_tras_la_entrada_en_vigor_de_la_LO_13_2016.pdf

aspectes purament organics i operatius, i sempre respectant al maxim la legalitat vigent i els drets

fonamentals dels detinguts®®.

En segon lloc, pel fet que ’article 520.2 LECrim el que pretén és que el detingut i el seu lletrat accedeixin
als elements de les actuacions i puguin tenir coneixements del contingut de ’atestat o de la denuncia,
especialment, dels concrets fets atribuits i dels indicis que disposa la policia per acordar la detencid,
donat que la finalitat a la que respon aquest dret no és altra que garantir el dret de defensa del detingut
des de el mateix moment de la practica de la seva privacio de llibertat i donar-li la possibilitat
d’impugnar-la en cas de creure-ho convenient, un cop s’hagi posat a la seva disposicio la mencionada
informacid. Per la qual cosa, I’'ICAB ha sostingut que aquest dret d’accés no es pot considerar complert
només amb el contingut de informacio que s’esta traslladant actualment en la practica policial, doncs es

limiten a “informar” en comptes de permetre un accés i un examen real de les actuacions®2.

A continuacio, convé analitzar la interpretacié que ha realitzat el Tribunal Constitucional sobre qué ha
d’entendre’s per “elements essencials de les actuacions” a la transcendent Sentencia n°® 13/2017, de 30
de gener, ja que va servir de precedent per a la interpretacid del nou dret reconegut al detingut i al seu
lletrat relatiu a 1’accés dels elements de les actuacions que siguin essencials per impugnar la legalitat de

la detencio.

La senténcia resol un recurs d’empara interposat contra una interlocutoria que va desestimar la solitud
“d’Habeas Corpus” instada per dos subjectes que havien estat detinguts per la presumpta comissio de
diversos delictes de robatori amb forca, un delicte de danys i de pertinenca a grup criminal, al-legant la
vulneracié de diversos drets constitucionals a conseqliéncia de la negativa dels agents a facilitar al lletrat

I’accés a I’expedient de la causa.

Préviament, cal assenyalar que en la data que es van produir els fets del suposit plantejat encara no
s’havia transposat, dins el termini prescrit, la Directiva 2012/13/UE, relativa al dret a la informacio en
els processos penals a 1I’ordenament juridic espanyol. No obstant, el TC, atenent a la primacia del Dret
comunitari i a la doctrina establerta pel Tribunal de Justicia de la Unié Europea® sobre [’efecte directe

vertical de les Directives europees que atribueixin drets als ciutadans inclosos en disposicions de

5t Servicios Juridicos del Consejo General de la regulacion de los derechos de las personas detenidas.
(2016). Andlisis por los Servicios Juridicos del Consejo General de la regulacion de los derechos de
las personas detenidas; en particular, el derecho a examinar las actuaciones policiales. Recuperat de:
http://icalapalma.com/wp-content/uploads/2016/12/ANA%CC%81LISIS-SERVICIOS-
JURI%CC%81DICOS.docx.

52 [1-lustre Col-legi de I’Advocacia de Barcelona. (2015). Cuestiones précticas, incidencias detectadas
y posibles soluciones relativas a la asistencia letrada al detenido, tras las modificaciones operadas en
los articulos 118 y 520 LECrim. Recuperat de:

https://www.icab.es/files/242-495218-

DOCUMENTO/Cuestiones_practicas_tras _la_entrada en_vigor de_la LO 13 2016.pdf

% SSTEDH, Cas Van Duyn, de 4 de desembre; Cas Ratti, de 5 d’abril, entre d’altres.
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caracter “incondicional” i “suficientment precises”, reconeix ’aplicabilitat de la mateixa, concretament,
del seu article 7.1 relatiu al dret d’accés als materials de I’expedient per les persones detingudes i pel

seu advocat que resultin fonamentals per poder impugnar la legalitat de la detencio.

Doncs bé, el Tribunal argumenta que la interlocutoria a través de la qual el Jutge instructor nega I’entrega
de I’expedient a 1’advocat dels detinguts es limitava a assenyalar que 1’accés a I’expedient no era
possible en no existir, com a tal, aquest expedient pel fet que I’Equip de Policia Judicial es trobava

“practicant diligéncies i confeccionant [ atestat, sense haver pogut finalitzar-les ”.

No obstant, en discordanga amb 1I’argument donat per 1’0rgan instructor, el TC al seu Fonament Juridic
sete exposa la seva interpretacié al respecte:

La propia logica dels fets narrats a [’atestat policial desvirtuen aquesta afirmacio. si la
detencio es va desencadenar a resultes d’un operatiu policial contra persones assenyalades

per la comissio de diversos delictes en diverses localitats, almenys devien existir sobre algun

suport (paper o informatic) les dendncies de tals delictes, aixi com la documentacié dels

registres efectuats al detenir-los (...).

No hi havia cap motiu recolzat en la Directiva 2012/13/UE per dilatar aquesta entrega (...).

L’accés als elements fonamentals per impugnar la legalitat la detenci6é no admet dilacions per

poder ser consultat amb temps suficients perqué l’advocat pugui assessorar als detinguts

abans del seu interrogatori”.

La negativa sense justificacio de l’instructor a l’entrega del material del que ja disposava va
provocar la vulneracio del dret d’assisténcia lletrada (art. 17.3 CE), el qual inclou en el seu
contingut el dret del detingut i el seu lletrat a accedir als elements fonamentals (art. 7.1 de la
Directiva 2012/13/UE) per impugnar la seva situacié privativa de llibertat. Al desestimar
posteriorment la sol-licitud “d’Habeas Corpus” dels recurrents es va deixar de reparar la

lesio d’aquell dret fonamental”.

En suma, es va considerar vulnerat el dret a I’assisténcia lletrada (17.3 CE) i conseglientment el dret a
la llibertat individual (art.17.1 CE), ja que la detenci6 no es va dur a terme amb observanca de les

previsions de I’ordenament, per tot aixo, es va estimar el recurs d’empara.

Aixi mateix, convé destacar, de nou, la recent Senténcia del Tribunal Constitucional n® 21/2018, de
5 de marg, que resolia un recurs d’empara interposat contra una interlocutoria denegatoria de la incoacio

d’un procediment “d’Habeas Corpus”.

Cal recordar que en aquest suposit, el demandant d’empara (i detingut) va considerar vulnerat el seu dret

a rebre assistencia lletrada efica¢c com a garantia del seu dret a la llibertat personal (arts. 17.31 17.1 CE)

-24 -



en relacio amb el dret de defensa i tutela judicial efectiva (art. 24.2 i 24.1 CE) pel fet que les autoritats
policials que van practicar la detenci6 i encarregades d’instruir I’atestat no el van informar del seu dret
d’accés a les actuacions essencials per impugnar la legalitat de la detencid, ni tampoc es va permetre al
seu advocat a tenir accés a I’atestat durant el temps que va tenir lloc la mateixa, siné que només se’l va
informar verbalment sobre la qualificacié juridica del delicte impugnat, del lloc, data i hora de la seva
comissio i detencio.

El Tribunal al seu Fonament Juridic seté, fent al-lusié a la inicial STC 13/2017, de 30 de gener, en la
que es van analitzar quins podien ser els elements essencials que justificaven la detencio o privacié de

llibertat, a tall d’exemple, menciona alguns d’aquests:

“La determinacio de quins sOn els aquests elements és necessariament casuistica, doncs depén

de les circumstancies que han justificat la detencio. A mode d’exemple, poden ser elements
essencials que fonamentin la detenci6, atenent a les circumstancies de cada cas, la propia

denuncia dels fets, quan incorpora imputacions de part que incriminen al detingut; o la

documentacié de testimonis incriminatoria, aixi com el contingut dels informes pericials

cientifics que estableixin un vincle de connexié entre el fet investigat i el detingut; aixi mateix

ho poden ser els documents, fotografies i gravacions de so o video que objectivament

relacionin al sospitdés amb la infraccid penal, i igualment les actes que recullin el resultat del

registre d 'un immoble o un altre tipus de béns. (...).

En definitiva, tant el TC com el legislador europeu consideren que el dret d’accés consisteix en
entregar al detingut i al seu advocat la documentacié que obri en ’atestat, sigui en “suport de
paper o informatic”, de manera que no es limitara només a mera informacio extreta del mateix, ja
que aixo restringiria el dret a conéixer les raons de la detencio i el principi d’igualtat d’armes, no
essent admissible que només una de les parts tingui accés a totes les dades i 1’altra només una

seleccié més o menys interessada dels mateixos®*.

Tot seguit, cal afegir que al mateix raonament juridic de I’anterior sentencia, el Tribunal assenyala
alguns aspectes sobre aquest dret: En primer lloc, indica que la existeix una connexi6 entre el dret a
coneixer les raons de la detenci6 i el dret a accedir als elements de les actuacions que siguin essencials
per impugnar la legalitat de la mateixa, donat que el dret d’accés als elements essencials de les actuacions

és instrumental al dret a rebre informacioé sobre les raons de la detenci6 i té per finalitat facilitar al

54 Juan Carlos da Silva. (2017). Papeles de Derecho Europeo e Integracion Regional: La definicion europea del
derecho de acceso al atestado policial en los casos de privacién de libertad: STC 13/2017, de 30 de enero. n° 33.
Recuperat de: Instituto de Derecho Europeo e Integracion Regional (IDEIR), de la Universidad Complutense de
Madrid): https://www.ucm.es/data/cont/docs/595-2017-05-22-Da%20Silva49.pdf.
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detingut la possibilitat de contrastar objectivament la veracitat i consisténcia de la informacié rebuda
quan aquest sol-liciti I’accés a aquella part de les actuacions que recullin les raons que van motivar la
seva detenci6. Per tant, sera al detingut a qui correspongui instar I’exercici d’aquest dret d’accés,

sol-licitant justificadament els elements de les actuacions als que vulgui accedir.

D’aquesta manera, en cas de desacord sobre la suficiéncia de la informacid o de I’accés a les actuacions
facilitat, el detingut podra posar-ho en questid front el Jutge a través del procediment “d’Habeas
Corpus”, per tal que I’autoritat judicial valori la legalitat de la detencid i, per tant, si s’estan respectant
els drets que la Constitucid i les lleis processals reconeixen al detingut [art. 1, lletra d) de la Llei Organica
6/1984].

En segon lloc, determina que el moment en que s’ha d’exercir aquest dret és després d’haver-se informat
sobre les raons factiques i juridiques de la detenci6 i abans de ser interrogat per primer cop per la policia

1, consegiientment, abans de que s hagi finalitzat la redaccio de I’atestat.

En darrer lloc, pel que fa a la forma, argumenta que un cop el detingut hagi sol-licitat 1’accés, aquest
“s’ha de produir de forma efectiva mitjiangant l’exhibicio, entrega de copia o qualsevol altre métode
que, garantint la integritat de les actuacions, permeti al detingut conéixer i comprovar per si, 0 a través

del seu lletrat, les bases objectives de la seva privacio de llibertat”.

2.2.2. L’accés a I’atestat policial

El segiient punt a considerar és si en seu policial el detingut o el seu advocat tenen dret a accedir a

’atestat policial en la seva integritat.

Per tal d’oferir una resposta al respecte, de nou, convé analitzar com es va pronunciar el TC a la

Senténcia n° 21/2018, de 5 de marg al seu Fonament Juridic vuite.

En primer terme, s’adverteix que en el suposit plantejat el lletrat del detingut va sol-licitar tenir accés a
I’atestat per tal d’examinar els elements que justificaven la legalitat de la detencid, no obstant, el Jutge
instructor va desestimar tal peticid, circumstancia que va propiciar la posterior sol-licitud incoacio del

procediment “d’Habeas Corpus”.
Davant la sol-licitud d’accés a I’atestat, el Tribunal adverteix que:

“Resulta precis aclarir que la propia diccio del precepte legal al-legat, aixi com el seu

fonament, permeten concloure que el dret incoat no atorga una facultat d’accés plena al

contingut de les actuacions policials o judicials practicades amb anterioritat a la detenci6, o

com a conseqiiencia de la mateixa, que es plasmen a [l’atestat doncs, més limitadament,

Unicament es reconeix I’accés a aquelles que siguin essencials per impugnar la legalitat de la

detencid, és a dir, fonamentals o necessaries per guestionar si la privacio cautelar penal de

llibertat s ha produit en un dels casos previstos per la llei o si la mateixa es recolza en raons
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objectives que permetin establir una connexio logica entre la conducta del sospités i el fet

investigat, justificant aixi la privacio de llibertat. (...).

A més a més, assenyala quina ¢€s la nota distintiva entre el contingut integre de 1’atestat i els elements

de les actuacions a les que ha de tenir accés el detingut en establir que:

“L atestat pot contenir més informacio sobre la investigacio del fet delictiu d’aquella que s’ha

de considerar essencial per justificar la detencio preventiva, doncs, pot haver en el mateix
referéncies a terceres persones no detingudes, a fets diferents que no tinguin res a veure amb
les raons concretes de la detencio, perd que son connexos amb els que han donat lloc a la
investigacio, (...).

D’altra banda, s’ha de dir que no existeix cap precepte normatiu en virtut del qual es reconegui al
detingut o al seu advocat el dret d’accés integre a 1’atestat, ni tampoc s’ofereixi a I’advocat la possibilitat
de que, en seu policial, pugui ser ell qui determini quins sén els elements de les actuacions als que s’ha
de donar accés per garantir el dret de defensa del detingut. Aquestes afirmacions s’extreuen de I’informe
de investigacio realitzat per alguns paisos europeus com Hungria, Italia, Lituania, Polinia i Espanya, a
carrec de ’organitzacid “Rights International Spain” dirigit a comprovar el grau d’adequacio6 de les

diverses normatives nacionals a la Directiva de 2012 %.

Aquest informe posa de manifest que, actualment, els Cossos i Forces de Seguretat de 1’Estat Unicament
estan seguint els Criteris establerts per la CNCPJ, de manera que, en esséncia, recau sobre les autoritats
policials la decisi6 sobre quin és 1’abast, cas per cas, dels elements essencials de les actuacions sobre els
que es permetra I’accés a la defensa®. Per tant, atenent als mencionats Criteris, es pot comprovar que la
CNCPJ en cap cas estableix que es pugui accedir a la integritat de 1’atestat policial, sind que inicament

fa una enumeracié de concrets elements als quals es permetra accedir al detingut i al seu lletrat®”.

No obstant, és interessant posar de relleu que el mencionat informe d’investigacié ha patentitzat que, a
la practica, no s’esta donant al detingut ni al seu advocat un accés efectiu ni tan sols als elements
essencials de les actuacions, i ho ha reflectit a través de diferents percentatges obtinguts a partir de les

respostes donades per diversos lletrats que van ser preguntats sobre si els agents policials possibilitaven

% Cérdoba Gavin, M. (2017). Directiva 2012/13/UE relativa al derecho a la informacién en los
procesos penales. Recuperat de:
http://www.rightsinternationalspain.org/uploads/publicacion/b72d4700116eb9b4ade5e2469da6a075b2
7e5c85.pdf

% Cérdoba Gavin, M. (2017) Op Cit.

57 Servicios Juridicos del Consejo General de la regulacion de los derechos de las personas detenidas.
(2016). Andlisis por los Servicios Juridicos del Consejo General de la regulacion de los derechos de
las personas detenidas; en particular, el derecho a examinar las actuaciones policiales.

Recuperat de: http://icalapalma.com/wp-content/uploads/2016/12/ANA%CC%81LISIS-SERVICIOS-
JURI%CC%81DICOS.docx.
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un accés real i efectiu als elements essencials de les actuacions. Al respecte, un 20% dels advocats
declaren que es garanteix sempre el dret d’accés als elements essencials; un 22°8% considera que aquest
dret es garanteix en la meitat dels casos; i un 51°4% afirmen que en cap cas s’esta respectant aquest dret
i que la practica habitual del agents es limita a donar informacié insuficient com per poder exercir de

forma efectiva el dret de defensa®®.

Finalment, el referit informe manifesta que la posicid dels agents es basa en argumentar que segueixen
ordres dels seus superiors, els quals es regeixen pels Criteris, anteriorment exposats, acordats per la
Comissié Nacional de Coordinaci6 de la Policia Judicial.

Aixi doncs, en resposta a la qiiestio plantejada a I’inici d’aquest apartat, s’ha de concloure que d’acord
els criteris i jurisprudéncia exposats, I’exercici del dret de defensa front detencions preventives no
faculta al detingut i al seu advocat en seu policial tenir accés a la integritat de I’atestat ni al ple contingut
de les actuacions policials o judicials practicades abans de la detencid, sin6 que Gnicament tindran
permes accedir a aquells documents o parts de I’atestat que tinguin a veure amb la detencid, els fets i els
motius que la justifiquen®®, és a dir, aquells que recolzin i que incloguin les dades objectives que la van
justificar (com per exemple, I’avis previ a la policia sobre la existéncia de la baralla entre els joves; la

percepcid directa dels fets per part d’un dels agents; etc).

A més, tal i com reitera el Tribunal a la propia resolucio, s’ha de tenir en compte que en el moment que
és possible sol-licitar 1’accés als elements de les actuacions per impugnar la legalitat de la detencio
|’atestat, generalment no ha estat mai completat, ja que la declaraci6 policial del sospitoés encara no s’ha

produit.

2.2.3. Excepcions al dret d’accés als elements essencials de les actuacions

D’altra banda, cal assenyalar que a vegades es poden donar certs suposits que, a priori, poden suposar
una limitacié pel dret d’accés a les actuacions. Concretament, en aquells casos que s’hagin declarat
secretes les actuacions, d’acord I’article 302 de la LECrim, o en el cas que s’hagi acordat la detencio o
presé incomunicada (art 509 de la LECrim), aixi com també quan s’hagi determinat la necessitat de
protegir a les victimes, testimonis i périts (ex article 282 de la LECrim i LO 19/1994, de 23 de desembre,

de proteccié a testimonis i perits en causes criminals)®.

Pel que fa al primer suposit, I’article 302 de la LECrim preveu al segon paragraf la possibilitat de que
el Jutge de instrucci6 pugui declarar secretes les actuacions, de forma total o parcial, per temps no

superior a un mes quan resulti necessari, ja sigui per evitar un risc greu per a la vida, llibertat o integritat

%8 Cordoba Gavin, M. (2017) Op Cit.
5 Interlocutoria de 1’ Audiéncia Provincial n® 145/2019, de 12 de febrer, FJ 1
8 Circular 3/2018, sobre el dret d’informacio dels investigats en els processos penals. p. 21
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fisica d’una altra persona, o bé, per prevenir una situacié que pugui comprometre de forma greu el
resultat de la investigacio o del procés. De forma semblant, 1’article 7.4 de la Directiva 2012/13/UE
preveu la possibilitat de denegar I’accés a determinats materials en cas que es doni algunes de les
situacions que recull el precepte, com per exemple, una situacié d’amenaca greu per la vida o els drets

fonamentals d’una altra persona; etc).

Ara bé, malgrat aquestes restriccions del dret d’accés previstes a ambdues normatives, convé assenyalar
que I’ultim paragraf de 1’article 302 de la LECrim ordena que: “El disposat en aquest article s ’entendra
sens perjudici del previst al segon pardagraf de [’article 505.3 de la LECrim”; el qual prescriu que
“I’advocat de I'investigat o encausat tindra, en tot cas, accés als elements de les actuacions que resultin

essencials per impugnar la privacio de llibertat de ['investigat o encausat”.

En aquest sentit, segons han interpretat GONZALEZ CUELLAR, N. i MARCHENA GOMEZ, M.,
“l’accés als elements essencials per impugnar la legalitat de la detencio no es pot restringir ni tan sols
quan s hagi acordat el secret de la instruccié pel Jutjat"®*. De la mateixa manera, el professor GOMEZ-
JARA DIAZ, C. en interpretacié de I’article 7 de la Directiva estableix que quan una persona hagi estat
detinguda o privada de la seva llibertat, se li hauran de proporcionar aquells documents (i no meres
informacions orals) relacionats amb 1’expedient especific perqué pugui impugnar la seva situacio

privativa de llibertat i que aquest dret que no es troba sotmes a cap limitacié®?.

Un cop exposat el contingut d’aquests articles, convé analitzar la interpretacio que ha realitzat la
jurisprudéncia sobre agquestes possibles limitacions. Aixi per exemple, a la Interlocutoria n° 343/16,
de I’Audiéncia Provincial de Madrid, de 12 d’abril de 2016, es resol un recurs d’apel-lacié6 amb
origen d’un recurs de reforma que s’havia interposat contra una interlocutoria a través de la qual es
declarava la pres6 provisional de I’investigat. El motiu del recurs, segons la part recorrent, es basava en
que el Jutjat de Instruccié va denegar ’accés als elements de les actuacions que resultaven essencials
per impugnar la privacié de llibertat de ’investigat o encausat pel fet que s’havia declarat el secret de
les actuacions, limitant-se a donar informacié generica respecte la existéncia de conductes constitutives

de delicte en el marc de la primera declaraci6 judicial del recorrent es va limitar a donar informacid.

L’ Audiéncia Provincial va argumentar al seu Fonament Juridic primer, que malgrat que la causa havia
estat declarada secreta, aixo no constituia un obstacle per possibilitar I’accés als elements essencials de

les actuacions, ja que la reforma de I’article 302 LECrim, en el que es regula el secret de les actuacions,

61 Gomez - Jara Diez, C. (2017). Secreto de sumario, prision provisional y derecho de acceso al
expediente: a proposito del auto de la Audiencia Provincial de Madrid de 12 de abril de 2016 y otros
desarrollos recientes. Diario LA LEY (8930), p. 1-23 Recuperat de:
http://ueap.es/wp-content/uploads/2017/07/GOMEZ-JARA_Prision-secreto-y-acceso-al-

expediente Formato.pdf

62 Gomez - Jara Diez, C. (2017). Op Cit.
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estableix que “el secret s entendra sens perjudici del previst a al segon paragraf del tercer apartat de
l'article 505 de la mateixa Llei processal ”. Tot seguit, sosté que el Jutjat d’Instruccio no va tenir en
compte de mode suficient la nova regulaci6 espanyola en transposicio de la Directiva europea, vulnerant
la regulacié vigent sobre el dret d’accés a I’expedient, ja que en el transcurs d’un procediment sota secret
de sumari, almenys, s’hauria d’haver proporcionat al detingut aquella informacié que es considerava
fonamental perque donar-li la possibilitat de valorar la legalitat de la seva detenci6 o privacié de llibertat.

No obstant, en aquest cas no se’l va permetre accedir a aquella informacio.

Aixi doncs, el Tribunal en aquesta resolucié va adoptar una posicié garantista dels drets del detingut i
realitzant una interpretacio de la legislacié espanyola en consonancia amb la normativa europea, de
manera que va estimar el recurs concloent que “la falta d’entrega al recorrent o a la seva defensa dels
documents integrats en la causa i que eren necessaris per impugnar la privacié de llibertat, incompleix
les disposicions legals citades i li genera indefensid, en impedir-lo articular la seva impugnacié amb

una informacio6 suficient i disminuir la seva potencial eficacia ™.

Aixi mateix, cal destacar la Interlocutoria de I’Audiéncia Provincial n® 230/2018, de 22 de marg, el
Tribunal declara al Fonament Juridic vuite respecte els casos que es declari el secret de les actuacions

manifesta el seguent:

“Sobre la base del dret d’accés a I’expedient, a la causa, s ha de proporcionar al detingut en
el transcurs d’un procediment sota secret de sumari, al menys, aquella informacio que sigui

fonamental perque sigui possible valorar la legalitat de la detenci6 o privacid de llibertat. (...)

Es evident que lapartat 4 de ’article 7 de la Directiva 2012/13/UE estableix la possibilitat
d’excloure determinats materials de [’expedient del dret d’accés de les parts; pero també ho

és que aquesta possibilitat no existeix conforme ’apartat I, respecte els documents de

l'expedient que resultin fonamentals per impugnar de manera efectiva la legalitat de la

detencié o de la privacio de llibertat.

El mateix s’ha de dir respecte els preceptes, sobre aquesta qiiestio, de la LECrim. En ells no
hi ha limitacio legal pel detingut o pres o la seva defensa en quant al dret d’accés a la
documentaci6 que resulti essencial per impugnar la legalitat de la detencidé o privacio de
llibertat (...)".

8 Interlocutoria de 1’ Audiéncia Provincial de Madrid, de 12 d’abril de 2016, FJ. 2
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En segon lloc, a resultes de la reforma de la LECrim de 2015%, en els casos en que s hagi acordat la
detenci6 o presdé incomunicada que es regula a I’article 509 de la LECrim, el detingut o pres pot ser
privat d’una série de drets que s’enumeren a ’article 527 de la LECrim, entre els quals es recull la
privacié del dret accedir ell o el seu advocat a les actuacions®®. No obstant, la lletra d) de la mateixa
disposicid preveu que aquesta privacio es donara “a excepcié dels elements essencials per poder

impugnar la legalitat de la detencio”.

Finalment, tal i com preveu el Fonament Juridic primer de la recent Interlocutoria de I’Audiéncia
Provincial n° 145/2019, de 12 de febrer, cal afegir que “en aquesta permanent conflictivitat entre el
dret a la llibertat i la defensa del detingut amb la proteccio de les potencials victimes, sera necessari
ponderar els interessos en pugna que demanen ser protegits en la substanciacié del procés penal, com
la especial protecci6 de les victimes i testimonis, en els suposits que resulti necessaria, - d’acord I’article
282 de la LECrim i la LO 19/1994, de 23 de desembre, de proteccié a testimonis i perits en causes
criminals- , pero, sens perjudici de que en la compareixen¢a prévia de ’article 505 de la LECrim s’insti

i es faciliti_al privat de llibertat l’accés d’aquells elements de les actuacions que es reputin

indispensables, per essencials, per impugnar la seva privacid de llibertat amb caracter previ a la

mateixa’”.

En definitiva, a col-laci6 dels preceptes i jurisprudéncia citada s’ha de concloure que malgrat que es
pugui donar alguna de les situacions exposades, el detingut o privat de llibertat, o el seu lletrat, igualment
tindran permés accedir a aquelles actuacions que siguin estrictament essencials i que recullin les dades
que van fonamentar la detenci6 o privacid de llibertat sense que se’ls pugui privar en cap cas d’aquest
dret d’accés als elements essencials. Per tant, davant la limitacié o la negativa policial de permetre
I’accés als elements essencials de les actuacions, s’estaria restringint la finalitat a la que responen els
preceptes, que és donar al detingut o pres la possibilitat d’impugnar, de forma immediata, la privacio de

la seva llibertat en cas que ho cregui oporta.

6 1L.013/2015, de 5 d’octubre, de modificaci6 de la Llei d’Enjudiciament Criminal pel refor¢ament de
les garanties processals i la regulacio de les mesures d’investigacio tecnologica.
8 Article 527, lletra d) de la LECrim
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3. EL DRET A LA INFORMACIO DE L’INVESTIGAT O ENCAUSAT DURANT LA
INSTRUCCIO

3.1. Dret a ser informat dels fets que s’atribueixen a I’investigat i dels canvis rellevants en

I’objecte de la investigacié o en els fets imputats

3.1.1. Regulacio

La Directiva 2012/13/UE, de 22 de maig de 2012, relativa al dret a la informacié en els processos penals,
recull al primer apartat del seu article 3 una relacié de drets sobre els que ha de ser informada tota
persona sospitosa o0 acusada, entre els quals es menciona el dret a ser informat de ’acusacié. En
particular, aquest dret es troba desenvolupat a I’article 6.1 de la mateixa Directiva determinant que: “Els
Estats membres garantiran que tota persona sospitosa o acusada rebi informaci6 sobre la infraccio
penal que es sospita que ha comes o de la qual se 'acusa amb promptitud i amb el grau de detall
necessari per salvaguardar [’equitat del procediment i permetre [’exercici efectiu dels drets de

defensa”.

No obstant, tal i com s’ha assenyalat en apartats anteriors, la Llei Organica 5/2015, de 27 d’abril ha
transposat a 1’ordenament juridic espanyol la Directiva 2012/13/UE, la qual cosa ha suposat la
modificacio de I’article 118 de la LECrim relatiu al dret de defensa, que després de la reforma es troba
redactat de la seglient manera: “Tota persona a qui s atribueixi un fet punible podra exercitar el dret de
defensa, intervenint en les actuacions, des de que se li hagi comunicat la seva existéncia, hagi estat

objecte de detenci6 o de qualsevol altra mesura cautelar o s hagi acordat el seu processament (...)".

Seguidament, el precepte recull una relacié de drets que hauran de ser instruits a 1’investigat per tal de
gue aquest pugui fer efectiu el seu dret de defensa i, en especial, caldra destacar el dret instrumental
contingut a la lletra a) del primer apartat d’aquest article, donat que preveu “el dret a ser informat dels
fets que s atribueixen a l'investigat, aixi com qualsevol canvi rellevant en [’objecte de la investigacio i

dels fets imputats”.

Aquesta regulaci6 del dret de defensa que recull I’article 118 de la LECrim pels investigats en general
és interessant diferenciar-la respecte la previsié de I’article 520 de la LECrim pel suposit dels detinguts,
ja que aI’hora d’informar a una persona dels seus drets, entre els quals es troba el dret a ser informat de
I’acusacio, sera aplicable una o altra disposiciéo en funcid de si I’investigat es troba detinguda en
dependencies judicials o si aquesta es troba en el propi jutjat, estigui 0 no detinguda. D’aquesta manera,
quan en seu judicial el Jutge instructor traslladi aquesta informacié al subjecte passiu del procediment,

aquesta informaci6 versara sobre els drets recollits a ’article 118.1 de la LECrim; en canvi, la informacio
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sobre els drets que assisteixen al detingut que la policia haura de donar a coneixer al detingut només

seran els que es recullen a I’article 520 de la LECrim®®,

3.1.2. Laimputacié i exercici del dret de defensa: necessitat de ser primer investigat abans que

acusat

Primerament, és important explicar qué s’entén per “imputacié” i quines son les diverses formes
existents d’adquirir la qualitat d’investigat, ja que, d’acord I’article 118 de la LECrim, I’exercici del dret
de defensa es troba lligat a la posada en coneixement de la imputacio, per la qual cosa, és necessari la

immediata informaci6 al subjecte a qui s’atribueixi la comissié d’un fet punible®’.

L’imputat (o investigat en la nova terminologia de la LECrim) és aquella persona a qui s’atribueix en

un procés penal la realitzaci6 d’uns fets que revesteixen caracter de delicte®,

Pel que fa a les formes d’imputacié existents, es pot dir que aquesta pot ser judicial o extrajudicial®®. La
imputacié judicial es produeix en els suposits en que el Jutge instructor, després d’haver ponderat la
versemblanga de I’atribucio de la comissido d’un delicte a una persona determinada la considera
“imputada/investigada”, comunicant-li tal situacié. En canvi, la imputacié sera extrajudicial quan
s’assigni la participacio delictiva a una persona concreta per iniciativa de persones alienes al Jutge
instructor, com per exemple, mitjangant la presentacié d’una denuncia o querella o qualsevol altra
actuaci6 processal de la que resulti imputacié d’un delicte contra una persona determinada (article 118.5
LECrim), o bé, mitjancant la practica d’alguna detencié o qualsevol altra mesura cautelar (article 118.1

LECrim).

Tanmateix, cal assenyalar que la imputacio judicial alhora pot ser simple o formal. La imputacié simple
sorgeix quan el Jutge instructor estima com a possible I’existéncia d’uns fets delictius i la seva atribucid
a una persona determinada després d’haver valorat totes les dades factiques. En canvi, perqué la
imputacié adquireixi caracter formal s’exigeix per part de I’0rgan instructor un major grau de conviccio,
ja que aquesta es materialitzara a través d’una resolucio judicial fundada sobre els motius que justifiquen
la imputacio, com per exemple, per la concurréncia de indicis racionals de criminalitat d’una persona
determinada, és a dir, la consideracié per part del Jutge instructor que aquella persona possiblement ha

participat en la comissié d’un fet delictiu®. Al respecte, el Tribunal Suprem ha proclamat que “els

6 Otamendi Zozaya, F. (2017). Las ultimas reformas de la Ley de Enjuiciamiento Criminal: Una vision
préctica tras un afio de vigencia. Madrid: Dykinson, S.L. p. 69.

67 Ortego Pérez, F. (2007). El juicio de acusacion. Barcelona: Atelier. p. 81.

% QOrtego Peérez, F. (2007). Op Cit. p. 118.

8 Marin, Z. (2015-2016). Las reformas del proceso penal en relacién a las garantias procesales del
imputado. (Treball de final de Master). Recuperat de: https://biblioteca.unirioja.es/tfe_e/TFE001425.pdf
© Marin, Z. (2015-2016). Las reformas del proceso penal en relacion a las garantias procesales del
imputado. (Treball de final de Master). Recuperat de: https://biblioteca.unirioja.es/tfe_e/TFE001425.pdf
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indicis racionals de criminalitat son indicacions o senyes, o0 sigui, dades externes gue, apreciades
judicialment, conforme a normes de recta rad, permeten descobrir o entreveure, sense la seguretat de
la plenitud probatoria perd amb la fermesa que proporciona una sospita fundada, és a dir, raonable,
logica, conforme a les regles de la experiéncia, la responsabilitat criminal de la persona amb el fet

possible objecte de investigacié. ” [Interlocutoria n® 610/1990 de 18 de juny de 1992]".

Originariament, la imputacio judicial de 1’acusacio Unicament es realitzava mitjangant la interlocutoria
de processament, que tenia per finalitat definir el subjecte passiu del procés penal, concretant la
imputaci6 formal i provisional d’un fet punible a una determinada persona, de manera I’investigat només

des de aquell moment adquiria el dret a intervenir com a part i a exercir el dret de defensa’.

No obstant, la promulgacié de la Llei 53/1978, per la qual es va reformar I’article 118 de la LECrim, va
potenciar 1’exercici del dret de defensa des de I’inici de la instruccio, ja que reconeixia la qualitat
d’imputat “a tota persona a qui s’atribuis, més o menys fundadament un acte punible, a [’efecte de
permetre exercir el dret de defensa en el seu més ampli contingut.” [STC 44/1985, de 22 de marg, FJ.
3]

Aixi doncs, amb la finalitat de fer possible I’exercici del dret de defensa de les persones investigades
durant la fase instructora i evitar la practica d’acusacions sorpresives, ’article 118 LECrim, amb caracter
general, i articles 389 LECrim i seglients (pel sumari ordinari) i 775 (pel procediment abreujat), amb
caracter especific, imposen al Jutge instructor el deure de determinar dins la fase instructora qui és el
presumpte autor del delicte amb la finalitat de citar-lo personalment a la compareixenca, comunicar-li
el fet punible la comissio del qual se I’atribueix, il-lustrar-lo la totalitat dels drets que integren la defensa
i prendre-li declaracié amb ’objecte d’indagar, no només aquesta participacio, sind també permetre a

linvestigat ser escoltat per I’ Autoritat judicial i pugui exculpar-se dels carrecs contra ell existents’™.

En aquest sentit, “una de les funcions de la imputacié és la de determinar la legitimacié passiva en el
procés penal, en virtut de la qual constitueix objecte de les diligencies prévies determinar les persones
que han participat en ell, funcié que en el procés comu es realitza a través del processament i que en el

procés penal abreujat, suprimit el processament, s’ha de dur a terme mitjangant la previa imputacio

judicial, (...)”. [ STS n° 133/2018, de 20 de mar¢, FJ 2; i SAP n° 730/2018, de 27 de desembre, FJ 2].

Seguint amb la doctrina citada, el Tribunal també ha determinat que la interlocutoria de processament
del sumari ordinari constitueix un acte de imputacié formal efectuada pel Jutge instructor, ja que, a
través de la mateixa, 1’0rgan instructor realitza una valoracio juridica tant dels fets com sobre la

imputacid objectiva dels mateixos, delimitant aixi la legitimacio passiva i I’objecte del procés penal. De

1 Ortego Pérez, F. (2007). El juicio de acusacion. Barcelona: Atelier. p. 50.

2 Ortego Peérez, F. (2007). Op Cit. p. 81-82.

Ortego Pérez, F. (2007). Op Cit. p. 121.

7 STS n° 133/2018, de 20 de marg, FJ 2; i SAP n°® 730/2018, de 27 de desembre, FJ 2
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forma semblant, la interlocutoria de transformacio a procediment abreujat és I’equivalent processal de
la interlocutoria de processament del sumari ordinari, donat que també té per finalitat fixar la legitimacio
passiva aixi com I’objecte del procés penal i, conseglientment, també té la consideracié d’un acte de

imputaci6 formal.

En definitiva, “es tracta d’un filtre processal que pretén evitar acusacions sorpresives o infundades, en
la mesura que només es podra dirigir [’acusacio contra aquelles persones que apareguin préviament
imputades pels fets recollits en aquestes interlocutories, limitant d’aquesta manera els efectes
perniciosos que té la “pena en la banqueta” que comporta, per si sola, ’apertura del judici oral contra

tota persona”’>.

En darrer lloc, és d’interes la Senténcia del Tribunal Constitucional n® 126/2011, de 18 de juliol, ja
que fa al-lusio a la reiterada doctrina constitucional consolidada en anteriors resolucions’ respecte la

triple exigencia del dret constitucional a la defensa.

En concret, el Tribunal declara que I’article 118 de la LECrim té per finalitat informar a 1’acusat sobre
la seva situacio perqué pugui exercir el seu dret de defensa i evitar una real indefensio derivada del
desconeixement de la seva condicio processal. Aixi doncs, sosté al seu Fonament Juridic dotze que la
possibilitat d’exercici del dret de defensa es concreta en tres regles classiques, que s’enumeren a

continuacio:
1° Ning( pot ser acusat sense haver estat, amb anterioritat, declarat judicialment imputat;

2? Com a conseqiiéncia de [’anterior, ningi pot ser acusat sense haver estat escoltat amb anterioritat a

la conclusié de la investigacio;

3° No es s’ha de sotmetre a ['imputat al réegim de les declaracions testificals, quan de les diligencies
practicades pugui facilment inferir-se que contra ell existeix una sospita d’haver participat en la
comissio d’un fet punible, ja que la imputacio no ha de endarrerir-se més enlla de l’estrictament

necessari.

D’aquesta manera, recorda que la necessitat de donar entrada en el procés a I’imputat des de la seva fase
preliminar de investigacié té per finalitat garantir la plena efectivitat del dret de defensa i evitar que
puguin produir-se contra ell, ja a la fase d’investigacio, situacions materials de indefensio, circumstancia
gue només es produira quan es produeixi una rellevant i definitiva privacio de les facultats d’al-legacio,

prova i contradiccié que desequilibri la posicio de I’imputat.

5 STS n° 133/2018, de 20 de marg, FJ 2; i SAP n°® 730/2018, de 27 de desembre, FJ 2
6 Per exemple, STC 273/1993, de 20 de setembre.
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3.1.3. Aspectes a destacar del dret a ser informat dels fets imputats i dels canvis rellevants durant

la instruccio

a) Subjectes afectats

De la mateixa manera que es preveu pels detinguts, la Directiva 2012/13/UE defineix com a titulars les
persones “sospitoses o acusades” d’haver comés una infraccié penal”’. En canvi, ’article 118 de la
LECrim defineix com a titular del dret a ser informat dels fets imputats i dels canvis a I’investigat, ja
que parla del “dret a ser informat dels fets que s atribueixen a l’'investigat”, diferenciant-se aixi del

terme utilitzat per la normativa europea.

Altrament, el subjecte sobre el que recau la obligacié de traslladar la informacio sobre els fets atribuits
a I’ investigat i dels canvis rellevants, de nou, correspon a les autoritats publiques encarregades de la
persecucié penal, que normalment sera el Jutge d’instruccié qui haura de il-lustrar a I’investigat quins
son els fets delictius que se I’imputen, ja sigui a través de la primera compareixenca davant del mateix

0 a través de la interlocutoria de processament, segons el tipus de procés que es tracti’®.

b) Forma

Tal i com s’ha manifestat en apartats anteriors, tant la Directiva 2012/13/UE com la LECrim imposen
que la informacio que es proporcioni a I’investigat (sospitds o acusat en paraules de la Directiva) es
realitzi en un “llenguatge comprensible i accessible”, tenint en compte les necessitats particulars del
destinatari, de manera que s’adaptara la informaci6 a la seva edat, grau de maduresa, discapacitat i
qualsevol altra circumstancia personal. No obstant, a diferéncia del suposit previst pel detingut,
I’article 118.1.a) de la LECrim no inclou cap clausula que exigeixi la forma escrita a I’hora de facilitar
la informacid relativa al fet punible a I’investigat no detingut, sind que Gnicament indica que aquesta
informacio sigui facilitada “amb el grau de detall suficient per permetre [’exercici efectiu del dret de

defensa”.

¢) Temporalitat

La Directiva 2012/13/UE exigeix que la informacid que ha de rebre el sospitds o acusat sobre la infraccié
penal es realitzi “amb promptitud®”. De forma semblant, I’article 118 de la LECrim disposa que la

informacié relativa al fet punible que s’atribueix a I’investigat i sobre els canvis rellevants que es puguin

7 Article 6 de la Directiva 2012/13/UE, de 22 de maig de 2012, relativa al dret a la informacié en els
processos penals

8 Articles 775.2 i 384 LECrim.

7 Article 3.2 de la Directiva 2012/13/UE i segon paragraf de I’article 118.1 LECrim

8 Articles 3.11 6.1 de la Directiva 2012/13/UE
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produir en I’objecte de la investigacio i en els fets imputats se li hauran de traslladar “sense demora
injustificada”. Ara bé, d’aquesta expressio se’n desprén que hi haura ocasions en les que la demora en
la posada en coneixement de la informacié a I’investigat estara justificada sense constituir cap
indefensio. Aixo sera aixi quan el procés penal es trobi en una etapa molt inicial i que, per tant, encara
poden haver dubtes per atribuir el delicte que és objecte d’investigacié una persona concreta, de manera
gue, no s’haura de traslladar la informacid fins que s’obtinguin clares sospites de participacid de

’investigat en la comissié del mateix®.

No obstant, cal ressaltar que la Constitucio espanyola quan parla del dret a ser informat de 1’acusacié no
inclou cap referencia que precisi quin és el moment processal exacte en que s’ha de fer efectiu aquest
dret. Per la qual cosa, diversos sectors de la doctrina processal han intentat buscar una resposta que
determini en quin moment s’ha de traslladar aquesta informaci6 al subjecte passiu del procés penal i,

alhora, han interpretat de forma diversa 1’abast del concepte “acusacio”.

Segons CAAMANO DOMINGUEZ, F. i PLANCHADELL GARGALLO, A, el concepte “acusaci¢”
s’ha d’interpretar en un sentit ampli, de manera que defineixen aquest terme com “qualsevol forma per
la qual es fa arribar la notitia criminis a !’organ judicial”, incloent denuncies o querelles i també
atestats policials o diligéncies preliminars®. Per tant, atenent a aquesta doctrina, el terminus a quo s’ha
d’ubicar des del moment de la “imputacié”, ja que consideren que endarrerir aquest moment a I’apertura
del judici oral frustraria qualsevol activitat defensiva a causa de I’insuficient marge de temps util pel

desenvolupament de la mateixa®.

De forma semblant, la Dra. ARMENTA DEU, T. considera que el dret a ser informat de 1’acusacid
opera de forma diversa a la fase d’instruccio i a la fase de judici oral, doncs, a la fase de instruccid s’ha
d’informar a I’investigat sobre el fet punible del que se’l considera autor i dels drets que 1’assisteixen
(articles 118 i 520 LECrim); mentre que la fase de judici oral es projecta sobre I’acusaci6 formal a través
dels corresponents escrits de qualificacions provisionals o d’acusaci6 i els de conclusions definitives.
Per aix0, manifesta que es podria parlar amb més propietat del “dret a conéixer [’existencia d 'un procés
penal” ide la “imputacié”, en comptes “d’acusacid”, donat que el trasllat d’aquesta informacio, tal com
s’ha posat de manifest supra, s’ha de fer efectiu, inclas, en una fase preprocessal, com la detencid

(articles 17.3 CE i 520.2 LECrim), o des dels primers moments de la instrucci¢®.

8 Otamendi Zozaya, F. (2017). Las ultimas reformas de la Ley de Enjuiciamiento Criminal: Una vision
practica tras un afo de vigencia. Madrid: Dykinson, S.L. p. 70.

8 Julio Bancacloche Palao (2000). El derecho a ser informado de la acusacion, a no declarar contra uno
mismo Y a no confesarse culpable. Cuadernos de Derecho Publico, (10), p. 179- 202

8 Agudo Zamora, M. (2009). El derecho a ser informado de la acusacion en la jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos y del Tribunal Constitucional Espafiol. Teoria y Realidad
constitucional, (23), p. 189-221. Recuperat de:
https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/3003935.pdf.

8 Armenta Deu, T. (2015). Lecciones de Derecho procesal penal. Madrid: Marcial Pons. p. 61
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De manera contaria, BANACLOCHE PALAO, J. entén que no és necessari informar de 1’acusacio a
I’inici de la instruccio, sin6 que s’haura d’informar quan aquesta resulti suficientment fonamentada, és

a dir, quan existeixin “indicis racionals de criminalitat™.

d) Contingut

La Directiva 2012/13/UE destaca com a contingut d’aquesta informacio la “infraccio penal que es
sospita que ha comés o de la qual se I’acusa” i, com a molt tard en el moment en que contingut de
l’acusacio es presenti a un tribunal, es faciliti informacio detallada sobre [I’acusacio, inclosa la
naturalesa i la tipificacié juridica de la infraccio penal, aixi com la naturalesa de la participacio de la
persona acusada’®. En canvi, I’article 118 de la LECrim, quant al contingut d’aquesta informacio, para

la seva atencid en els fets que s’atribueixen a I’investigat.

Aixi doncs, la Directiva parteix d’un estandard de gradualitat en el contingut de la informacid, la qual
cosa implica que, a cada fase del procés penal es poden donar diferents graus quantitatius i qualitatius
d’informacio a transmetre al subjecte passiu del procés penal, ja que no es pot exigir un mateix nivell
de precisi6 factica i normativa a ’inici del procés que quan es formalitza la propia acusacié®. En aquest
sentit, el TC ® ja s’havia pronunciat en relacié a la gradualitat de la informaci6 sobre I’acusaci6 en les

diferents fases del procés penal:

“La Constitucio no imposa un mateix grau d’exigencia a l’acusacio en sentit estricte, que €s

la plasmada en [’escrit de conclusions o qualificacions definitives, que a [’acusacié que dona

lloc a linici d’una investigacio criminal 0 a les seves diverses mesures de investigacio o

d’assegurament (...).

La pretensio de que, des del mateix acte de judicial de incoacié del procediment instructor,
guedin perfectament definits els fets sotmesos a investigacio, inclus les qualificacions
juridiques dels delictes que poguessin constituir tals fets, no és acceptable, (...), ja que només
quan els fets van essent esclarits en el curs de la investigacio, es possible i exigible que

l"acusacio quedi clarament perfilada, tant factica com juridicament, especialment quan es

8 Julio Bancacloche Palao (2000). El derecho a ser informado de la acusacion, a no declarar contra uno
mismo Y a no confesarse culpable. Cuadernos de Derecho Publico, (10), p. 179-202.

8 Apartats 1 i 3 de I’article 6 de la Directiva 2012/13/UE

8 Il-lustre Col‘legi de I’Advocacia de Barcelona. Nuevos contenidos del derecho de defensa de la
persona investigada y acusada en el proceso penal: Informacion y asistencia letrada. Novedades en el
estatuto de la persona detenida.

Recuperat de: http://www.icab.cat/files/242-497589-DOCUMENTO/Tex-Def-NUEVOS-
CONTENIDOS-DERECHO-DE-DEFENSA-DE-LA-PERSONA-INVESTIGADA-Y-ACUSADA-
EN-EL-PROCESO-PENAL.pdf

8 STC 87/2011, de 2 d’abril de 2001, FJ 5

-38 -


http://www.icab.cat/files/242-497589-DOCUMENTO/Tex-Def-NUEVOS-CONTENIDOS-DERECHO-DE-DEFENSA-DE-LA-PERSONA-INVESTIGADA-Y-ACUSADA-EN-EL-PROCESO-PENAL.pdf
http://www.icab.cat/files/242-497589-DOCUMENTO/Tex-Def-NUEVOS-CONTENIDOS-DERECHO-DE-DEFENSA-DE-LA-PERSONA-INVESTIGADA-Y-ACUSADA-EN-EL-PROCESO-PENAL.pdf
http://www.icab.cat/files/242-497589-DOCUMENTO/Tex-Def-NUEVOS-CONTENIDOS-DERECHO-DE-DEFENSA-DE-LA-PERSONA-INVESTIGADA-Y-ACUSADA-EN-EL-PROCESO-PENAL.pdf

plasma en els escrits de qualificacio o d’acusacio, que !’art. 24 CE prohibeix que siguin

imprecisos o insuficients”.

En definitiva, a I’inici del procés sera suficient informar, amb caracter general, sobre la finalitat de la
investigacio judicial i els delictes que es pretenen esclarir i sera el desenvolupament de la instruccio el
que permetra concretar, progressivament, la participacio de I’investigat i els fets que se I’atribueixen;
ara bé, la delimitacio dels fets tindra lloc a la interlocutoria de transformacié de les diligéncies previes
en procediment abreujat (article 799 LECrim) o en les demés resolucions que preveu la llei per cada
tipus de procés penal i que s’encaminen a determinar I’objecte del procediment aixi com les persones

front les quals es dirigeix®®.

En un altre ordre de coses, cal assenyalar que tant la Directiva 2012/13/UE® com la LECrim també
exigeixen que s’informi a I’investigat sobre qualsevol canvi que es produeixi en la informacid
facilitada al mateix, concretament, I’article 118.1 lletra a) de la LECrim estableix que s’informi al
destinatari sobre els canvis rellevants que es produeixin respecte 1’objecte de la investigacio i els fets
imputats. Aixi doncs, I’existéncia de qualsevol canvi substancial en els fets o en les circumstancies de
les que I’investigat ja va ser informat inicialment motivaran un nou acte de informacié al mateix, no
obstant, haura de tractar-se de modificacions que siguin d’entitat suficient, com per exemple, un nou fet

punible o un canvi en el titol d’imputacio®.

Respecte la forma en la que s’haura de informar a I’investigat les modificacions produides, 1’article 118
de la LECrim prescriu que aquesta s’haura de facilitar amb el grau de detall suficient per permetre
I’exercici efectiu del dret de defensa. En canvi, en I’ambit del procediment abreujat, ’article 775.2 de
la LECrim simplement indica, com a mera possibilitat, que aquesta informacié “podra facilitar-se
mitjangant una exposicio succinta que resulti suficient per permetre [’exercici del dret de defensa,

comunicada per escrit a I’Advocat defensor de l'investigat”.
3.1.4. Jurisprudéncia

Tot seguit, és interessant analitzar alguns pronunciaments jurisprudencials en els que els diferents
Tribunals han tingut ocasié de interpretar com opera el dret a ser informat de 1’acusaci6 a la fase de

instruccio del procés penal i quin és 1’abast del seu contingut.

Aixi per exemple, cal destacar la Senténcia de I’Audiéncia Provincial n° 533/2018, de 31 de juliol, en
la qual es resol un recurs d’apel-laci6 respecte un cas en el que els recurrents denunciaven la manca de

informacio sobre el nou delicte que se’ls va imputar (de falsedat documental) a partir de la interlocutoria

8 Ortego Pérez, F. (2007). El juicio de acusacion. Barcelona: Atelier. p. 70-71.
% Article 6.4 i Considerant (29) de la Directiva 2012/13/UE.
% Circular 3/2018, sobre el dret d’informacio dels investigats en els processos penals. p. 35.
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de transformacio en procediment abreujat, donat que inicialment, en la interlocutdria de incoacid i en

les citacions, només havien estat imputats d’un sol delicte (contra la Hisenda Publica).
El Tribunal, al Fonament juridic primer assenyala el seglient:

En dictar-se la interlocutoria de transformaci6 no s incorpora una acusacid sorpresiva de

nous fets punibles, sind una mera precisio de les normes juridiques aplicables (...) sobre els

mateixos fets (...).

Tanmateix, fent al-lusié a la doctrina constitucional assentada a la STC n° 186/1990, de 15 de novembre,
estableix que:

“L’adequat desenvolupament del dret de defensa no només exigeix el coneixement de ser el
subjecte passiu del procediment, siné quins son els fets concrets en els que s atribueix una

participacio, doncs les possibilitats de defensa es concreten inicialment en saber quin és el

“factum” objecte del procés i no en el judici de subsumpcié tipica que puguin mereixer uns

esdeveniments que les circumstancies concretes dels quals encara estan pendents de ser
aclarides i definides. Una informacié que, només quan s’hagin recavat les necessaries fonts
de prova, s’haura de complementar amb [’abast juridic que les acusacions personades

atribueixin als fets investigats (...)".

“No és constitucionalment imprescindible que la imputacié quedi plenament fixada en [’acte
de imputacié front el Jutge de Instruccid, podent-se concretar al llarg de la instruccié fins

[’escrit de qualificacions provisionals, (...).

A efectes de fixar 'acusacio en el procés, ['instrument processal essencial és [’escrit de

conclusions definitives, el qual ha de contenir els fets rellevant i essencials per efectuar una

qualificacio juridica i integrar un determinat delicte: és el que s’ha d’entendre per “fet
punible” als efectes de la necessitat constitucional de conéixer l’acusacio per poder exercir

el dret de defensa”.

Aquesta mateixa doctrina es troba recollida a la Senténcia de I’Audiéncia Provincial n° 167/2017, de
13 de juliol®?, la qual, a mode de recapitulacié sobre aquesta mateéria, afegeix al seu Fonament juridic

primer que:

“El dret a ser informat de [’acusacié no comprén el dret a conéixer els fets punibles des de el

mateix moment en que es dicta interlocutoria d’apertura de diligéncies prévies. En efecte,

Uinvestigat té dret des de l'inici a ser informat dels fets que donen lloc a la investigacio amb
grau de detall suficient, aixi ho preveu [’article 118 LECrim. Pero una cosa és tenir dret a la

informacié quan encara no hi ha acusacid i una altra molt diferent quan aquesta ja existeix.

9 ]dem STS n° 944/2016, de 15 de desembre, FJ 1
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La lesio del dret a ser informat de [’acusacio, en la seva dimensio constitucional, NOMés pot

sobrevenir en el context, no d’una investigacio, siné d’una imputacio”.

Finalment, a la Sentencia del Tribunal Suprem n°® 670/2015, de 30 d’octubre es va plantejar un
suposit de fet semblant al de les anteriors resolucions relatiu a una queixa sobre la manca d’informaci6

del delicte imputat a la fase de instruccio.

En aquest cas, partint de la base que 1’objecte del procés és un fet tipificat en un precepte penal, el
Tribunal, al seu Fonament juridic vint-i-sise, exposa de manera molt il-lustrativa els diferents moments
processals en els que el Jutge instructor selecciona els fets que considera rellevants per a I’evolucio del

procés penal i per a la materialitzacié de la imputacid.

Per comencar, manifesta que la primera imputacio té lloc a la declaracié de I’imputat, en motiu de la

primera compareixenca front el jutge instructor regulada a 1’article 775 LECrim. EIl segon moment

processal en que I’instructor concreta o filtra els fets essencials del procés penal es produeix a través de

la interlocutoria de transformacié en procediment abreujat, un cop finalitzada la instruccid; i com a Gltim

episodi de selecci6 de fets assenyala 1’apertura de del judici oral, moment en el qual es donara curs a

aquests fets com a possible objecte de 1’acusacio.

D’aquesta manera, un cop més, es conclou que no es va vulnerar el dret fonamental a ser informat de
I’acusaci6 de article 24.2 CE, i per tant, no va constituir causa de indefensié material el fet que la
qualificacid juridica dels fets no estigués predeterminada de forma precisa a 1’inici del procés, ja que la
informacidé sobre la imputacié s’havia traslladat a I’investigat adequant-se a les exigéncies de les

diferents fases del procés penal.

3.2. Dret a examinar les actuacions

En termes similars al supdsit de I’article 520.2. d) de la LECrim, previst pels detinguts o privats de
llibertat, s’ha reconegut aquest mateix dret pels investigats a la lletra b) de I’article 118.1 de la LECrim

I

que preveu “el dret a examinar les actuacions amb la deguda antelacio per salvaguardar el dret de
defensa i, en tot cas, amb anterioritat a que se li prengui declaracié”. lgualment, el primer paragraf de
I’article 302 de la LECrim preveu, en el marc de la instrucci6 del procés penal, que: “les parts
personades podran tenir coneixement de les actuacions i intervenir en totes les diligencies del

procediment”.

D’aquesta manera, a grans trets, es pot observar que 1’abast del contingut de I’article 520.21 118.1 de la
LECrim no és exactament el mateix, doncs, tal i com s’ha pogut comprovar als anteriors apartats
d’aquest treball, el tenor literal de I’article 520.2 de la LECrim és més restrictiu que el del 118 de la

mateixa llei.
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En aquest sentit, el Preambul de la LO 5/2015 quan parla del dret a accedir a I’expedient indica que:
“Quan es tracti de imputats s’ha considerat convenient la seva incorporacio a [’article 118 de la
LECrim i a [l'article 302 s’han recollit les excepcions a aquest dret. En els casos del detingut o privat
de llibertat, el dret d’accés s’ha recollit a l'article 520 de la LECrim i el seu abast es limita, per
exigéncia de la normativa europea, a aquells elements de les actuacions que siguin essencials per
impugnar la legalitat de la detencié o la privacié de llibertat. Es tracta de proporcionar, amb
anterioritat a la interposicié del recurs, Unicament aquella informacié que sigui fonamental perqué

sigui possible valorar la legalitat de la detencié o privacié de llibertat”.*®

Per tant, la propia llei de transposicid, en concordanca amb la Directiva, fa constar de forma clara la
nota distintiva entre ambdos preceptes reiterant que 1’accés que preveu I’article 520.2 de la LECrim pel
detingut o privat de llibertat en seu policial “tracta de proporcionar Unicament aquella informacié que

sigui fonamental perqué sigui possible valorar la legalitat de la detencio o privacié de llibertat”.

La regulacio d’aquest dret de I’investigat, de nou, es troba recollida a I’article 7 de la Directiva
2012/13/UE, concretament, el segon apartat fa referéncia al contingut d’aquest accés disposant que: “Els
Estats Membres garantiran que la persona acusada o sospitosa o el seu advocat tingui accés almenys

a la totalitat de les proves materials en possessio de les autoritats competents a favor o en contra

d’aquesta persona, per salvaguardar [’equitat del procés i preparar la defensa”.

Aixi doncs, I’investigat un cop hagi estat cridat al procés, llevat els suposits que s’hagi declarat el secret
de les actuacions d’acord ’article 302.2 de la LECrim, tindra a la seva disposicio totes les fonts de prova,
per aixo, la LECrim parla del “dret a examinar les actuacions amb la deguda antelacio”, ja que el
mencionat accés es refereix a totes les “proves materials” del procés penal®. En particular, el considerant
(31) de la Directiva 2012/13/UE, a tall d’exemple, preveu que ’accés a les proves materials ha

d’incloure ’accés a documents i, si procedeix, fotografies i gravacions de so o de video.

No obstant, cal matisar que el dret a examinar les actuacions no s’estén a la informacié que pugui figurar
a les bases de dades policials. Com a mostra d’aix0, cal precisar que “el dret d’accés als materials de
l’expedient policial no inclou les fonts o origen de la investigacio estrictament policial. Doncs, en la

fase preliminar de les investigacions, la Policia utilitza maltiples fonts de informacio: la col-laboracié

% Apartat IV del Preambul de la Llei Organica 5/2015.

% [lustre Col-legi de I’ Advocacia de Barcelona. Nuevos Contenidos del derecho de defensa de la persona
investigada y acusada en el proceso penal: Informacion y asistencia letrada. Novedades en el estatuto
de la persona detenida. Recuperat de:
http://www.icab.cat/files/242-497589-DOCUMENTO/Tex-Def-NUEVOS-CONTENIDOS-
DERECHO-DE-DEFENSA-DE-LA-PERSONA-INVESTIGADA-Y-ACUSADA-EN-EL-PROCESO-

PENAL.pdf
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ciutadana, les seves propies investigacions, incliis, dades subministrades per confidents policials”%. A
més, d’acord la doctrina jurisprudencial del TEDH, “la fase prévia a la investigacio que no recau sobre
el procés i que, per tant, manca de virtualitat com a font de prova, no integra “I’expedient” precis per

Defectiu exercici de defensa”*®.

D’altra banda, el tercer apartat de 1’article 7.3 de la Directiva 2012/12/UE es refereix al moment en que
s’ha de permetre aquest accés establint que: “(...) l'accés als materials mencionats a [’apartat 2 es

concedira amb la deguda antelacio que permeti l’exercici efectiu dels drets de defensa i, com a molt

tard, en el moment en que els motius de l’acusacio es presentin a la consideracio del tribunal. Si arriben

a poder de les autoritats competents més proves materials, es concedira accés a les mateixes amb la
deguda antelacioé perque puguin ser estudiades”. En canvi, Iarticle 118.1. b) de la LECrim preveu que
el compliment d’aquest dret s’efectui en un moment més avangat del procés que el previst a la Directiva,
doncs, ordena que el I’investigat tindra dret a examinar les actuacions “en fot cas, amb anterioritat a

que se li prengui declaracio”.

3.2.1. Excepcions del dret a examinar les actuacions

El dret a examinar les actuacions es pot arribar a limitar quan es declarin secretes les actuacions (art.
302 LECrim) o també en els casos que es consideri necessari protegir les victimes o testimonis i perits,
d’acord les previsions de I’article 282 de la LECrim i la LO 19/1994, de 23 de desembre, de proteccio

a testimonis i périts en causes criminals, respectivament.

Cal fer mencié especifica al supdsit de la declaracié de secret de les actuacions, regulat al segon paragraf
de I’article 302 de la LECrim, segons el qual: “el Jutge de instrucci6é podra, a proposta del Ministeri
fiscal, de qualsevol de les parts personades o d’ofici, declarar-lo, mitjangant interlocutoria, total o
parcialment, secret per totes les parts personades per temps no superior a un mes quan resulti necessari
per evitar un risc greu per a la vida, llibertat o integritat fisica d’una altra persona; 0 bé, per prevenir

una situacié que pugui comprometre de forma greu el resultat de la investigacio6 o del procés.

El secret s’haura d’aixecar, necessariament, almenys, amb deu dies d’antelacié a la conclusio del

sumari”.

En un sentit similar, tant el considerant (32) com I’article 7.4 de la Directiva 2012/13/UE preveuen la
possibilitat de denegar I’accés a determinats materials en cas que pugui donar-Se una amenacga greu per

la vida o els drets fonamentals d’una altra persona i si la denegacio és estrictament necessaria per

% SAP n°275/2018, de 30 de juliol, FJ 5
% SSTEDH, Assumpte Kostovski, de 20 de novembre de 1989, apartat 44; o Windisch, de 27 de
setembre de 1990, apartat 30.
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defensar un interes public important, com per exemple, posar en risc una investigacio en curs o la
seguretat nacional de I’Estat membre en que té lloc el procés penal. En tot cas, aquesta denegacio
s’haura de sotmetre a control judicial per tal que es ponderi amb els drets de defensa de la persona

sospitosa 0 acusada.

Per il-lustrar aquesta possibilitat de restringir el dret d’accés de I’investigat a determinats materials, n’és
un bon exemple el pronunciament del TEDH respecte un suposit en el qual no es van difondre les fonts

de prova a I’acusat®, en el que es va sostenir el segiient:

“Es un aspecte fonamental del dret a un judici just que els procediments penals, inclosos els
elements d’aquests procediments relacionats amb el mateix, han de ser contradictoris i que
ha d’haver igualtat d’armes entre la fiscalia i la defensa. (...) Tant [’acusacio com la defensa
han de tenir la oportunitat de conéixer i comentar les observacions presentades i les proves

aportades per l'altre part (...).

No obstant, el dret a revelar les proves rellevants no és un dret absolut. En qualsevol procés

penal poden existir interessos en conflicte, com la seguretat nacional o la necessitat de

protegir als testimonis en risc de represalies o de mantenir en secret els metodes

d’investigacio de delictes de la policia, que han de ponderar-se amb els drets dels acusats

(...). En alguns casos és necessari no entregar determinades proves a la defensa amb la

finalitat de preservar els drets fonamentals d’una altra persona o per protegir un interes
public important. No obstant, només es podran restringir els drets de defensa quan les

restriccions resultin estrictament necessaries. (...).

3.2.2. Garanties del dret d’accés als materials de I’expedient

En darrer lloc, cal esmentar que ’article 8.2 de la Directiva 2012/13/UE estableix que: “els Estats
membres garantiran que la persona sospitosa 0 acusada, o el seu advocat, tingui dret a impugnar, de
conformitat amb els procediments previstos per la legislacié nacional, el fet de que les autoritats
competents no hagin proporcionat la informacio de conformitat amb la present Directiva o s hagin

negat a fer-4o”.

Aixi doncs, aquest precepte el que preveu és que si en fase preprocessal es denega el dret d’accés o es
dona un accés incomplert als elements de les actuacions que pugui resultar fonamentals per impugnar
la detenci6 o privacid de llibertat, es donara dret a sol-licitar la incoacié del procediment “d’Habeas
Corpus”, d’acord la LO 6/1984, de 24 de maig reguladora del procediment de “Habeas Corpus”, en

haver afectat a una de les garanties del régim de la detencio.

% STEDH, Assumpte Donohoe c. Irlanda, de 12 de desembre de 2013, apartat 74.
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Ara bé, si la denegacio a aquest accés es produeix en fase processal, la decisié podra ser recorreguda a

través del recurs de reforma o, alternativament, d’apel-lacio®.

CAPITOL I11 - DRET A SER INFORMAT DE L’ACUSACIO DURANT LA FASE DE
JUDICI ORAL: LA CORRELACIO ENTRE ACUSACIO | SENTENCIA

En darrer lloc, s’ha considerat oportd que un treball sobre el dret a la informacio, especialment sobre el
dret a conéixer de ’acusacio, no pot deixar d’esmentar la qliestio relativa a la correlaci6 entre acusacid
i sentencia en relacié amb el principi acusatori. No obstant, tenint en compte 1’extensio i profunditat del
tema, tot i resultar ineludible fer-ne referéncia, s’ha estimat més prudent deixar apuntades Gnicament les
linies basiques sobre aquesta matéria mitjancant I’exposicié de la doctrina assentada al respecte en

diversos pronunciaments del Tribunal Constitucional i Tribunal Suprem.

En primer lloc, cal dir que el dret a ser informat de 1’acusacid s’estructura sobre la base del principi

acusatori, el qual implica tres exigencies®:

1° Que no pot haver judici ni condemna sense prévia acusacio.

2° Qui acusa no pot jutjar.

3° Qui jutja s ha d’ajustar només a l’objecte de I’acusacio

En aquest sentit, AGUDO ZAMORA, M. assenyala que la primera premissa del principi acusatori es
veu intimament relacionada amb el dret a ser informat de 1’acusacio, ja que no s’estaria respectant

aquesta garantia processal de I’investigat o acusat si s’arribés a condemnar a algu sense haver-lo

informat préviament de I’acusacio'®.

En relaci6 a la tercera premissa, segons ha establert el Tribunal Suprem, d’acord la doctrina assentada
pel Tribunal Constitucional®: “una de les manifestacions del principi acusatori és el deure de
congruéncia entre [’acusacio i senténcia, en virtut de la qual ningu pot ser condemnat per una cosa

diferent de la qual hagi estat acusat i de la que, per tant, hagi pogut defensar-se, havent precisat al

% [lustre Col-legi de I’ Advocacia de Barcelona. Nuevos Contenidos del derecho de defensa de la persona
investigada y acusada en el proceso penal: Informacion y asistencia letrada. Novedades en el estatuto
de la persona detenida. Recuperat de:
http://www.icab.cat/files/242-497589-DOCUMENTO/Tex-Def-NUEVOS-CONTENIDOS-
DERECHO-DE-DEFENSA-DE-LA-PERSONA-INVESTIGADA-Y-ACUSADA-EN-EL-PROCESO-

PENAL.pdf

®Julio Bancacloche Palao (2000). El derecho a ser informado de la acusacion, a no declarar contra uno
mismo Y a no confesarse culpable. Cuadernos de Derecho Publico, (10), p. 179- 202.

100 Agudo Zamora, M. (2009). El derecho a ser informado de la acusacion en la jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos y del Tribunal Constitucional Espafiol. Teoria y Realidad constitucional, (23), p.
189-221. Recuperat de:

https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/3003935.pdf.

101 SSTS n°® 560/2017, de 13 de juliol, FJ 1; n® 198/2018, de 25 d’abril, FJ 1
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https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/3003935.pdf

respecte que per “cosa’ no pot entendre’s uinicament un concret esdevenir d’esdeveniments, un factum,
sind també la perspectiva juridica que delimita en cert mode aquest esdevenir i selecciona alguns dels
seus trets, doncs el debat contradictori recau no només sobre els fets, siné també sobre la seva
qualificacio juridica”.

Tanmateix, el Tribunal Suprem ha assenyalat en diverses de les seves resolucions que'®:

“El sistema acusatori que informa el procés penal especial exigeix que existeixi la deguda
correlacio entre [’acusacio i la senténcia de forma tal que la defensa de ['imputat tingui
oportunitat d’al-legar, proposar provar i practicar en la seva practica i en els debats, havent

conegut amb antelacié suficient alld del gue se li acusa i sense que la senténcia pugui

condemnar de forma sorpresiva per alguna cosa de la que abans no se li hagués acusat i

respecte del qual, conseqlientment, no hagués pogut articular la estratégia exigida per la Llei

en garantia de la posicio processal de [imputat, per aixo, [‘acusacio ha de

ser precisa i clara respecte del fet i del delicte per el qual es formula i la sentencia ha de ser

congruent amb tal acusacio6 sense introduir cap element nou del que no hagués existit abans

possibilitat de defensar-se .

Alhora, cal destacar que en relacié aquest deure de congruéncia respecte la pretensio punitiva,
segons ha reiterat la doctrina constitucional'®, el jutjador esta sotmes constitucionalment en el

seu pronunciament a un doble condicionament, factic i juridic:

“El condicionament factic queda constituit pels fets que han estat objecte d’acusacié, de manera

cap fet 0 esdeveniment gue no hagin estat delimitat per l’acusacié com objecte per [’exercici de
la pretensi6 punitiva podra ser utilitzat per ser subsumit com element constitutiu de la
responsabilitat penal. L’ organ judicial no podra incloure en el relat de fets provats elements
factics que substancialment variin de [’acusacio, ni realitzar, conseqiientment, la subsumpcio

amb ells.

El condicionament juridic queda constituit, al seu torn, per la qualificacio que d’aquests fets

realitza ['acusacio. Ara bé, atenent a les propies facultats de pronunciament d’ofici que té el
Jjutiador penal, el jutge podra condemnar per un delicte diferent al sol-licitat per I’acusacio
sempre i quan sigui homogeni amb ell i no impliqui una pena de superior gravetat, de manera
que la subjeccid de la condemna a [’acusacié no pot anar tan lluny com impedir que [’organ
Judicial modifiqui la qualificacio dels fets enjudiciats en I’ambit dels elements que han estat o

han pogut ser objecte de debat contradictori”.

102 SSTS n° 4046/2018, de 29 de novembre, FJ 9; n° 86/2018, de 19 de febrer, FJ 3; n° 560/2017, de 13
de juliol, FJ 1.
103 STC n° 155/2009, de 25 de juny, FJ 4
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Aixi doncs, en relaci6 a la vinculacio del Tribunal a la qualificacio juridica dels fets, tal i com s’ha
apuntat a I’altim paragraf de la doctrina recentment exposada, i com torna a repetir el Tribunal

Suprem?%:

“La subjeccié de la condemna a l’acusacidé no és tan estricta com per impedir que [’organ

judicial modifiqui la qualificaci6 dels fets enjudiciats en [’ambit dels elements que han estat o

han pogut ser objecte de debat contradictori, de manera que no existeixi infraccio
constitucional quan el Jutge valora els fets i els calibra de manera diferent a com venien
essent, sempre i quan aixo no suposi la introduccio d’un element o dada nova a la que, donat

el seu desconeixement, no hagués pogut referir-se [’acusat per contradir-ho en el seu cas”.

(...) “Al respecte, aquest tribunal ha assenyalat que no tota variacio dels relat de fets provats
en relacio al relat de fets atribuits als acusats per part de [’acusacio esta vedada a l’organ
Jjudicial d’enjudiciament, de manera que aquest resulti estrictament constret a assumir o no
el relat de I’acusacio en tot o en part, sense poder matisar aquest relat. Els drets a la defensa

i a ser informat de [’acusacio exigeixen que no s alterin els aspectes essencials de tal relat

amb la inclusi6 de dades noves que no hagin estat objecte de debat i de discussio en el judici

i dels que, per tant, no es pugui afirmar que se’'n va donar oportunitat plena de contradiccio”.

En el mateix sentit, la vulneracié del dret de defensa no es produeix de forma automatica per la mera
introducci6 de qualsevol modificacio en el escrit de qualificaci6 definitiva, siné que es requereix que
aquestes modificacions siguin essencials respecte de la concreta figura delictiva per la que finalment
es condemna, perqué les diferents garanties connectades amb el principi acusatori s’assenten en la

inalterabilitat dels elements essencials del fet constitutiu de infraccié penal (...) "%.

En definitiva, el tribunal podra modificar la qualificacié juridica que préviament hagi estat fixada per
les parts i podra condemnar per un delicte diferent al que és objecte d’acusacid de igual o menor gravetat,
sempre i quan el delicte pel qual es condemna a I’acusat a la senténcia i aquell que sigui objecte

d’acusacio siguin homogenis'®,

104 STS n° 160/2018, de 5 d’abril, FJ 2

105 STS n° 193/ 2018, de 24 d’abril, FJ 1

106 Cucarella Galiana, L.A. (2003). La Correlacion de la Sentencia con la Acusacion y la Defensa.
Navarra. Aranzdi, S.A. p. 56.
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CONCLUSIONS

Un cop analitzat quin és el contingut del dret a la informacid de les persones investigades i acusades
d’un determinat fet punible, i com opera en la practica aquesta garantia constitucional en fase
preprocessal i durant la tramitacié del mateix procés penal, s’ha arribat a una série de conclusions que

€S passen a exposar a continuacio.

En primer lloc, és convenient posar de manifest un aspecte positiu sobre la reforma de la LECrim. Tal i
com s’ha exposat, la nova redacciéo donada a I’article 520.2 de la LECrim, que regula els drets del
detingut, en transposici6 de la Directiva 2012/13/UE, ha reforgat les garanties del detingut per mitja
d’obligar als agents policials a proporcionar al detingut o pres la informacié de forma escrita i amb un
llenguatge que aquest comprengui sobre quins son els drets que 1’assisteixen, aixi com sobre els fets que
se I’atribueixen i les raons motivadores de la seva privacio de llibertat, de manera que, actualment, la

mera informacio oral sobre els mateixos esdevingui insuficient.

Malgrat I’encert d’aquesta previsio introduida a la Directiva i a la Legislacioé processal espanyola, s’ha
pogut contrastar a partir de la jurisprudéncia explicada, que I’exigéncia de traslladar als detinguts un
document escrit en el que constin els fets i les raons que van fundar la seva detencio, a la practica, en

alguns casos s’ha vist frustrada.

Aquesta afirmacio queda reflectida, per exemple, al suposit de fet que resol la Senténcia del Tribunal
Constitucional n® 21/2018, de 5 de marg, sobre el qual s’ha insistit al llarg d’aquest treball, ja que en
aquest cas el detingut Gnicament va ser informat de forma verbal sobre el fet pel qual estava essent
investigat i sobre la seva qualificacio juridica, aixi com sobre la data, hora i lloc de la detencid, pero en
cap cas se’l va proporcionar informacié per escrit sobre els motius de la mateixa. Consegiilentment,
aquest fet n’és una bona mostra de la manca d’aplicaci6 practica sobre les noves garanties recollides a
nivell legislatiu en moltes comissaries i, per tant, fa evident la continuada obstaculitzacié de les garanties

dels detinguts.

Relacionat amb el que s’acaba d’exposar, cal insistir en la necessitat de que el contingut de la informacio
que la policia traslladi al detingut o pres i al seu lletrat incorpori no només els drets que 1’assisteixen i
una breu referéncia als fets objecte d’investigacié que se I’atribueixen, el lloc i la data de la seva
comissid, aixi com la possible qualificacio juridica que aquests puguin mereixer, sin6 que, és important
que els agents policials prenguin consciencia del deure que tenen d’informar al detingut també sobre les
raons que fonamenten la practica de la detencio, és a dir, sobre totes les dades objectives (indicis) que

els permetin inferir racionalment la participacid del detingut en el fet objecte d’investigacio.

D’aquesta manera, només si es trasllada el conjunt de informacié esmentada, es podra considerar que

s’esta proporcionant efectivament una base real suficient d’informacio i que, per tant, s’estigui garantint
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a la practica el dret a ser informat de I’acusaci6 previst a I’art. 17.3 CE i el dret a la llibertat i seguretat
del detingut que recull I’art. 17.1 CE.

No obstant, de nou, tant la jurisprudéncia com les diferents dades de recerca estudiades han fet palés
que la tendéncia en I’actuar policial es limita a proporcionar al detingut i al seu lletrat només un breu
resum sobre els fets que s’atribueixen al detingut i la seva possible qualificacio juridica, a través de
“I’Acta de informacio de drets del detingut”, perd no s’esta informant de forma suficient sobre els
motius sobre els que aquests es recolzen per realitzar les detencions, ja que sovint es trasllada poca

informacio sobre aquests o simplement s’omet.

Aquesta abseéncia d’informacié xoca amb allo establert tant per la Directiva europea com per la nova
regulacié de la LECrim, que prescriuen de forma taxativa aquest deure de la policia i garantia dels
detinguts i presos. En consequéncia, els tltims pronunciaments dels Tribunals de les diferents instancies
han condemnat aquesta practica en considerar que vulnera els drets fonamentals que proclama la
Constituci6 pels detinguts, per la qual cosa, han declarat il-legals aquests tipus de detencions per no
respectar les garanties del procés penal.

D’altra banda, s’ha de posar de manifest que, en relacié al dret d’accés als elements essencials de les
actuacions per impugnar la legalitat de la detencié o privacié de llibertat, actualment es plantegen
dificultats en la determinacié de quins son aquests elements essencials que s’han de facilitar al detingut

i al seu advocat per poder impugnar la mesura privativa de llibertat acordada.

Aixo ¢és aixi pel fet que 1’tnic organ que ha ofert una interpretacié sobre quins soén aquests elements
essencials és la Comissié Nacional de Coordinacié de la Policia Judicial, a través dels Criteris per la
practica de Diligencies per la Policia Judicial, de manera que Gnicament sén les autoritats policials les
gue, regint-se per aquest criteris, decideixen els elements sobre els que es donara accés en cada cas

concret al detingut i al seu lletrat.

Tanmateix, a les senténcies del TC que resolen aquesta qiiestio, el Tribunal s’ha limitat a oferir, NnOmés
a mode d’exemple, alguns elements que poden considerar-se essencials i ha subratllat que, en tot cas, la
seva determinacio és necessariament casuistica. Ara bé, el que si ha deixat aclarit és que el dret d’accés
als elements essencials de les actuacions no atorga una facultat d’accés plena a la integritat de 1’atestat
policial, ja que aquest pot contenir més informacié d’aquella que es considera essencial per impugnar la

detencio.

Per tot aix0, considero que és possible arribar a pensar que, a la realitat, hi ha una certa arbitrarietat per
part de les autoritats policials en la seleccidé d’aquests elements essencials, la qual cosa pot dificultar
summament la tasca dels lletrats a I’hora de coneixer adequadament quins son aquests elements als que
poden tenir accés durant la detencid del seu client en dependéncies policials per garantir la seva defensa;

i també, pot implicar que es donin situacions de poca coordinacio entre els diferents Cossos i Forces de
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Seguretat de 1’Estat existents a ’hora de valorar i decidir quins son aquests elements provocant que a la

practica s’obstaculitzi el dret fonamental a la defensa dels detinguts.

Cal afegir que al llarg d’aquest treball s’han pogut comprovar certs problemes d’implantacio practica
sobre aquest dret d’accés als elements essencials de les actuacions que no s’adeqiien a la legislacid

vigent.

Aquest fet queda evidenciat gracies a la doctrina del TC que s’ha explicat en aquest treball, aixi com a
les diferents dades de recerca exposades, donat que han reflectit que, actualment, les autoritats policials
no estan donant en tots els casos al detingut ni al seu advocat un accés real i efectiu als elements
essencials de les actuacions per possibilitar la impugnacié de la detenci6 en cas de creure-ho oportd,
sind que en la majoria dels suposits, els agents es neguen a entregar el material del que disposen,
limitant-se només a “informar” sobre els drets del detingut, a través de “I’Acta de drets del detingut”,
en comptes de permetre un vertader “accés” a la concreta documentacié (per exemple, dentncies dels

fets, documentacio de testimonis incriminatoria, informes pericials, etc).

Per un altre costat, s’ha d’apuntar que quan es declari el secret de les actuacions d’acord I’article 302
LECrim, aquest secret no afectara al dret d’accés als elements essencials de les actuacions per part del
detingut o el seu lletrat previst a I’article 520.2 de la LECrim. Aix0 €s aixi ja que, tal i com ha insistit la
jurisprudéncia, en els procediments que estan sota secret de sumari s’haura de proporcionar al detingut
o0 al seu advocat, almenys aquella informacié que sigui essencial per oferir-li la possibilitat de valorar i,
en el seu cas, impugnar la legalitat de la mesura privativa de llibertat. Ara bé, quan una persona sigui
sospitosa, perd no estigui detinguda o privada de llibertat, i es declari el secret de les actuacions si que
es podra limitar el dret a examinar la totalitat de les actuacions previst a la lletra b) de I’article 118.1 de

la LECrim i a I’article 7.2 de la Directiva 2012/13/UE, en tractar-se d’un contingut diferent.

En conclusio, atenent a I’estudi realitzat sobre el dret a la informacié de les persones investigades o
acusades queda patent la necessitat de millorar la implantacio practica de la nova regulacié prevista a la
Directiva de 2012, relativa al dret a la informacio en el procés penal, i a la LECrim, essencialment sobre
el dret de les persones detingues a rebre informacio sobre les raons motivadores de la seva privacié de
llibertat i sobre el dret d’accés als elements essencials de les actuacions per impugnar la privacid de
llibertat, per tal de possibilitar de forma efectivita la finalitat a la que respon la reforma, és a dir, reforcar
les garanties dels detinguts i dels investigats o0 acusats, especialment, el seu dret de defensa, aixi com el

dret a la llibertat i a un judici equitatiu.
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