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ANALISIS DEL PAISAJE EN “CAMPO VERDE”, AREA NATURAL
PROTEGIDA (ANP) DEL ESTADO DE CHIHUAHUA, MEXICO

Aida Yarira Reyes Escalante!
Rosa Herminia Suarez Chaparro?
Josep Pinto Fusalba3

RESUMEN

El presente articulo aborda un estudio en el Area Natural Protegida Campo Verde del
Estado de Chihuahua, cuyo objetivo es evaluar los atributos estéticos del paisaje,
determinar los principales motivos para su visita y conocer los requerimientos de
instalaciones y servicios para el area. La plataforma tedrica utilizada es multidisciplinar,
ya que atiende perspectivas desde los estudios del paisaje y medio ambiente. La
metodologia utilizada contempla un estudio descriptivo interpretativo de corte
cuantitativo. Se aplicé un cuestionario dividido en dos partes, la primera de ellas
corresponde a la evaluacidn del paisaje, utilizando el Método Directo de Subjetividad
Representativa (MDS), método que reconoce los atributos estéticos que se tienen sobre
el paisaje, y utiliza como herramienta fotografias de entornos paisajisticos. La segunda
parte permitié determinar motivos y requerimientos en el area, para el andlisis de los
datos se utilizé la mineria de datos mediante los softwares: Tableu 15.0 y Weka 3.9.2.
Dentro de los hallazgos se encontré en cinco de los diez paisajes seleccionados el
atributo de “espectacular” como el mas significativo. Y el principal motivo para visitar
Campo Verde es por su la belleza natural. Por otra parte, los requerimientos e
instalaciones que prefieren al momento de su estancia son: areas de acampar, miradores
y senderos para caminatas. Finalmente, en la disposiciéon por pagar para visitar, se
descubre que hay un interés de que el pago se utilice en la conservacién de los recursos
naturales y se limite el acceso a visitantes.

PALABRAS CLAVE: EVALUACION DE PAISAJE. AREAS NATURALES PROTEGIDAS.
ATRIBUTOS ESTETICOS. INSTALACIONES Y REQUERIMIENTOS. CAMPO VERDE.
MEXICO.
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INTRODUCCION

La relacion hombre naturaleza ocupa un interés en determinar como el hombre
interactda, contribuye y percibe los entornos naturales, asi como, las alteraciones que
este provoca en su incursién a la misma. Estas relaciones han adoptado diferentes
posturas filoso6ficas conforme el paso del tiempo, Ortiz (2014) enmarca como se han
reflejado estos diversos razonamientos, por ejemplo: para los griegos esta relacion se
expresaba como el resultado de la apreciacion materialista de los componentes
esenciales de la naturaleza (agua, fuego, aire); para Platén (428-347 a.n.e) (1982), la
relacion hombre-naturaleza incluye la belleza natural referida a plantas y animales, y
como esto puede servir para formar costumbres en los hombres. Otras formas de
conocer la relacién hombre naturaleza se puede realizar al determinar las distintas
formas de reflejar las apreciaciones que se tienen y cual es la forma en que el hombre en
sus diversas formas se ve relacionado con ella y como esta se va transformando segin
los gustos y necesidades del ser humano. A este punto es importante indicar lo que Marx
(1979) abordo la relacién hombre con la naturaleza, sobre todo al reconocer que esta
ultima sufre cambios por la intervencion del hombre mediante el trabajo. Marx reconoce
la naturaleza transformada por el hombre y vertida al exterior. Federico Engels por su
parte se pronuncié por el conocimiento de la naturaleza y la busqueda de un equilibrio
en ella porque esta deja sus efectos en el hombre (ENGELS, 1979).

La experiencia que recibe el hombre de la naturaleza es siempre en su vivir en
ella, de disfrutar lo que de ella se obtiene, de lo que de ella se aprecia y como se
aprovecha cuando se encuentra en sus espacios. Los paisajes que se observan es el

conjunto de elementos que son percibidos por las personas desde dpticas diversas,

Ll?) medir las distintas percepciones que se tienen es una forma de comprender como el
) . . . .
.§D hombre interactiia con la naturaleza. Los diversos abordajes para conocer como el
=
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hombre percibe la naturaleza se pueden visualizar en los estudios que se tienen sobre:
experiencias, vivencias, expectativas, motivos, deseos, creencia, preferencias, entre
muchas mas.

Dentro de los estudios para la apreciacion de la naturaleza se encuentran los
estudios del paisaje, en donde: la construccion del paisaje es diversa, los recursos que la
componen tienen diversos elementos y estos se asocian a formas Unicas, por ejemplo:
los efectos de la geografia, el clima, la temperatura, la flora y los seres vivos. Todos ellos
afectan de forma decisiva los espacios, ya que van creando paisajes diversos en cada
lugar, de acuerdo a la zona, la temporada, etc., por lo antes indicado y algin otro
elemento adicional la apreciacion del paisaje cambiara de acuerdo a la persona que la
contemple.

Nogué (1989) indic6 que el paisaje es parte de un territorio determinado,
realidad concreta conformada por sus procesos biofisicos y antrépicos; de ella es
imposible deducir qué implica la dimensién subjetiva y percepcién de quien observa el
paisaje. Desde el ambito de la psicologia ambiental es importante lo que indic6 Corraliza
(2011), cuando menciona que, el paisaje estd conformado por tres conjuntos de
elementos: a) estimulacién escénica, constituido por los que tienen fuerte impacto en los
sentimientos y emociones de una persona al observar el paisaje, como por ejemplo el
clima, la luz, la humedad; b) las propiedades ecolégicas o de contenido al paisaje, que se
refiere a la descripcidn fisica de aquéllos en que predomina el agua o la vegetacion, o
bien los que son desérticos o completamente deforestados; c) propiedades colativas que,
segun los psicologos, son las que describen la relacion entre el sujeto perceptor y el
paisaje mismo.

La medicion de estas percepciones fue abordada por Berlyne (1960) al indicar
que se identifican cuatro factores informativos: coherencia y legibilidad ayudan a
comprender el entorno; complejidad y misterio, a fomentar su exploracion. A

continuaciéon, se describe cada uno de ellos. Appleton (1975) propone su teoria

% Prospectiva-Refugio, derivada de otra suya sobre el Habitat que se ocupa de los
(9] . .
.§D ambientes naturales. Expone que los seres humanos experimentan el placer y la
&£
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satisfaccion por los paisajes que responden a sus necesidades bioldgicas; la satisfaccion
estética es "una reaccion espontanea al paisaje como un habitat", debido al pasado
evolutivo del ser humano como cazador y recolector que lo inducia a buscar ambientes
donde pudiera observar, sentirse seguro, ocultarse en caso de peligro y sobrevivir.

Punter (1982) menciona que es algo mas que un mecanismo de captacion visual
del mundo que nos rodea; menciona que en el proceso de la percepcion entran en juego
tres fases interrelacionadas y claramente diferenciables: 1) la experiencia sensorial,
refiriéndose al papel que juegan los sentidos en la captacion del entorno; 2) la cognicion,
que comprende todos los procesos a través de los cuales se estructura la informacién
que reciben los sentidos; y 3) la evaluacién o preferencia referida a las actitudes e
inclinaciones relativas a lo aprehendido y estructurado previamente.

Wilson (1984) manifiesta que los seres humanos necesitan sentir la naturaleza,
inconscientemente busca el contacto con otras especies, tienen una necesidad inherente
de afiliacién con entornos naturales y otras formas de vida; sugiere que las preferencias
por ambientes naturales tienen una base biolégica resultante del proceso evolutivo del
hombre, debido a que pas6 la mayor parte de su historia evolutiva en entornos naturales
siendo cazador y recolector y posee inclinacién hereditaria hacia el establecimiento de
un vinculo emocional con la naturaleza y otras vivencias.

La percepcion del paisaje realiza el proceso bidireccional esto es que implica una
transaccién entre el observador que experimenta el medio natural y el ambiente
observado. Para Gibson (1979) esa percepcion es holistica ya que sus propiedades
ambientales se perciben no como puntos aislados, sino como entidades significativas. En
esta linea es importante lo que aportan Kaplan & Kaplan (1989) al presentar su teoria
del procesamiento de la informacidon y acercamiento a la estética del paisaje para
explicar las interacciones entre los seres humanos y el paisaje; ha sido de las que mas
aceptacion ha tenido para evaluar las preferencias del paisaje. Esta teoria tiene

antecedentes en la percepcion y, mas concretamente, en un enfoque funcional de ella.

S Dos temas basicos surgen de este enfoque: en primer lugar, supone que la percepcion
m 7 . . .
.§D esta orientada a dar sentido al entorno o ambiente; y en segundo lugar, el proceso de
=
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percepcion es muy inferencial ya que gran cantidad de conocimientos, experiencias e
interpretaciones se engloban en lo que parece ser el proceso directo de mirar, también
expusieron la hipoétesis de que, "el proceso de percepcién implica extraer informacion de
su entorno" y sugieren que las personas dan sentido al medio ambiente al estar
involucrados en el mismo.

La percepcion del paisaje es un acto personal y fisiolégico que establece
diferencias entre los individuos; es muy dificil encontrar dos con las mismas
caracteristicas de percepcién visual. Los recuerdos, experiencias, lazos sentimentales y
afectivos, y estado de animo, hacen que cada persona sea Unica y por tanto su
percepcién y preferencia del paisaje varia en gran medida (NOGUE, 1992). Por otro lado,
Holahan (1994), aborda las interrelaciones entre el sujeto y el ambiente fisico
promueven conductas y estas interrelaciones se conciben los procesos de la percepcién
ambiental en los cuales se proporciona la informacién basica que determina las ideas
que el individuo se forma del ambiente, asi como las actitudes hacia él. Asi mismo, Ulrich
(1995) permite apreciar como las respuestas positivas de las personas a entornos
naturales, en términos de gusto y funcionamiento cognitivo, pudieran estar influidas por
el aprendizaje biolégicamente preparado. Es decir, que las personas reaccionan de
forma positiva a las imagenes de escenarios naturales mas que a las vistas urbanas.

Existe una variedad de métodos para evaluar el paisaje; muchos de ellos
concuerdan de que la valoracion debe realizarse en su contexto territorial y
reconociendo su propia identidad (BOSCHI & TORRE, 2014), ya que cada paisaje en su
conformacién es la huella de la sociedad sobre la naturaleza y sobre paisajes anteriores,

la marca o sefial caracteristica de cada territorio (MALTA ET AL., 2009), Tabla 1.
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Tabla 1 Métodos y Técnicas evaluacion de paisaje

Referencia Métodos/Modelos Caracteristicas y ténicas
James 1. Inventarios descriptivos - Modelos estéticos formales y ecolégicos
Hutton - Evaluaciones objetivas por expertos
Institute - Técnicas para evaluar recursos escénicos
(2013); 2. Modelos preferencias - Estudios psicolégicos y fenomenologicos
Robinson publicas - Concenso publico, perspectiva subjetiva
(1976) - Opinién de expertos, perspectiva objetiva
- Entrevista personal o cuestionario verbal
3. Metolodolgias - Mezcla de métodos subjetivos y objetivos
holisticas cuantitativas - Analisis de regresion para establecer la relacion

matempatica entre los componentes del paisaje y
las preferencias escénicas de observadores

Leno 1. Estudios de consenso - Forma mas tradicional de evaluar el paisaje
(1993) - Especialistas evaltan a partir de reconocimiento
o analisis de mapas, fotografias areas
Ministerior - Son flexibles.
del medio - Falta un sustento tedrico ya que su analisis es
Ambiente mas bien técnico.
(2004) 2. Evaluacién por - Valoran la calidad visual, adoptando critrios de
componentes clasificacion y puntuacion predefinidos
Dos - Se clasifican en: Métodos descriptivos y métodos
Santos evaluativos.
(2011) 3. Estudios de - Se basan en el analisis de los usuarios en
preferencia relacion a los paisajes
- La opinién y gusto del publico son apoyo para la
evaluacion

- Utilizan ténicas estadisticas
- Se clasifican en:

a) Metodos directos de subjetividad aceptada,
subjetividad controlada, subjetividad
compartida y subjetividad representativa.

b) Métodos indirectos, su evaluacion es
objetiva, separando las caracteristicas del
paisaje.

Fuente. Tomado de Suarez (2015)

EVALUACION DE PAISAJE EN MEXICO: CASO DE AREAS NATURALES PROTEGIDAS

México al tener gran influencia por paises extranjeros, ve en forma repetitiva
avances significativos relacionados con el medio ambiente, un ejemplo de ello es el
movimiento relacionado con la proteccién de areas naturales. Los antecedentes de la
proteccion de las zonas de naturales, para evitar la destruccion de los bosques, se
iniciaron en México en 1876 con la Reserva Nacional "Desierto de los Leones". Dentro de
las estrategias del Consejo Nacional de Areas Nacionales Protegidas (CONANP) en
México, es la responsable del cuidado y proteccion de las ANP. Los cuales han disenado
la Estrategia Nacional para un Desarrollo Sustentable del Turismo y la Recreacién en el
ANP de México, con el fin de controlar y mitigar los impactos de las actividades en las

areas que las conforman. (CONANP, 2018).
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Las ANP en México esta conformada por un total de 182 ANP que corresponden a
90 839 521.55 hectareas de caracter federal que son administradas por la CONANP.
Categorizadas de acuerdo con sus caracteristicas biofisicas y sociales: Areas de
Proteccién de Flora y Fauna (40), las Areas de Proteccién de Recursos Naturales (8),
Monumentos Naturales (5), Parques Nacionales (67), Reservas de la Biosfera (44) y
Santuarios (18) (CONANP, 2018).

En el estado de Chihuahua existen 10 ANP que corresponden a 10,772,135
hectareas en un total de 18 municipios, siendo las siguientes ANP: Janos, Cascada de
Basaseachi. Cumbres Majalca, Rio Bravo del Norte, Tutuaca, Cafiéon de Santa Elena,
Papigochic, Campo Verde, Médanos de Samalayuca, Cerro de Mohinora (CONANP, 2018).

Estas ANP han sido objeto de estudio principalmente en aspectos de flora y fauna,
estado de conservacion, especies en extincion y tipos de manejo desarrollado. En cuanto
a los paisajes naturales que se encuentran en ellas, solo se tienen los realizados por
Suarez en el 2015 en las ANP de: Janos, Cascada de Basaseachi, Rio Bravo del Norte,
Cafion de Santa Elena, Médanos de Samalayuca.

Debido a la falta de estudios relacionados con el paisaje en el ANP de Campo
Verde, se estructura la presente investigacion con el fin de evaluar el paisaje natural del
ANP desde sus atributos estéticos. Ademas, se busca conocer cudles son los motivos y
requerimientos para su visita, y los intereses por pagar para ingresar al ANP de Campo

Verde.

AREA NATURAL PROTEGIDA (ANP) CAMPO VERDE

Area Natural Protegida (ANP) Campo Verde fue declarada el 03 de enero 1938 y
recategorizada el 26 de diciembre del 2002 (DOF, 2002). Se encuentra ubicada entre los
estados de Chihuahua y Sonora, con una superficie de 108 mil 067 hectareas, que

involucra los municipios de Madera, Casas Grandes y Nacori Chico, (ver Figura 1).
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AREA DE PROTECCION DE FLORA Y FAUNA
CAMPO VERDE
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Figura 1. Ubicacion geografica ANP “Campo Verde”
Fuente. Elaboracién propia, basada en imagenes de Google imagen Area Natural Protegida Campo
Verde. Fecha de consulta 15 mayo 2018 www.google.imagenes.campoverde.com

METODOLOGIA

La presente investigacidn, a partir del objetivo planteado, permite enmarcarse
como una investigacién exploratoria, descriptiva y explicativa; exploratoria debido a que
pretende conocer las preferencias de paisaje, intereses por pagar para accesos, los
motivos y requerimientos para su visita. Como variable independiente, paisaje, motivos
y requerimientos, asi como el interés por pagar como variable dependiente, basandose
en que, este tipo de investigaciones es de corto alcance que suelen tener los siguientes
objetivos: conocer la informacion disponible sobre algiin tema y determinar si existe

influencia entre dos o mas factores, en donde uno se suponga antecedente (variable
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independiente) de otro (variable dependiente) (CASTANEDA, DE LA TORRE, MORAN Y
LARA, 2002).

Para el estudio se define mediante el método cuantitativo, ya que se utilizara el
cuestionario para la recoleccion de datos. Este se estructura en dos secciones: la primera
parte fue para evaluar los atributos estéticos del paisaje, donde se utilizaron fotografias
de paisajes seleccionados. Para ello se utiliz6 el Método Directo de Subjetividad
Representativa (MDS), dicho método busca evaluar de forma directa todo el paisaje sin
descomponerlo en elementos o variables, el modelo se utiliza mediante un proceso de
registro de la informacién originada en la visita a la zona de estudio, toma de fotografias
y seleccidn de paisajes. La segunda parte del cuestionario, con enfoque cuantitativo, con
el fin de identificar el perfil, los motivos y requerimientos para visitar y permanecer en
el ANP. Este método es una réplica del planteamiento metodolégico desarrollado por
Suarez (2015). En donde, se establece que las encuestas se aplican frente a un paisaje
real o sustituido por fotografias, para que se manifiesten gustos y preferencias al
momento de visitar el ANP.

Levantamiento de los datos se lleva a cabo mediante tres momentos en la
investigacion:

a. En el recorrido de observaciéon y reconocimiento de la zona, se toman las
fotografias de los paisajes mas representativos del area, especificamente de las
areas de uso publico y turistico. Las fotografias deberdn ser tomados de acuerdo
con criterios sugeridos en los estudios de Aramburu, Escribano, Lopez-Palop,
Pifiuela (2009) y dos Santos (2011), como son: Paisajes con elementos de calidad
visual; paisajes relacionados con actividades productivas y recreativas; paisajes
relacionados con aspectos sociales y culturales; paisajes con cierto grado de
deterioro o saturacidn.

b. Aplicacidon del cuestionario que se utilizara esta basado en el elaborado por

Suarez (2015), en donde se estable el proceso metodoldégico continu6, cuyos

S objetivos son: valorar los atributos estéticos del paisaje, identificar el perfil del
.§D visitante, sus motivaciones, actitudes y preferencias al visitar las areas naturales.
£
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El cuestionario cuenta con una seccion para valorar los atributos estéticos del
paisaje. El disefio fue para cada area natural; se incluyeron las 10 fotografias
identificadas de la “a” a la “]”, de sus paisajes seleccionados por consenso y ocho
adjetivos, a criterio del investigador, adaptados de la lista de verificacion de adjetivos de
paisaje conocida por sus siglas en inglés como LACL (Landscape adjective checklist)
propuesta por Craik (1975), utilizada a su vez por Mufioz- Pedreros (2004). En la
segunda parte, se incluyeron preguntas para determinar el perfil sociodemografico de
los visitantes, sus motivos para visitar el area natural, su disposicién de pagar por visita
y sus preferencias respecto a las instalaciones y servicios turisticos.

El calculo de la muestra se basa en la recomendaciéon del MDS el cual indica que
es de un minimo de 150 personas para obtener un nivel de confianza del 95%. La
encuesta fue aplicada en formato electréonico empleando la técnica conocida como “bola
de nieve”, que permite seleccionar a un grupo inicial del publico objetivo, a quienes
después se les pide que envien el cuestionario a personas que estén interesados en
visitar espacios naturales.

Para el andlisis de los datos se utilizara Data Social Mining (Mineria de datos)
mediante el software Weka 3.9.2 y Tableu 15.0 para determinar agrupaciones y
relaciones ocultas en las elecciones de los evaluadores con respecto a la informacién
obtenida. La mineria de datos es el analisis de conjuntos de datos observacionales para
encontrar relaciones insospechadas y resumir los datos de nuevas formas que son tanto
comprensibles como utiles. Permite comprender el contenido de una base de datos.
Mineria de datos puede ser visto como el resultado de la evoluciéon natural de la
tecnologia de la informacidén, debido a la amplia disponibilidad de enormes cantidades
de datos y la necesidad inminente de convertir tales datos en informacion util y

conocimiento (HAN Y KAMBER, 2006).
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RESULTADOS

Los resultados se presentan de acuerdo con la metodologia planteada, en donde:
la primera seccion es referente al recorrido y la segunda a las encuestas de valoracién de

atributos estéticos del paisaje y finalmente el analisis de motivos y requerimientos.

a. RECORRIDO DE OBSERVACION AL ANP “CAMPO VERDE”

El recorrido se realiz6 el 13 de octubre del 2017, como parte de la planeacién se
contact6 con la CONANP del estado de Chihuahua. La salida del equipo de investigacion
fue el 12 de octubre del 2017, partiendo de Ciudad Juarez hacia el municipio de Madera.
Aproximadamente el tiempo de traslado fue de 6 horas. Por parte de la CONANP se tuvo
la guia de Juan Carillo, teniendo el equipo de transporte, electrénico y de conocimiento
de areas.

El acceso al ANP Campo Verde se realizé entrando por Ciudad Madera, el trayecto
hacia el primer punto se informa que el poligono de Campo Verde al dia no cuenta con
un plan de manejo de los recursos y que por lo tanto no cuenta con un poligono definido.
El poligono aproximadamente de 5 a 10 localidades dentro del ANP. Se incluye la zona
arqueoldgica conocida como “Zona Arqueoldgica de 40 Casas”, el area cuenta con la
clasificacion de la fauna de dicha zona, proyectos activos de ANP: proyectos de
reforestaciones, prevision de incendios, monitoreo de fauna, brigadas de contingencia y
acomodo de materia muerta. Se cuenta con el proyecto de cria de lobos mexicanos en
cautiverio y de 0sos, que ya estan soltando para mejorar la fauna de la zona. El principal
problema del ANP es la deforestacion, causando problemas con ejidatarios, ya que es
una actividad muy realizada, al presentarse las propuestas del poligono este problema
de la delimitacion del area es la principal causa de inconformidad de los ejidatarios por

la proteccion de los recursos naturales, temiendo ya no pueda hacer aprovechamiento
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Dentro del recorrido se llegd a la primera comunidad llamada “Rio Chico”, que es
una localidad pequefia, de aproximadamente 5 familias. Esta comunidad presenta gran
movimiento de visitantes por motivos religiosos en temporada de verano y que suelen la
zona y disfrutar de los espacios naturales.

La segunda comunidad del ANP es “La Mesa del Huracan” en esta comunidad se
localiza el primer sefialamiento del ANP (ver Figura 2), se pueden apreciar las
indicaciones de proteccion de flora y fauna y especies endémicas de la region. Es una
comunidad que nace a raiz del aserradero “Bosques de Chihuahua”, su estructura es
organizada y la construccién de sus casas es mas urbanizado que el resto de las
poblaciones del ANP, esto se aprecia en la entrada a la localidad con avenida de dos

sentidos y su trazo urbano de bloque o cuadra.

Figura 2. Mesa del Huracan.
Fuente: fotografia tomada por Reyes Aida y Sudrez Rosa, 2017.

Dentro de las actividades socioeconémicas se logra observar un aserradero
activo, con gran cantidad de madera, corroborando asi la extraccién de pinos y
aprovechamiento forestal como principal actividad de las localidades del ANP “Campo

Verde” (ver Figura 3).
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Figura 3. Aserradero ANP “Campo Verde”
Fuente: fotografia tomada por Reyes Aida y Suarez Rosa, 2017.

La Mesa del Huracan es un poblado que nace a raiz de la construccién del
Aserradero mas grande de la Republica Mexicana en los afios 70’s llamado “Bosques de
Chihuahua” y que en la actualidad ain sigue en funcionamiento, pero de forma

moderada (ver Figura 4).

Figura 4. Bosques del ANP Campo Verde
Fuente: fotografia tomada por Estrada J., Reyes A., y Suarez R. 2017.

00) La tercera comunidad es “Ejido El Largo”, este ejido es uno de los mas grandes
2 que cuenta el estado de Chihuahua por su numero de ejidatarios como por la extension

B0 o . . .
© de su territorio (ver Figura 5). En el ejido se tienen representantes de la CONANP, que
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estan trabajando para lograr la proteccion de la flora y de la fauna, el Sr. Florencio es en

ese momento el contacto para el recorrido por la zona.

Figura 5. Ejido El Largo
Fuente: fotografia tomada por Reyes Aida y Suarez Rosa, 2017

Durante el recorrido de reconocimiento se conocié a un ejidatario residente
dentro del poligono del ANP, el Sr. Florencio es un productor de truchas que tiene sus
criaderos en el ANP en la zona llamada “Las Truchas”. El es un guia de la zona dado su
conocimiento sobre el terreno y por la falta de sefialamientos en el camino. La visita a las
Truchas es mediante el trayecto por terraceria. En el trayecto se pasa por el Ejido El
Colorado, que durante los afios 60’s fue uno de los mas grandes aserraderos (ver Figura
6) y que en la actualidad esta poblado por 5 familias (ver figura 7). Esta zona del ANP
pertenece al predio de las Truchas, cuenta con el Rio Gavilan importante por el afluente
de agua (ver Figura 7), debido a la ubicacion geografica y tipo de clima se puede

observar otro tipo de vegetacion siendo mas boscosa y tupida.
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Figura 6. Aserradero el Colorado
Fuente. Foto archivo, Facebook pagina Mesa del Huracan, fotografias

Figura 7. El Colorado y rio El Gavilan
Fuente: fotografia tomada por Reyes Aida y Suarez Rosa, 2017

Los predios se encuentran separados por cercas a lo largo del trayecto, esto
permite delimitar los diversos predios y el movimiento de personas y de fauna, teniendo
puertas de acceso en todo el trayecto. Debido al tipo de geografia Las Truchas se
encuentra en el fondo de una ladera, lo que provoca que todo el trayecto sea descenso en
terraceria. Como el camino se encuentra en descenso el clima cambio de frio a calido,
con ello la vegetacion se empieza a cambia y se pueden apreciar otro tipo de pinos y

arbustos (ver figura 8).
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Figura 8. Camino a “Las Truchas”
Fuente: fotografia tomada por Reyes Aida y Suarez Rosa, 2017.

Al llegar a las Truchas, se aprecia una pequeiia meseta en medio de las montafias
que es la zona habitacional de los duefios de la granja y de los cuidadores de los
criaderos de la misma. El ejidatario duefio del predio es Don José, quién nos recibié en su
casa, y nos permitié conocer cdmo se genera un trabajo de criaderos de truchas y las
estrategias de cuidado y proteccién ambiental de la zona. El cultivo de truchas es una
actividad que permite abastecer a las comunidades del municipio, ya que entregan
truchas a diversos ejidos en temporada alta.

Las pilas de truchas estan en forma descendente en la falda del cerro de forma
estratégica para aprovechar la gravedad y el flujo del rio. Las pilas llevan corriente y asi
se renueva el agua de las truchas permanentemente. Cuentan con aproximadamente 4
pilas. El total de truchas por las cuatro es aproximadamente 26500truchas.

Dentro de la zona se encuentra aproximadamente a 300 metros en forma
ascendente se llega a una cascada de 30mts de caida. Es una vista de la precipitacion y

cambio en la formacion rocosa de la zona, que permite una vista Unica en la regién (ver

Figura 9).
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Figura 9. Cascada “Granja las Truchas”
Fuente: fotografia tomada por Estrada, ] y Suarez, R, octubre 2017.

El cauce del rio y la formacion descendente de la zona permitié la existencia de
otras cascadas a unos 400 metros de retirada a la anterior, tal como se observa en la
Figura 10, esta segunda cascada tiene una caida menor de aproximadamente 10 metros,
en el mismo cause se cuentan con otras cascadas de dificil acceso por la formacion

rocosa y el quiebre de la zona (ver Figura 10).

Figura 10. Cascada 2 “Granja las Truchas”
Fuente: fotografia tomada por Sudrez Rosa 2017.

ro lugar de visita en el recorrido es el Rancho “La Manga” ubicado en el ejido
c[:] Otro lugar d t | d 1 Rancho “La Manga” ubicad 1 ejido El
E Largo. En lugar cuenta con un centro de visitantes, cabafias para hospedaje, zonas para
oo
= picnic, animales en cautiverio (cuatro osos, un puma, un jabali, un zorro, un mapache y
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un cuati), cancha de vdley, cancha de futbol y un templo. El lugar estaba equipado para el
desarrollo de actividades de recreaciéon incluyendo bafios en el rio. Es propiedad

privada, y disefiado para la recreacion de locales y visitantes (ver Figura 11).

Figura 1 Ranéﬁo.i.a -l\’fang;
Fuente: fotografia tomada por Estrada Jaime y Suarez Rosa 2017.

El recorrido permitio6 la toma de 350 fotografias de todas las comunidades que se
encuentran en la ANP en el recorrido. Contacto con los ejidatarios y se conocieron
actividades econoémicas que se encuentran desempefiando en la region, asi como los
diversos seflalamientos y cuidados de proteccidon de flora y fauna. También, se logra
conocer como los locatarios y ejidatarios se encuentran, aunque en menor escala,
preocupados por sus recursos naturales y los cuidan para evitar la tala de pinos,

extraccion de recursos, evitando la llegada de extrafios a la zona.
b. ANALISIS DE EVALUACION DE PAISAJE

El analisis del paisaje utilizando el MDS refleja que los principales paisajes
seleccionados con la categoria de “espectacular” se encuentran: paisaje H con un 40.4%,

140.4%, F 34%, E 30.8% y A 30.8% (ver Tabla 2).
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Tabla 2. Evaluacion paisaje utilizando el MDS.

Paisajes Seleccionados

Evaluacion del Paisaje

Espectacular 30.8%
Interesante 28.8%
Agradable 17.3%
Sencillo 10.3%
Estimulante 6.4%
Conservado 5.1%
Sin interés 0.6%

Espectacular 34%
Estimulante 26.9%
Agradable 18.6%
Interesante 12.8%
Conservado 2.6%
Sencillo 1.9%

Sin interés 1.9%

Desagradable 0.6% Desagradable 1.3%
Agradable 46.8% Sencillo 24.4%
Sencillo 24.4% Agradable 22.4%

Interesante 11.5%
Espectacular 8.3%
Conservado 5.8%
Sin interés 3.2%

Interesante 16.7%
Espectacular 16%
Estimulante 13.5%
Conservado 3.8%

Desagradable 0% Sin interés 3.2%
Desagradable 0%

Agradable 24.4% Espectacular 40.4%

Estimulante 23.1% Estimulante 22.4%

Espectacular 21.8%
Interesante 13.5%
Sencillo 9.6%
Conservado 5.8%
Sin interés 1.9%

Interesante 18.6%
Agradable 16.7%
Sencillo 1.3%
Sin interés 0.6%
Conservado 0%

Desagradable 0% Desagradable 0%
Estimulante 33.3% Espectacular 40.4%
Agradable 25.6% Agradable 20.5%

Interesante 16%
Espectacular 15.4%
Sencillo 6.4%
Conservado 1.9%
Sin interés 1.3%
Desagradable 0%

Estimulante 17.9%
Sencillo 11.5%
Interesante 5.8%
Conservado 1.9%
Sin interés 1.3%
Desagradable 0.6%

E

Espectacular 30.8%
Interesante 27.6%
Estimulante 14.1%
Agradable 14.1%
Conservado 10.3%

Agradable 22.4%
Espectacular 21.2%
Estimulante 19.9%
Sencillo 15.4%
Interesante 12.8%

Sencillo 2.6% Conservado 5.1%
Sin interés 0.6% Sin interés 2.6%
Desagradable 0% Desagradable 0.6%

Fuente. Elaboracién propia
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c. ANALISIS SOCIOECONOMICOS Y VALIDACION DE LOS DATOS

Los resultados de la encuesta se encuentran estructurados en tres secciones de
interpretacion de los datos socioecondmicos encontrandose que 84% son menores de
30 afios, y el 15.38% son mayores de 31. De ellos el 76.92% tienen estudios de
licenciatura, el 15.38% preparatoria y el 7.05% posgrado. El 43% cuenta con
licenciatura son mujeres menores de 30 afios y el 25% son hombres con licenciatura,
(ver Figura 12). El lugar de residencia se encuentra 95.5 % de los encuestados son

mexicanos, otros paises como: USA con un 2.56%, Bolivia y Colombia 0.64%.

Sexo / Edad
Femenino Masculino ?

51.28%
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Figura 12. Datos sociodemograficos, edad, sexo y escolaridad
Fuente. Elaboracién propia
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La validacién de los datos se realiza mediante el resultado del logaritmo de Naive
Bayes Multinomial Text de la aplicacion WEKA, se genera con el fin de conocer que tan
confiables son los resultados, teniendo como resultado que 91.02 % de los datos son
correcto en su clasificacion, con esto se aprueba el comportamiento de la base de datos.
Ademas se genera la prueba de Kappa Statistic de la aplicacion WEKA, para validad el
comportamiento de dos grupos (los que quieren pagar y los que no) dando un resultado
= 0, aprobandose con ello que el comportamiento, reflejando con ello la significancia
entre los dos grupos al ser comparados, datos obtenidos mediante el software WEKA.

Los datos de la prueba de validacién se pueden ver en la tabla 3.

Tabla 3. Pruebas de analisis de variables: Naive Bayes Miltinominal y Kappa

Statistic
Correctly Classified Instances 142 91.0256 %
Incorrectly Classified Instances 14 8.9744 %
Kappa statistic 0
Mean absolute error 0.1676
Root mean squared error 0.2859
Relative absolute error 100 %
Root relative squared error 100 %
Total Number of Instances 156
TP Rate FP Rate Precision Recall F-Measure MCC ROC Area PRC Area Class
1.000 1.000 0910 1.000 0.953 ? 0500 0.910 Si
0.000 0.000 ? 0.000 ? ? 0500 0.090 No
Weighted Avg. 0.910 0910 ? 0910 ? ? 0.500 0.837

Fuente. Elaboracién propia utilizado WEKA

ANALISIS DE MOTIVOS Y REQUERIMENTOS

Los resultados mediante el uso de Weka logaritmo J48 se encontré que la relacion
de las variables se establece en base al requerimiento de la existencia de servicios
publicos (ver figura 13), en donde se define como el requisito que detona la relacion de

las variables dentro del estudio, comportandose de dos formas:
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a) Aquellos que no estan interesados en los servicios publicos se encuentran
relacionados con M5 (participacion en la conservacion y recuperacion de los
ecosistemas), de estos los no interesados en esta practica tiene una relaciéon con
la existencia de senderos caminata.

b) Aquellos interesados en la existencia de servicios publicos, estan relacionados
con la existencia de senderos para bicicletas y motos, y este con las variables de

pagos para accesos y areas para nifios.

Servicios_plblicos
/= Si = No\
Senderos_bicicletas_motorizados M5_Participar_ ion_| i6n_ecosi
o~ o~
=S =No =8i =Neo
e ~ e ~
Si(49.030) - Miradores No 2" sendero_caminata
ssT Tene s Tewe
/_ - \ /- - \-\
Monto_Page Areas_nifios M7_Por_su_belleza_natural Areas_compras_alimentos
/—SEI '1.00 -?\ =Si —No\ ‘ /—Sl —No\ /—§| —Nu\
M8_Vivir_experiencias_emocic Si ©.0) Si(2.0) Ne (3.00  m3_D Centros_de_i... Senderos_bicicletas_motorizados
Fay P Py o~
=8 =No =8 =No =8 =No =8i =No
ke N _ N P N _ N
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/—SI —No\ = 50 _1.00 —"‘\ /—SI —Nu\ /—‘SI —No\
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Figura 13. Relacion de variables de estudio Campo Verde

Fuente. Elaboracién propia.

El andlisis de los motivos que tiene la poblaciéon para visitar el ANP esta
relacionado con un 62% con la belleza natural, el 41% disfrutar tiempo libre con amigos
y familia, 37% tener contacto con la naturaleza y el paisaje, 35% conocer nuevos lugares,

entre los mas importantes, tal como se muestra en la figura 14.
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Escapar_rutina a

Participar_conservacion/recuperaci

Figura 14. Motivos para visitar Campo Verde
Fuente: elaboracidn propia.

Uno de los resultados encontrados en cuanto a la relacion de las variables se
descubre como la poblacion indica un deseo por disfrutar de la belleza natural, sin
embargo, no desean participar en la conservacién de los ecosistemas, tal como se
muestra en ver Figura 15, en donde la concentracién superior muestra una poblacién

apatica en la participacion en la conservacion y que representa al 63%.
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Figura 15. Relacion entre motivos disfrutar naturaleza y participacion en su
conservacion

Con relacion a los requerimientos se encontro6 que las areas para acampar son las
mas frecuentes con un 83%, miradores 77%, senderos caminata con un 73% y caseta de

comunicacién y primeros auxilios con un 65%, entre los mas solicitados, ver figura 16.
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Figura 16. Requerimiento visitar Campo Verde
Fuente. Elaboracién propia
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Dentro de los resultados encontrados se observa que aquellas personas que no
tienen disposicidn por pagar para visitar el ANP son el 8.64% y aquellas que si desean
son 87.65%. De las personas que si pagarian el 83% de ellas, desean que estos fondos
sean asignados a la conservacion de los recursos naturales, el 8.11% para uso recreativo
y el 4.73% para limitar el acceso al ANP. La principal razén por las que no desean pagar
es porque consideran con un 53% que las areas deben de ser de libre acceso, mientras
que el 25% manifiesta que corresponde al gobierno el cuidado y el mantenimiento, y el
21.43% reservaron sus razones (ver figura 17). En cuanto al pago por acceder al area, el

53% esta dispuesto a pagar 100 pesos (5.5dlls) y el 43% 50 pesos (2.7dlls).

Razon Sl page Razon No pago
90%
83.11% 55% 53.57%

80%

60%

25.00%

9 do total Numero de ragistros
% de total Numero de registros
w
=1
E3

B11%

473% 405%

I .

Conservacion_recursos_natural.. Uso_recreativo Limitar_accesa Nulo Libre_acceso Corresponde _gobierno Nulo

Figura 17. Razon de pagar o no pagar para el acceso al ANP Campo Verde
Fuente: elaboracion propia

CONCLUSIONES

El trabajo de investigacion permitié conocer los atributos a los paisajes mediante
la aplicacion del método MDS, al tener resultados espectaculares en 5 paisajes: H, |, F, Ey
A, revelando con ello la gran diversidad de paisajes con que cuenta el ANP Campo Verde.
Este resultado de los atributos permite concluir de acuerdo con lo que Wilson (1984)

manifestaba en referencia a que los seres humanos necesitan sentir la naturaleza,
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inconscientemente busca el contacto con otras especies, tienen una necesidad inherente
de afiliacién con entornos naturales y otras formas de vida.

Se concluye que la existencia de una variable oculta relacionada con los servicios
publicos es fundamental, ya que con ella se puede observar que aquellos que no
requieren los servicios publicos es porque su mayor motivo es para lograr la
participacion en la conservacion y recuperacion de los ecosistemas (M5), y aquellos que
si requieren estos servicios es porque también solicitan senderos caminata.

Se concluye como las personas atn interesadas en la visita al area natural: por su
belleza natural, es también como una respuesta a una necesidad inherente del contacto
con la naturaleza tal como lo indicara Wilson (Op cit.), sin embargo, la poblacién no esta
dispuesta a participar activamente en la conservaciéon de los recursos y ecosistemas,
argumentado que para ello prefiera mejor pagar en los accesos, y que estos montos sean
asignados en la conservacion del ANP.

Finalmente, con este estudio se puede concluir que el hombre busca alterar su
medio natural demandando mas comodidad y alternativas para su uso y sus necesidades
inmediatas, tal como lo menciono Marx al reconocer que esta ultima sufre cambios por

la intervencion del hombre sin importar las consecuencias futuras.
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LANDSCAPE ANALYSIS OF PROTECTED NATURAL AREA (ANP) "CAMPO VERDE", IN THE
STATE OF CHIHUAHUA, MEXICO

ABSTRACT

In the present article the study of the Protected Natural Areas (ANP) is approached, through the
evaluation of the landscape in the state of Chihuahua in the ANP Campo Verde. The objective is
to know the perception of the attributes of the landscapes of the area, in addition, it seeks to
determine the main reasons for your visit and know the requirements for the area. The
theoretical platform used is multidisciplinary, since it deals with postures of perspectives from
the studies of the landscape and the environment. The methodology used contemplates a
quantitative interpretive descriptive study. For the evaluation of the landscape, photographs of
natural environments of the area are used. For this purpose, the Direct Method of
Representative Subjectivity (MDS) is used; this method recognizes the aesthetic attributes of the
landscape. The questionnaire is used to determine reasons and requirements. For data analysis,
data mining was used through the software: Tableu 15.0 and Weka 3.9.2. The final evaluation of
10 landscapes found the attribute of "spectacular” as the most significant, in five landscapes: I, H,
F, E and A. The main reason to visit it is for the natural beauty of the ANP. Among the most
important requirements to visit are: camping areas, viewpoints and existence of hiking trails.
Payments to visit are discovered that there is an interest to be used in the conservation of the
ANP and access is limited.

KEYWORDS: LANDSCAPE ASSESSMENT. PROTECTED NATURAL AREAS. CHIHUAHUA
LANDSCAPE. ANP CAMPO VERDE.
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