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RESUM

La terra en disputa o decolonitzar la questié palestina neix de la conviccid que cal
replantejar la manera com des d’Occident hem pensat la relaci6 entre I’Estat d’Israel i
Palestina. Aix0 es fard a partir de tres moviments. El primer és un exercici de
desnaturalitzacio i contextualitzacio del moviment sionista, el segon, pretén fixar-se en
com es materialitzaran aquestes idees. En el tercer moviment, obrirem un espai a la
critica moral de I’Estat d’Israel, presentant les teories postcolonials com a alternativa.

PARAULES CLAU: Palestina, Israel, colonialisme, pensament critic,
decolonitzacié, Nakba.
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1. A mode d’introduccio
Israel i Palestina: una questio de questions

Ni cal ni vull negar que I’elecci6 i I’enfocament del present estudi neix del
sentiment de deute envers el poble palesti. Deute que, en primer lloc, obeeix a raons
personals i politic, en un intent de retorn de la pedagogia i transparéncia excessivament
generoses amb les que ens varem trobar la Brigada Gironina de Solidaritat amb Palestina.
L’octubre de 2018, onze activistes de Girona vam recérrer bona part dels punts neuralgics
dels territoris ocupats palestins i algunes zones de la Palestina del 1948, és a dir, aquell
territori que des d’aleshores es reconeix internacionalment com a Estat d’Israel.

Aquesta sensacio de deute, pero, també és academica. | es pot articular en mode
de pregunta: qué té la qglestio palestinoisraeliana que la fa diferent de la resta? Queé
explica, per exemple, que el filosof frances Jean—Paul Sartre, tan compromes amb la lluita
anticolonial algeriana, ratifiqués una vegada i una altra el seu suport amb el sionisme??

Sembla que hi ha alguna cosa que fa dificil parlar i pensar qué passa avui entre
Palestina i I’Estat d’Israel, que ens desorienta. Alguna cosa que ho situa tot en la qualitat
de I’excepcionalitat. Sempre sembla que el cas ens és 0 massa proper, 0 massa llunya,
tant geograficament com vivencialment; com si hi hagués massa cosa en joc per a estar
en condicions d’analitzar la situacid, o bé massa poc per a ocupar-nos-en. Parafrasejant a
Michel Foucault, sembla que en preguntar-nos sobre la relacié entre I’Estat d’Israel i
Palestina, ens estem preguntant alguna cosa sobre nosaltres mateixos.

Al nostre entendre, una de les questions que poden fer complicat 1’abordatge del
conflicte entre I’Estat d’Israel i Palestina és que afecta, ens agradi o no, molt més que la
vida de les persones que hi estan directament implicades. Dins de 1I’imaginari occidental,
Palestina ha servit com un espai de projeccid de la solucié a la problematica causada per
I’etern debat entorn a la qiiestio jueva, €s a dir, aquell debat intel-lectual i politic que es
va desenvolupar a Europa a partir del segle XVI1II preguntant-se pel lloc i el tractament
dels jueus a les societats de ’época. Aquesta sera, de fet, una de les premisses del

sionisme: la suposada dificultat en la integracio dels jueus en cap pais del mén, feia urgent

! Normalment els veureu referits per les seves sigles en anglés, OPT (Occupied Palestinian Territories), en
refereéncia a les zones de Cisjordania, incloent-hi Jerusalem Est, i la Franja de Gaza, a la que no vam poder
accedir, pel bloqueig militar que parteix per part de 1’Estat d’Israel des del 2007.

2 Vegem SAID, Edward. ‘Diary’ a London Review of Books. 22:11. (Juny 2000). Consultable a:
https://www.lrb.co.uk/v22/n11/edward-said/diary [Ultima consulta: 21 de maig de 2019]
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i necessari trobar una terra sense poble per un poble sense terra.® Aquesta terra, dirien,
era Palestina.

A finals de 1947, I’Organitzacid de les Nacions Unides, acabada de néixer de les
centres del nazisme, aprovava la resolucio 181, el Pla de Particié de Palestina. Amb aquest
gest es materialitzava el projecte nacional empres pel sionisme feia cinquanta anys: es
reconeixia el dret a ’existéncia d’un Estat jueu. Aquest hauria de permetre resoldre
politicament la questi6 jueva, perd0 amb aquest mateix gest es creava, de manera
automatica i necessaria, la questio palestina.

Seguint Edward Said (Jerusalem, 1935 — Nova York, 2003), humanista palesti a
I’exili, nosaltres creiem que en tot aixo de la questio palestina, hi ha com a minim una
veritat inqiiestionable: I’existéncia d’«una entitat anomenada Palestina fins el 1948, o que
I’existéncia d’Israel —la seva ‘independéncia’, tal com se ’anomena— va ser el resultat de
I’erradicacio de Palestina» (Said, 2013:55). Creiem que qualsevol aproximacio
académica a la qiiestid, sigui moral o politica, que no parteixi d’aquest fet, esta
condemnada al fracas.

Per aix0 pensem que és una questio de responsabilitat politica pero també
academica recuperar i reivindicar tota aquesta part de la historia que sovint ha estat
silenciada. Que no és possible parlar de Palestina i Israel sense preguntar-nos per les
condicions que van fer possible la creacié de ’Estat d’Israel i les seves consequencies;
sense considerar tot allo que, en paraules de Said, el sionisme va suposar «per aquells per
qui el sionisme va ser una idea aliena importada a Palestina i ho van haver de pagar i patir
de manera molt concreta. Totes aquestes coses que s’obliden sobre el sionisme son
precisament les que resulten fonamentalment importants» (Said, 2013:74).

Ens sembla que pensar i criticar I’Estat d’Israel és un deure, i que només des
d’aqui sera realitzable la pregunta moral —i amb ella, nacional i politica— sobre la relacio
entre I’Estat d’Israel i Palestina. Amb aquesta finalitat, hem estructurat el treball en tres
parts. La primera, El projecte nacional, s’articula com un exercici de desnaturalitzacio i
contextualitzaci6 del moviment sionista, nascut a Europa a finals del segle XIX, en
paral-lel a la resta de moviments nacionalistes del continent. Ens preguntarem pel sentit i
I’evolucié d’aquest procés, parant atenci6 a com resol alguns problemes interns des de la

seva especificitat: per exemple, qui és jueu i perqué n’és? A través de quin procés s’arriba

3 Aquest sera el lema principal de difusio (i, per tant, de legitimacio) dels primers anys del projecte nacional
sionista, concebut per Israel Zangwill (Londres, 1864-Midhurst, 1926), un dels principals impulsors del
sionisme a Gran Bretanya, aixi com del pla de neteja étnica.
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a nacionalitzar una identitat cultural i religiosa? En base a qué resulten legitimes les seves
reivindicacions sobre la terra palestina?

Vist aixo, a El fet colonial, ens ocuparem del procés de materialitzacié de
’empresa sionista. Es a dir, ens preguntarem de quina manera arriba a fer-se possible la
creacio de I’Estat d’Israel a Palestina. Veurem com, contradient gran part del nucli
argumental sionista, Palestina no va ser 1’inica opcid contemplada en ’estudi del lloc
idoni per emplagar aquesta llar nacional jueva. De fet, ni tan sols fou la primera ni I’Gnica:
Argentina, Uganda, Canada o Irag van ser altres candidates. Finalment, 1’opci6 palestina
va imposar-se per raons pragmatiques, perod d’entrada és significatiu notar com tots els
emplacaments que es van explorar mantenien relacions explicables a partir de logiques
de colonialitat respecte Europa (Quijano, 2000).

L ultima part del treball, La Questié Moral, la dedicarem a 1’aspecte moral de la
questio, en el sentit ampli del terme. Ho farem aixi perque estem convencgudes que el que
hi ha darrera de la pregunta per la relacié actual de I’Estat d’Israel i Palestina no es pot
reduir al fet nacional, tant si es formula des d’una perspectiva politica com moral. Intuim
que també cal preguntar-nos pel sentit de projectar la solucié d’un problema intern
d’Europa —a saber, I’auge de I’antisemitisme primer, i I’holocaust nazi després— cap a un
territori extern. Cal preguntar-nos també per les responsabilitats que se’n deriven. Només
des d’aqui sera possible comencar a aplicar politiques reparadores.

Abans de comencar, creiem que ens cal fer un apunt terminologic, perque com
sabem,els mots no s6n mai innocents. En la mesura que ens resulti possible, evitarem
referir-nos a la relaci6 entre I’Estat d’Israel i Palestina com a conflicte araboisraelia. Ho
farem per dues raons. En primer lloc, el concepte ‘araboisraelia’ no €s neutral ni innocent,
sind que pressuposa i1 naturalitza D’existéncia d’una entitat israeliana mentre que
invisibilitza la palestina, dissolent-la en un tot homogeni arab. Efectivament, existeix un
conflicte araboisraelia, que fa referéncia als problemes de ’estat israelia amb la resta de
veins arabs. Pero aquest no és el tema que ens ocupa. Des del rigor, per tant, haurem de
parlar de la qiiestié palestinoisraeliana. En segon lloc, la mateixa noci6 de ‘conflicte’ ens
resulta problematica, ja que sembla que estableixi una simetria entre les parts, presentant
la qliestié com una confrontacio entre iguals. En canvi, els fets ens demostren que aquesta
simetria no ha existit mai entre les parts, ni en disponibilitat de recursos, ni en
responsabilitat ni en els danys ocasionats.

Finalment, estem convencudes que el fet de reconéixer el nostre posicionament

d’entrada no es tradueix en cap cas en una perdua de qualitat o rigorositat académiques,

7



sin6 al contrari. Les biblioteques ja van plenes d’estudis que presenten de manera
objectiva i neutral la glestio. Seguint Donna Haraway (1995), creiem que definir la
posicio des de la qual es parla, es pensa, es viu i s’escriu, és una qiiestio de responsabilitat,
necessaria en les nostres practiques militants i també academiques. EI coneixement no
pot ser sino situat, i reconeixer-ho resulta especialment important en un tema com el

nostre, que tanta sang i tinta han fet vessar fins ara.



2. El projecte nacional

Edward Said inclou el sionisme dins de la categoria del que anomena les idees
politiques efectives; és a dir, aquelles idees politiques el valor de les quals ha aconseguit
ser acceptat de manera generalitzada. Des d’aquesta optica, el sionisme s’entén com una
idea immutable i amb dret a realitzar-se, fonamentada en un suposat dret del poble jueu
a la terra promesa, sense tenir en compte 1’origen, la forma, els mitjans ni les
conseqiiencies de la seva materialitzacio.

El cas del sionisme sera paradigmatic en aquest sentit, perqué en menys de 100
anys ha aconseguit fer una inversio total de valors. A partir d’ara ja no sera considerat
antisemita aquell qui defensa que els jueus son un poble estranger -i, per tant, concebible
com una unitat homogenia, negativa i inassimilable (Alba Rico, 2015)- sin6 aquell que
questiona el sionisme i la seva materialitzacio en 1’Estat d’Israel a Palestina. Haurem de

preguntar-nos com i per qué.

2.1. Inventar la tradicio

Tot i que el sionisme no apareix com a concepte fins al 1892, i com a moviment
fins el 1897, al Primer Congrés Sionista, a Basilea, els seus origens han de buscar-se a
I’Europa de mitjans del segle XIX, quan es produeix el que els teorics del nacionalisme
han anomenat la Primavera de les Nacions. En aquest moment, es comenca a
desenvolupar un protonacionalisme jueu, en un intent de conservar el sentiment de
pertinenca col-lectiva davant del procés de secularitzacié que estava travessant tot el
continent.

Molts jueus van veure en aquest procés de secularitzacié una oportunitat per posar
fi a la tradicio d’odi religids i discriminaci6 social contra els jueus a Europa, on es calcula
que aleshores vivia el 85% del total de la poblacid jueva del mon (Culla, 2005:17). Per
aix0 van optar per assimilar-se als moviments nacionalistes emergents dels paisos on
habitaven, cosa que rapidament va ser entesa per part d’una part de les elits intel-lectuals
jueves com un perill de dissoluci6 de la identitat cultural i religiosa.

La solucid a aquest problema vindra donada pel mateix moment historic, i és que

segons Eric Hobsbawm (1998a, 1998b, 2002) aquesta proliferacié de nacionalismes
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europeus s’estendra fins i tot a pobles que fins aleshores no havien estat historics —s a
dir, casos que mai no havien estat considerats autonomament, com els finesos i eslovens—
aixi com tambe a casos com el del poble jueu, que fins aleshores no havien estat pensats
com a tals. Aquest conjunt de nacions emergents participaran en el que Hobsbawm
anomena una fabricacio seriada de tradicions: intentaran crear un sentiment de
pertinenca a partir de 1’apel-lacio al passat, i «en la mesura que existeix referéncia a un
passat historic, la peculiaritat de les ‘tradicions inventades’ és que la seva continuitat amb
aquest és en gran part ficticia». (Hobsbawm, 2002:8)

Com en molts altres casos, en el protonacionalisme jueu aquesta invencid de la
tradicio participara del romanticisme del nacionalisme alemany, i per aixo centrara els
seus esforgos en la creacidé d’una identitat cultural. Calia inventar un passat i una llengua
comunes que creessin la sensacid de ser poble. I el lloc idoni des d’on realitzar aquest
projecte era I’Europa de I’Est on, paradoxalment, I’antisemitisme del Regim tsarista havia
fet que es produissin les condicions materials i culturals idonies pel desenvolupament
d’un caracter proto-nacional i d’un sentiment nacional jueu. «Ells [els sionistes russos]
posseien almenys dos dels atributs importants d’una nacié ‘normal’: una alta concentracid
geografica, com a consequéncia de les restriccions del régim tsarista, i una llengua
comuna, el yiddish» (Rabkin, 2003:28). Per aixo el paper dels jueus de I’Est sera essencial
en la configuracid del moviment sionista tal com el coneixerem posteriorment.

Pel que fa a la llengua, Hobsbawm fa notar que el cas sionista sera un exemple
extrem també del que s’anomena nacionalisme lingiiistic, ja que en aquesta ocasio la
recuperacio es fa, literalment, a partir d’una llengua morta: ’hebreu biblic (Hobsbawm,
1998a:157). El responsable d’aquest projecte va ser Eliezer Ben-Yehuda (1858-1922), un
filoleg rus, autor del primer diccionari d’hebreu del moén, a partir de préstecs i calcs
directes als dialectes germanics i eslaus. D’aquesta manera es despullava la loshn-koydesh
(‘llengua sagrada’) de significacions religioses i s’obtenia una nova llengua, secular,
anomenada mame-loshn, literalment la llengua mare, que hauria de desenvolupar un
paper clau en el projecte nacional sionista. D’una banda, permetia crear un sentiment de
pertinenca nacional entre tots els jueus del mon, i alhora, permetia distingir-los del jueu

europeu, decadent i assimilat, i de la Diaspora, debil i desarrelat.*

4 L’éxit d’aquesta empresa, cultural perd també politica, sera tal que el 1922, I’hebreu modern es reconeix
com una de les tres llengiies oficials de la Palestina del Mandat Britanic, junt amb 1’arab i I’anglés.
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La inspiracio, doncs, era el Volkisch alemany i I’ideal del Blut und Boden (sang i
terra), de manera que es convertia en un nacionalisme de caracter etnic, en base a aquests
dos factors: la sang, és a dir, ’ascendéncia del poble, i la mistificacio de la terra. Aquest
procés seria completat per dos historiadors jueus, Heinrich Graetz (1817-1891) i Simon
Dubnow (1860-1941), que realitzaran la primera historia completa del poble jueu, des

dels temps antics fins al moment present.

2.2. La necessitat d’un Estat Jueu

Si bé el protonacionalisme jueu va establir les bases per al desenvolupament
ulterior del sionisme, iniciant un procés de secularitzacié del relat biblic per crear una
identitat compartida, hem de tenir present que, en tot moment, es tractava d’un projecte
cultural que en cap cas pretenia traduir-se a I’ambit politic. El que es proposava era crear
unes bases culturals comunes que impedissin la dissolucio de la identitat jueva en els nous
estats-naci6. En canvi, tot i treballar des d’una logica semblant, el sionisme, com a
moviment nacional i politic, naixera precisament de la frustracié de la possibilitat
d’assimilacié dels jueus en aquestes noves societats.

Efectivament, les aspiracions a I’assimilacid van fracassar rapidament. En primer
lloc, perque aquesta possibilitat d’assimilacié mai no va ser real: no tots els jueus podien
ser assimilats, només aquells amb més capital, economic, social i cultural (Arendt,
2013:137). I les expectatives d’acceptacido d’aquells que si que havien aconseguit
assimilar-se es van veure frustrades amb I’esclat del cas Dreyfus, I’any 1894.° Un d’ells
va ser Theodor Herzl (1860 — 1904), un jueu assimilat d’origen austrohongares i fundador
del que s’haura de conéixer com a sionisme politic. Periodista de professio, després de
fer de corresponsal en el cas Dreyfus, va arribar a la conclusié que no es podia intentar
enganyar 1’antisemitisme europeu, ni tampoc intentar combatre’l. Aquestes primeres

intuicions hauran de materialitzar-se a L Estat jueu: assaig d una solucié moderna a la

> A Els origens del totalitarisme, de fet, Arendt situa el cas Dreyfus com el moment exacte de naixement
de I’antisemitisme contemporani i hi dedica tot un capitol. Vegeu ARENDT, Hannah. ‘El Affaire Dreyfus’
a Los origenes del totalitarismo. Madrid: Alianza Editorial (2015), pp. 169-207.
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questio jueva, publicat el febrer del 1896 i que rapidament hauria de convertir-se en 1’obra
fundacional del sionisme.®

En el llibre de Herzl, s’estableix la rad de ser dels sionistes fins avui: el suposit
que existeix la qiiestio o el problema jueu. Dit d’altra manera, que la preséncia d’un
nombre d’important de jueus provoca de manera inevitable la seva persecucio, i aixo
impossibilita la integracio dels jueus a Europa o a qualsevol altre lloc del moén. En
paraules de Herzl, encara que «ens dirigim, naturalment, cap on no ens persegueixen; la
nostra aparicio provoca persecucions. Aixo és cert, i ho seguira essent a tot arreu fins que
el problema jueu no es resolgui politicament» (1896:28). Es a dir, mitjangant I’obtencid
d’un estat-nacié propi, I’Estat jueu.

El nacionalisme sionista, pero, havia de resoldre dues qiiestions fonamentals. En
primer lloc, calia crear una identitat jueva solida, que no nomeés es presentes en termes
culturals sin6 també politics, que fos entesa com a nacid. En segon lloc, i més important,
calia trobar un territori on poder satisfer les noves aspiracions nacionals. Aquesta darrera
—és a dir, la necessitat d’adquirir un territori— sera la caracteristica del que Ernest Gellner
anomena nacionalisme de la diaspora, del qual el sionisme sera un cas paradigmatic
(Gellner, 1988:138) Com és sabut, en el cas del sionisme la resposta la trobara en la
Biblia.

2.3. El poble escollit, la terra promesa

A partir de I’acceptacid social de les tesis de Graetz i Dubnow, el sionisme
comencara a tractar la veritat biblica com un discurs inqiiestionable. Aquest Us funcional
de la religid no sera especific del sionisme, sind que sera un tret compartit pels
nacionalismes organics del moment: «es recorre a una ‘religi®’ quasi extingida per
reafirmar un ethnos nacional que mai no havia tingut una clara existéncia» (Sand,
2011:63). Es a dir, es manté la funcio social de la religi6, com a fonament de la unitat del
poble, pero se la buida de contingut metafisic.

® Per a més informacio, vegi’s CULLA, Joan B. ‘Un Hijo de Europa 1850—-1904)’ a La tierra méas disputada:
el sionismo, Israel y el conflicto de Palestina. Madrid: Alianza (2005).
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El cas sionista, pero, resultara paradigmatic per dues raons. En primer lloc, el
sionisme fonamenta tota la seva identitat nacional en el relat biblic a partir de I’activacio
de certs elements de la narrativa religiosa sobre la conquesta de la Terra Promesa de

Canaan. Concretament, del relat del llibre del Génesi, 21:9-13:

Un dia, Sara veié que el fill que I’egipcia Agar havia donat a Abraham jugava amb
el seu fill Isaac, i va dir a Abraham: ‘— Treu de casa aquesta esclava i el seu fill. El
fill d’aquesta esclava no ha de compartir I’heréncia amb el meu fill Isaac’. Aquestes
paraules van disgustar molt Abraham, perqué Ismael també era fill seu. Pero Déu
li va dir: “— No et sapiga greu pel teu fill Ismael ni per la teva esclava. Fes cas del
que et diu Sara, perque la descendéncia que portara el teu nom sera la d’Isaac. Perd

del fill de I’esclava, com que és fill teu, també en faré un gran poble».

En aquest fragment es mostra un aspecte clar de la configuracid de la identitat
nacional sionista: 1’estatus privilegiat d’Isaac, un dels pares progenitors dels antics
israelites, sobre Ismael, figura eponima dels arabs en temps preislamics i, per extensio,
de tots els habitants no jueus que habitaven aleshores 1’Eretz Israel, la terra promesa.
Canaan (Palestina) els pertanyia per mandat divi.” Altres fragments de les antigues
escriptures resulten bastant explicits, en el contingut i la forma, respecte la manera com
el poble d’Israel havia de tornar a fer-se seva la terra d’Israel. Alguns d’ells apuntant ja
al que després acabaria essent el métode per establir I’Estat d’Israel: la neteja étnica de la
terra. Segons la interpretacio literal de la Biblia: si els israelites son els elegits, és perqué
les altres nacions son culpables (Deuteromi 9:1-4).8

La segona de les raons que fan que el sionisme sigui un cas paradigmatic en la
utilitzacio de la biblia és que a diferéncia del que és habitual, 1’apel-lacio al relat religios
s’estendra més enlla de I’establiment del nou estat-nacid, i es mantindra fins al dia d’avui.
En qualsevol cas cal tenir present que la primera generacié de sionistes era atea o,
directament, antireligiosa, i que per al gran gruix de la poblacio, la idea del retorn a la
Terra Promesa no resultava gaire més propera o atractiva que a les persones nascudes en

societats cristianes ens pot resultar I’adveniment de Jesucrist.

7 Si bé la nocio biblica resulta difusa en els seus limits, que varien segons quin relat es pren com a referéncia,
en tant que el moviment sionista ha realitzat un exercici constant d’historitzacié del relat biblic, entendrem
per Canaan aquell territori geografic que es correspon generalment amb la zona del Llevant meridional a
I’oest del riu Jorda, coincidint majoritariament amb la regi6 de Palestina moderna.

8 Consulteu ’annex, “El dret divi a la colonitzacio sionista de Palestina’.
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La utilitzacié de la religio aqui sera purament instrumental, tot i que essencial pel
moviment sionista: «sense ella, la politica sionista seria només una altra ideologia europea
de conquesta més» (Masalha, 2007:15). La interpretacid historicista amb finalitats
mobilitzadores del relat biblic situava d’entrada la relacié del sionisme amb Palestina i
els seus habitants a partir de tres premisses: (1) el dret, divi i incontestable, a la terra
palestina; (2) 1’oposicio historica entre el poble d’Israel i els habitants de la terra a
reconquerir; i (3) la representacié estereotipada d’aquests habitants com a portadors de la
immoralitat i la degeneracid, en base a la descripcio que se’n fa a Josu¢ 1-12.

Des d’aquestes premisses, la interpretacio sionista de la Biblia es va convertir tant
en el full de ruta com en la justificacié per a la colonitzacio sionista de Palestina: permetia
justificar, als jueus i a la resta de gent del mén, que aquesta regié era la terra promesa per
Déu al poble d’Israel, de la qual haurien estat expulsats de manera injusta fa més de 2000
anys. Aixi, al producte del protonacionalisme jueu, el sionisme hi afegeix el que el tedleg
de I’alliberament anglés Michael Prior (1942-2004) anomena la fabricacié seriada de
mites colonials: es dota d’elements per justificar el dret de conquesta a Palestina. Sera el
cas, per exemple, del mite de la terra verge i el desert —la creenca que la terra es trobava
en un estat verge o, en el cas d’estar ocupada, que aquesta ocupaci6 era deficient i
irregular—; el mite de I’autodefensa —€s a dir, que el poble (que hauria de ser) conquerit
era d’una condicid inferior, 1 els colonitzadors tenien el dret inalienable a resistir
I’oposicio de la poblacioé autoctona— i el mite de la ‘puresa de les armes’ —€s a dir, que el
procés colonitzador s hauria fet de manera legitima i moral.

Tots aquests mites seran rapidament detectables en [’estratégia i1 narratives
sionistes, com podem veure en lIsrael Zangwill (1864-1926), escriptor i tedric sionista
angles essencial en la justificacio ideologica del sionisme. A ell s’atribueix la invencio
del lema «una terra sense poble, per a un poble sense terra», i que després, davant de la

constatacio innegable que al territori ja hi havia un poble, afirmara que

Palestina, més que ocupada pels arabs, és recorreguda per aquests. Sén nomades
gue a Palestina no han creat valors ni materials ni espirituals... No podem permetre
als arabs bloguejar aquesta pega tan valuosa de reconstruccio historica, aquesta
reparacié romantica de la tan penosament tractada raca dels apostols (Zangwill,
1920:92-93).
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Per completar aquesta identificacio, en un moment inicial del Mandat Britanic de
Palestina (1923-1948), els documents oficials comengaran a parlar de jueus, en referencia
a la poblacié provinent de les diferents onades migratories multitudinaries que tot
comencaven. Aixi es tancava el procés de secularitzacio de la identitat jueva, que a partir
d’aquest moment deixa de fer referéncia a una connotacié normativa religiosa i es
converteix en una identitat descriptiva: «el jueu tradicional es distingeix pel que fa o
hauria de fer, el nou jueu ho és, sense cap altra expectativa o aspiracié particular»
(Rabkin, 2003:23). EI que uneix el poble jueu ja no és la fe, sind tenir un desti comu:
tornar a Palestina.

Aquest nova identitat, pero, només era possible a partir de 1’aplicacié de la mateixa
operaci6 als palestins, definits a partir d’ara des de la negativitat de I’altre. Els palestins
es convertien en arabs, obviant la diversitat religiosa, dialectal i de costums que els
diferenciaven de la resta de poblacions del territori. Calia negar tot allo que pogués fer
entreveure certa cohesio nacional i relacié amb el lloc, que calia evitar per tot els mitjans.
La idea de fons és la seglient: mentre els arabs tenen 22 altres paisos on anar, els jueus
només en tenen un, Palestina/lsrael. O, en altres paraules, si podent escollir viure a
qualsevol altre pais, els arabs escullen viure en 1’nic en qué poden viure els jueus, la
seva obstinacio en no marxar del pais potser presentada com una mostra d’antisemitisme
i, per tant, les accions de I’Estat d’Israel, com a resistencia i autodefensa.

No obstant aix0, hem de tenir present que, en aquest primer moment, el sionisme
va tenir una mala recepcié per part dels principals corrents de pensament jueu de 1’época,
que el van rebre com una amenaca. Des del liberalisme, la tendéncia majoritaria aleshores,
s’entenia el sionisme com un moviment retrograd que volia fer retornar els jueus al gueto.
Per la seva banda, en aquest primer moment, els socialistes entenien el sionisme com un
moviment burgés —que pretenia debilitar la consciéncia de classe i la lluita obrera— i
reaccionari —en tant que renunciava a lluitar per exercir la llibertat religiosa i la identitat
propia a Europa. La critica meés virulenta, sera la dels jueus ortodoxos —entre ells les
comunitats de jueus palestins que han viscut historicament a Palestina i que s’identifiquen
i que sOn reconeguts com a tals per la resta de palestins- que creien que la solucio politica
d’una questio jueva constituia una heretgia, per la fonamentacio del sionisme en el binomi
poble escollit-terra promesa. Molt diferent va ser la recepcié que va tenir a Europa
oriental on, com hem vist, el projecte nacional sionista rapidament va ser percebut com
una alternativa a 1’opressio del régim tsarista i una opcio politica necessaria, una vegada

comencin els primers pogroms a RUssia, a partir de 1881 (Traverso, 1992:10).
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No obstant aixo, una de les principals dificultats en la colonitzacié de Palestina
del sionisme sera la dificultat de crear una majoria demografica jueva a la regio, que
s’acabaria aconseguint a partir de la neteja étnica del territori. De fet, fins i tot després de
la Declaracio de Balfour —que ja proporcionava indicis raonables sobre el fet que Palestina
acabaria sent la llar nacional jueva—, la majoria de jueus va escollir altres destins per
exiliar-se. Dels més de 65 milions de jueus que van migrar durant el segle XX, només 4
milions —€és a dir, el 6%— ho van fer a Palestina. De fet, es nota un augment en les
migracions jueves a Palestina a partir de les restriccions en matéria de migracié que es
faran als Estats Units a partir de la crisi dels anys 20 del segle XX (Traverso, 1999:20).

L’acceptacié de 1’ideal sionista del poble—estat jueu entre els mateixos jueus es
produira en paral-lel a 1’auge i materialitzacié del sentiment antisemita al continent
europeu, amb 1’holocaust com a punt d’inflexi6. No obstant aix0, la nostra pregunta no
pretén respondre si el sionisme —com a pretes representant de tots els jueus del mon-— té
dret a aspirar a la creaci6 d’un estat 0 no. Tampoc si els jueus, com a grup homogeni,
poden ser considerats nacid. Aquesta, sens dubte, seria una questié molt interessant, pero
respondre-la s’escapa a les pretensions d’aquest treball.® Per nosaltres, la pregunta és si
la creacié d’aquest Estat —sigui com a compliment del projecte nacional sionista 0 com a
compensacio— justifica moralment el desarrelament d’un altre poble no europeu. |

d’entrada, la nostra intuici6 ens diu que no.

® Per a més informacié sobre aix0, vegem per exemple RABKIN. Yakov M. La amenaza interior. Historia
de la oposicion judia al sionismo. Hondarribia: Editorial Hiru. (2006)
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3. El fet colonial

Plantejat d’aquesta manera, el sionisme politic només podia generar un estat
colonial. El que es proposava era (i) crear un Estat europeu al mig del mon arab; (ii) fer-
ho des del suport, material i politic d’una gran potencia imperialista (Gran Bretanya) i,
finalment, (iii) obtenir un estat exclusivament jueu, fet que inevitablement comportava la
creaci6 d’un conflicte permanent amb la poblacid de la regid, que aleshores també estava
elaborant la seva propia identitat nacional.°

El tipus concret de colonialisme que el sionisme aplicara sobre Palestina sera el
que es coneix com a colonialisme d’assentament, que es caracteritza per la migracio
voluntaria d’europeus amb la intencio de fer-se amb el control, social i politic, del territori
(Rodinson, 1967; 1973). El colonialisme d’assentament difereix del colonialisme classic
principalment en tres aspectes. En primer lloc, les colonies de pobladors només depenen
inicialment i de manera temporal de la metropoli, en aquest cas, I’Imperi Britanic. En el
cas palesti i sudafrica, de fet, sera habitual que els colons ni tan sols s’entenguin ells
mateixos des de la nacionalitat del poder imperial inicial. En segon lloc, el colonialisme
d’assentament no buscara fer-se amb el control dels recursos naturals de la zona, sind
apoderar-se de la terra d’un pais estranger. En tercer lloc, el colonialisme d’assentament
no buscara primordialment posar aquesta terra al servei d’una poténcia imperialista, sino
establir-hi el seu propi estat. Amb aquesta finalitat, posara en joc el que Patrick Wolfe
(2006) anomenara logiques d’eliminacio i deshumanitzacio: €s a dir, el grup colonial
elaborara justificacions morals i es dotara dels mitjans practics necessaris per eliminar la
poblaciod del lloc. En el cas de I’empresa sionista, com hem vist, aquesta justificacio sera
proporcionada pel relat religios.

Reconéixer el caracter ineludiblement colonial de I’Estat d’Israecl no només ¢€s
obligatori —ja que durant les dues primeres fases de la colonitzacid, els sionistes es
referiran orgullosament a la seva com una empresa colonitzadoral!—, sind que també ens
resultara aclaridor, en tant que resol bona part dels problemes essencials per a la

comprensié del conjunt d’injusticies comeses en la qiiestio palestina. 2

10 per a més informacid sobre el desenvolupament nacionalista arab, vegeu ANTONIUS, George. The Arab
Awakening: the story of the Arab national movement. Londres: Hamish Hamilton (1938).

11 Com a exemple d’aixo, vegeu MORRIS, Yaakov. Pioneers from the West: History of Colonization in
Israel by Settlers from the English-speaking Countries. Londres: Greenwood Press (1972).
12 En les linies que segueixen, nosaltres ens limitarem a contemplar 1’aspecte tedric i politic del

colonialisme, no pas la seva materialitzacio. Sobre el colonialisme d’assentament, el tipus concret de
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3.1. Palestina, bressol d’Occident

Segons Edward Said, la colonitzacié de Palestina ha d’entendre’s dins del que
anomena orientalisme, una manera de fer i pensar que hauria de regir les politiques
d’Europa amb el moén des de finals del segle XVIII (Said, 2008). L’orientalisme seria,
doncs, un estil de pensament basat en la distincié ontologica i epistemologica que
s’estableix entre Orient i Occident: «una manera de relacionar-se amb Orient basat en el
lloc especial que aquest ocupava en 1’experiéncia d’Europa occidental» (Said, 2008:19).

Traduit a la practica politica, 1’orientalisme és 1’empresa cultural que realitzaran
principalment Franca i Gran Bretanya des de finals del segle X1X fins a final de la Segona
Guerra Mundial, i que serveix per justificar en darrer terme la conquesta del lloc i els seus
habitants des de suposits civilitzadors. Ras i curt: la configuracié d’un pensament i un
imaginari orientalistes va ser essencial en els processos colonitzadors europeus del
moment. Sabem, de fet, que el 1918 el conjunt de les poténcies europees controlava
aproximadament el 85% del mon. En aquest moment, «de ser un lloc ‘alla lluny’, Orient
es va convertir en un espai extremadament urgent i amb detalls precisos, un lloc amb
moltes divisions» (Said, 2013:53).

En aquest escenari, el cas de Palestina sera paradigmatic de les conseqliencies
materials de I’empresa orientalista almenys per dues raons. D’una banda perqué fins i tot
abans de I’entrada en escena del sionisme, la regio ja era un nucli de disputa entre Franga
i Gran Bretanya. Hem de tenir en compte que el 1880, el moment que el sionisme apareix
com a tal, Palestina era una de les regions d’un Imperi otoma en estat de decadéncia
avancada, amb una poblacié aproximadament de mig mili6é de persones. La intuici6 que
I’Imperi otoma s’esfondrava va fer que des de principis del segle XVIII, Franca i Russia
realitzessin moviments al territori, a fi de garantir la proteccio de la poblacio6 cristiana
catolica i ortodoxa, respectivament. En paral-lel, Gran Bretanya, en sentir-se amenagada
per la presencia francesa a Palestina —que podia comprometre la ruta terrestre britanica
cap a la india— el 1838 va decidir establir-hi el primer consolat europeu a la regio.

La segona de les raons que fan de Palestina un cas paradigmatic en 1’empresa
orientalista, es el paper especial que ocupara la regi6é dins de 1’imaginari occidental.
Palestina era el bressol de les tres religions abrahamiques, cosa que ja havia fet que el
territori f escenari i causa de les croades entre els segles X1 i XIIl. Com sintetitza Said:

colonialisme que aplicara el sionisme a la regio de Palestina, és imprescindible 1’assaig de RODINSON,
Maxime. ‘Israel: A Colonial-Settler State?’, publicat per primera vegada el 1973.
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«Palestina sempre ha representat un paper essencial en la imaginacio i en la voluntat
politica d’Occidente (...) un lloc el nom del qual ha estat qiiestié d’importancia doctrinal»
(Said, 2005:59).

L’exercici de 1’orientalisme, encara vigent, ha possibilitat una vegada i una altra
que es decidis sobre el futur d’aquesta part del mon sense tenir en compte ni la voluntat
dels seus habitants —que aleshores eren més de mig mili6 de persones— ni la realitat del
lloc —on la majoria de poblacio6 va ser incontestablement palestina fins al mateix moment
de creaci6 de I’Estat d’Israel. Al cap i a la fi, «aquella terra era Palestina i, per tant, dins
de la mentalitat occidental estava controlada, no pas per les seves realitats i habitants
actuals, sin6 pel seu gloriés i prodigiés passat; i pel potencial en aparenca il-limitat del
seu (possiblement) no menys glorios futur, Palestina es veia com un lloc per a ser posseit
de nou i reconstruit» (Said, 2013:59).

Es per aquesta ra6 tan funcional i no pas per cap altra, que el futur Estat sionista
havia de ser necessariament a Palestina, i aixi ho va deixar establert Theodor Herzl, abans
de morir prematurament el 1904. A I’Estat jueu, per exemple, tot i contemplar altres
opcions on intentar establir la llar nacional jueva, Herzl argumenta a favor de I’opcio
Palestina: ella, diu, és la nostra «inoblidable patria historica. Només el seu hom ja seria
un reclam commovedor molt poderés» (Herzl, 1896:45). Es a dir, s’escull Palestina per
la seva capacitat d’evocar un passat mitic i religios, per la seva capacitat de mobilitzar la
poblacio. Tot i aixi, se sabia d’entrada que aquesta eleccié comportava el que rapidament
s’anomenaria el problema demografic: com crear un estat exclusivament jueu en una
regio habitada per més de mig milié de persones. Persones que, a més, son arabs, i, per
tant, segons I’imaginari orientalista es reprodueixen sense mesura.

| aixi ho creuran els primers sionistes arribats a Palestina en trobar-se amb la
poblacié del lloc. Per als primers colons sionistes els palestins eren, en les posicions més
naifs, inexistents, o bé estrangers, incivilitzats, nomades o desarrelats. Al cap i a la fi,
indignes de la terra que habitaven. Palestina existia només com un passat, un futur i un
projecte, mai com una realitat. Contradient la realitat material del territori, des de
I’orientalisme 1 el sionisme s’entendria Palestina com una terra deserta i malmesa, que
esperava el retorn dels jueus per tal de poder tornar a florir, tal com deia la profecia
d’Isaies (35:1).

A part, ’elecci0O de Palestina també suposava determinats avantatges respectes les
altres opcions contemplades, amb la consciéncia que, en un moment en qué els poders

imperials s’estaven repartint el mon, 1’establiment de 1’Estat jueu només podia realitzar-
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se amb el suport internacional. Per aixo0, en el Primer Congrés Sionista que es va celebrar
I’any 1897, Herzl va argumentar a favor de I’opcio6 palestina al-legant que cada vegada

era major...

...’interés de les nacions civilitzades i de la civilitzacié en general que una estacio
cultural sigui establerta en el cami més curt cap a ’Asia. Palestina és aquesta
estacid i nosaltres els jueus som els portadors de la cultura, preparats per oferir
les nostres propietats i les nostres vides per a produir aquesta creacio (citat a Prior,
1997:109).

Aixi es recolliria al Programa de Basilea, aprovat en aquell mateix congrés: «el
sionisme aspira a crear una llar a Eretz Israel [la Terra d’Israel], salvaguardada del Dret
Internacional». S’estableixen aixi les dues estratégies mitjangant les quals el sionisme
reivindicara el seu dret sobre Palestina: d’una banda, trobem una estratégia simbolica, en
que s’apel-la a la narrativa biblica per mobilitzar els jueus d’arreu del mon i reivindicar
el dret divi del poble jueu sobre la terra d’Israel; 1 de 1’altra, una estratégia de caire
geopolitic, que buscaria fonamentar-se en el dret internacional public (Volkerrechtig).

Per aixo0 la historia primerenca del sionisme politic ha d’entendre’s des de la
voluntat d’obtenir el suport imperialista. | aix0 arribaria de manera formal el 2 de
novembre de 1917, amb la publicaci6é de la Declaracidé de Balfour, una carta de lord
Balfour, ministre d’ Afers Externs de Gran Bretanya, adrecada a lord Rothschild, lider del
sionisme britanic. ElI ministre es comprometia —en tant que representant del govern
britanic— a fer tot el possible per a I’establiment d’una llar nacional jueva a Palestina.
Agquest document, que historicament ha servit al sionisme de base juridica per reivindicar
el seu dret sobre Palestina, seria un dels exemples més clars de com, des del principi, el
projecte nacional sionista sera una empresa colonial no només tolerada, siné també
assumida i potenciada des d’Occident. No podem passar per alt, tal com denuncia Said,

gue aquesta declaracio és realitzada

a) per part d’una poteéncia; b) en relacié a un territori no europeu; c) des
d’una absoluta indiferéncia pel que fa a la presencia i desitjos de la majoria
autoctona resident en el territori, i d) adaptant la forma de promesa sobre
aquest mateix territori realitzada a un altre grup estranger, de manera que
aquest grup estranger pogueés, bastant literalment, fer de I’esmentat territori

una llar nacional per al poble jueu (Said, 2003:66).
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Segons Ilan Pappé, la publicacié d’aquesta declaracié rapidament va xocar amb
les aspiracions i els drets naturals dels palestins que desitjaven ser una nacié independent
i va obrir la porta al conflicte interminable en el qual aviat s’enfonsarien el pais i les seves
gents (Pappé, 2008:35-36). Pero aquest era un cost assumible, moralment i politica o, si
més no, aixi ho expressava un memorandum de Balfour datat 1’agost de 1919 i recollit

per Edward Said a La Questio Palestina:

«... a Palestina ni tan sols proposem passar pel formalisme de consultar els
desitjos dels habitants actuals del pais (...) Les quatre grans poténcies estan
compromeses amb el sionisme, i el sionisme, sigui encertat o erroni, bo o dolent,
esta arrela en una tradicid ancestral, en unes necessitats presents, en unes
esperances futures, d’importancia molt més profunda que el desig i els
prejudicis dels quasi 700.000 arabs que avui habiten aquella antiga terra»
(Said, 2013:67, ¢émfasi de 1’autor).

3.2. La colonitzacio de Palestina

Per situar-nos, ens ajudara tenir present que el procés de colonitzacid de Palestina
pot dividir-se en quatre fases. La primera, produida de manera relativament esporadica,
sense control institucional, es va produir entre 1882 i 1918, encara sota el domini de
I’Imperi otoma. La segona es produeix entre 1918 i 1948, durant el Mandat Britanic de
Palestina, i acaba el 15 de maig de 1948, amb la Declaracio d’Independéncia d’Israel, o
pels palestins —i, per tant, per nosaltres també—, la Nakba, la catastrofe. La tercera fase de
colonitzacio, que funcionara com un procés de colonitzacid interior i judaitzacio del
territori, s’estendra fins el 1967, amb la Guerra dels Sis Dies —de nou, pels palestins, la
Naksa (en arab, el revés)—, moment en qué 1’Estat d’Israel ocupa militarment la resta de
Palestina: Cisjordania i Jerusalem Est, aleshores sota control de Jordania; i la Franja de

Gaza, sota control egipci.'® La quarta fase comenca aleshores i continua fins a dia d’avui.

13 En aquest moment, I’Estat d’Israel també ocupa els Alts del Golan, sirians, i la Peninsula del Sinai, tot i
que retornaria aquesta Ultima a Egipte en aplicacio dels Acords de Pau de Camp David de 1978, que fixaven
el nou estatus quo conseqtiencia de la Guerra del Yom Kipur de 1973.
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Com déiem, pero, en tant que el nostre és més aviat un exercici genealogic del sionisme,
centrarem la nostra analisi en les dues primeres fases d’aquest procés.

En aquell moment, la regi6 de Palestina es trobava sota domini otoma i comptava
amb una poblacié de més de mig milié de persones, majoritariament arabs. EIl caracter
especial que jugara la regio dins dels imaginaris de les tres religions abrahamiques fa que
préviament ja s’haguessin realitzat migracions relativament nombroses al territori, pero
sense grans afectacions en la poblacid local. Aixo va canviar a partir de 1881, quan
I’assassinat del tsar Alexandre Il i els consegiients pogroms contra jueus a I’Imperi Rus,
va fer que aquestes migracions augmentessin significativament, en nombre i mida.'*

Rapidament aquestes migracions seran polititzades i potenciades per les que
hauran de ser les elits sionistes, que ja abans del 1897 treballen com a grups de pressio.
Des d’aleshores, el sionisme s’institucionalitzara i amb aix0 es configurara un entramat
d’organitzacions destinades a sistematitzar el projecte colonitzador de Palestina, amb
Theodor Herzl al capdavant. Entre aquestes organitzacions destacara el Fons Nacional
Jueu (JNF, per les sigles en anglés), que s’encarregara de desenvolupar una politica
d’adquisicio de terres: en un procediment tipic del colonialisme d’assentament, les terres
es compraven als terratinents otomans sense haver de tractar amb la poblaci6 local, que
automaticament era expulsada de la terra. En paral-lel, la Comissio per a la Colonitzacio
treballava en la promoci6 de noves onades migratories, que per norma general estaven
marcades per un component de classe. En contrast amb les elits sionistes, les masses
migrades solien ser persones amb molts pocs recursos materials, conduides per la
promesa d’una vida millor. De fet, sera el contrast d’aquestes promeses amb la realitat

trobada al territori palesti, la que frenara 1’augment demografic sionista.

Segons la teoria post-colonial, el moviment propalesti i importants associacions dels DDHH, en tant que el
dret internacional només reconeix com a territoris militarment ocupats Cisjordania, Jerusalem i la Franja
de Gaza, és important referir-nos a la relacié que manté I’Estat Israel amb Palestina no només com una
relacidé d’ocupacid, sind també de colonitzacié i apartheid (de I’afrikaans, separacid), en referéncia al
sistema de segregacio racial que es va produir a Sud-Africa i Namibia de 1948 a 1994.

14 En hebreu, aquestes migracions s’anomenen aliyya (singular) o aliyyot (plural), que vol dir,
significativament, ascens. Se’n van produir cinc, la primera d’elles entre el 1881 i el 1903; la segona entre
el 1904 i el 1914; la tercera entre el 1919 i el 1923; la quarta entre el 1924 i el 1929 i la cinquena entre el
1929 i el 1939. En qualsevol cas, es tendeix a distingir entre la primera i la segona aliyyot, produides de
manera relativament esporadica, de la tercera i la quarta, produides durant el Mandat Britanic de Palestina
i conegudes com a Aliyya Aleph, aixi com de la cinquena, 1’Aliyya Beta 0 Ha pala. Aquesta darrera, a
diferencia de les anteriors, va ser promoguda de manera explicita per part de les poténcies europees, al
produir-se en el context de persecucio nazi als jueus. Podeu consultar més informacié sobre les aliyyot a
https://www.jewishvirtuallibrary.org/.
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https://www.jewishvirtuallibrary.org/the-first-aliyah-1882-1903

En efecte, tot i els esforgos esmercats pels sionistes, el 1918, quan Gran Bretanya
ocupa Palestina, els sionistes no eren més del 5% de la poblacio total del pais. Vivien en
colonies i la seva incidencia en la poblacio local era poca, si bé sabem que ja aleshores es
van produir diversos incidents majoritariament causats pel caracter exclusionista que
adoptara el sionisme gairebé des del primer moment: en comprar una terra, els camperols
palestins que fins aleshores 1’havien treballada eren expulsats i substituits per la ma d’obra
nouvinguda.®®

Els conflictes entre la poblacidé indigena 1 la colona passaran de I’ambit
socioeconomic al nacional amb la fi de la Primera Guerra Mundial. Durant el confilicte
bél-lic, les tres potencies imperialistes del moment —Gran Bretanya, Franca i Rissia—
havien pactat en secret la particio dels territoris de I’Imperi Otoma, en unes negociacions
que conclourien el 16 de maig del 1916 amb 1’acord secret de Sykes-Picot. Segons
I’acord, la part Palestina corresponia a Gran Bretanya, que a partir d’ara desenvolupara
molt un paper essencial en el conflicte israelia-palesti. Durant el transcurs de la guerra,
I’Imperi Britanic hauria realitzat dues promeses contradictories sobre el futur de la regi6.

Ja que, en paral-lel a les negociacions pel repartiment interimperalista del territori,
Gran Bretanya també havia estat negociant amb el moviment nacionalista arab, que veia
en [Doportunitat de derrotar 1’Imperi Otoma la possibilitat d’aconseguir
I’autodeterminacid de la regi6. En un seguit de correspondencies entre sir Henry
McMahon, alt comissionat britanic a Egipte, i el representant dels rebels arabs, Hussein
Bin Alies, Gran Bretanya s’havia compromés a recon¢ixer la independéncia arab en les
provincies siries de I’Imperi Otoma, a canvi de la seva col-laboraci6 durant la guerra.*®
Una vegada acabada la guerra, pero, concretament el 2 de novembre de 1917, es publicava
la Declaracio de Balfour, en la qual Gran Bretanya es comprometia publicament a fer tot
el possible per a /’establiment d’'una llar nacional jueva a Palestina.

La incompatibilitat entre els diferents acords, és a dir, entre la promesa
d’autodeterminacio als paisos arabs i la promesa d’una Llar Nacional Jueva a Palestina,
va tensar molt la situacio. Tant a Palestina com als paisos limitrofs, 1’oposici6 al sionisme

era cada vegada més explicita, com recolliria el memorandum del Comite Cristia-

15 per a més informacid sobre la resisténcia nativa a la colonitzacié sionista vegeu KAYYALI, A\W.
Palestina. Una historia moderna. Colonizacion sionista, imperialismo britanico y resisténcia nativa hasta
1939. Madrid: Bosforo Libros (2014).

16 Cal tenir en compte que, fins el moment de la Nakba, el projecte nacional palesti s’incloia dins del
projecte siria, fins al punt d’anomenar-la de vegades ‘Siria del Sud’. De fet, sera I’anunci oficial de la
separacio de les dues regions, el 1919, el que fara esclatar les revoltes a Palestina.
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Musulma de Jaffa dirigit al governador militar britanic Allenby en motiu del primer
aniversari de la Declaraci6 de Balfour, que apel-lava a la promesa britanica d’autogovern
I ala noci6 d’autodeterminacio nacional per afirmar que Palestina era un pais arab, de ple

dret, i refutava I’argument sionista per a la colonitzacio:

Si el pais és el pretext, hem d’apressar-nos a dir que el pais, aixi com la gent que
I’habita, son arabs. Si el pretext és la quantitat de la poblacid, no podem oblidar que
els arabs son 30 vegades més nombrosos que els jueus. Si el pretext és la terra, s’ha
d’advertir als jueus que la part que posseeixen a Palestina no és més que 1/500 en
comparacié amb la propietat dels musulmans i cristians. ¢Es pel llengua? Llavors

tothom sap que I’idioma d’aquest pais €s 1’arab pur (Kayyali, 2014:70).

Davant de I’oposici6 cada vegada major de la poblacio palestina, d’una banda, i
de la pressio sionista, de I’altra, que els retreien que retreia al govern britanic que no
estava actuant amb prou fermesa, a finals de la década de 1930, la potencia colonial va
intentar arribar a una soluci6: la creacié d’una estructura politica que representés ambdues
comunitats en igualtat de condicions, tant al parlament com al govern. A la practica,
aquesta solucio discriminava la majoria palestina, que aleshores encara constituia entre el
80 i el 90% de la poblacio6. Finalment, pero, tot i les reticéncies, les autoritats palestines
van decidir acceptar I’acord en considerar-lo un mal menor, pero la negativa per part dels
dirigents sionistes, que no ho consideraven suficient, va ser rebut per part dels primers
com un insult i va provocar un alcament popular arreu del pais conegut com la Gran
Intifada. Per tal de tornar a prendre el control de la situacid, Gran Bretanya va mobilitzar
gran part del seu exercit a Palestina, cosa que aconseguirien el 1939, amb la dissolucié de
les unitats de combat palestines i I’exili dels liders politics palestins.

En aquest moment els sionistes —conscients que durant la intervencié militar els
britanics havien acabat amb les capacitats de defensa palestines— fan un gir en I’estratégia
politica i I’objectiu: I’impediment per assolir I’Estat jueu ja no era la resistencia palestina,
derrotada, siné la mateixa preséncia britanica. Aquesta tensid entre dirigents sionistes i
autoritats britaniques esclatara després de la Segona Guerra Mundial, quan el nou govern
laborista adoptara també un canvi d’estratégia en relacié a Palestina: donat que els jueus
migrats ja no eren amenagats pel nazisme i la majoria d’ells volien tornar a casa, als paisos
europeus, va comengar a potenciar politiques en aquest sentit. En resposta, els sionistes

emprendran atemptats contra les seus oficials del govern, a les quals el govern britanic
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respondra amb una série d’empresonaments i altres mesures repressives, que ni de lluny
eren comparables a com havia reaccionat davant la rebel-1i6 popular palestina. Finalment,
pero, el febrer del 1947, Gran Bretanya anunciava que abandonaria la regi6 i traslladava

la quiestio a I’acabada de crear Organitzacié de les Nacions Unides (ONU):

En realitat, els britanics tenien poques opcions: d’una banda, després de
I’Holocaust mai no podrien lidiar amb la rebel-1i6 jueva que s’abraonava sobre ells
de la mateixa manera com ho havien fet amb la revolta arab en la década de 1930;
d’altra banda, quan el Partit Laborista va decidir deixar la india, el pais va perdre

gran part del seu atractiu (Pappé, 2008:53).

3.3. La particio de la terra

En el moment en que Gran Bretanya va anunciar la intencié d’abandonar la regio,
1’Organitzacid de les Nacions Unides (ONU) va assumir el control del territori, per trobar
una solucié. Amb aquesta finalitat, va crear el Comite Especial per Palestina (UNSCOP,
per les sigles en anglés) que, després d’explorar dirverses opcions, va iniciar un proces
de negociacions a dues bandes amb 1’objectiu de partir el territori. Aquest procés es
materialitzaria en la resolucid 181 de 1’Assemblea General de les Nacions Unides, votada
el 1948, més coneguda com el Pla de Particié de Palestina.

El Pla proposava la particio de Palestina en tres parts: una destinada a crear un
Estat jueu —al qual atorgava el 56.5% del territori, amb una poblacié de 499.000 sionistes
i 438.000 palestins—, un Estat arab —amb el 42% del territori, amb una poblacio de
818.000 palestins i 10.000 jueus— i, per peticid dels paisos catolics i amb 1’oposici6 dels
sionistes, una zona administrada internacionalment que inclogués Jerusalem i Betlem,
amb un total de 200.000 habitants, en equilibri entre palestins i sionistes. El Pla va ser
aprovat per 33 vots a favor, 13 en contra i 10 abstencions, entre les quals la de Gran
Bretanya.

Pero aquesta resolucid, no es va arribar a aplicar mai i, de fet, segons Ilan Pappé,
un nou historiador israelia, I’opci6 de la particié del territori estava condemnada al fracas
des del principi per dues raons. En primer lloc, per la forma de resolucié: la particié ja

havia estat proposada durant 1’época del Mandat i havia estat rebutjada per la poblacié
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nativa de Palestina que, al cap i a la fi, «<com qualsevol altre poblacié nativa de qualsevol
altre pais del mon (...) es negava a dividir la terra amb una comunitat colonitzadora»
(Pappé, 2008:61). Aquestes raons haurien fet que tant 1’Alt Comité Arab, un embri6 de
govern palesti, com la Lliga Arab, I’organitzacié arab interregional, boicotegessin les
negociacions previes a la resolucidé i que després es neguessin a participar en la
deliberacio sobre la via d’implementacio. A aixo, se li ha de sumar el fet que des del 1937,
el sionisme estava apostant per la particio del territori, i va saber veure en la conjuntura
politica plantejada per la Resolucié 181 una oportunitat d’or, ja que li permetia obtenir el
reconeixement internacional del seu dret sobre palestina. En qualsevol cas, el rebuig
anunciat al Pla per part de les autoritats palestines faria que les fronteres s’acabessin
concretant mitjancant la forca, per a la qual cosa el moviment sionista s’estava preparant
des de feia més d’una década.

La solucio proposada per 'UNSCOP, a més, també resultava problematica pel
que fa al contingut, perqué partia del pressuposit que existien dues entitats homogenies,
arab i jueva, amb un pes demografic igual al territori, quan la realitat sobre el territori era
que aleshores la poblacié sionista només constituia menys d’un ter¢ de la poblacio,
posseia el 6% de la terra i vivia concentrada a les ciutats, que estaven conformades en
igual nombre per palestins i sionistes. En canvi, les zones rurals, més de tres quartes parts
del total del territori, estaven habitades majoritariament per palestins. La solucid, pero,
obviava la realitat sobre el terreny, segons la qual no seria logic atorgar a 1’Estat jueu més
del 10% del territori, i li concediea la major part de la terra fertil, aixi com gairebé tot
I’espai urba, en el qual hi havia gairebé quatre-cents poblats palestins, d’uns mil que hi
havia en total (Pappé, 2006:61).

Per aixo els representants palestins van manifestar pablicament que no acceptarien
la particid de la regio, en unes accions que eren més properes a la declaracio d’intencions
que no pas a les capacitats materials del poble. La resisténcia interior havia estat
desarticulada amb la derrota de la rebel-1i6 popular I’any 1939, i no hi havia previsio de

rebre cap mena de suport més.’

17 Gran Bretanya, tot i que encara tenia un gran nombre d’unitats militars mobilitzades al territori, va decidir
limitar les seves actuacions a defensar les estructures que encara conservava al territori, i quan es va
posicionar va col-laborar amb les milicies militars sionistes, bé facilitant-les informacié de caracter
estratégic o bé impedint I’actuacid internacional dels observadors de I’ONU al lloc. Al seu torn, 1’alianga
arab va quedar reduida a poc més que una anécdota una vegada Jordania va pactar amb els sionistes no
participar en la guerra a canvi de Cisjordania.
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En aquest context, el 14 de maig de 1948, [el lider sionista David Ben Gurion] es
declara la creacio de I’Estat d’Israel. Era sabat. L’endema comenga la Guerra per la
Independéncia, i amb ella, culmina el procés de construccié del projecte nacional sionista.
Seguint el topic historiografic segons el qual son els vencedors qui estableix la versio dels
fets, la creaci6 de I’Estat d’Israel neix amb la suma de diverses mitologies fundacionals,
que defensaven que la comunitat jueva (de Palestina i del mén jueu en la seva totalitat)
es trobava en perill d’aniquilacio total: «un perill que justificaria tot el que hauria de
passar després i també, retrospectivament, el futur Us extremat de la forca» (Pappeé,
2012:71). Aquesta idea central es veu reforcada a partir de la presentacio de la Guerra de
1948 com una guerra de pocs contra molts, a partir de 1’apel-laci6 al mite de David —en
representacio del poble jueu— i Goliat —en representacio dels arabs de Palestina i els paisos
veins. La victoria del nou Estat d’Israel, per tant, hauria estat heroica, i moralment
exemplar, en base al mite de la puresa d’armes.

Pel que fa al buidatge demografic de Palestina, el discurs sionista va oferir dos
posicionaments diferents, perd complementaris entre si.® En una vessant més simbolica,
Ezer Weizman —que esdevindria el sete president d’Israel, de 1993 a 2000 en parlava en
termes de neteja de la terra, i simplificacio del problema d’Israel. En paral-lel, el sempre
més pragmatic Ben—Gurion, complementava aquesta idea atribuint el buidatge de la terra
a I’altre-arab: suposadament, els liders arabs hauria exigit a la poblacié local abandonar
la llar per facilitar el pas dels exércits arabs i també deixar ’Estat jueu exposat a carrecs
d’expulsioé (Prior, 2005:159).

Avui és sabut, perd, que que durant la Guerra d’Israel, les tropes sionistes van
actuar segons el Pla Dalet, un pla de neteja étnica sistematitzat en que haurien estat
treballant durant gairebé deu anys.'® Rapidament es fan amb el control del 78% del
territori i el 90% de la poblacié palestina es converteix en refugiada: unes 750.000

persones, aproximadament. El Pla Dalet també comptava amb un llistat detallat de totes

18 per a més informacio sobre aix0, vegeu KHALIDI, Walid. “Why did the Palestinians Leave? Revisited’ a
Journal of Palestinian Studies, vol. 5. (2005)

19 Per veure més sobre el procés de neteja étnica sobre Palestina recomanem dos llibres. EI primer és de
I’académic palesti Nur Masalha: La expulsion de los palestinos: el concepto de ‘transferencia’ en el
pensamiento politico sionista, 1882-1948 (Bo6sforo Libros, 2008), on explora la continuitat que presenta el
pensament politic sionista envers les intencions de transferir la poblacié palestina, des del naixement del
moviment fins a I’assoliment del seu objectiu politic. El segon d’ells és de I’académic israelia [lan Pappé,
La limpieza étnica de Palestina (Critica, 2008), on recull i analitza els métodes de creacio i sistematitzacio
del pla de neteja etnica de Palestina.
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les viles palestines que s’haurien de destruir, durant i després de la guerra, i que també
serien eliminades dels mapes oficials.

Es tractava d’eliminar tota prova de 1’existéncia prévia de Palestina, per consolidar
el mite de la continuitat entre els temps dels israelites biblics i I’Estat modern d’Israel, i
que acabaria de complementar el projecte toponimic sionista, iniciat el 1920 pel Comite
de Noms del Fons Nacional Jueu. A partir d’una logica de ‘reclamacié a partir de
I’anomenament’, s’encarregava de proporcionar noms nous a les zones que s’anaven
colonitzant, que fossin assimilables a 1’hebreu i simbolicament significatius. El Fons
Nacional Jueu també hauria de desenvolupar un paper essencial en la construcci6 d’aquest
nou pais, a partir de la reforestacio de les zones afectades per la Guerra de la
Independéncia. Significativament, les plantes escollides per aquesta missio seran d’origen
europeu.

D’aquesta manera s’intentava establir un relat historic blindat, que permetés
erradicar qualsevol prova que qiiestionés el dret inalienable del poble d’Israel a la terra
de Palestina. Per aix0 mateix, Edward Said definira el sionisme com una fita
epistemologica i ontologica: ¢com, si no, expressar aguesta capacitat per esborrar de la
consciéncia I’existéncia de més d’un milié d’habitants autoctons? (Said, 2005:74) El fet,
pero, és que els palestins no van desaparéixer. Més enlla del mite, el 15 de maig també és
el dia de la Nakba palestina, en referéncia a la neteja étnica i la destruccio de la Palestina
historica que van fer possible la creaci6 de I’Estat d’Israel. En qiiesti6 de mesos,
’autoproclamat Estat jueu es faria amb el control militar del 78% del territori, i el 90%
de la poblacié palestina —es calcula que unes 750.000 persones— es convertien en
refugiats. La Nakba perd, només acabava de comengar.

Els palestins que van quedar dins les fronteres d’aquest nou estat, unes 100.000
persones, s’havien convertit en minoria: ja no eren palestins, Sind arabs. Segons la
denominacio oficial de I’Estat d’Israel, arabs israelians, ciutadans de segona.?’ Quasi vint
anys després, el 1967, I’Estat d’Israel ocupava militarment les zones restants de la
Palestina historica: Cisjordania —incloent-hi Jerusalem Est— i la Franja de Gaza, que des
de 1948 havien estat sota control jorda i egipci, respectivament. Els territoris ocupats

s’esquerdaven per moments: s’omplien de controls, check-points i tot un entramat de

20 \Vegeu PAPPE, llan. The Forgotten Palestinians. A history of Palestinians in Israel. Londres: Yale
University Press Publications (2011).
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carreteres només aptes per a jueus que contribuirien a posar sota control israelia cada
aspecte de la vida palestina.

En un moment més recent de la historia, el 2002, es comenca a construir un mur
de més de 700.000 quilometres al voltant de Cisjordania; se suposa que hauria de servir
com a barrera de contencid terrorista. EI 2006, Gaza és bloguejada militarment per Israel;
es calcula que, si no es reverteix la situacid, el 2020 el territori sera inhabitable.?! En el
moment que escric aix0, hi ha més de 5 milions de refugiats palestins al mon, i cap
perspectiva de solucio —ni tampoc, és clar, de reparacio— sobre la taula.

De nou, pero, el cas de Palestina sera tractat de manera excepcional, i en comptes
de la solucié habitual —que el problema fos assumit per 1’Organitzaci6 Internacional pels
Refugiats (OIR), el 1950 es va crear 1’Agéncia per les Nacions Unides pels Refugiats
Palestins a Orient Mitja —més coneguda com a UNRWA, per les sigles en anglés. ??
Aquesta, pero, i en incompliment (de nou) de la Resolucié 194 de I’ Assemblea General
de la ONU, de I’11 de desembre de 1948, no es va centrar en reivindicar el dret al retorn
dels refugiats, sind més aviat en gestionar la nova vida dels refugiats als llocs on havien
anat a parar. Mentrestant, també el 1950, 1’Estat d’Israel aprova la Llei del Retorn, que
estipula que qualsevol jueu de qualsevol lloc del mén té el dret automatic a immigrar a
I’Estat d’Israel. El juliol del 2018, es tancava el cicle: s’aprovava la Llei Basica de la
Nacié—Estat d 'Israel, en qué s’estableix que Israel és la llar historica del poble jueu i, per

tant, tenen un dret exclusiu d ‘autodeterminacio sobre el pais.?®

21 NACIONS UNIDES. Gaza in 2020. A liveable place? A Report by the United Nations Country Team in the
occupied Palestinian territory. (Agost, 2012)

22 Segons Pappé, aquest fet es deu a que «la OIR era I’organisme encarregat a Europa a ajudar als refugiats
jueus després de la Segona Guerra Mundial, pel que les organitzacions sionistes es van afanyar a impedir
qualsevol possible relacido o comparacié entre els dos casos. A més, la OIR sempre recomanava la
repatriacié com la primera opci6 a la que els refugiats tenien dret». (Pappé, 2006:310)

23 La podeu consultar aqui: https:/israeled.org/spanish-materials/la-ley-basica-israel-como-estado-nacion-
del-pueblo-judio/ [Ultima consulta: 22 de maig de 2019]
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4. La questio moral
L 'Holocaust com a cuirassa

La Guerra dels Sis Dies, I’any 1967, 1967 aconseguira marcar igualment un abans
i un despreés en (part de) la recepcio i percepcio moral de I’Estat d’Israel. Als ulls del moén,
I’Estat d’Israel esdevé un estat colonial a 1’us, després d’ocupar militarment les dues parts
que restaven de la Palestina historica: Cisjordania, junt amb Jerusalem Est, i Gaza, que
des del 1948 havien estat sota control jorda i egipci, respectivament. A partir d’aleshores,
cada vegada més sectors —academics i civils— denunciaran els actes de I’Estat d’Israel. La
sensacié de malestar cap a les fronteres del 1967 sembla fer-se cada vegada més
compartida entre el gruix social d’Israel.

En aquest moment, «la idea d’Israel va ser qliestionada des de I’interior, va ser
perque I’ideal sionista va ser decodificat com una ideologia i, per tant, va passar a ser un
blanc molt més tangible i viable per a I’evaluacio critica» (Pappé, 2015:11). Rapidament,
pero, I’Estat d’Israel va reaccionar a partir de S’ha anomenat sionitzacié de I’holocaust.
Es a dir, la conversié dels fets historics de ’holocaust nazi per a convertir-la en una
representacio ideologica i propagandistica: I’Holocaust, que simbolitzava la culminacid
d’un procés historic d’odi als jueus.?* Des d’aquesta representacid, s’exigeix I’exclusivitat
de I’experiéncia: el patiment dels jueus durant 1’holocaust havia estat Gnic, i per tant, no
era comparable amb el que havia experimentat qualsevol altre poble que també hagueés
estat objectiu del regim nazi, com els gitanos o els més de 3 milions de polonesos no jueus
(Evron, 1981:17). S’estableix una mistificacié del conflicte (Finkelstein, 2005), que
situaria tota reflexi6 i analisi del conflicte en I’Optica de I’excepcionalitat. Des d’aquesta
perspectiva, les logiques morals i legals normals no son aplicables al cas d’Israel, ni
tampoc I’establiment d’analogies amb altres casos similars perque simplement no n’hi ha.
Segons aquesta justificacio, el cas de I’Estat d’Israel, per tot el que suposa, €s tnic, i no
actuar en consequéncia demostra una falta de sensibilitat, o la participacidé (directa o
indirecta) en discursos d’odi antisemita.

Aquesta reivindicacioé ja havia estat clau en la consecucio de la creacio de I’Estat
d’lIsrael, i la justificacio de la manera en que es va fer. De manera innegable, el trauma en

I’experiéncia col-lectiva —jueva i europea— que suposa 1’Holocaust, explicaria en bona

24 Convé notar que, seguint a Finkelstein (2000), ens referirem a holocaust en mintscules, quan ens referim
al fet historic, i Holocaust, quan es tracti de la representacio ideologica i mitificada dels fets.
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part la soluci6é desproporcionada proposada per I’Organitzacio de les Nacions Unides,
aixi com també la inaccié posterior. Aixi, el Pla de Particio hauria d’entendre’s des de la

voluntat, implicita o explicita, de realitzar un exercici...

...de reparacid als jueus pels crims patits i d’expiacié d’Occident per les seves
propies responsabilitats historiques en I’ascens de I’antisemitisme i 1’extermini.
Aixi és com, a ulls del moén, I’Estat d’Israel es fundava sobre una legitimitat
indiscutible (Traverso, 1992:16).

No obstant aix0, el que entra en joc amb la sionitzaci6 de I’holocaust va més enlla
d’aixo: I’Holocaust es converteix en I’arma ideologica indispensable del sionisme. «A
través de la seva explotacio, una de les poténcies militars més formidables del mon,
posseidora d’un terrorific historial en materia de drets humans, es converteix en un Estat
victima» (Finkelstein, 2005:8). Aquest procés de sionitzacid de I’Holocaust tindria
conseqiiéncies, la més important d’elles és que permetia nazificar la lluita palestina i amb
ells, a tots els critics de I’Estat d’Israel.?® A partir d’aquest moment, oposar-se a ’Estat
d’Israel volia dir escollir la barbarie terrorista islamica abans del projecte civilitzador
sionista, que era més europeu. En definitiva, cometre el pitjor dels crims coneguts i

perpetrats per I’Home occidental: ser antisemita.

4.1. La critica necessaria

L’Holocaust, presentat com a ideologia, aconseguira desactivar en gran mesura
les critiques a les politiques expansionistes de I’Estat d’Israel, internament i també
externament. No obstant aix0, aquest procés d’obertura a la critica no va ser
completament esteéril i els anys 90, poc després que es fessin pablics els arxius sionistes
de I’Organitzaci6 Sionista Mundial. Per uns moments, arreu de I’Estat d’Israel sorgiran

diverses veus d’intel-lectuals que qiiestionaran els mites fundacionals de les armes,

25 Aquesta nazificacio també afectaria la mateixa manera de relatar la historia de I’Holocaust: la narrativa
nacié assumira com a propies, les histories de les rebel-lions registrades dins dels guetos i els camps de

concentracio, mentre que en paral-lel ometien o esborraven als supervivents de I’Holocaust.
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donant proves documentades sobre el procés de neteja etnica sistematitzat que hauria
donat lloc a la creacié d’aquest nou Estat. Tot i que amb diferencies substantives pel que
fa a la seva relacio amb el sionisme i I’Estat d’Israel, aquests nous discursos questionaran
la narrativa nacional i identitat israelianes, reconeixent la neteja étnica violenta sobre que
havia possibilitat la creacié de I’Estat d’Israel .28

Aquestes critiques pero, tot i que necessaries, estaven condemnades al fracas, en
buscar afectar parts individuals del problema sense tocar I’estructura. La major part
d’aquests pensadors no veurien cap incompatibilitat en participar d’aquesta nova actitud
criticaamb I’Estat d’Israel sense assumir, qiiestionar o problematitzar els origens d’aquest
mateix estat. Per exemple, tot i definir I’Estat d’Israel des del politicidi, el socidleg Baruch
Kimmerling (1939-2007) sempre es va recongixer com a sionista.?’

De fet, d’aquesta primera i Unica generacio d’israelians critics amb les politiques
d’Israel, només un s’anomena obertament antisionista. Es el cas d’llan Pappé, al qual ens
hem anat referint al llarg de tot el treball. Com molts altres, els pares de Pappé van emigrar
a Palestina des d’Alemanya durant la década dels anys 30, i aixi, Pappé va néixer el 1954
a la nova ciutat isracliana de Haifa. E1 1973 amb 19 anys, va ser reculat per I’exércit per
a combatre als Alts del Golan durant la Guerra de Yom Kippur. Sens dubte aquest fet
marcaria la seva trajectoria personal i també académica: després del posicionament public
en contra de la gestid del cas Katz, Pappé va ser sotmeés a una forta pressié social i
academica que faria que finalment optés per exiliar-se al Regne Unit, des d’on dirigeix el
Centre Europeu d’Estudis Palestins (ECPS).%8

Anys més tard, el mateix Pappé apuntara a un altre error fonamental d’aquestes
teories: de nou, reproduint logiques colonials —tot i que aquesta vegada del saber—
s’havien aproximat a la qiiestio entenent-la com un espai buit. Es van limitar a analitzar i
estudiar documents oficials dels organs sionistes i I’Estat d’Israel i en cap moment van

sentir la necessitat d’anar a parlar amb les persones implicades —les palestines. Tampoc

% A tall d’exemple, vegi’s MORRIS, Benny. 1948 and After: Israel and the Palestinians. Oxford: Clarendon
Press (1994).
27 L’autor defineix com a politicidi com un «procés que cobreix una amplia gama d’activitats socials,

politiques i militars, I’objectiu de les quals és destruir I’existéncia nacional i politica de tota una comunitat
de persones i, d’aquesta manera, negar-les-hi la possibilitat d’autodeterminacio» (Kimmerling, 2004:6).

28 Tedy Katz va ser un alumne de la Universitat de Haiffa que va dedicar la seva tesi doctoral a estudiar una
massacre que hauria realitzat la Hagana —una organitzacié de defensa jueva creada el 1920- al poblat de
Tantura el 1948, a partir de testimonis orals. La pressié mediatica va ser tan gran que Katz es va retractar
de tota la tesi, i més endavant, al ser jutjat, va afirmar que s’ho havia inventat. Vegem PAPPE, Ilan. ‘The
Tantura Case in Israel: The Katz Research and Trial” a Journal of Palestine Studies, 30:3. (Primavera 2001);
pp. 19-39.
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van mostrar cap mena d’interés pels debats i moviments anticolonials. A Israel, s’estava
intentant produir «un ‘post’ sense el passat...a Israel no va ser el discurs antisionista el
que va donar lloc al discurs postsionista, sind que va ser el discurs sionista el que va donar
Iloc al discurs postsionista» (Shohat, 2010:323). | des d’aquesta perspectiva, les revisions
del postsionisme israelia «es prenien com a valides només perqué els jueus israelians
I’havien fet, com si es dubtés de la professionalitat dels historiadors palestins» (Pappé,
1999:211).

4.2. Palestina des dels ulls dels palestins

Mentrestant, ja feia temps que els palestins estaven lluitant per mostrar com la
seva era una lluita per 1’alliberament colonial. | en aix0, Edward Said i La Questio
Palestina (1979), en I’intent de demostrar que la lluita palestina ha d’emplagar-se en les
lluites contra la colonitzacié que s’estarien produint des de mitjans de segle en la resta
del continent africa. 2°

Aquest exercici de demostracio del caracter colonial del projecte nacional sionista
sera completat el 1979, moment en qué Edward Said publica La Questio Palestina. Said
pretén demostrar que la lluita palestina ha d’emplacar-se en les lluites contra la
colonitzacié que s’estarien produint des de mitjans de segle en la resta del continent
africa. De fet, durant el periode d’irrupcio i formacio del sionisme, els mateixos sionistes
es referiran a les seves tasques en termes colonitzadors. Nosaltres, perd, més enlla de com
es traduira en el terreny aquest caracter colonial del projecte nacional sionista, ens
ocuparem de la seva dimensio conceptual.

En aquest sentit, com la caixa d’eines foucaultiana, les teories anticolonials i
postcolonials ens permeten atacar, en primer lloc, el sentit del conjunt del projecte
nacional sionista: és a dir, la projeccidé d’un suposat problema intern europeu a partir de
la projeccid (i I’apropiacid) d’un territori no europeu que, de fet en contra del mite, si
estava poblat. Dins de la logica colonial, perd, aquest obstacle moral resultaria salvable

des de les teories anticolonials s’anomena el mite difusionista del buit: una serie

29Vegi’s Franz Fanon (Pell negre, mascares blanques, 1952, Els condemnats de la Terra, 1967), Aimé
Césaire (Discurs sobre el colonialisme, 1952) i Albert Memmi (EI colonitzat i el colonitzador, 1957).
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d’afirmacions des de 1’abséncia que, en ultima instancia, presenten els territoris
colonitzats com espais buits (de racionalitat), i, en conseqiiencia, la transcendencia de les

relacions espacials en I’aparicio d’aquest.

Allo que fa el concepte de modernitat és amagar de manera enginyosa el
significat de 1’espacialitat per a la producci6 d’aquest discurs. Per aquest
motiu, aquells que adopten un discurs de la modernitat tendeixen molt
sovint a adoptar una perspectiva universal que es desfa del significat de

la localitzacié geopolitica (Mignolo, 2007:134).

Un dels altres elements que ens aporten les teories post i anticolonials és la
dendncia del binomi depenent modernitat—colonialitat; és a dir, la constatacio que la
colonialitat no és una desviacié o accident del projecte modern, sind el seu fet constitutiu
(Dussel, 1996; Quijano, 2008). Aix0 seria completament traslladable al cas sionista, on
la colonitzacié no ha de ser entesa com un esdeveniment, sind com un fet estructural. |
¢és per aix0 que hem d’insistir que la neteja etnica de Palestina no va ser un cas aillat,
accidental i per tant evitable, sind una condicié exigida pel mateix projecte nacional
sionista. Israel Zangwill, sionista anglés i autor de la maxima nacional sionista un poble
sense terra, per un poble sense terra, poc temps després afirmava de manera publica i
oficial: «si desitgem donar-li un pais a un poble sense pais, és una completa estupidesa
permetre que sigui el poble de dos pobles». (a Masalha, 2008:28)

Fins ara, ens hem preguntat per les condicions de possibilitat de I’existéncia 1
aplicacio d’un projecte nacional com el del sionista. La teoria anticolonial, pero, també
ens permet ocupar-nos de la dimensié moral de la qlestié. Ja el 1955, Aimé Césaire, poeta
i politic per la independéncia de la colonia francesa de Martinica, es preguntava per que
des d’Europa la descoberta de la barbarie nazi havia dolgut tant, mentre el conjunt de la
historia del continent es basava, encara aleshores, en la colonitzacid de la resta del mon.

Considera, encara que pugui resultar dolorés, que cada europeu...

...té dins seu un Hitler ignorat, un Hitler que I’habita. El que no li perdona
a Hitler no és el crim en si, el crim contra I’home. No és la humiliacio de
I’home en si, sin6 la humiliaci6 de ’home blanc, 1 el fet d'haver d’aplicar

a Europa procediments colonialistes (Césaire, 1955:160).
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Cal no oblidar-ho mai, perqué és només des d’aqui que resulta comprensible una
de les principals contradiccions internes del sionisme: la compatibilitzacié entre la
catastrofe patida, la Shoah, amb la catastrofe perpetrada, la Nakba palestina. | aixi mateix,
i d’aqui la sensaci6 de deute (personal i politic), perque no podem oblidar mai que, poc
abans que Césaire escrivis aquestes paraules, les mateixes poténcies politiques que
s’esgarrifaven per la barbarie de 1’Holocaust, en un intent compensatori dificilment

justificable, condemnaven la poblacié palestina a la mateixa sort.
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5. A tall de conclusié

D’un treball sobre la qiiestio palestinoisraeliana sovint se n’espera que acabi amb
una proposta de solucid. Avancem d’entrada que aquesta no €s ni ha estat mai la nostra
intencid. Que la solucid és necessaria és evident, perd no sabem ni si hi pot haver una
solucié concreta. | de ben segur, en cas d’haver-n’hi, I’aplicacié d’aquesta no tindria
efectes immediats. En qualsevol cas, la paperera de la historia és plena de preteses
solucions que no han fet més que agreujar la situacio.

El que nosaltres ens proposavem aqui era un exercici d’una mena molt diferent:
el que voliem era problematitzar les bases sobre les quals tradicionalment s’ha enteés la
questio palestinoisraeliana des d’Occident. Evidenciar la indiferencia i I’equidistancia
que ha recorregut bona part de la nostra historia del pensament. A tall d’exemple, el juliol
del 1967, en plena critica a I’Estat d’Israel pels fets de la Guerra dels Sis Dies, Les Temps
Modernes publica un monografic dedicat a el conflicte palestinoisraelia. En un format
molt interessant, en aquest es busca contraposar la visio arab i la israeliana del conflicte.
No obstant aix0, en el proleg d’aquesta, Sartre —que n’era el director— es desmarca de la
critica: «som al-lergics a tot el que pogués, de prop o de lluny, semblar-se a
I’antisemitisme. A aix0, molts arabs ens respondrien: ‘No som antisemites, som anti-
israelians’. | en aixo tenen rad: ;pero poden impedir que aquests israelians, per nosaltres,
no siguin tanmateix jueus?».*

A Sartre, li hem de respondre que si, que hem de poder separar i diferenciar el que
son les critiques al sionisme i a I’Estat d’Israel, i al conjunt dels jueus del mén. Sense
aquesta distincio, el debat moral i intel-lectual resulta impossible i mentrestant, la
violéncia, la injusticia i el dolor continuen. | en aixo, la filosofa americana i jueva Judith
Butler va encara més enlla: «intentar defensar que tots els Jueus se senten representats
per I’Estat d’Israel o que els actes de I’Estat d’Israel beneficien a tots els jueus és
confondre els Jueus amb Israel i, per tant, cometre una reduccié antisemita de la identitat
jueva» (Butler, 2003). Des del pensament critic, tenim la capacitat i el deure de denunciar

i evidenciar quin és el procés pel qual hem arribat fins aqui. De fet, un exercici necessari

%0 Sobre aquest fet, Josie Fanon, la vidua de Franz Fanon dira: «<El juny del 1967, quan Israel va declarar la
guerra als paisos arabs, hi havia un gran moviment pro-sionista a favor d’Israel entre els intel-lectuals
occidentals (francesos). Sartre va participar en aquest moviment. Va firmar peticions en favor d’Israel. (...)
Sigui quina hagi set la contribucid, la no comprensid del problema palesti va revocar els seus anteriors
posicionaments politics». Consultable aqui: https://frantzfanonspeaks.wordpress.com/2011/04/26/frantz-
fanons-widow-speaks/ [Ultima consulta: 26 de maig de 2019]
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—i que segurament és a Occident on pren més sentit— és el de ressituar tota la questié
palestina des d’una perspectiva del reconeixement. Reconeixement de I’existéncia com a
poble, del dret a la terra i, sobretot, de la Nakba, la catastrofe viscuda i que encara perdura.
I més important encara, tenim el deure de reconeixer que, malgrat tot, és moralment
inacceptable pensar que uns fets que van ocdrrer a Europa mai podrien justificar el
desarrelament de cap altre poble no europeu, ni tampoc la destruccié de la Palestina
historica. T que, per tant, I’exercici de la critica —també intel-lectual— a I’Estat d’Israel, no
és només possible, sind necessaria. Perqué, com intuiem, el que esta en joc aqui també

diu molt de nosaltres. Tal com ens recorda Césaire,

ningu colonitza innocentment, que ningl colonitza tampoc impunement; que una
nacié gue colonitza, que una naci6é que justifica la colonitzaci6 —i per tant la
forca— és ja una civilitzacio malalta, una civilitzacié6 moralment minada que,
irremissiblement, de conseqliencia en consequéncia, de negacié en negacio,

clama pel seu Hitler, o sigui, per la seva condemna (Césaire, 1955:160).
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Annex
El dret divi a la colonitzacio sionista de Palestina

Nombres 33:51-56, conversa entre Yahvé i Moises:

«Quan passeu el Jorda per entrar al pais de Canaan, expulseu del davant vostre
tots els seus habitants, destruiu tots els seus idols de pedra i totes les imatges de fosa, i
feu desapareixer tots els seus recintes sagrats. Preneu possessio del pais i habiteu-hi, ja
que per aixo us /’he donat. Us I’heu de repartir per sorteig entre les diverses tribus, de
manera que les tribus més nombroses tinguin un territori més gran i les més petites en
tinguin un de més petit. La part que haura tocat a cada tribu sera la seva. Aquesta sera
I’heretat de les vostres tribus. Pero si no desposseiu els habitants del pais, els qui hi
haureu deixat seran per a vosaltres com espines clavades als ulls i com agullons als
vostres flancs, i us oprimiran en aquest pais on aneu a habitar. Llavors jo us tractaré a

vosaltres com havia decidit de tractar-los a ells». L’émfasi és nostre.

Deuteronomi 20:10-18, conversa entre Yahvé i Moisés:

«Quan arribis en una ciutat per atacar-la, ofereix-li primer la pau. Si et respon
pacificament i t’obre les portes, tots els seus habitants seran sotmesos a prestacions
forcoses. Pero si no accepta de fer la pau amb tu i et declara la guerra, assetja aquella
ciutat. Quan el Senyor, el teu Déu, la faci caure a les teves mans, mata tots els homes. Les
dones, les criatures, el bestiar i tot el que trobaras a la ciutat podras quedar-t’ho com a
boti; i menjaras del boti dels enemics que el Senyor, el teu Déu, t’haura posat a les mans.
Fes-ho aixi amb totes les ciutats llunyanes, que no pertanyen a les nacions on us
establireu. Per0 en les ciutats d’aquests pobles que el Senyor, el teu Déu, et dona en
possessio, no hi deixis ni una anima: consagra a I’extermini els hitites, els amorreus, els
cananeus, els perizites, els hivites i els jebuseus, tal com el Senyor, el teu Déu, t 'ha manat.
Aixi no us ensenyaran a imitar les practiques abominables que fan en honor dels seus

déus, i no pecareu contra el Senyor, el vostre Déus.
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Josug, 1-12, de Yahvé a Moises:

«Després de la mort de Moises, servent del Senyor, el Senyor es va adrecar a

Josue, fill de Nun i ajudant de Moisés. Li digué:

Moises, el meu servent, ja és mort. Ha arribat I’hora que tu, amb tot aquest
poble, travessis el riu Jorda i entris al pais que jo dono als israelites. Tal com
vaig prometre a Moises, us dono tota la terra que els vostres peus trepitjaran.
El vostre territori s’estendra des del desert fins al Liban i fins al gran riu,
I’Eufrates, per tot el pais dels hitites, i arribara fins al mar Mediterrani, a
ponent. Mentre visquis, ningl no et podra resistir, perqué jo seré amb tu tal
com vaig ser amb Moisés: no et deixaré ni t’abandonaré. Sigues ferm i decidit,
perqué hauras de portar aquest poble a prendre possessio del pais que vaig
prometre als teus pares. Sigues, doncs, ben ferm i decidit, i mira de posar en
practica tota la Llei que el meu servent Moises et va manar, sense desviar-te’n
ni a dreta ni a esquerra. Aixi et sortira bé tot el que emprenguis. Tingues
sempre als llavis aquest llibre de la Llei: = repassa-la de nit i de dia, per complir
tot el que hi ha escrit. Aixi duras a bon terme tot el que emprenguis; tot et
sortira bé. T’ho repeteixo: sigues ferm i decidit, no tinguis por, no

t’acovardeixis. Jo, el Senyor, el teu Déu, seré¢ amb tu arreu on aniras.

Llavors Josué va manar als capdavanters del poble que passessin per tot el

campament i comuniquessin al poble aquesta ordre: ‘Prepareu-vos provisions, perque

d’aqui a tres dies travassareu el Jorda per ocupar el pais que el Senyor, el vostre Déu, us

dbna en possessio’».
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