Evolucion léxico-semantica diesviar(se)una aproximacion
desde la Semantica Cognitiva Diacronica y el Laxico
Generativo

1. Introduccién

Este trabajo se centra en el estudio del significia verbadesviar(sedesde una perspectiva diacrénica y
propone un analisis del mismo como un verbo de mievito direccional (VMD) que, en todas sus acepciones
lleva implicita una trayectoria de alejamiento.

Con el propésito de corroborar la hipétesis deigertle esta investigacion, se han examinado las
documentaciones de este verbo que recogen el CORBIECE mediante la combinacion de dos modelos
tedricos que, complementados, ofrecen una visioohmumas amplia de los aspectos que aqui se pretende
investigar: la Semantica Cognitiva Diacrénica y ekicén Generativo.

2. Semantica Cognitiva Diacronica desviar(se)

Iniciamos nuestro estudio con un analisis de lduei@n semdantica ddesviar(se)gue toma en cuenta el
origen etimolégico de esta forma y, a partir dedesintas acepciones documentadas en el CORDECEgl
traza la evolucion de su significado siguiendogasaimetros de la Semantica Cognitiva Diacrénica.

2.1.La Semaéntica Cognitiva Diacrénita

Adoptamos el modelo de la Semantica Cognitiva Didcedulesde la perspectiva en que lo presenta
Geeraerts (1997), que parte de la Teoria de Prosofigra explicar el cambio semantico diacrénico.

Geeraerts afirma que la polisemia es el reflejoréimico del cambio semantico diacrénico y la describ
como una red de significados diferentes que sdasde manera directa o indirecta con el significeentral
de la categoria (concebido como el prototipo).

Segun este autor, existen cuatro efectos de pmfokd que permiten explicar los distintos cambios
semanticos que puede experimentar una pieza léeficaeeraerts, 1997: 22):

(a) diferencias en el grado de representatividate elos miembros de una categoria (no-igualdadaen |
extension);

(b) agrupacion de los significados por aire de fianyipor superposicion (no-igualdad en la intenkio
(c) fluctuaciones en los limites de una categar@adiscrecionalidad en la extension); y

(d) ausencia de definiciones en términos de «c@ntis necesarias y suficientes» (no-discrecionaletala
intension).

De este modo, los cambios en el significado de ategoria pueden identificarse con:

() modulaciones de centros prototipicos (cambion&®ico relacionado con el primer efecto de
prototipicidad);

(i) alteraciones de la agrupacién de sentidosaperde familia (cambio semantico relacionado desegundo
efecto de prototipicidad);

(i) cambios semanticos efimeros peligénesissemantica—(cambio semantico relacionado con el tercer
efecto de prototipicidad); y

(iv) cambios seméanticos que dependen del conocimienciclopédico de los hablantes (cambio seméntico
relacionado con el cuarto efecto de prototipicidad)

" Este trabajo ha sido financiado por una beca defrBma de Formacién de Profesorado Universitagb d
Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte (FPU124H), y por el proyecto de investigacién «Perifena
cambio linglistico: descripcion, teoria y aplicags» (FFI12011-29440-C03-02). Agradezco a las Dras.
Montserrat Batllori, Isabel Pujol y Avel-lina Sufles comentarios y sugerencias en torno a estatigaesn.
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! Para una introduccién mas detallada a este maeéfizo, véase —ademas de Geeraerts (1997)— Ferndagn
(2006: 132-134) y Montserrat i Buendia (2007: 4)-50



Asimismo, Geeraerts (1997: 93) defiende la necesdtadlistinguir entre las causas que provocan el
cambio semantico y los mecanismos que lo posibilifgntre las primeras, destacadgpresividady la
eficiencig y entre los segundos, incluyenetafora lametonimia la generalizaciéry laespecializacion

Con todo, este marco teérico permite poner enideidas distintas acepciones desarrolladas pompigra
Iéxica a lo largo de la evolucién e identificar le@usas y los mecanismos cognitivos que actdarugn s
transformaciones semanticas.

2.2.Evolucion semantica ddesviar(se)

Desviar(se)es un verbo parasintético de creacion romancesgiggd a partir de la adjuncion del prefijo
des? que indica alejamiento, al sustantivi@, que alude al ‘camino por donde se transita’ DEL s.v.via) °.
Estamos, pues, ante un VMD con una trayectoria ganailento inherente al prefijales, y cuya baseyi(a),
alude al punto de referencia de dicha trayectoria

El significado prototipico de este verbo, ‘despiaimto lejos de la via’, se deduce de su estructura
morfoldgica y se asocia con la imagen conceptualndeFigura que se desplaza siguiendo una trayecioyo
punto de partida coincide con la via (esto es,rdgettoria) que seguia la Figura antes de iniclar e
desplazamiento denotado miEsviar(se) Esta acepcién prototipica podré entenderse denaditeral, como
en el ejemplo de (1a), donde el Fondo del despl@rdmse corresponde con una via fisica; o de raaner
figurada, como en el enunciado incluido en (1bjdéoel Fondo del desplazamiento se correspondeirtan
via abstracta:

(1) Uso dedesviar(sekn la acepcioén ‘desplazar(se) lejos de la via’

(a) En las tierras yermas usaron ascender fachaedf® en las sierras, por que los uiandantes)dmata ellas,
no desuiassertde su camino ni fuessen acofondimiento. (CORDE: 4124(2)

(b) Et Venus estonces del so saber en el amor dboPtontra Leucothoe & tantol enamoro della quad fi
desuiar del sentido en que antes andaua (CORDE: 1275)

A partir de este primer significado surgi6 la acépoexpresada en los ejemplos de (2): ‘desplazamient
lejos de’. EI mecanismo cognitivo que posibilitaalsaricion de este nuevo sentido egédaeralizacion que
opera cuando un nuevo significado incorpora eligguo del cual se deriva y amplia su dominio ioidd

(2) Uso dedesviar(seken la acepcion ‘desplazar(se) lejos de’
(a) El moro quando uio al Conde quisieral foyrdésuiar se dell si pudiera. (CORDE: 1270-1284)

(b) porque tanto debemos a Dios por los peligras dgi nosotrodesvia como por las grandes mercedes que
cada dia nos hace. (CE: 1513)

El verbo que nos ocupa desarrollé una tercera a&gpbacer que un evento no acontezca’, que liea
negacion implicita y es una extensién metaféricdadeegunda acepcién que reinterpreta la lejanfaoco
ausencia. Este valor, recogido en los ejemploS8)dd documentamos a lo largo de la Edad Mediastael
siglo XVI, y es un sentido gu#esviar(se)comparte corevitar y que supone que desde finales del siglo XIV
(cuandoevitar pasa a formar parte del Iéxico del castellanoastd finales del siglo XVI (cuandtesviar(se)
pierde esta tercera acepcion) estas dos vocesrpfigagonar como sinénimas, como se muestra en (4).

(3) Uso dedesviar(seken la acepcion ‘hacer que un evento no acontezca’

(a) E comencaron a fablar en leatad. & departir eptee tan parientes aquella nemiga tan grand eqodrie
fazer sin mal estanca & sin quebrantamiento dade& que no fuesse en quanto ellos lo pudiedssniar.
(CE: 1270)

2 Des es un prefijo romance que amalgama los valordssigrefijos latinoslis-, de y ex, a los que desplazé en los
procesos de derivacion (cf. Brea, 1976: 331-336).

3 Este verbo cuenta con un antecedente en latifotaidverbobevio, ‘desviarse del camino recto’ (cf. Gaffiot s.v.
DEVIO), formado sobrepevius, adjetivo que es fruto de la unién del prefijo latime-, que expresa
fundamentalmente ‘alejamiento de un punto de re@asé (cf. Garcia Hernandez, 1980: 145-151; y Briche
2000), al sustantivelia (cf. Gaffiot s.v.DEVIUS).

4 Talmy (1985: 61-62 y 2000,Il: 25-27) descomponesento de movimiento en cuatro elementos basices q
conforman la estructura central del movimierdoré-structurg: Figura, Fondo, Trayectoria y Movimiento; y dos
elementos prescindibles: Manera y Causa. Partieadsta configuracion, el verbesviar(seexpresa el Fondo
del evento de movimiento en la raiz verb#(a), y lexicaliza la Trayectoria en el prefijes.

® El rasgo distintivo dedesviar(se)frente a los demas VMD que implican trayectorias alejamiento es la
identificacion del origen de la trayectoria inhdeerm su significado con la trayectoria de un eveigo
movimiento previo.



(b) E sean ciertos que si les verna boluntad headds lo trasladar sin las glosas, que les vienéepaptacion e
subgecion diabdlica, queriendesviar non llegue a notigia de los leedores la fructudmszrina en las glosas
contenida. (CORDE: 1427-1428)

(4) Uso dedesviar(se)y evitar como sinénimos

(a) ruben conel grand amor por ser su hermanoiééap quele auia afin diesuiar que non muriese dixo que lo
echasen en vn pozo sin agua que estaua alli déetrpo. (CE: 1462)

(b) Ca yo, Sefior, por servicio vuestro y bien destros Reynos, y pavitar que vuestra Corona y patrimonio
non se desminuya, y assimesmo por servir y comglagdcSefior Rey de Navarra, a mi me plasce de dexar
luego las mis villas de Haro y Belforado que Vuesitaza me dio (CORDE: 1439)

Siguiendo los razonamientos de Geeraerts (1998392defendemos que la causa de la aparicion de est
nueva acepcion es &xpresividages decir, la necesidad por parte de los hablal@esxpresar este concepto,
puesevitar no entra en el léxico castellano hasta finalessiggd XIV y su uso no se consolida hasta el siglo
XVI.

Asimismo, la causa de quiesviar(se)haya acabado perdiendo la acepcidon negativa gseerrddd en
castellano medieval es que dejaron de darse la&sidedes expresivas que motivaron su apariciorstpugie
la consolidacion del uso del verbwitar a lo largo del siglo XVI hace innecesario glesviar(seexprese este
valor.

De hecho, en el espafiol actual la Unica acepcioduptiva dedesviar(se)es el valor prototipico
‘desplazar(se) lejos de la via' y sus corresporidierusos metaféricos (tales como «desviar la aanci
«desviar(se) de un propésito/de un tema», etc.,iogpican abandonar una direccién determinada)ay |
acepcion (2), ‘desplazar(se) lejos de’, que acesta verbo a voces conapartar(se)o alejar(se) no se ha
conservado.

3. Una aplicacion del Lexicon Generativo al andidedesviar(se)

Con el propésito de explicar desde un punto dexvisimposicional los cambios que se producen en el
significado dedesviar(sek lo largo de la evolucion, dedicamos la seguradtepel trabajo al andlisis de los
datos desde la perspectiva del Lexicon Generativo.

3.1. El Lexicon GeneratiVo
La teoria del Lexicén Generativo propuesta por Rustky (1995) defiende que el Iéxico no es un
componente estético de la gramética sino un niméindico y con gran capacidad generativa.

Segun este modelo, las palabras en el Iéxico @ésti@especificadasuiderspecifiel] es decir, no tienen
definiciones especificas que las limiten a un Usigmificado y a una Unica estructura sintactio@o sjue se
identifican con una serie de valores esencialedagueapacitan para tomar distintos sentidos y &onparte de
diferentes configuraciones sintacticas. Desde asteope vista, las diversas acepciones que pueadsr tona
palabra, asi como las distintas realizaciones inés que esta puede alcanzar, deben estar piteanie
incluidas en una Unica entrada Iéxica.

Pustejovsky organiza la informacién sub-léxica dedac unidad linguistica en cuatro niveles de
representacion que interactlan entre ellos:

(a) Estructura Argumental (EA), que especificalghero y el tipo de argumentos de una pieza léxica;

(b) Estructura Eventiva (EE), que caracterizapal tle evento basico que denota (estado, procésmsicion) y su
estructura interna;

(c) Estructura dualia (EQ), que contiene los aspectos basicos de sifisiglo codificados en cuatro roles o
qualia: el agentivo, el constitutivo, el formal y el t&i y

(d) Estructura de Herencia Léxica, que es el rmieglde interactlan las estructuras sub-léxicassl@ihidades del
Iéxico.

Asimismo, propone la existencia de una serie de m®T®s generativos que conectan estos cuatro sivele
y velan por la correcta formacion e interpretacitin las palabras, sintagmas y oraciones; tales cdano
Coaccion y Cambio de Tipd€oercion and Type Shiftingel Ligamiento Selectiv§Selective Binding y la
Co-composiciorfCo-composition

® véase De Miguel (2004) y Batiukova (2008) —aden®®dstejovsky (1995)— para una presentacion masiamp
de este modelo tedrico.



Este modelo, que se fija en los aspectos composiles de la semantica, permite explicar el cambio
diacrénico a partir de la interaccion de las estmas sub-léxicas de las palabras cuando éstasestan en un
determinado contexto sintactico.

3.2. Analisis delesviar(se)

Desde la perspectiva del modelo tedrico que seguimasta parte del trabagesviar(se)contara con una
Unica entrada |éxica infraespecificada capaz deepiu polisemia y su comportamiento sintactico.

La entrada léxica que proponemos pdesviar(se) incluida en (5), se organiza en tres niveles de
representacion:

(a) la EA, que explicita que el verbo rige tres amgntos: uno referido a la causa del movimiewrtajno
referido al objeto que experimenta el movimientoy uno referido a la trayectoria de origen queezbo
tiene lexicalizadaz;

(b) la EE, que indica quéesviar(se)es una transicion (evento complejo que incluyerémdizaciones y los
logros de la clasificacion de Vendler, 1967) comfaesr una primera fase de proceso y una fasedmal
estado; y

(c) la EQ, que consta de un rol agentivo que eitplguedesviar(sekes un verbo causativo, un rol constitutivo
gue pone de manifiesto que dicho verbo implicacdimnalidad, y un rol formal que sefiala glgsviar(se)
conlleva un estado resultante.

(5) Entrada Iéxica infraespecificadadiesviar(se)

( Desviar(se) ™~

EA= Argl: x (causa)
Arg2: y (objeto/individuo)
S-Argl: z (trayectoria de origetievia) J’

EE= [  el: proceso
e2: estado 8
EQ= 8 agentivo: desviar_acto (el, x, y)

constitutivo: +direccion
formal: desviar_resultado (desviado de) (e2)y,

N = _/
Cuandaodesviar(sese combina con sus argumentos a nivel sintactidicfpa de una alternancia causativa
y puede funcionar como transitivo-causativo, enoccgso rige un argumento externo referido a laacgum
argumento interno referido al objeto en movimientmro en el ejemplo (6a)—; o bien como inacusatiso (
que conlleva la adicion de un pronombre reflexiva forma verbal), en cuyo caso rige un argumenterno

referido al objeto en movimiento y deja el arguroerefferido a la causa sin realizacién sintacticaomea en el
ejemplo (6b).

(6) Ejemplos de la alternancia causativaldsviar(se)

(a) El escuderg, losop desviédel camingge para los guiar, y esto hazia por una costumbreagizeai adelante
en un castillo por do el cavallero avia de ir. (CORDEB2-1492)

(b) Mas los cavalleros de las armas de las sigcpeso vieron el campo despachado, y que no quatifeasa
ninguna, desviaronsetodos treg;; del caminggp por donde cuidavan qu'el Rey tomaria, (CORDE: 1482-
1492)

La alternancia causativa que presenta este verbdepexplicarse composicionalmente a partir de su
estructura sub-léxica. La interpretacion causa#activa cuando el verbo se construye junto agumeento
externo que focaliza el primer subevento causate/su EE. Por el contrario, cuando el verbo ncossteauye

" «Arg» es abreviatura de Argumento Verdaddtué Argumenten Pustejovsky, 1995:63), que es aquel que se
proyecta necesariamente en la sintaxis; y «S -Asggabreviatura de Argumento en la SomBifzafow Argument
en Pustejovsky, 1995: 63), que es aquel que estemie en el significado del verbo de manera iitelfiero
gque puede no realizarse sintacticamente.

8 «exes una variable para cualquier tipo de evento.

® «Suj.» es abreviatura de Sujeto, «OD» es abrewgiate Objeto Directo, y «CRP» es abreviatura de Canpieo
de Régimen Preposicional.



junto a un argumento externo referido a la caugaieler subevento causativo y el argumento asocaéb
guedan en la sombra, y el argumento interno seerpieta como Sujeto.

A todo esto hay que afadir que la tercera acep@dtesiviar(se) ‘hacer que un evento no acontezca’, no
puede deducirse de la entrada Iéxica propuesta,qaie verbo selecciona argumentos internos delijedo o
individuo (entidades susceptibles de experimentavimiento), lo que excluye los casos en que el vexd
construye junto a argumentos de tipo evento. Bgtorse, en principio, la imposibilidad de enconghlverbo
desviar(se)unto a argumentos de tipo evento; pero, como mu&stejemplo de (7), dicha combinacién es
posible:

(7) Sefior, merged te pido, TU quieras ayudar/ aleoque se pueda destas cosas guardar;/ ca si guaotfares, non
se puedelesuiar/ gue non entropiece en caso de cipafCORDE: 1378-1406)

Lo que posibilita que el ejemplo de (7) no seamgtial es el mecanismo deda-composicibnque actla
cuando el elemento regido modifica los rasgos stowéndel elemento rector y genera una estructuexvan
para el conjunto formado por el elemento rectarglemento regido. Asi pues, el conjunto <desviavento>
darad lugar a una nueva estructura sub-léxica y,t@amio, a un nuevo significado que el verbo noateni
lexicalizado.

(8) Estructura sub-léxica del conjunto <desviaverto>

(" Desviarunevento ™

EA= [ Argl: x (causa)
Arg2: y (evento)

—

EE= [ el:proceso
e2: estado

—

EQ= [ agentivo: desviar un evento_acto (el, X, y)
constitutivo: —direccién, +negacion
formal: desviar un evento_resultado (estar-desvel evento) (e2, y)
N = Y,
Sin embargo, no todos los casos en desviar se construye junto a un argumento de tipo evénto
desencadenan el significado negativo ‘hacer quevento no acontezca’, pues en enunciados comeel¢3)d
el verbo mantiene su significado direccional.

(9) E cierto es que entre las otras inclinacioneslg natura en nos puso vna es que somos inciregtesuiar de
nosrp qualquier dafigh. (CE: 1456)

En estos casos, el mecanismo que actla esalecion y cambio de tipogue permite el cambio del tipo
semantico asociado a una pieza |léxica en funcidlogleequisitos semanticos del elemento que la Bge
decir, lo que sucede en estos casos es que el deshar(se)elemento rector) «coacciona» a su argumento
(elemento regido) para que cambie su tipo semadécavento a objeto.

Visto esto, es licito preguntarse por qué en casasoclos de (7) el verbo y su argumento se «co-
componen» y generan una acepcion nueva, mienteemeasos como los de (9) el verbo, pese a casstru
junto al mismo tipo de argumento, se mantiene comd/MD y «coacciona» a su argumento para que se
reinterprete como una entidad susceptible de ewpatar movimiento. Pues bien, aquello que marca la
diferencia entre enunciados como los de (7) y eladns como los de (9) es la presencia de un CRihdica
direccion en los segundos y la ausencia de dichglemento en los primeros. Es decir, o que impjde en
(9) acttie el mecanismo de-composiciores la presencia explicita de un complemento diveetj puesto que
no es licito reanalizar el verlesviarcomo un verbo que no implica direccionalidad cwasd construye
junto a un complemento que focaliza precisamenerasgo de su estructura sub-léxica.

4. Conclusiones

A lo largo de estas paginas se ha trabajado emd@mstruccion de la evolucion Iéxico-semantica d@ebw
desviar(se)xon el propdsito no sélo de describir los cambimanticos experimentados por esta forma en la
historia de la lengua espafiola, sino de explicac#usas y los mecanismos linglisticos que pdaiifi tales
modificaciones de significado.

10 Entendemos como eventos tanto las proposicionbsrdinadas como los SSNN que hacen referencia a
acontecimientos, tales como guerras, muertessyiefe.



La primera parte del trabajo (82), que sigue emaingenerales el modelo de la Semantica Cognitiva
Diacrénica desarrollado por Geeraerts (1997), hatpuds manifiesto que el significado prototipico de
desviar(se) ‘desplazar(se) lejos de la via', es composicionaurge de su estructura morfolégica; y ha
permitido identificar dos acepciones que el verb@onserva en la lengua actual: ‘desplazar(se$ k@, que
mantiene la idea direccional de alejamiento; y énague un evento no acontezca’, que transformada i
direccional de alejamiento en negacion.

La segunda parte (83), centrada en la descompodéiéca dedesviar(sep partir de la teoria del Lexicon
Generativo de Pustejovsky (1995), da cuenta detdéanahcia causativa del verbo y de sus cambiosdéxi
semanticos desde un punto de vista composicianglié supone una explicacion complementaria debiam
semantico diacrénico a la expuesta en la primetta pal trabajo.

Estamos, pues, ante un VMD que lleva implicita uagetrtoria con una direccionalidad concreta, la de
alejamiento con respecto avi, que subyace a todas las acepcionegigeeiar(seha desarrollado a lo largo
de la evolucion y que se desprende de su estrutinfaldgica.

Universitat de Girona
Elisabeth GIBERT
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