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1. INTRODUCCIO

La cultura és un dels pilars fonamentals de la nostra societat i son els autors, que
amb la seva creativitat, enginy i inspiracid creen cultura a través de les seves obres:
musicals, audiovisuals, sonores, plastiques, escultoriques, fotografiques... Els autors
doncs, creen obres, que com veurem sOn objectes immaterials que reclamen una
proteccio. La proteccié que la nostra societat els hi ha donat és la propietat intel-lectual i
més concretament, els drets d’autor.

Tots 1 totes ens podem declarar consumidors de cultura, usuaris diaris de
coneixement i oci en forma de llibres, cangons, obres de teatre, pel-licules, documentals,
exposicions de pintura i escultura... I sovint, paguem per accedir a la cultura, pero de
quina manera aquells que han creat 1’obra artistica reben alguna compensaci6? De quina
manera poden fer valdre els seus drets sobre la seva creaci6? Com poden saber tota la
gent que “s’aprofita” de la seva obra i treure’n un profit?

Abans de definir la tematica d’aquest Treball de Final de Grau vaig llegir un
article de I’advocat J. MATAS (especialista gironi en propietat intel-lectual) al diari Punt
Avui titulat “El marqués i el misic que no pot decidir”’, que em va cridar molt
I’atencid. Explicava, a través de I’exemple de Bach quan va composar els famosos
Concerts de Brandenburg, que 1’any 1712 el compositor li va regalar al marques de
Brandenburg aquesta partitura i que a partir de llavors, va perdre tots els drets sobre la
mateixa: decidir si es podia interpretar, a on, quan i rebre’n una remuneracié; decidir si
es podia modificar, etc. La partitura havia passat a ser propietat del marqués, una
situacio injusta i freqiient en aquella época. Tanmateix, amb pas del temps i els nous
aires de la Revolucié Francesa, la situacié va anar canviant, i es reconeixien a 1’autor
cada vegada més drets, fins avui. Aqui és on vaig comengar a sorprendre’m mentre
llegia:

“Pero heus aqui que a poc a poc i de manera subtil, aquest principi s’esta
desdibuixant per |’exagerat protagonisme que es dona a les entitats de gestio col-lectiva
de drets, com SGAE, CEDRO o VEGAP. A cada reforma de la Llei de propietat
intel-lectual aquestes entitats assumeixen més i més funcions en detriment de la
capacitat de decidir del propi creador. Encara que un professor universitari no sigui de
CEDRO, per exemple, la Llei diu que no pot decidir si els seus articles poden ser
utilitzats gratuitament a qualsevol universitat. Tampoc admet que un escriptor
pugui autoritzar que una biblioteca deixi en préstec llibres seus sense pagar un canon,
o que qualsevol autor autoritzi la copia dels seus textos sense que s’hagi de pagar-ne
un altre, canons que cobren les entitats de gestio i que no reverteixen a la immensa
majoria de creadors, autors o artistes perqué no en son socis.”

! Josep MATAS BALAGUER (2016), “El marqués i la musica” El Punt Avui, Opinié, La Tribuna
(31.10.2016). Recuperat de: http://www.elpuntavui.cat/opinio/article/8-articles/971937-el-marques-i-la-




A partir d’aqui vaig comencar a reflexionar. Els artistes el que volen és crear,
interpretar o produir obres d’art. La seva feina no és dedicar-se a gestionar els drets que
es deriven de les seves obres per tal de poder treure’n una remuneracié que els hi
permeti seguir creant, interpretant o produint obres d’art. Llavors qui fa aquesta feina?
Sén les entitats de gestid col-lectiva dels drets d’autor, a Espanya avui n’hi ha un total
de vuit. Com ¢és sabut, aquestes no estan exemptes de critica per la seva poca
transparéncia i tenen fama d’aprofitar-se tant dels autors que creen les obres com dels
usuaris que paguen per explotar-les. Pero, d’on ve aquesta mala reputacid? I encara més
important, estd justificada? Aquesta és la pregunta que intentaré respondre’m en el
present treball.

Per fer-ho, he dividit aquest treball en dos grans blocs. El bloc preliminar
(capitols 2, 3 1 4) serveix per familiaritzar-se amb la matéria objecte d’estudi, clarificar
nocions 1 en definitiva, veure que son la propietat intel-lectual i els drets d’autor. En el
capitol 2, esbossaré I’evolucid historica que han seguit els drets d’autor, des de 1’época
antiga fins a ’actualitat. Veurem com ha estat tractada la figura de I’autor al llarg dels
segles, amb periodes de molt de reconeixement i periodes de molta opacitat, que
contrasten amb els drets morals o patrimonials que se li reconeixien en cada moment.
En el capitol 3, faré¢ un recull del marc juridic actual on es regula la propietat
intel-lectual 1 els drets d’autor, veient que té tres ambits: el nacional, 1’europeu i
I’internacional. En el capitol 4, estudiaré la propietat intel-lectual en si mateixa i es
posara de manifest que és un concepte complex, que t€ moltes facetes i que abunden
diversos corrents doctrinals que pensen de forma diferent. Aquest estudi ens fara notar
que els drets d’autor sén una de les dimensions que té la propietat intel-lectual i a partir
d’aqui, podré examinar-ne les seves caracteristiques i també¢ el seu contingut moral 1
patrimonial, veient quins drets concrets dels autors s’inclouen en cada faceta.

El segon gran bloc ¢s el nucli dur d’aquest treball (capitols 5 i 6). Ja no tracta
d’aspectes generals sobre la propietat intel-lectual i els drets d’autor, sind que aborda
I’objecte de controvérsia que em vaig proposar analitzar al comengar aquest Treball de
Final de Grau: la gestio col-lectiva de drets d’autor a carrec de les entitats espanyoles.
En el capitol 5 examinaré els diferents sistemes existents per poder gestionar drets
d’autor i apuntaré¢ quin sistema de gestid és el més adequat per segons quin tipus de
drets. També sorgira un dels grans topics d’aquest treball: la gestid col-lectiva
obligatoria. Seguidament, en el capitol 6 em centraré en les entitats de gesti6 col-lectiva
de drets d’autor i de mica en mica, basant-me en la regulaci6 de la Llei de propietat
intel-lectual, analitzaré que son, quina és la seva base juridica, com es regulen, com
actuen, com es legitimen, quines son les seves funcions i obligacions i finalment, com
es pot controlar la seva gesti6. Tot aquest estudi em servira per crear-me una opinid
fonamentada sobre el régim actual que regula aquestes entitats. Al llarg d’aquest capitol
1 tamb¢ en les conclusions, intentar¢ justificar el meu punt de vista a través de ’analisi
dels textos legals i també de les lectures doctrinals.



La meva intencio, és que al final d’aquest Treball el lector pugui fer-se una idea
global del sistema de funcionament de les entitats de gestidé de drets d’autor a 1’estat
espanyol i que pugui comprendre la base legal dels arguments que el critiquen.



2. EVOLUCIO HISTORICA

Per entendre com sorgeixen i evolucionen els drets d’autor, tant historicament
com normativament, és important delimitar el concepte i contingut d’aquests. L’article 2
del Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, regularizando, aclarando y armonizando
las disposiciones legales vigentes sobre la materia” (d’ara en endavant, LPI) estableix
que “la propiedad intelectual esta integrada por derechos de caracter personal y
patrimonial, que atribuyen al autor la plena disposicion y el derecho exclusivo a la
explotacion de la obra, sin mas limitaciones que las establecidas en la Ley”. Tal i com
veurem més endavant, la propietat intel-lectual en sentit estricte es compon pels drets
d’autor, per tant, els drets d’autor engloben drets de naturalesa personal i patrimonial.

Al llarg de la historia, la proteccid cap als drets d’autor ha anat variant, afavorint
en algunes etapes els interessos personals o morals de 1’autor per sobre dels
patrimonials, i viceversa. Es important conéixer el tractament que s’ha fet d’aquests
drets en eépoques passades per comprendre com hem arribat a la concepci6 actual de dret
d’autor 1, a més, perque 1’estudi historic ens pot ajudar a marcar el cami a seguir per
aquests drets en un futur.

Es per aixo que a continuaci6 faré un breu repas de la historia dels drets d’autor
1 de la propietat intel-lectual, amb la intencid de donar tant sols una visi6 general de la
qiiestio 1 conscient de que passo per alt alguns episodis, ja que no és la finalitat del
present treball fer un analisi historic.

2.1. Epoca antiga
A I’Antiguitat Classica (Grécia i Roma) no va existir cap disposicié normativa
que regulés la propietat intel-lectual. Si bé els autors gaudien de reputacio, el dret a
rebre algun tipus de remuneraci6 per la seva obra era impensable, ja que en aquella
epoca persistia la idea de que 1’autor d’una obra no se sent pagat amb diners sin6 amb la
fama. El discurs de Platd contra el music que actua per diners, expressa aquesta
consciéncia de la dignitat malmesa de ’home que ven allo més pur del seu esperit.’

A D’esfera juridica de 1’antiga Roma no existia diferenciacio entre béns materials
1 immaterials. Per tant, la creacio intel-lectual (corpus mysticum) no era una entitat
separable de I’exemplar o cos en el que estigués continguda (corpus mechanicum). Dit
d’una altra manera, la propietat ordinaria del suport en el que es contenia 1’obra atribuia

2 BOE nam. 97, de 22/04/1996. [BOE-A-1996-8930].
3 Hermenegildo BAYLOS CORROZA (1993), Tratado de derecho industrial, Civitas, Madrid, 2* ed., p. 149
remet a Walter BAPPERT, Wege zum Urheberrecht, Frankfurt am Maine, 1962.



la propietat del que aquella contingués.* Aixi doncs, la proteccié dels drets patrimonials
de I’autor era nul-la i innecessaria segons les conviccions de la societat de 1’época.

Pel que fa a la protecci6 dels drets morals de I’autor, com que el concepte de “la
dignitat” estava molt aferrat en la societat del moment, des d’un punt de vista personal i
espiritual 1’obra pertanyia a I’autor i eren il-licites la usurpacié de la paternitat, la
publicacio contra el seu consentiment 1 el plagi de 1’obra.

Aixi doncs, durant 1’antiguitat classica si que es reconeixien alguns interessos
morals de I’autor si bé es desconeixia totalment I’aspecte patrimonial dels drets d’autor.

2.2. Edat medieval

Durant I’época medieval en quasi tot ens podem remetre al que ja s’ha exposat,
perqué no es genera cap aveng important, ans al contrari, es produeix una regressio
respecte d’idees ja assimilades a 1’ Antiguitat.

A causa de la influéncia del cristianisme, I’autor perd aquell reconeixement
personal que se li havia conferit. Predomina la idea de que ’obra d’art no pot aspirar a
premis terrenals i, per altra banda, que és un deure pel qui ha rebut de Déu un
coneixement, fer-lo public. Per tant, el coneixement i la obra en la qual es comunica
I"artista son un bé que pertany a la comunitat sencera.’

2.3. Invenci6 de la impremta
La invenci6 de la impremta de J. GUTENBERG ’any 1440 va marcar, sense cap
mena de dubte, un gran salt en la historia de la humanitat. En I’ambit dels drets d’autor,
I’arribada de la impremta va tenir tal transcendencia que la doctrina majoritaria parla
d’aquest moment com el veritable naixement dels drets d’autor.

El nou invent va causar dos efectes principals: 1’accessibilitat a la cultura de
manera regular per part d’'un nombre molt més gran de persones i I’entrada de les obres
dels autors en I’esfera comercial, adquirint aquestes un determinat valor i sent objecte
de trafic.

El segon dels efectes va cridar especialment 1’atencié dels poders publics, que
van percebre la necessitat de protegir 1’explotacid econdomica de I’obra i ho van fer
mitjancant 1’atorgament de privilegis als editors. Aquests privilegis concedien el
monopoli per imprimir una obra determinada a un sol impressor, evitant d’aquesta
manera el risc que suposaria la competéncia de la resta d’impressors.

* Javier PLAZA PENADES (1997), El derecho de autor y su proteccién en el articulo 20.1.b) de la
Constitucion, Tirant lo Blanch, Valéncia, p. 47.
> Carlos ROGEL VIDE (1984), Autores, coautores y propiedad intelectual, Tecnos, Madrid, p. 20.



Posteriorment 1 molt menys freqiients, tamb¢ van sorgir els privilegis de I’autor.
Un exemple clar n’és el cas de don Miguel DE CERVANTES SAAVEDRA, que va obtenir
un privilegi del monarca de Castella sobre la seva obra “El Ingenioso Hidalgo de la
Mancha”, I’any 1604. Amb aquest privilegi, que tenia una durada de 10 anys, se li
concedia una retribucio per 1’esfor¢ del creador en elaborar la seva obra, es manifestava
la preocupaci6 per mantenir en totes les impressions una reproduccié fidel i exacta del
text original (manifestacid primaria del que avui en dia és el dret moral de respecte a la
integritat a la obra) i establia una taxaci6 en el preu de la obra.’

Aixi doncs, durant els segles XV, XVI i XVII el dret d’autor va adquirir un
caracter principalment patrimonial i en benefici dels interessos de ’editor. El sistema de
privilegis només beneficiava indirectament als autors, en la mesura en que els editors
els hi pagaven un tant per obtenir els seus manuscrits, poder fer-ne copies impreses i
comercialitzar-los. Per tant, ’autor de I’obra va quedar relegat en un segon pla i els
drets morals d’autor quasi van desaparcixer.

2.4. Revolucio Francesa
La Revolucio6 Francesa suposa un total trencament amb les practiques de 1’ Antic
Reégim: el principi d’igualtat dels homes davant la llei acaba amb el sistema de
privilegis i confereix una proteccid juridica de 1’autor basada en un veritable dret i no
pas en una concessio discrecional i graciosa.

El principi de la lliure contractacié deixa a I’autor i I’editor cara a cara per poder
pactar lliurement. Pero sobretot, la preponderancia del dret de propietat sobre la resta de
drets, en les Constitucions 1 Codis que es redacten seguint el model frances, fa que en
les lleis de tots els paisos es configuri el dret que I’autor té sobre la seva obra com una
propietat individual sobre béns materials.’

L’esperit d’aquestes reformes es reflexa a I’informe LE CHAPELLIER, text que
anava associat al Decret frances de 13 de gener de 1791.

“La més sagrada, la més legitima, la més personal de totes les propietats és
["obra, producte del talent d’un escriptor, tanmateix, és una propietat de genere
completament diferent a les altres. Quan un autor ha entregat la seva obra al public,
quan aquesta obra esta en mans de tots, quan tots els homes instruits la coneixen, quan
s’han apoderat de les belleses que conté, sembla que des d’aquest moment [’autor ha
associat el public a la seva propietat, o més bé, que [’ha transmes enterament.
Tanmateix, com que és de justicia que els homes que cultiven el pensament obtinguin
algun producte del seu treball, és precis que durant la seva vida i alguns anys després
de la seva mort ningu pugui, sense el seu consentiment, disposar del producte del seu

6 Javier PLAZA PENADES, El derecho de autor y su proteccién en el articulo 20.1.b) de la Constitucion, op.
cit., p. 58.
7 José Maria DESANTES-GUANTER (1974), La informacién como Derecho, Editora Nacional, Madrid, p. 99

10



ingeni, pero després del termini fixat la propietat del public comenga, i tots hauran de

. . . . . . . . 5 . N 8
poder imprimir i publicar les obres que han contribuit a esclarir [’esperit huma”.

Per tant, es reconeix el dret a la propietat intel-lectual per primer cop en els
ordenaments dels estats, si bé la proteccid és unicament de caire patrimonial, sense
recollir els interessos morals que si que consten a diferents declaracions com les de LE
CHAPELLIER.

2.5. s. XIXis. XX a Espanya

A Espanya, la primera norma espanyola que conté una regulaci6 propia i general
del dret d’autor és la Ley de Propiedad Literaria de 10 de junio de 1847°, que tot i el seu
titol, aquesta comprenia la proteccid a favor d’escriptors, traductors, compositors,
pintors i escultors en base als postulats liberals exposats a ’apartat anterior. El titol de
la Llei és la prova de I’atenci6 preferent que rebien les obres literaries en aquella epoca.
La Llei definia la propietat literaria com al “derecho exclusivo que compete a los
autores de escritos originales para reproducirlos o autorizar su reproduccion por
medio de copias manuscritas, impresas, litografiadas, o por cualquier otro semejante”.
Per a que I’autor pogués gaudir dels beneficis de la Llei era necessari haver depositat un
exemplar de I’obra a la Biblioteca Nacional i un altre en el Ministeri d’Instruccid
Publica.'’

Uns anys més tard es va aprovar la segiient llei sobre la materia, la Ley de 10 de
enero de 1879 de Propiedad Intelectual'' (amb Reglament de 1880'%), que responia a un
desig codificador del dret civil espanyol a través de lleis especials, expressat a la
redaccid del Projecte de Codi Civil de 1851. Aquest desig es va materialitzar en el Real
Decreto de 24 de julio de 1889, por el que se publica el Cédigo Civil"® (d’ara en
endavant, CC), aprovat deu anys després de la LPI de 1879. En els arts. 428 1 429 CC es
consigna quin ¢és el contingut de la llei especial (persones a les que pertany el dret,
forma d’exercici i1 duracio), la naturalesa dominical de la institucié i1 D’aplicacid
supletoria del propi Codi Civil."*

¥ Fragment de I’informe LE CHAPELLIER de 1791, citat per José Maria DESANTES-GUANTER (1974), La
informacion como Derecho, op. cit., p. 99.

’ Text integre de la “Ley de Propiedad Literaria de 10 de junio de 1847 Pe. i revista de propiedad
intelectual, n° 2 (mayo-agosto 1999). Recuperat de: http://www.pei-revista.com/numeros-

publicados/numero-2 (ltima consulta: 08.10.2017).

' Pascual BARBERAN MOLINA (2010), Manual prdctico de propiedad intelectual, Editorial Tecnos,
Madrid, p. 22.

! Gaceta de Madrid n° 12 de 12 de enero de 1879. [BOE-A-1879-40001].

2 Real Decreto de 3 de septiembre de 1880 por el que se aprueba el Reglamento para la ejecucion de la
Ley de 10 de enero de 1879 sobre Propiedad Intelectual. Publicat a: BOE n° 250, de 6/09/1880. [BOE-A-
1880-6366].

" BOE ntim. 206, de 25/07/1889. [BOE-A-1889-4763].

" Ramon CASAS VALLES (2013), “Comentario arts. 428 i 429 CC” a Rodrigo BERCOVITZ RODRIGUEZ-
CANO (Director), Comentarios al Codigo Civil: Tomo IlI, Tirant lo Blanch, Valéncia, p. 3.460 1 3.461.
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L’exit de la LPI de 1879 queda acreditat per la seva llarga vida, ja que va
regular aquesta materia en el nostre pais durant cent vuit anys, fins a I’entrada en vigor
de la Ley 22/1987, de 11 de noviembre, de Propiedad Intelectual'’ necessaria per
actualitzar la normativa amb les noves formes de creacid i explotacid, les noves
tecnologies 1 el context internacional. La incorporaci6 d’Espanya a la Comunitat
Economica Europea va ser el fet determinant per a que es promulgués aquesta esperada
Llei, que recollia totes les novetats que s’havien produit des de la promulgaci6 de la
centenaria Llei anterior. La LPI de 1987 constitueix la base de 1’actual Real Decreto
Legislativo 1/1996, de 12 de abril, la LPI actual.

'S BOE num. 275, de 17/10/1987. [BOE-A-1987-25628].

12



3. MARC JURIDIC ACTUAL

El marc normatiu actual sobre la matéria de propietat intel-lectual i drets d’autor
es pot dividir en tres ambits: nacional, europeu i internacional.

3.1. Marec juridic nacional
Dins de I’esfera nacional, la Constitucié Espanyola'® (d’ara en endavant, CE) en
presideix el marc juridic, generant una controversia entre diferents sectors de la doctrina
sobre la proteccio de la propietat intel-lectual que la llei mare confereix.

Per comencar a analitzar tal controversia hem de partir de 1’art. 20.1.b) CE, que
estableix que “se reconocen y protegen los derechos: a la produccion y creacion
literaria, artistica, cientifica y técnica”. Aquesta redaccid coincideix en esseéncia amb
I’art. 10 LPL: “son objeto de propiedad intelectual todas las creaciones originales
literarias, artisticas o cientificas expresadas por cualquier medio o soporte, tangible o
intangible, actualmente conocido o que se invente en el futuro”, que a continuacid
realitza una enumeraci6 de les obres especifiques que son objecte de propietat
intel-lectual. Per tant, existeix un grau d’identitat molt fort entre I’objecte de proteccid
de la propietat intel-lectual (art. 10 LPI) i ’objecte delimitat per I’art. 20.1.b).

Es per aixo que alguns autors com J. M. DESANTES-GUANTER ', J. M. RODRIGUEZ i
F. BUENDIA'® han afirmat que es podria concloure que el dret d’autor esta protegit per
I’art. 20.1.b) CE i que per tant és un dret fonamental, ja que es troba en la Seccid
Primera del Capitol Segon de la CE, relativa als drets fonamentals i les llibertats
publiques. Aixi doncs, seguint aquesta linia i a tenor de ’art 161.1.b) CE, els conflictes
sobre propietat intel-lectual serien susceptibles a la interposicié d’un recurs d’empara
davant del Tribunal Constitucional. En la mateixa linia, segons I’art. 81 CE, el

' BOE niim. 311, de 29/12/1978. [BOE-A-1978-31229].

"7 José Maria DESANTES-GUANTER (2004), Derecho a la informacion: materiales para un sistema de la
comunicacion, Fundacion COSO de la Comunidad Valenciana para el desarrollo de la comunicacion y la
sociedad, Valéncia, p. 86: “el apartado b), siempre del parrafo 1, aun cuando lo expresa deficientemente,
reconoce el derecho de autor, que es un derecho de doble batiente: la facultad de difusion del autor y las
facultades de investigacion y recepcion del publico o sujeto universal sobre la creacion del autor”.

'8 En la seva obra, José Miguel RODRIGUEZ TAPIA i Fernando BONDIA ROMAN (1997) Comentarios a la
Ley de Propiedad Intelectual (1997), Civitas, Madrid, p. 19 afirmen literalment: “La propiedad
intelectual no merece la calificacion técnica de propiedad, no constituye una categoria, especie o
subespecie del derecho de propiedad, debemos concluir con que el acomodo constitucional de la
propiedad intelectual no se encuentra en el articulo 33 CE. Podria no encontrar reconocimiento en
ningun otro precepto constitucional, como otros tantos derechos subjetivos. Pero lo tiene en el articulo
20.1.b) porque la propiedad intelectual constituye una de las instituciones juridicas fundamentales para
el progreso y desarrollo de la sociedad en todos sus ordenes (...) y porque, en cuanto derecho de
“superior rango” o de mayores garantias, actia como contrapeso o limite a otros derechos o libertades
constitucionalmente reconocidos”.
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desenvolupament normatiu del dret de propietat intel-lectual s’hauria de fer a través
d’una llei organica i no pas mitjancant una llei ordinaria.

A Espanya ni la propietat intel-lectual ha estat mai objecte d’un recurs d’empara
davant del TC ni s’ha regulat mai per llei organica. Per aixd hi ha autors com R.
BERCOVITZ'” que miren més enlla dins del text constitucional, cap a 1’art. 33 CE sobre la
propietat privada i ’heréncia. En aquest nivell normatiu entren en joc els arts. 428 1 429
CC, amb un redactat vigent i intacte des dels seus inicis, que qualifiquen la propietat
intel-lectual com a una modalitat de propietat especial. L’art. 428 CC fa referencia als
drets economics de 1’autor d’explotar i disposar de la seva obra i I’art. 429 CC deriva la
regulaci6 de la matéria a una llei civil especial (LPI) i fixa un sistema supletori
d’aplicaci6 de les regles generals establertes al mateix CC sobre la propietat ordinaria.
Per aix0 aquest sector de la doctrina conclou que la proteccié constitucional del dret
d’autor es troba a I’art. 33 CE amb la propietat privada, fora dels drets fonamentals i de
la seva proteccid especifica.

Llavors, com es pot explicar aquesta doble proteccid constitucional de la
propietat intel-lectual? J. PLAZA®® exposa les diferents maneres d’entendre-ho:

En primer lloc, els partidaris de la proteccié de la propietat intel-lectual per part
de I’art. 20.1.b) CE consideren que ’art. 33 CE no té res a veure amb la propietat
intel-lectual, al no poder-se considerar aquesta com a un tipus de propietat privada.

En segon lloc, els partidaris de la proteccié de la propietat intel-lectual a
I’empara de I’art. 33 i en relacid amb els arts. 428 1 429 CC, entenen que el dret a la
creacid i produccid intel-lectual contemplat a 1’art. 20.1.b) és un dret anterior i diferent
al dret de propietat intel-lectual. Per tant, en el moment de 1’elaboracido de 1’obra
intel-lectual existiria un dret a la creaci6 i producci6 (art. 20.1.b. CE), perd una vegada
creada 1’obra, naixeria un dret diferent, el de la propietat intel-lectual com a dret de
propietat especial (art. 33 CE), que protegiria el desti de I’explotacié de la obra ja
creada. Una autora que es podria citar en aquesta linia seria M. MADRINAN®',

' En la seva obra, Rodrigo BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO (Coordinador) (2007), Comentarios a la Ley de
Propiedad Intelectual, Tecnos, Madrid, 3 ed., p. 20 afirma literalment: “En mi opinion, el derecho de
autor o la propiedad intelectual es un derecho unmitario y, comnsecuentemente, su reconocimiento
constitucional debe ser unitario y no fragmentado. De ahi que entienda, como ya he sefialado, que ese
reconocimiento se produce en el articulo 33 de la Constitucion misma (...) y de acuerdo con los articulos
428y 429 del Codigo Civil .

%% Javier PLAZA PENADES, El derecho de autor y su proteccion en el articulo 20.1.b) de la Constitucion,
op. cit., p. 30-39.

*! Marta MADRINAN VAZQUEZ (2015), La sucesion post mortem auctoris de los derechos morales,
Editorial Reus, Madrid, p. 31 i 32: “el articulo 20.1.b) CE lo que protege es la innovacion creativa
englobando tanto la vertiente defensiva, que impide cualquier tipo de injerencia de los poderes publicos
en el proceso creativo, como la positiva, relacionada con la tutela y defensa de la creacion original (...)
nunca podrian considerarse incluidos los derechos patrimoniales derivados de ellos ™.
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En ltim Iloc, J. PLAZA®® exposa que la tendéncia doctrinal moderna va en la
direccid de considerar que la protecci6 constitucional del dret de propietat intel-lectual
esta dividida en dos. Per una banda, I’art. 20.1.b) CE protegiria els drets morals de
I’autor, que sén els drets de propietat intel-lectual que protegeixen els interessos
personals de I’autor. I d’altra banda, ’art. 33 CE protegiria els drets patrimonials de
I’autor que fan referéncia a I’explotacié i la remuneracié sobre la seva obra. Aquesta
dualitat moral/patrimonial dels drets d’autor és objecte d’un ampli estudi per la doctrina
que analitzaré més endavant i veurem quins son els drets morals i patrimonials segons la
LPL

Finalment, [’Gltim precepte constitucional que fa referéncia a la matéria és 1’art.
149.1.9* CE que atribueix la competéncia exclusiva en materia de legislacié sobre
propietat intel-lectual a 1’Estat. Tanmateix, en aquest punt cal tenir en compte el cas de
I’art. 155.1.b) de DI’Estatut d’Autonomia de Catalunya, que reconeix al govern
autonomic la competeéncia de 1’autoritzacid i la revocacidé aixi com de control i
supervisio de les entitats de gestio col-lectiva de drets d’autor que actuin
majoritariament a Catalunya (article declarat constitucional per la STC Ple
28.06.2010), si bé tal i com explicaré posteriorment, és una disposicié amb una
aplicacid practicament nul-la.

Pel que fa a la normativa concreta del camp de la propietat intel-lectual, tal i
com he explicat a I’apartat anterior, tenim la Llei de propietat intel-lectual de 1996
(LPI). La Llei vigent es divideix en quatre llibres: el Llibre Primer (arts. 1 a 104 LPI) es
refereix als drets d’autor en sentit estricte i en delimita el seu ambit subjectiu i objectiu,
aixi com la transmissi6 dels drets i el pas a domini ptblic de la obra, per exemple. El
Llibre Segon (arts. 105 a 137 LPI) analitza els drets afins o connexos de la propietat
intel-lectual, entre els quals s’hi troben els drets d’artistes, intérprets i executants,
productors de fonogrames i obres audiovisuals, entitats de radiodifusio, fotografies,
produccions editorials i el dret sui generis sobre bases de dades. El Llibre Tercer (arts.
138 a 162 LPI) desenvolupa els procediments per a la proteccio dels drets reconeguts a
la LPI, les accions contra la seva vulneracio, el Registre de la propietat intel-lectual i la
regulacio de les entitats de gestid de drets d’autor (d’especial importancia en aquest
treball). Per acabar, el Llibre Quart (arts. 163 a 167 LPI) regula I’ambit d’aplicaci6 de la
Llei, fent especial émfasi a la matéria internacional.

La LPI de 1996 ha sofert continues modificacions principalment com a
conseqiiéncia de la inclusio de la legislacié de la Unié Europea al dret intern. Tant en
I’anterior LPI de 1987 com en I’actual, s’autoritza al Govern per desenvolupar la Llei
per via reglamentaria (disposicié final Unica), perd a dia d’avui encara no s’ha fet.
Tanmateix, I’antiga Llei de 1879 si que es va desenvolupar amb el Reglament de 1880 1,

*? Javier PLAZA PENADES, El derecho de autor y su proteccion en el articulo 20.1.b) de la Constitucion,
op. cit., p. 379.
* STC, Ple, 31/2010 de 28.06.2010.
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curiosament, aquest text legal que complementava una Llei avui derogada encara
segueix en bona part en vigor, perque conté preceptes de gran importancia que no estan
recollits en la LPI actual i que continuen sent d’aplicaci6. Amb paraules de P.
BARBERAN, ‘“se produce asi una curiosidad propia del segundo pais con mas leyes
vigentes del mundo por la que el Reglamento de desarrollo de una Ley es 116 arios mas

antiguo que la propia Ley”.”*

3.2. Marc juridic europeu
A partir de I’elaboracio per part de la Comissié de les Comunitats Europees del
Llibre Verd sobre els drets d’autor i el repte de la tecnologia, temes relatius als drets
d’autor que exigeixen una actuacié immediata, de 7 de juny de 1988%’; la UE ha seguit
una politica d’unificacié de la propietat intel-lectual dels estats membres, amb la
finalitat de superar els entrebancs que la diversitat legislativa sobre la matéria plantejava
a la unitat del mercat interior.*

Per satisfer tal politica d’unificacié s’han aprovat diverses Directives, avui un
total catorze, que estableixen un grau elevat de protecci6 dels drets de propietat
intel-lectual en diverses qiiestions i conformen el marc juridic europeu. Les catorze
Directives aprovades estan totes transposades a 1’ordenament juridic espanyol i han
actuat com a element decisiu en I’actualitzacié de la nostra legislacid. Basicament
aquestes Directives han fet que la nostra llei es modifiqués per adaptar-se a I’evolucid
tecnologica, reforcant el sistema de proteccid de drets i el sistema de gestio col-lectiva a
través de les entitats de gestio. Aixi doncs, els fonaments de la LPI, tals com els drets
morals i patrimonials, la seva transmissid, la duracio, etc., no s’han modificat.

El present treball no té per objecte l’estudi del dret comparat, si bé
inevitablement faré referéncia a algunes Directives que han condicionat especialment el
nostre ordenament juridic, sobretot en la materia de gestid dels drets d’autor, objecte
d’aquest treball. Alguns exemples son: la Directiva 2001/29/CE del Parlament Europeu
i del Consell, de 22 de maig de 2001, relativa a ’harmonitzaci6é de determinats aspectes
dels drets d’autor i drets afins als drets d’autor en la societat de la informacié®’; o la
Directiva 2014/26/UE del Parlament Europeu i del Consell, de 26 de febrer de 2014,
relativa a la gestid col-lectiva dels drets d’autor 1 drets afins i a la concessidé de
llicéncies multi territorials de drets sobre obres musicals per la seva utilitzacid en linia
en el mercat interior.”®

** Pascual BARBERAN MOLINA (2010), Manual préctico de propiedad intelectual, op. cit., p. 24.

** European Commission, Green Paper on Copyright and the challenge of technology — copyright issues
requiring  immediate action /*COM/88/172FINAL*/  (June, 7 1988). Text complet:
http://aei.pitt.edu/1209/1/COM _(88) 172 _final.pdf

*® Rodrigo BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO (Coordinador) (2015), Manual de Propiedad Intelectual, Tirant
lo Blanch, Valéncia, p. 40.

**DOCE n° L 167 de 22/06/2001 p. 10-19.

* DOUE n° L 84 de 20/03/2014 p. 72-99.
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3.3. Marec juridic internacional

A mesura que la legislacio dels diferents paisos reconeixia drets als autors sobre
les seves obres, es va comengar a plantejar el problema de la deficient proteccid que
aquests drets tenien en ’ambit internacional.” Es evident que les possibilitats de
circulacié de les creacions artistiques no contemplen les fronteres territorials. L’obra
d’un autor pot reproduir-se en un pais perd divulgar-se en altres de diferents. Aixi va
comencar un repte que encara perdura avui en dia: la regulacio juridica de la propietat
intel-lectual i la tecnologia amb la qiliestid fonamental de fons de les relacions que
presenten un element estranger.30

D’aquesta manera sorgeixen els tractats internacionals sobre propietat
intel-lectual, que pretenen normalment un doble efecte: per una banda, establir una
protecciéo minima dels drets corresponents (aconseguint una minima uniformitat de les
legislacions sobre la materia) i per altra banda, obligar als estats a aplicar la propia
legislacio als nacionals o residents dels altres estats que son part del tractat (principi
d’equiparaci6 d’aquests nacionals o residents d’altres estats amb els propis nacionals).”!

Aixi doncs, el tercer nivell normatiu esta format per tractats internacionals dels
quals Espanya n’és part. Sobre drets d’autor, els tractats més importants son el Conveni
de Berna, de 9 de novembre de 1886, per a la protecci6 de les obres literaries i
artistiques®” (iltima esmena a Paris, el 28 de setembre de 1979) amb set revisions
successives™ i ratificat per Espanya®*; i el Tractat de la OMPI sobre Dret d’ Autor, de 20
de desembre de 1996 (TODA o WCT)> també ratificat per Espanya.*

%% José FORNS (1951), Derecho de propiedad intelectual en sus relaciones con el interés piblico y la
cultura, Anuario de Derecho Civil nim. 3. Recuperat de:
https://www.boe.es/publicaciones/anuarios_derecho/articulo.php?id=ANU-C-1951-30098501020 (altima
consulta: 03.01.2018), p. 999: “El derecho de autor supera la etapa que nos atreveriamos a calificar de

economia cerrada, para surgir en el plano internacional, y la generalidad de las leyes nacionales van
admitiendo, con mayor o menor timidez o liberalidad, la proteccion interna de obras y autores
extranjeros. Mas al poner en contraste las diversas legislaciones, se echa de ver la utilidad de
armonizarlas, con el propdsito de buscar puntos de coincidencia en la proteccion internacional de la
propiedad literaria y artistica, y especialmente de conseguir que el principio mismo de la proteccion se
universalice”.

* Miguel-Angel MICHINEL ALVAREZ (1998), “La propiedad intelectual en el plano internacional: Ley
aplicable al derecho de autor” a Enrique FERNANDEZ MASIA et al. (1998), Los derechos de propiedad
intelectual en la nueva Sociedad de la informacion, Editorial Comares, Granada, p. 165.

*! Rodrigo BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO (Coordinador), Manual de Propiedad Intelectual, op. cit., p. 37.
2 N° WIPO Lex: TRT/BERNE/001.

3 El Conveni va ser adoptat a Berna el 9 novembre de 1886, completat a Paris el 4 de maig de 1896,
revisat a Berlin el 13 de novembre de 1908, completat a Berna el 20 de marg de 1914, revisat a Roma el 2
de juny de 1928, revisat a Brussel-les el 26 de juny de 1948, revisat a Estocolm el 14 de juliol de 1967,
revisat a Paris el 24 de juliol de 1971 i finalment esmenat a Paris el 28 de setembre de 1979.

** Instrumento de Ratificacién del Convenio de Berna para la Proteccion de las Obras Literarias y
Artisticas, revisado en Paris el 24 de julio de 1971. Publicado en: BOE niim. 81, de 4 de abril de 1941.
[BOE-A-1974-566].

¥ N° WIPO Lex: TRT/WCT/001.
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Sobre els drets afins als drets d’autor son importants la Convencié de Roma, de
26 d’octubre de 1961, per a la proteccid dels artistes intérprets o executants, els
productors de fonogrames i els organismes de radiodifusio®’ ** i el Tractat de la OMPI,

de 20 de desembre de 1996, sobre interpretacié o execucid i fonogrames (TOIEF o
WPPT)** %

Tots aquests tractats son administrats per la Organitzaci6 Mundial de la
Propietat Intel-lectual (OMPI), un organisme de les Nacions Unides autofinancgat que
compta avui compta amb 191 estats membres. La seva missio ¢és liderar el
desenvolupament d’un sistema internacional de propietat intel-lectual equilibrat 1 eficag,
que permeti la innovacio i la creativitat en benefici de tots.*!

El dret d’autor també es contempla a I’art. 27.2 de la Declaracidé Universal dels
Drets Humans*, segons el qual “fota persona té dret a la proteccié dels interessos
morals i materials derivats de les produccions cientifiques, literaries o de les que sigui
autor”.

Tenint en compte el que disposa I’art. 10.2 CE, “las normes relativas a los
derechos fundamentales y a las libertades que la Constitucion reconoce se
interpretaran de conformidad con la Declaracion Universal de Derechos Humanos y
los tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas materias ratificados por
Esparia”. Per tant, la interpretacio constitucional del dret d’autor a 1’estat espanyol s’ha
de fer conforme a aquests tractats internacionals que Espanya ha subscrit.

3¢ Instrumento de Ratificacion del Tratado de la OMPI sobre Derecho de Autor, hecho en Ginebra el 20
de diciembre de 1996. Publicado en: BOE num. 148, de 18 de junio de 2010. [BOE-A-2010-9638].

*’N° WIPO Lex: TRT/ROME/001.

¥ Instrumento de Ratificacion de la Convencion Internacional sobre la Proteccién de los Artistas
Intérpretes o Ejecutantes, los Productores de Fonogramas y los Organismos de Radiodifusion, hecha en
Roma el 26 de octubre de 1961. Publicado en: BOE num. 273, de 14 de noviembre de 1991. [BOE-A-
1991-27489].

** N° WIPO Lex: TRT/WPPT/001.

* Instrumento de Ratificaciéon del Tratado de la OMPI sobre interpretacion o ejecuciéon y fonogramas,
hecho en Ginebra el 20 de diciembre de 1996. Publicado en: BOE ntim. 148, de 18 de junio de 2010.
[BOE-A-2010-9639].

*I Els textos, revisions i Estats que en son part, poden consultar-se a la seva pagina web: www.wipo.int

2 Adoptada i proclamada per 1’ Assemblea General de les Nacions Unides, resolucio 217 A (III), de 10 de
desembre de 1948.
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4. LA PROPIETAT INTEL-LECTUAL

4.1. Dimensions de la propietat intel-lectual
La paraula propietat intel-lectual conté diverses accepcions. Des d’un punt de
vista formal, la propietat intel-lectual actualment és una institucidé hibrida que inclou
drets molt variats i de naturalesa diferent. El1 Conveni que estableix la Organitzacid
Mundial de la Propietat Intel-lectual, de 14 de juliol de 1967* **, que és ’instrument
constitutiu de la OMPI, en el seu article 2 sobre definicions al punt vuite, delimita quins
son els drets relatius a la propietat intel-lectual.

4.1.1. Propietat intel-lectual en sentit ampli

En primer lloc, I’accepcid més amplia de la propietat intel-lectual és la que
engloba, a més del contingut de la nostra LPI, tot el que es coneix com a propietat
industrial (patents, dissenys industrials, marques, noms i denominacions comercials).
Per tant, aquesta concepcid amplia de propietat intel-lectual inclouria tots els drets del
precepte esmentat del Conveni d’Estocolm (art. 2.8), que son els relatius:

a) ales obres literaries, artistiques i cientifiques,

b) a les interpretacions dels artistes intérprets i a les execucions dels artistes
executants, als fonogrames i a les emissions de radiodifusio,

c) ales invencions en tots els camps de I’activitat humana,

d) al descobriments cientifics,

e) als dibuixos i models industrials,

f) a les marques de fabrica, de comer¢ i de servei, aixi com als nombres i
denominacions comercials,

g) a la proteccio contra la competéncia deslleial, i tots els altres drets relatius a
’activitat intel-lectual en els terrenys industrial, cientific, literari i artistic.

Els apartats c), d), e), f) i g) son els que no es troben regulats a la LPI, que
només fa referéncia als drets relatius als apartats a) i b).

Tot i que tant a nivell de la normativa internacional (Conveni d’Estocolm) com
a nivell doctrinal (R. BERCOVITZ*’, A. BERCOVITZ*) es coincideixi en afirmar que

“ N° WIPO Lex: TRT/CONVENTION/001.

* Instrumento de Ratificacion del Convenio que establece la Organizacién Mundial de la Propiedad
Intelectual, hecho en Estocolmo, el dia 14 de julio de 1967. Publicado en: BOE niim.26, de 30 de enero
de 1974. [BOE-A-1974-191].

*Rodrigo BERCOVITZ RODRIGUEZ.-CANO (Coordinador), Manual de Propiedad Intelectual, op. cit., p. 19 i
20.

* Alberto BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO (2016), “Algunas ideas preliminares sobre la relacion entre la
Propiedad Intelectual y la Propiedad Industrial”, a Juan Pablo APARICIO VAQUERO et al., Estudios sobe la
Ley de Propiedad Intelectual: ultimas reformas y materias pendientes, Dykinson, Madrid, p. 65.
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existeix aquesta propietat intel-lectual en sentit ampli, també es poden trobar alguns
autors que creuen que la propietat industrial i la propietat intel-lectual pertanyen a dues
esferes totalment diferents. Per exemple, P. BARBERAN diu que “Pese a que la
propiedad intelectual y la industrial podriamos considerarlas como primas hermanas,
no forman parte de la misma rama del derecho. La industrial es estudiada por el
derecho mercantil, al contemplarse como un bien intangible de la empresa, mientras
que la intelectual es materia del derecho civil. Aunque en la practica todo ello se
mezcle, los creadores se encuentran con el handicap de que los profesionales

.. .. 47
especializados en una u otra rama suelen ser distintos”™".

4.1.2. Propietat intel-lectual en sentit estricte

Seguint amb la classificaci6 de les diferents dimensions de la propietat
intel-lectual, en segon lloc hi trobem la propietat intel-lectual en sentit estricte. Aquesta
la formen els drets d’autor, regulats al Llibre I de la LPI, que serien els relatius a
I’apartat a) de I’art. 2.8 del Conveni d’Estocolm. Per drets d’autor s’entén un conjunt de
normes i principis que regulen els drets morals i patrimonials que la Llei concedeix als
autors, pel sol fet de la creaci6 d’una obra literaria, artistica o cientifica.
Tradicionalment, la doctrina ha accentuat la sinonimia existent dintre les expressions
“drets d’autor” 1 “propietat intel-lectual”’. En el present treball em centraré a
desenvolupar aspectes concrets d’aquesta dimensié de la propietat intel-lectual ja que
I’interés de I’estudi recau sobre ’autor i la gestio dels seus drets.

L’art. 3 LPI assegura que els drets d’autor son independents, compatibles i
acumulables amb altres drets: el dret de propietat i altres que tinguin per objecte la cosa
material a la que esta incorporada la creacid intel-lectual; els drets de propietat
industrial que puguin existir sobre I’obra i els altres drets de propietat intel-lectual
reconeguts al Llibre II LPI.

4.1.3. Altres drets de propietat intel-lectual

En tercer i ultim lloc, hi ha els altres drets de propietat intel-lectual que son drets
veins, connexes, derivats o afins als drets d’autor, regulats al Llibre II de la LPI i que es
correspondrien amb I’apartat b) de I’art. 2.8 del Conveni d’Estocolm. Tal i com ha posat
de relleu la doctrina estrangera, els drets afins inclouen drets molt heterogenis i diversos
entre si, sense que es puguin trobar altres factors comuns entre ells que no siguin el fet
de no representar una activitat creadora (excepte potser la dels artistes) i significar una
activitat de mediacié entra la obra i el public.*® Aquests drets afins als drets d’autor, al
no significar una activitat creadora com la que és propia dels drets d’autor, porten
implicita una activitat empresarial de produccié de la obra. Tanmateix, aixo no vol dir
que siguin poc importants o que passin desapercebuts, ja que moltes vegades la

" Pascual BARBERAN MOLINA (2010), Manual practico de propiedad intelectual, op. cit., p. 18.

* Jos¢ Miguel RODRIGUEZ TAPIA i Fernando BONDIA ROMAN, Comentarios a la Ley de Propiedad
Intelectual, op. cit., p. 396.
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repercussid mediatica que tenen els artistes, intérprets i executants supera inclas als
mateixos autors. P. BARBERAN ho il-lustra amb el seglient exemple: “Mucha gente no
sabe quién dirigio «El sefior de los anillosy», o el compositor de su banda sonora, o
quizas el autor del libro del que viene la pelicula, y no digamos el nombre de su
productor, pero se acordard de su actor o actriz principal. La gente sabe quién es Elvis
Presley, pero el famoso intérprete americano no componia sus canciones, solo las
interpretaba, como pasa con la mayor parte de intérpretes musicales; o si no, ;jcudntas
personas se quedan sentadas en un cine hasta que finalizan los titulos de crédito? ",

Aquests altres drets de la propietat intel-lectual recollits al Llibre II de la LPI
son els seglients:

Els drets dels artistes intérprets o executants que, segons I’art. 105 LPI i en
consonancia amb I’art. 3 a) de la Convencié de Roma de 1961, pertanyen “a la persona
que represente, cante, lea, recite, interprete o ejecute en cualquier forma una obra” i
afegeix que aquests drets també es reconeixen per al director d’escena i el director
d’orquestra. Tal i com he apuntat, els drets dels artistes intérprets o executants tenen un
toc distintiu respecte dels altres drets de propietat intel-lectual d’aquest apartat. I és que,
mentre que els altres drets de propietat intel-lectual del Llibre II LPI deriven de la
produccio6 de I’obra i per tant, protegeixen interessos empresarials i patrimonials; el dret
dels artistes tot i no ser un dret d’autor, respon al reconeixement d’una actuaci6 personal
creativa. Aquest fet distintiu també fa que, tot i que en els altres drets de propietat
intel-lectual no sigui possible apreciar-hi facultats personals o morals perqué tenen
caracter de purs drets patrimonials; si que ¢és possible apreciar la dualitat
moral/patrimonial en els drets dels artistes, assimilant-se tamb¢é en aquest sentit als drets
d’autor.

Els drets dels productors de fonogrames i gravacions audiovisuals que, a
tenor dels arts. 114 1 120 LPI i en consonancia als arts. 3° b) i ¢) de la Convencid de
Roma de 1961, pertanyen a “la persona natural o juridica bajo cuya iniciativa y
responsabilidad se realiza por primera vez la mencionada fijacion (el fonograma o la
gravaci6 audiovisual)”. S’entén per fonograma “foda fijacion exclusivamente sonora de
la ejecucion de una obra o de otros sonidos” 1 per gravacié audiovisual “las fijaciones
de un plano o secuencia de imdgenes, con o sin sonido, sean o no creaciones
susceptibles de ser calificadas como obras audiovisuales en el sentido del articulo 86
de esta Ley”.

Els drets de les entitats de radiodifusié que, tal i com es despren dels arts. 126
1 127 LPI, protegeixen les emissions o transmissions efectuades per les entitats de
radiodifusio. Per tant, el bé objecte de proteccid no és el contingut del que s’emet o es
transmet, (que podra quedar protegit per un dret de propietat intel-lectual o no), sind el

* Pascual BARBERAN MOLINA (2010), Manual practico de propiedad intelectual, op. cit., p. 201.
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“continent” entés com la emissié o transmissi6 o en si mateixa.’’ Els paragrafs c) i ¢) de
I’art. 20.2 LPI defineixen els conceptes d’emissio”' i transmissio™”, respectivament. Pel
que fa al concepte d’entitat de radiodifusié no es defineix ni en la LPI, ni en la
Convencid de Roma. C. ERDOZAIN diu que “claramente lo son las entidades u
organismos que han obtenido una licencia o concesion administrativa para emitir o
radiodifundir imdgenes y/o sonidos dentro de un determinado territorio””.

La proteccio de meres fotografies, recollida a ’art. 128 LPI, protegeix tant a la
fotografia com la reproduccié (fixacid) d’imatge obtinguda per procediment analeg,
quan cap d’elles tingui el caracter d’obra protegida pel Llibre I LPI (art. 10.1.h),
concedint el dret exclusiu d’autoritzar la seva reproduccio, distribucidé i comunicacid
publica en les mateixes condicions reconegudes a la LPI pels autors d’obres
fotografiques (arts. 18, 19 1 20).

La proteccié de determinades produccions editorials contempla dos drets
afins. El dret contemplat a I’art. 129.1 LPI, sobre tota persona que divulgui licitament
una obra inedita que estigui en domini public, que tindra sobre aquesta els mateixos
drets d’explotacié que haguessin correspost a 1’autor; 1 el dret contemplat a 1’art. 129.2
LPI, sobre els editors d’obres no protegides pel Llibre I LPI, que gaudiran del dret
exclusiu d’autoritzar la reproduccid, distribucié 1 comunicacidé publica d’aquestes
edicions sempre que puguin ser individualitzades per la seva composicio tipografica,
presentacio i altres caracteristiques editorials.

El dret “sui generis” sobre les bases de dades compta amb una doble
proteccié dins de la LPT*, ja que les bases de dades poden ser objecte d’un dret d’autor
en la mesura que siguin creacions intel-lectuals originals (art. 12 LPI) i, a més, amb
independeéncia de que siguin o no creacions originals, de manera compatible amb els
drets d’autor, I’art. 133 LPI reconeix al fabricant el dret sui generis sobre la base de
dades, que “protege la inversion sustancial, evaluada cualitativa o cuantitativamente,
que realiza su fabricante ya sea de medios financieros, empleo de tiempo, esfuerzo,
energia u otros de similar naturaleza, para la obtencion, verificacion o presentacion de
su contenido”. Quan parlem de bases de dades s’ha de tenir en compte que aquest dret
“sui generis” que confereix la LPI als autors i fabricants de bases de dades és diferent

%% José Carlos ERDOZAIN LOPEZ (2015), “Otros derechos de Propiedad Intelectual”, a Rodrigo BERCOVITZ
RODRIGUEZ-CANO (Coordinador), Manual de Propiedad Intelectual, op. cit., p. 273.

L Art. 20.2 ¢) LPI: “La emision de cualesquiera obras por radiodifusién o por cualquier otro medio que
sirva para la difusion inalambrica de signos, sonidos o imagenes. El concepto de emision comprende la
produccion de sefiales portadoras de programas hacia un satélite, cuando la recepcion de las mismas
por el publico no es posible sino a través de entidad distinta de la de origen.”

> Art. 20.2 e) LPL: “La transmisién de cualesquiera obras al piiblico por hilo, cable, fibra éptica u otro
procedimiento andlogo, sea o no mediante abono.”

33 José Carlos ERDOZAIN LOPEZ (2015), “Otros derechos de Propiedad Intelectual”, a Rodrigo BERCOVITZ
RODRIGUEZ-CANO (Coordinador), Manual de Propiedad Intelectual, op. cit., p. 273.

> Margarita OROZCO GONZALEZ (2015), Propiedad Intelectual y nuevas tecnologias: problemas practicos
y teoricos, Civitas, Pamplona, p. 191 28.
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de la protecci6 al titular de les dades personals, que és objecte de regulacio en la Ley
Orgénica 15/1999, de 13 de desembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal
(LOPD)™ i, més recentment, al Reglament (UE) 2016/679 del Parlament Europeu i del
Consell, de 27 d’abril de 2016, relatiu a la proteccio de les persones fisiques en el que
respecta al tractament de dades personals i a la lliure circulacié d’aquestes dades i pel
que es deroga la Directiva 95/46/CE (Reglament general de proteccié de dades)™.

Per concloure aquest apartat cito a M. OROZCO, que resumeix d’una manera molt
clara quines son les particularitats d’aquests drets afins als drets d’autor: “los derechos
conexos o afines son intereses de quienes no son autores pero que, aun asi, se
manifiestan en relacion con una creacion intelectual. Mediante su proteccion se valora
autonomamente la actividad o iniciativa empresarial de quienes contribuyen
decisivamente a la difusion de las obras. Por lo tanto, nos encontramos delante de una
cadena de derechos que derivan los unos de los otros, en los que su pieza principal o
inicial es la obra (hay excepciones) a partir de la que se obtienen distintos rendimientos

o posibilidades””’.

4.2. Caracteristiques del dret d’autor
L’autor 1 el seu dret mereixen una major proteccié que la que es confereix als
titulars dels altres drets de propietat intel-lectual, ja que normalment aquests ultims
recauen sobre béns o serveis que constitueixen el vehicle de difusi6 de les obres
(objecte del dret d’autor).

4.2.1. L’obra: objecte immaterial

La LPI, en el seu art. 10, assenyala que “son objeto de propiedad intelectual
todas las creaciones originales literarias, artisticas o cientificas expresadas por
cualquier medio o soporte, tangible o intangible, actualmente conocido o que se invente
en el futuro” i seguidament enumera una llista d’obres®, tot i que deixa la porta oberta
ja que utilitza I’expressié “comprendiéndose entre ellas” 1 fa referéncia a que s’hi
podran incloure nous conceptes d’obres que surtin en un futur. Aixo es pot considerar
que ¢és bo i1 dolent a la vegada, ja que no s’ha de modificar la Llei cada vegada que es
produeix un invent de la técnica que permet noves formes d’obra, pero per altra banda,
qui decidira que esta dins i que esta fora de 1’objecte de la LPI en aquells casos
dubtosos? P. BARBERAN analitza aquesta disjuntiva: “en algunos casos, a través de la
normativa posterior a la Ley de 1996 hemos podido, de un modo indubitado, incluir
determinadas obras. Asi, por ejemplo, las pdginas web como consecuencia del

3 BOE num. 298, de 14/12/1999. [BOE-A-1999-23750].

* DOUE n° L 119 de 4/05/2016 p. 1-88.

> Margarita OROZCO GONZALEZ (2015), Propiedad Intelectual y nuevas tecnologias: problemas practicos
y teoricos, op. cit., p. 28.

*% Alguns exemples de la llista d’obres que enumera I’art. 10 LPI: llibres, composicions musicals, obres
dramatiques, obres cinematogradfiques, escultures, obres de pintura, plans i maquetes, grafics i mapes,
obres fotografiques, programes d’ordinador ...
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Reglamento del Registro de la Propiedad Intelectual. Sin embargo, otras han tenido
que ser los tribunales los que otorgaran o negaran la proteccion”’. Aquest autor posa
exemples curiosos d’obres admeses expressament pels tribunals per ser objecte de
protecci6 pels drets d’autor: una vaixella®, un fulleté d’instruccions per a una mampara
de bany®', els anuncis d’ofertes de treball en un diari®® o eslogans (com “Que la fuerza
te acomparie”, “Busque, compare y si encuentra algo mejor, comprelo” o “Si no se
encuentra satisfecho, le devolvemos su dinero”)®.

Més enlla de qué es pot concebre com a obra i queé no, la doctrina distingeix
dues dimensions dins de la propia obra: el corpus mysticum 1 el corpus mechanicum,
com a dos conceptes autonoms® . Per entendre com identificar-los podem posar
I’exemple d’una improvisacié musical. El corpus mysticum seria la propia improvisacio
que existeix conforme el music la va interpretant, perd que desapareix al mateix temps
si no és que queda enregistrada en aquell moment. Aquest enregistrament, la fixaci6 en
un suport, sera el corpus mechanicum, que posteriorment permetra I’explotacié de la

obra creada per la improvisaci6é musical.

L’art. 56.1 LPI estableix que I’adquirent del suport fisic al que s’incorpori I’obra
no té, per només aquest titol, cap dret d’explotacié sobre I’obra. Aquest article porta
implicita una caracteristica essencial del dret d’autor: el dret d’autor recau sobre la obra
com a objecte immaterial i no directament sobre el seu suport, per molt dependent que
sigui 1’obra del suport.

Per tant, seguint amb I’exemple, hem d’entendre que la proteccidé que dispensen
els drets d’autor seria sobre la propia improvisacid que fa el music en aquell moment
concret, sobre el corpus mysticum, sobre 1’objecte immaterial.

Pel que fa al corpus mechanicum, I’adquirent del suport fisic al que s’incorpori
una obra no gaudira de cap dret d’explotaci6 sobre la obra, que pertanyeran a 1’autor, a
no ser que I’adquirent del suport fisic disposi d’un altre titol com el d’autor, coautor,
successor mortis causa de I’autor o bé que obtingui una cessié de drets. L’art. 3 LPI
distingeix els drets que es deriven del suport fisic on esta incorporada la creacid
intel-lectual (I’obra) respecte dels drets d’autor sobre ’obra mateixa, que seran
independents uns dels altres, perd compatibles i acumulables.

*? Pascual BARBERAN MOLINA (2010), Manual préctico de propiedad intelectual, op. cit., p. 43.

% SAP Guipiiscoa, Sec. 2%, 20.04.2009 (ROJ: SAP SS 331/2009, MP: Yolanda Domefio Nieto).

1 STS, Sala de lo Civil, 30.01.1996 (ROJ: STS 508/1996; MP: José Almagro Nosete).

62 STS, Sala de lo Civil, 13.05.2002 (ROJ: STS 3347/2002; MP: Ignacio Sierra Gil de la Cuesta).

53 SAP Madrid, Sec. 14, 03.09.2003 (ROJ: SAP M 9465/2003; MP: Juan Uceda Ojeda).

64 Rodrigo BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO (Coordinador), Manual de Propiedad Intelectual, op. cit., p. 21 i
65.

% Javier PLAZA PENADES (1997), El derecho de autor y su proteccion en el articulo 20.1.b) de la
Constitucion, op. cit., p. 47.
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La senténcia del Tribunal Suprem, Sala de lo Civil, 20.02.1998% és interessant
perque distingeix entre la propietat d’un esbos d’escultura i el dret d’explotar-lo
mitjangant copies d’aquest. A continuacié en faré un comentari per entendre millor la
jurisprudéncia del TS en aquesta mateéria.

Comentari de la Senténcia del Tribunal Suprem, Sala de lo Civil,
20.02.1998

Fets: L escultor Sr. Alfonso realitza un esbos de guix fent una escultura amb les
figures de don Quijote i Sancho Panza, amb el que guanya un concurs nacional I’any
1915. En base a aquest esbos es construeix un monument a Cervantes a la Plaza Espafia
de Madrid. Don Alfonso mor el 20 d’agost de 1932 i I’esbés original de guix queda sota
el poder de la seva viuda, que posteriorment el va entregar al seu fill Salvador. Aquest,
es va casar amb la Sra. Teresa que va heretar 1’esbos quan es va morir el seu espos. Al
seu torn, la Sra. Teresa (demandant) va entregar I’esbds de guix al Sr. Gonzalo
(codemandat) I’any 1974. Aquest, va encarregar que es fonés en bronze I’esbds original
de guix, fet que va produir la destruccid del guix original, molt deteriorat. L’any 1990,
el Sr. Gonzalo cedeix la reproduccié en bronze de I’esbds original amb tots els drets a
Kenton, S.A. (codemandada) perqué aquesta pogués fabricar i vendre reproduccions (en
bronze o marbre) de la mateixa mida que la original.

Procés judicial: En la seva demanda, la Sra. Teresa pretenia una accid
reivindicatoria de 1’esbos original 1 una accid per infraccio dels drets de propietat
intel-lectual. El Jutjat de Primera Instincia®” va desestimar aquesta demanda al-legant
que: “al caso de autos nos encontramos con que la copia del boceto obtenida en bronce
que ha sido objeto de la contratacion por parte de los demandados no es la obra
originaria realizada por el escultor, que fue en yeso, por lo que tampoco puede ser
estimada la demanda en el extremo de declarar a los herederos del escultor don
Alfonso propietarios de los derechos de explotacion sobre la misma en cualquiera de
las formas previstas en la Ley, por lo cual, procede desestimar ambas acciones”. La
demandant va recorrer questa sentencia en apel-lacio® i 1’Audiéncia Provincial va
estimar parcialment el recurs. En primer lloc, va confirmar la decisio del Jutjat de
Primera Instancia de desestimar 1’acci6 reivindicatoria perque va considerar que com
que I’esbds originari es va destruir I’any 1975 i I’actora reclamava 1’esbos originari i no
pas la copia en bronze, no se li podia restituir el que no estava reclamant i el que ja no
existia. En segon lloc, va estimar 1’accid per infraccido dels drets de propietat
intel-lectual al-legant que “el demandado don Gonzalo no era titular de los derechos de
explotacion, que pertenecen a los herederos del escultor, don Alfonso y Kenton, S.A., al
adquirir una copia en bronce del soporte al que se incorporo la creacion artistica no
adquirio a la vez los derechos de explotacion de dicha obra”.

66 STS, Sala de lo Civil, de 20.02.1998 (ROJ: STS 1157/1998; MP Alfonso Villagémez Rodil).
%7 Senténcia del Jutjat de Primera Instincia nam. 35 de Madrid, de 23 de febrer de 1993.
8 SAP de Madrid, Secci6 Vigésima Primera, d’11 de novembre de 1994.
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Recurs de cassacié: Tant la demandant com els codemandats van interposar
recurs de cassacio davant del TS. L’alt Tribunal reprodueix la mateixa decisid que els
altres dos organs pel que fa a denegar que s’hagi de retornar I’esbds de bronze a la
demandant perque ja no es pot considerar que és 1’escultura original “al no existir el
requisito de la identidad entre el objeto detentado por el demandado y el objeto
reivindicado en la primitiva pretension”. Per altra banda, el TS considera que els
demandats han actuat il-licitament a 1’hora d’explotar I’obra perque exercien uns drets
que pertanyien als hereus de la obra original. Considera que el canvi de I’esb6s de guix
pel de bronze, que va ser una conducta unilateral del Sr. Gonzalo, no pot ser un
argument per burlar els legitims drets d’explotacié de la obra que pertanyen a la Sra.
Teresa, perque si el canvi no s’hagués produit aquests drets haguessin seguit pertanyent
a ella sense cap dubte.

Resolucio TS: L’argumentacié del TS es fonamenta sobretot amb ’art. 56 LPI
que anuncia que 1’adquirent de la propietat del suport d’una obra no tindra per aquest
sol titol cap dret d’explotacié sobre aquesta. Al final de la senténcia el Tribunal es
pronuncia: “admitiendo, pues, esa titularidad "ab initio" posesoria del recurrente (Sr.
Gonzalo) sobre el boceto existente, se permite la cesion que hace a la codemandada
(Kenton S.A.) en abril de 1990 (...) lo que no obsta a que se invaliden las
consecuencias de esa cesion del objeto material cedido -el boceto- si es que las mismas
afectan a los derechos de explotacion diferenciados por repetido art. 56, ya que la
posibilidad de la transmision de la propiedad del boceto, no puede comprender derecho
alguno sobre la explotacion de la obra recogida en el mismo”.

Comentari personal: Aquesta senténcia subratlla que els drets d’autor sén
independents i compatibles amb la propietat i els altres drets que tinguin per objecte la
cosa material a la que esta incorporada la creaci6 intel-lectual. Per tant, a no ser que els
drets d’explotacid se cedeixin de forma explicita, encara que l’objecte material de
suport de I’obra se cedeixi, aquests drets continuaran pertanyent al seu titular originari.
Fins i tot, en un cas com el present en el qual es destrueix el suport material originari de
I’obra, es considera que els drets d’explotacié sobre aquesta perduren perque
precisament el corpus mysticum €s separable del corpus mechanicum. Que el corpus
mechanicum s’elimini no implica que el corpus mysticum 1 tots els seus drets tamb¢.

4.2.2. Dret de propietat

Aquesta immaterialitat de 1’obra no €s un obstacle perque el dret d’autor, que té
per objecte 1’obra, sigui considerat com un dret de propietat. Aixi queda reconegut
explicitament en el paragraf 9 de 1’Exposicié de Motius de la Directiva 2001/29%; i

69 « o .
“Toda armonizacion de los derechos de autor y derechos afines a los derechos de autor debe basarse

en un elevado nivel de proteccion, dado que tales derechos son primordiales para la creacion intelectual.
Su proteccion contribuye a preservar y desarrollar la creatividad en interés de los autores, los
intérpretes, los productores, los consumidores, la cultura, la industria y el publico en general. Por lo
tanto, la propiedad intelectual ha sido reconocida como una parte integrante del derecho de propiedad”.
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igualment en el nostre ordenament, tant en la denominacié de propietat intel-lectual,
com en els arts. 428 i 429 CC.”° Dins del Codi Civil espanyol, aquests articles estan
situats al Llibre Il “de los bienes, de la propiedad y de sus modificaciones”, Titol IV
“de algunas propiedades especiales”, Capitol IIl “de la propiedad intelectual”. Per
tant es qualifica la propietat intel-lectual (i per tant, els drets d’autor), com a una
propietat de tipus especial.

L’art. 348 CC, sobre les disposicions generals de la propietat, disposa que “/a
propiedad es el derecho de gozar y disponer de una cosa, sin mas limitaciones que las
establecidas en las leyes”. De forma similar també ho estableix 1’art. 428 CC, de la
propietat intel-lectual, quan diu “el autor de una obra literaria, cientifica o artistica,
tiene el derecho de explotarla y disponer de ella a su voluntad” 1 també, 1’art. 2 LPI
“atribuyen al autor la plena disposicion y el derecho exclusivo a la explotacion de la
obra, sin mas limitaciones que las establecidas en la Ley”.

Per tant, veiem que la immaterialitat de 1’objecte de propietat no és un obstacle
per afirmar que quan parlem de drets d’autor estem davant d’un dret de propietat. Sera
I’autor de 1’obra el que disposara d’un dret d’exclusiva sobre la mateixa, que li permetra
gaudir-la, explotar-la, prohibir-ne la seva utilitzacioé o autoritzar-la. Ho reconeix també
I’art. 17 LPI “corresponde al autor el ejercicio exclusivo de los derechos de
explotacion de su obra en cualquier forma”. Un dret d’exclusiva sobre una propietat
consisteix en un dret d’autoritzar i prohibir. R. BERCOVITZ utilitza I’exemple i
paral-lelisme del propietari d’un cotxe o d’un apartament, que pot prohibir o autoritzar
el seu Us a unes o altres persones, a més de gaudir-lo ell mateix.”’

Tanmateix, la especialitat d’aquest dret de propietat ve donada per la
immaterialitat del seu objecte, I’obra. Aixi com el gaudi del cotxe o de I’apartament en
cada moment queda limitat a una persona o, com a maxim, a un nimero reduit; el gaudi
d’una obra, a causa de la seva immaterialitat i ubiqitat, pot produir-se al mateix temps
per un nombre il-limitat de persones, en llocs geograficament molt distants respecte del
lloc de creacio, divulgacid o del domicili del propi titular.

Aquesta circumstancia distintiva del dret d’autor com a dret de propietat,
accentuada amb el desenvolupament tecnologic i de les comunicacions dins d’un moén
tant globalitzat, fa que sigui extremadament important respectar-lo a nivell universal.

4.2.3. Possessio de I’obra

Llavors, si el dret d’autor es qualifica com a un dret de propietat sobre un
objecte immaterial, aquesta caracteristica d’immaterialitat de 1’obra fa que ens trobem
en una contradiccié davant d’una instituci6 juridica molt relacionada amb la propietat:

7% Rodrigo BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO (Coordinador), Manual de Propiedad Intelectual, op. cit., p. 21.
71 ’
Ibid., p. 22.
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la possessio. Com es pot posseir un bé immaterial? Si una obra pot gaudir-se per una
multitud de persones en una multitud de llocs a la vegada, qui posseeix 1’obra?

Precisament, P’art. 445 CC ens diu que “la posesion, como hecho, no puede
reconocerse en dos personalidades distintas, fuera de los casos de indivision”. Es
evident que hi ha una contradiccid, que per derivacid podria abastar també a la institucid
de la usucapi6 —adquisicié de la propietat mitjangcant una possessid prolongada en el
temps, publica, pacifica i ininterrompuda (arts. 1940 1 1941 CC)— i a la tradicido —
I’entrega de la possessid d’una cosa per part del venedor amb anims de transmetre’n la
seva propietat al comprador— (arts. 609, 1462 1 1464 CC). Referent a aquesta tltima
institucio, ’art. 1464 CC es refereix expressament a la possessio de béns incorporals. R.
BERCOVITZ diu que encara que no s’exclogui rotundament la vigéncia d’aquestes
institucions amb respecte a les obres com a objecte del dret d’autor, és evident que no
podrien aplicar-se a les mateixes si no és reduint els seus efectes a ambits limitats
qualitativament, quantitativament 1 espacialment (poders o facultats afectades,
compatibilitat de les mateixes amb altres, extensi6 territorial del poder).”

4.2.4. Durada dels drets d’autor

El dret de propietat ordinaria o sobre béns materials no té una duracid legal, és
il-limitat (excepte que desaparegui o es destrueixi la cosa). Tanmateix, el dret d’autor,
que ja hem dit que so6n un tipus de propietat especial sobre un bé immaterial, si que esta
subjecte a un minim temporal fixat per la llei.

L’art. 26 LPI disposa que “los derechos de explotacion de la obra duraran toda
la vida del autor y setenta anios después de su muerte o declaracion de fallecimiento”.
Si bé la tendéncia historica ha estat que aquest termini legal s’anés ampliant a favor dels
hereus de 1’autor (post mortem auctoris), mai ha tingut una duracié il-limitada
assimilant-se a la propietat ordinaria. Aix0 €s aixi perque, si bé la llei s’assegura que
I’autor en vida i els seus hereus més proxims en el temps gaudeixin del dret d’exclusiva
sobre 1’explotacio de la seva obra; la intencio final és I’enriquiment cultural,
promocionar i difondre la cultura fent que I’obra passi a ser de domini public per ser
lliurement explotada. En aquest sentit, 1’art. 41 LPI disposa que “La extincion de los
derechos de explotacion de las obras determinarda su paso al dominio publico (...)
siempre que se respete la autoria y la integridad de la obra™.

En aquest debat, R. BERCOVITZ fa notar que tot i les proteccions que el legislador
estableix per tractar de garantir que, en efecte, I’autor i els seus hereus aconsegueixin
“rendibilitzar” de forma adequada el seu dret, qui d’una o altra forma passen a exercir-
lo 1 a aconseguir rendibilitat en benefici propi son els empresaris, que sense cap dubte,
han influit en la prolongacié de la duraci6 del dret d’autor per assegurar-se la
rendibilitat de les seves inversions en 1’obra.”

2 Ibid.
B Ibid., p. 25
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Per acabar amb aquest recopilatori de caracteristiques especials del dret d’autor
en tant que és propietat intel-lectual, penso que és molt adient citar aquest fragment de
M. MADRINAN: “es cierto y resulta innegable que tanto la naturaleza inmaterial del
objeto de la propiedad intelectual, asi como el complejo contenido del mismo, la
duracion temporal de los derechos de autor frente a la perpetuidad de la propiedad
ordinaria, o el hecho de que la unica forma de adquirir la propiedad sea la creacion
original de una obra, constituyen particularidades u obstdaculos que dificultan en cierta
medida admitir lo expuesto sin reparos (que el dret d’autor és un dret de propietat).
Ahora bien, la existencia de dichas particularidades no deberia servir para admitir lo
contrario, sino que simplemente justifican la peculiaridad o especialidad de la

propiedad intelectual”.”*

4.2.5. Naturalesa juridica: moral o patrimonial?

L’art. 2 LPI estableix que la propietat intel-lectual esta integrada per drets de
caracter personal i patrimonial. Avancant dins del redactat de la LPI, el Capitol III conté
una Seccid 1? sobre “dret moral” i una Seccid 2° sobre “drets d’explotacio”.

Una part de la doctrina adopta una tesis dualista: interpreta la LPI en el sentit de
que existeixen dos drets d’autor diferents, un de patrimonial i un altre de moral, ja que
es regulen per regims parcialment diferents dins de la Llei, per exemple, pel que fa a la
seva duraci6 i la successio mortis causa (arts. 15 1 16 en contraposici6 als arts. 26 1 ss,
42 LPI).

Un altre sector doctrinal, avui el majoritari, adopta una tesis unitaria: rebutja la
teoria dualista i interpreta I’art. 2 LPI en el sentit de que el dret d’autor és un dret
subjectiu unitari, perd amb facultats patrimonials i morals. Aixi ho suggereixen autors
com J. RAMS”” i C. ROGEL'.

Els seguidors de la tesis unitaria sovint critiquen que la Llei utilitza massa el
terme “‘propietat intel-lectual” per referir-se als “drets d’autor”. Creuen que la
denominacié “propietat intel-lectual” porta intrinseques caracteristiques purament

7 Marta MADRINAN VAZQUEZ (2015), La sucesion post mortem auctoris de los derechos morales, op. cit.,
p.-42143.

7> Joaquin RAMS ALBESA (1987), Bienes privativos personalisimos (andlisis del articulo 1.346, 5°i 6° del
Cédigo civil), Separata, Centro Internacional de Derecho Registral, Madrid, p. 67: “La académica y en
algunos ordenamientos positiva distincion entre derecho moral y derecho patrimonial de autor (...)
resulta insuficiente para permitir la construccion de una clara division funcional (...) ya que la dicotomia
“derecho moral” versus “derecho patrimonial” no se presenta con la nitidez que sus términos sugieren.”
7% Carlos ROGEL VIDE (1995), Estudios sobre Propiedad Intelectual, José¢ Maria Bosch, Barcelona, p. 48:
“No creemos que pueda seriamente pretenderse que, en la propiedad intelectual, hay dos derechos
subjetivos distintos: uno patrimonial y otro no patrimonial. La propiedad intelectual, tal y como ha sido
configurada por el ordenamiento juridico, aparece como una situacion de poder unica, autonoma,
independiente y unitaria. Esto no impide que, dentro de esta unitaria situacion de poder, se agrupen

1

facultades de diversa indole.’
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econdomiques i patrimonials ja que la paraula “propietat” va emparellada amb aquests
conceptes i es fa dificil que pugui relacionar-se amb elements morals. En paraules de M.
GONZALEZ: “la denominacion de propiedad intelectual ha sido muy criticada
fundamentalmente porque se ha considerado que dicha expresion parece prejuzgar la
naturaleza juridica de la institucion como un verdadero derecho de propiedad, que
evoca solo su faceta economica, todo lo cual resulta incompatible con el resto del
articulado””’. Els defensors d’aquesta tesis consideren més encertat utilitzar I’expressio
“drets d’autor”. L’autora 1. ESPIN al-lega que el fet de que el dret es denomini pel nom
del seu subjecte €s un avantatge perque ‘“‘se pone de relieve el lado mas personal, la
vinculacion intima entre el sujeto y la obra, ya que en el aspecto moral es donde reside

; . . . .y 78
la nota caracteristica del derecho subjetivo en cuestion”"°.

Personalment, no considero que la utilitzaci6 de la paraula “propietat
intel-lectual” a la LPI sigui tant desencertada com aquestes autores afirmen, perqué com
hem vist amb I’estudi de les dimensions de la propietat intel-lectual, la propietat
intel-lectual no sempre es correspon amb els drets d’autor (propietat intel-lectual en
sentit estricte), sind que va més enlla i dins de la LPI pot referir-se tamb¢ als afins,
connexos o veins (altres drets de la propietat intel-lectual). Segurament seria dificil
trobar una altra paraula que englobés tots aquests drets que no sigui la de “propietat
intel-lectual”. En el present treball, seguiré la tesis majoritaria que opta per un
enfocament unitari del dret d’autor, entenent que es tracta d’un sol dret amb contingut
moral i contingut patrimonial. Penso que és I’opcié amb més adeptes avui en dia, la més
acceptada i també¢ la que ha seguit la jurisprudéncia del TS. N’¢és un bon exemple la
STS, Sala de lo Civil, 03.06.19917, que al Fonament de Dret Quart estableix: “El
derecho de autor, que es inescindible y ha de ser contemplado en unicidad, tiene un
contenido plural de facultades propias y proyecciones (...) que pueden encuadrarse en
dos grupos: a) Uno de contenido patrimonial, derivados de la explotacion economica
de la obra, y nos lleva a la configuracion de derechos previstos y protegidos en el
Ordenamiento Juridico y en la consideracion de propiedad especial, b) Otro contenido,
de cardcter personal, que son las facultades o derechos morales de los autores, como
consecuencia de la paternidad de las obras, que por su talento, arte, inspiracion e

. . 80
ingenio, ha logrado realizar™".

7" Marisela GONZALEZ LOPEZ (1993), El derecho moral de autor en la ley espaiiola de propiedad
intelectual, Madrid, Marcial Pons, p. 341 35.
78 Isabel ESPIN ALBA (1994), Contrato de edicion literaria, Editorial Comares, Granada, p. 3.
7 STS, Sala de lo Civil, Sec. 1, 03.06.1991 (ROJ: STS 16205/1991; MP: Alfonso Villagobmez Rodil).
%0 Aquesta linia jurisprudencial ha estat ratificada per:
- STS, Sala de lo Civil, Sec. 1, 09.06.1998 (ROJ: STS 3789/1998; MP: Jesus Marina Martinez-
Pardo)
- STS, Sala de lo Civil, Sec. 1, 17.07.2008 (ROJ: STS 4940/2008; MP: Juan Antonio Xiol Rios).
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4.3. El contingut moral dels drets d’autor
Abans de la LPI de 1987 a Espanya el dret moral d’autor no es reconeixia de
forma expressa, si bé amb anterioritat a aquesta Llei, Espanya havia ratificat el Conveni
de la Unié de Berna de 1886, que a I’art. 6 bis 1 (introduit per la revisié6 de Roma de
1928) reconeixia a nivell internacional el dret moral d’autor, incloent les facultats
morals per excel-léncia: dret a la paternitat i dret a la integritat de la obra.

Avui, el dret moral d’autor apareix regulat a 1’art. 14 LPI. Es tracta d’un dret
personalissim, que té com a caracteristiques el ser irrenunciable i inalienable, i, com a
finalitat, la de protegir a la persona de 1’autor a través de la seva obra. C. ROGEL defineix
que s’entén per dret personalissim: “De un «derecho personalisimo» se habla cuando el
ejercicio y la defensa de una determinada situacion de poder solo puede ser realizada
por el propio titular: un derecho es personalisimo cuando su ejercicio no puede ser
confiado a otro. El cardcter personalisimo encierra una idea de infungibilidad, de
imposibilidad de sustitucion... " Aquest caracter ha portat a debatre si el dret moral és
o no un dret de la personalitat. La doctrina esta dividida en aquest punt, si bé, en
’actualitat, la posicid que compta amb més adeptes €s la que descarta que el dret moral
sigui un dret de la personalitat® *
sense obra. El dret moral no protegeix a totes les persones, sind només a I’autor, i a
través del producte de la seva creacid, per aixd no pot considerar-se un dret de la

. L’argument pot resumir-se aixi: no hi ha dret moral

personalitat.>*

L’art. 14 enumera les facultats morals de 1’autor en una llista tancada. Son les
seguents:

a) Dret de divulgacié: 1’autor pot decidir el moment, la forma i si es divulga la
seva obra o no. L’art. 4 LPI defineix el concepte de divulgacié com I’expressio
d’una obra que, amb el consentiment de I’autor, la faci accessible per primera
vegada al public i en qualsevol forma. P. BARBERAN ho matisa: “no considero
que se pueda hablar de divulgacion cuando, simplemente, el autor enseria la
obra a alguien de su confianza (...) o cuando se envia a un corrector para que
la revise (...). Tampoco cuando el autor presenta la obra en el Registro de la
Propiedad Intelectual o la deposita ante notario. Lo que si es cierto es que
cuando se divulga la obra ya no hay vuelta atrds y el derecho se extingue”™. La
duraci6 d’aquest dret moral avarca tota la vida de I’autor, pero després de la seva
mort també podra ser exercitat per aquelles persones que hagués designat en
testament o, en defecte, pels seus hereus fins un termini de 70 anys (art. 15.2

81 Carlos ROGEL VIDE (1995), Estudios sobre Propiedad Intelectual, op. cit., p. 48.

%2 Ibid.

8 Marta MADRINAN VAZQUEZ (2015), La sucesion post mortem auctoris de los derechos morales, op. cit.,
p-38,39151.

 Maria del Pilar CAMARA AGUILA (2015), “El derecho moral de autor”, a Rodrigo BERCOVITZ
RODRIGUEZ-CANO (Coordinador), Manual de Propiedad Intelectual, op. cit., p. 125.

% Pascual BARBERAN MOLINA (2010), Manual practico de propiedad intelectual, op. cit., p. 68.
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LPI). De fet, és una practica habitual que els hereus divulguin obres inédites
d’autors difunts.

b) Dret de paternitat: 1’autor pot exigir el reconeixement de la seva condicid
d’autor de la obra. Tanmateix aquest dret inclou poder determinar si la
divulgacié es fa en nom seu, sota pseudonim o andnimament. Les dues
vulneracions més importants del dret de paternitat son el plagi (apropiacio de la
obra o d’algunes parts d’aquesta) i la utilitzacié incorrecta del dret de cita®. La
duracié d’aquest dret és perpétua (art. 15.1 LPI).

¢) Dret a la integritat: ’autor pot exigir el respecte a la integritat de 1’obra i
impedir qualsevol deformacio, modificacio, alteracié o atemptat contra aquesta
que suposi un perjudici als seus legitims interessos o detriment a la seva
reputacié. La duracié d’aquest dret també és perpétua®’ (art. 15.1 LPI).

d) Dret a la modificacié: 1’autor té dret a modificar la seva obra, sempre que
respecti els drets adquirits per tercers sobre la mateixa i les exigencies de
proteccid de béns d’interés cultural. S’ha de diferenciar aquesta facultat moral
del dret patrimonial de transformaci6 (art. 21 LPI), que desenvoluparé al segiient
apartat. M. CAMARA *® estableix aquesta distincid. Es refereix al dret de
transformacio (dret patrimonial) quan les modificacions introduides en una obra
donen pas a una obra nova, derivada de I’anterior, que es manté intacta; i es
refereix al dret a la modificacio de la obra (dret moral) quan les modificacions
introduides no donen pas a una obra nova i diferent que coexisteixi amb la
original, romanent llavors una tUnica obra nova, perd modificada. La duracio
d’aquest dret avarca unicament la vida de I’autor.

% L art. 32 LPI regula les cites, ressenyes i il-lustracié amb finalitats educatives o d’investigacid
cientifica: “es licita la inclusion en una obra propia de fragmentos de otras ajenas de naturaleza escrita,
sonora o audiovisual (...), siempre que se trate de obras ya divulgadas y su inclusion se realice a titulo
de cita o para su andlisis, comentario o juicio critico”. Pascual BARBERAN MOLINA (2010), Manual
practico de propiedad intelectual, op. cit., p. 92; analitzant aquest article conclou que: “esto significa que
se trata de un cortar y pegar; es decir, no es cita cuando captamos la idea de un texto y lo ponemos en
otro nuestro, sino que es la inclusion literal de la obra, ya que la LPI no protege las ideas sino su
expresion formal”.

%7 Sobre la perpetuitat dels drets de paternitat i integritat en els casos en que no hi ha hereus i els hi
correspon a les entitats publiques citades a I’art. 16 LPI vetllar per aquests drets en interés general de la
cultura; Marta MADRINAN VAZQUEZ (2015), La sucesion post mortem auctoris de los derechos morales,
op. cit., p. 59 1 60; defensa que: “el hecho de que se encomiende la tutela de los derechos morales a
ciertas entidades publicas no resulta incompatible con la perpetuidad de aquélla (...) ello no implica en
modo alguno que se olviden del autor y se puedan transgredir los derechos de paternidad e integridad de
la obra. El autor debe seguir siendo respetado, y su obra, si bien puede ser utilizada por cualquiera una
vez sea de dominio publico, ello no puede afectar a su integridad”.

% Maria del Pilar CAMARA AGUILA (2015), “El derecho moral de autor”, a Rodrigo BERCOVITZ
RODRIGUEZ-CANO (Coordinador), Manual de Propiedad Intelectual, op. cit., p. 132.
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e) Dret de retirada o de penediment: ’autor té el dret de retirar la seva obra del
comerg, per haver canviat les seves conviccions intel-lectuals o morals. Aquesta
retirada s’haura de fer amb la prévia indemnitzacido de danys i perjudicis als
titulars dels drets d’explotacid, ja que per exemple, la utilitzacié d’aquest dret
moral implica un perjudici per I’editor o productor que havia efectuat una
inversio en I’obra. Si bé la LPI permet a 1’autor desvincular-se del contracte de
cessid sobre el que es recolza I’explotacido de la seva obra, no compreén la
recuperacid de 1’objecte material al que s’incorpora I’obra en el cas que fos
adquirida per un particular, sense un dret d’explotacid. Aquest seria el cas, per
exemple, d’usuaris que haguessin comprat un llibre. Encara que ’autor volgués
retirar-lo del mercat, podria fer-ho amb els stocks de les botigues perd no amb
les copies ja venudes. La part final del precepte de la LPI estableix que si
posteriorment I’autor decideix reprendre 1’explotacido de la seva obra, haura
d’oferir els drets preferentment a ’anterior titular i en condicions similars a les
originaries. P. BARBERAN dedueix que ‘“se intenta evitar con ello un posible
fraude en el ejercicio de este derecho consistente en que por motivos que nada
tienen que ver con un verdadero cambio de las convicciones morales o
intelectuales del autor (...) se decida retirar la obra para seguidamente retomar
sus antiguas convicciones y otorgarle la explotacion de la obra a un tercero””.

Logicament la duracio d’aquest dret, al referir-se a les conviccions de 1’autor, es

prolonga només fins a la seva mort.

f) Dret d’accés: I’autor té dret a accedir a I’exemplar tinic o rar de 1’obra, quan
estigui en poder d’una altra persona, per poder exercir el dret de divulgacid o
qualsevol que li correspongui. Tanmateix, [’autor no podra exigir el
desplagament de 1’obra. L’exercici del dret d’accés s’haura de fer en les
condicions que menys incomodin al posseidor de 1’exemplar de 1’obra,
indemnitzant-lo si fos el cas. Aquest dret moral faculta a I’autor tant per exercir
altres facultats morals (divulgaci6é 1 modificacid) com per exercir-ne de
patrimonials. L’unic problema que planteja aquest dret és el dubte de si
s’extingeix amb la mort de I’autor o si pot ser exercit pels causahavents o per
I’autoritat publica. Alguns autors, com J. PLAZA, creuen que ‘“‘como derecho
personalisimo, se extingue con la muerte, pero el mismo derecho de acceso
tienen los herederos o la autoridad publica aunque solo cuando pretendan
divulgar una obra inédita y en virtud de lo dispuesto en los articulos 15.2 y 40
LPI (que son concrecion del derecho de acceso a la cultura del articulo 44 de la

. .y 90
Constitucion)’™".

La vulneracié de qualsevol d’aquests drets atorga al seu titular, de manera
automatica, la possibilitat d’exigir una indemnitzaci6 per danys morals.

% Pascual BARBERAN MOLINA (2010), Manual practico de propiedad intelectual, op. cit., p. 73.
% Javier PLAZA PENADES (2009), “Comentario al art. 14 LPI”, a José Miguel RODRIGUEZ TAPIA (Director),
Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual, Thomson Reuters Civitas, Pamplona, 2° ed., p. 168.
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4.4. El contingut patrimonial dels drets d’autor
La LPI es refereix als drets patrimonials com a drets d’explotacid. Dins
d’aquests drets podem contemplar-hi dues categories: els drets patrimonials exclusius i
els drets patrimonials de simple remuneracio.

4.4.1. Drets patrimonials exclusius

L’art. 17 LPI fa referéncia als drets patrimonials exclusius admetent que tenen
un fort lligam amb el vessant moral dels drets d’autor, ja que faculten a I’autor per
autoritzar o excloure els usos de la seva obra en qualsevol forma i, en especial, en les
quatre modalitats tipiques que anuncien els segiients articles de la Llei.

a) Dret de Reproduccio

L’art. 18 LPI descriu en qué consisteix 1’activitat de reproducciéo com a forma
d’explotacié de 1’obra. La reproduccid, doncs, és el dret a “la fijacion directa o
indirecta, provisional o permanente, por cualquier medio y en cualquier forma, de toda
la obra o de parte de ella, que permita su comunicacion o la obtencion de copias”.

L’evolucid historica de mitjans tecnologics per produir exemplars o copies
d’una obra no ha parat d’avancar, des dels gravats, passant per la gravacio6 sonora, fins a
les copies digitals en la memoria d’un ordinador. Es per aixo que el redactat d’aquest
article utilitza expressions suficientment amplies per tal d’abastar qualsevol
procediment de reproduccio que s’utilitzés en un passat, que existeixi actualment o que
pugui inventar-se en un futur. Com que els mitjans tecnologics han evolucionat, també
ho han fet les formes de vulnerar aquest dret de reproduccio. Tal i com exposa P.
BARBERAN, “tradicionalmente la vulneracion de este derecho consistia en la edicion
inconsentida, en el fotocopiado de libros o en la inclusion de una cancion en otra obra
sin autorizacion. Sin embargo, esto era algo sin una gran trascendencia economica y
relativamente facil de detectar y sofocar. Ahora la tecnologia digital e Internet han
supuesto que este derecho tenga una importancia extrema, ya que el escaneado de un
libro o cualquier digitalizacion supondra un necesario y primer paso para la siguiente
infraccion consistente en subirlo a la red vulnerando el derecho de comunicacion
publica™’.
El dret de reproduccié té quatre limits especifics, que no necessiten
I’autoritzacié de 1’autor. Son casos en els que només es permet la reproduccid, perd
sense la explotacio de les reproduccions obtingudes: les reproduccions provisionals i la
copia privada (art. 31 LPI), les reproduccions efimeres o provisionals (art. 36.3 LPI) i la
reproduccid per a finalitats d’investigacié o conservaci6 (art. 37.1 LPI).

El dret de reproduccido va molt lligat al dret de distribucid, ja que si bé la
reproduccid consisteix en fixar la obra en un mitja o suport que en permeti la seva

°! Pascual BARBERAN MOLINA (2010), Manual préctico de propiedad intelectual, op. cit., p. 5.
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comunicaci6 i multiplicacid, no consisteix en que efectivament aquesta es comuniqui o
multipliqui posant-se a disposicio del public. La fixacio de la obra constitueix el nucli o
element basic de la reproduccio, si posteriorment la obra o les seves copies es posen a
disposicio del public, ja estem parlant del dret de distribucio.

b) Dret de Distribucio

Segons I’art. 19 LPI, s’entén per distribuci6d “la puesta a disposicion del publico
del original o de las copias de la obra, en un soporte tangible, mediante su venta,
alquiler, préstamo o de cualquier otra forma”.

Aquest article esta altament influenciat per la transposicié al nostre ordenament
de la Directiva 92/100/CEE, de 19 de novembre de 1992, sobre drets de lloguer i préstec
i altres drets afins als drets d’autor en 1’ambit de la propietat intel-lectual’’. Es aixi
perqué el dret de distribucié no només existeix quan es comercialitza la obra original o
les seves coOpies mitjangant un contracte de compra-venda (formula tradicional), sind
que també existeix distribucidé quan es comercialitza amb els nous mitjans que
contempla aquesta Directiva: el lloguer, el préstec o altres formules analogues.

El Text Ref6s de la LPI 1/1996 va ser reformat per la Llei 23/2006, que va
afectar a I’art. 19 LPI, afegint el requisit de la tangibilitat del suport al que s’incorpora a
I’obra, com a element caracteristic d’aquest dret d’explotacié. Serien formes de
distribuci6 el préstec de llibres d’una biblioteca als seus usuaris o la venda de discs en
una botiga. Aixi doncs, la distribuci6 implica necessariament la incorporacié de I’obra o
de les seves copies en un suport fisic amb la posada a disposicié d’exemplars d’aquesta
per a una pluralitat de persones.

Per tant, quan parlem de la distribuci6 per cable (art. 36 LPI) en realitat no és
una activitat que constitueixi distribuci6 a efectes de la LPI, sind que es tracta d’un
suposit de comunicacio publica perque no es posen a disposicid del public exemplars
fisics de la obra que puguin efectivament subjectar-se o agafar-se.

¢) Dret de Comunicacio Publica

El concepte de comunicacié publica es contraposa amb el de distribucié en
alguns aspectes. L’art. 20 LPI la defineix com a “todo acto por el cual una pluralidad
de personas pueda tener acceso a la obra sin previa distribucion de ejemplares a cada
una de ellas”.

Tradicionalment la comunicacié publica s’associava amb aquells actes en els
quals hi havia simultaneitat, temporal i espacial, entre el public i I’organitzador de 1’acte
(ex: representacio teatral). Tanmateix aquest model ha caducat, ja que avui es pot estar
explotant una obra sense simultaneitat, sind que pot ser un public successiu tant en
temps com en espai (ex: emissio d’una obra musical per radiodifusio).

> DOCE n° L 346 de 27/11/1992 p. 61-66
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L’art. 20.2 LPI preveu les diferents modalitats d’actes de comunicaci6 publica,
si bé la llista de I’articulat en cap cas suposa un numerus clausus. La llei conté aquesta
enumeracio per deixar clar en quins actes no hi ha d’haver cap mena de dubte de que es
tracta de comunicacio publica, perd esta obert a d’altres que compleixin els requisits
d’aquest model d’explotacié intangible.

La problematica d’aquest precepte passa per determinar on acaba la
comunicacié privada i on comenca la publica. L’art. 20 LPI disposa que “no se
considerara publica la comunicacion cuando se celebre dentro de un ambito
estrictamente doméstico que no esté integrado o conectado a una red de difusion de
cualquier tipo”. 1.M. RODRIGUEZ entén que el dret de comunicaci6 publica de la LPI no
només comprén els actes publics sind també alguns actes privats que excedeixen de
I’ambit domestic i familiar. Segons ell, “hay que considerar la posibilidad de que
determinadas representaciones teatrales, conciertos o proyecciones cinematogrdficas
no se celebren siempre de forma abierta al publico (...). Con frecuencia también se
celebran de forma privada, aunque colectiva, por rigurosa invitacion” per la qual cosa
“nos podria hacer pensar que la clave de la comunicacion publica es la comunicacion
colectiva, de manera que los actos (privados) colectivos no familiares y los publicos son

todos actos de comunicacion piblica, a los efectos del articulo 20 LPI”.*

d) Dret de Transformacio

A diferéncia dels altres drets patrimonials exclusius, el concepte de
transformacio no es defineix a la LPI. L’art. 21 LPI tan sols enumera alguns suposits en
els quals hi ha transformacié “la transformacion de una obra comprende su traduccion,
adaptacion” 1 acaba amb una foérmula oberta “y cualquier otra modificacion en su
forma de la que se derive una obra diferente”.

Aixi doncs, el dret de transformaci6é sera el dret exclusiu que atorgara 1’autor
d’una obra per modificar-la o transformar-la. L’autor de la obra derivada o composta
resultant d’aquesta transformacié gaudira dels drets de propietat intel-lectual sobre
aquesta.

Tal i com afirma G. BERCOVITZ, un tema crucial per a I’explotaci6 del dret de
transformacio ¢és el de la seva relacié amb el dret moral d’integritat (art. 14.1 LPI), que
¢s irrenunciable i inalienable. “Por definicion una trasformacion es una alteracion de
la obra original (adaptacion), en otros, simplemente se pretenderda tomar o incorporar
algunos elementos de la obra original, alterando el resto. (...) A lo que tiene derecho el
autor es a que el publico no perciba su obra deformada o alterada (...). Pero si se
transmite claramente al publico que se trata de una obra distinta, de una
transformacion libre por ejemplo, aunque tome como base la obra anterior, entonces el

% José Miguel RODRIGUEZ TAPIA (Director), Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual, op. cit., p.
1921 193.
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derecho moral de integridad tendrd, en consonancia con los intereses que protege, una
. .7 ’ . . 94
aplicacion mucho mas limitada.

4.4.2. Drets patrimonials de simple remuneracio

De manera diferent, els drets patrimonials de simple remuneracié no permeten
que l’autor realitzi un control sobre la seva obra, ja que son drets amb una intencid
purament economica. Com a conseqiiencia, 1’autor no pot impedir 1’s de la seva obra,
sind que simplement podra cobrar determinades quantitats quan aquesta s’utilitzi.

a) Dret de participacio

El dret de participacio neix a I’ombra del mite de 1’artista plastic miserable i
explotat, producte del Paris bohemi de finals del s. XIX i de I’inici de la especulaci6 en
I’art; que va generar una certa indignacio i un debat sobre la posicid de ’artista que veu
enriquir-se a altres que especulen amb les seves obres.”

La concepcid originaria d’aquest dret és el droit de suite, encara denominat aixi
en el dret comparat, que faculta a I’autor d’obres d’art grafiques o plastiques per obtenir
un percentatge sobre el preu de la revenda de la seva obra. D’aquesta manera es
fomenta I’art i es protegeix als autors reconeixent-los-hi una certa titularitat moral de
I’obra plastica inclis després d’haver-la venut i podent-se beneficiar de la seva
revaloracid.

Fa pocs anys, I’art. 24 LPI regulava el dret de participacio, perd a causa de la
transposicio de la Directiva 2001/84/CE, aquest article es va derogar i el legislador
espanyol va optar per elaborar una llei especifica per aquest dret: la Ley 3/2008, de 23
de diciembre, relativa al derecho de participacion en beneficio del autor de una obra de
arte original’.

Aquesta nova llei marca els llindars que hauran de complir els professionals del
mercat que participin a la revenda d’obres d’art. L’art. 4 de la Llei 3/2008 marca una
quantia igual o superior a 1.200 € per a que 1’autor pugui percebre un percentatge i I’art.
5 estableix un escalonat decreixent de percentatges pels diferents trams de preu, segons
augmenti el preu final de la revenda. Aixi, per exemple, I’autor haura de cobrar el 4%
dels primers 50.000 € i fins el 0,25% quan excedeixi els 500.000 € (amb tres trams més
entremig). Finalment estableix que I’autor en cap cas podra cobrar més de 12.500 € en
concepte d’aquest dret de participacio.

* German BERCOVITZ ALVAREZ (2015), “El derecho de transformacion”, a Rodrigo BERCOVITZ
RODRIGUEZ-CANO (Coordinador), Manual de Propiedad Intelectual, op. cit., p. 96.

% Germéan BERCOVITZ ALVAREZ (2015), “El derecho de participacion y el derecho de compensacién por
copia privada”, a RODRIGO BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO (Coordinador), Manual de Propiedad
Intelectual, op. cit., p. 141.

% BOE ntim. 310, de 25/12/2008. [BOE-A-2008-20801].
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Finalment, a efectes d’aquest treball, és important destacar que el dret de
participacio €s inalienable i irrenunciable (art. 6 Llei 3/2008), pero la seva gestid podra
ser conferida a una entitat de gestid col-lectiva de drets d’autor que fara la funcio de
recaptar 1 distribuir els pagaments corresponents (art. 7 Llei 3/2008).

b) Dret de compensacio per copia privada

Tal i com he exposat a 1’apartat sobre el dret de reproduccio, la copia privada €s
un dels limits d’aquest dret patrimonial exclusiu. Aix0 significa que la copia privada, tot
1 ser un acte de reproduccid, no necessita I’autoritzaci6 de I’autor. Aquest dret esta
contemplat tant a ’art. 9.2 del Conveni de Berna’’ com en ’art. 5.2.b) de la Directiva
2001/29.

A la legislacio nacional, la copia privada com a limit al dret de reproduccid
existeix a tenor de I’art. 31.2 LPI, que enumera les circumstancies que s’han de complir
perqué s’entengui que estem davant d’una copia privada i no d’un acte emparat pel dret
de reproducci6. Aquestes circumstancies son: a) que la reproduccio es porti a terme per
una persona fisica exclusivament pel seu Us privat; b) que la reproduccio es realitzi a
partir d’una font licita; c) que la copia obtinguda no sigui objecte d’una utilitzacio
col-lectiva ni lucrativa, ni de distribuci6é mitjancant un preu.

Pero llavors, 1’autor no té cap poder sobre les possibles copies privades que es
puguin fer de la seva obra? La resposta ens la dona I’art. 25 LPI, que preveu una
compensacid equitativa i Unica pels autors, editors, productors, artistes intérprets o
executants, d’obres divulgades pertanyents a tres modalitats de reproduccio6 diferents: a)
en forma de llibres i publicacions que s’assimilin als llibres per via reglamentaria; b)
fonogrames i altres suports sonors; ¢) videogrames 1 altres suports audiovisuals; que
s’hagin reproduit mitjancant els criteris de la copia privada (exposats al paragraf
anterior).

I qui és el deutor que ha de satisfer aquesta compensacié economica als seus
creditors (els autors)? A Espanya, el dret de compensacid equitativa per copia privada
es va comengar a regular amb la LPI de 1987 (Llei anterior a I’actual LPI de 1996).
Segons aquesta legislacido 1 també segons la legislacio inicial de la LPI actual, qui
abonava la compensacié de forma directa no era la persona que es beneficiava de la
obra copiant-la per fer-ne un Us privat, sin6 que la compensaci6 I’havien de pagar els

7 Art. 9.2 Conveni de Berna: “Se reserva a las legislaciones de los paises de la Unién la facultad de
permitir la reproduccion de dichas obras en determinados casos especiales, con tal que esa reproduccion
no atente a la explotacion normal de la obra ni cause un perjuicio injustificado a los intereses legitimos
del autor.”

% Art. 5.2.b) de la Directiva 2001/29: “Los Estados miembros podrin establecer excepciones o
limitaciones al derecho de reproduccion contemplado en el articulo 2 en los siguientes casos: (...) b) en
relacion con reproducciones en cualquier soporte efectuadas por una persona fisica para uso privado y
sin fines directa o indirectamente comerciales, siempre que los titulares de los derechos reciban una
compensacion equitativa, teniendo en cuenta si se aplican o no a la obra o prestacion de que se trate las

medidas tecnoldgicas contempladas en el articulo 6.”
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fabricants o importadors d’equips, aparells i suports materials utilitzats per confeccionar
o guardar aquestes copies (fabricants de fotocopiadores, discs verges, gravadores, etc.).
Explicat d’una manera planera, aquests fabricants pagaven un import a I’Estat per cada
dispositiu que venien, I’Estat recaptava aquest “canon” i1 posteriorment repartia la
compensacio entre els autors. En aquest sistema, les entitats de gestid col-lectiva de
drets d’autor actuaven en nom de 1’Estat recaptant i repartint la compensacio.

Els fabricants no van tardar a qiiestionar-se aquest metode, ja que al-legaven que
els equips, aparells 1 suports que comercialitzaven no només anaven destinats a 1’us
privat, sin6 que també es venien a professionals 1 persones juridiques que els destinaven
a un Us empresarial o no personal.

La resposta a aquest debat va arribar de la ma de la Senténcia del Tribunal de
Justicia de la Uni6 Europea (Sala Tercera) de 21.10.2010, el cas Padawan”’.

Comentari de la STJUE (Sala Tercera), de 21.10.2010, cas Padawan

Fets: Padawan S.L. és una empresa que comercialitza CD-R, CD-RW, DVD-R i
aparells de MP3. L’entitat de gestid col-lectiva de drets d’autor “Sociedad General de
Autores y Editores” (SGAE), va demandar-la perqué no li havia pagat el canon per
copia privada previst a I’art. 25 LPI que es corresponia als exercicis de 2002 a 2004.
Tanmateix, Padawan es va oposar al pagament al-legant que 1’aplicacié del canon als
suports digitals que comercialitzava, sense cap distincid6 i amb independéncia de la
funcid a que es destinessin (Us privat o activitat professional o comercial), era contraria
a la Directiva 2001/29, relativa a I’harmonitzaci6 de determinats aspectes dels drets
d’autor i drets afins als drets d’autor en la societat de la informacid. El Jutjat de lo
Mercantil n° 4 de Barcelona'” va estimar plenament la reclamacio de la SGAE i va
condemnar a Padawan al pagament d’una quantitat de 16.759,25 € més interessos
legals. Padawan va interposar un recurs d’apel-lacid contra aquesta senténcia i
I’Audiéncia Provincial de Barcelona va decidir suspendre el procediment i plantejar al
Tribunal de Justicia de la UE cinc qiiestions prejudicials.

Marec juridic: Per entendre les respostes donades pel TJUE a les qiiestions
prejudicials plantejades és imprescindible tenir en ment I’art. 5.2.b) de la Directiva
2001/29'"",

% STJUE (Sala Tercera), 21.10.2010, assumpte C-467/08, Padawan, S.L. vs. SGAE.
1% Senténcia del Jutjat de lo Mercantil n° 4 de Barcelona, de 14 de juny de 2007.

1" Vegeu la nota de peu de pagina nim. 98.
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Qiiestions prejudicials i resposta del TJUE:

1) El concepte de “compensacié equitativa” implica una harmonitzacid per tots
els Estats membres de la UE?
El TJUE va respondre dient que el concepte de “compensacio equitativa”, en el sentit de
I’art. 5.2.b) de la Directiva 2001/29, és un concepte autonom de Dret de la UE, que ha
d’interpretar-se de manera uniforme en tots els Estats membres que hagin establert una
excepcid de copia privada al dret patrimonial exclusiu de reproduccid, amb
independéncia de la facultat dels Estats per determinar la forma, les modalitats de
finangament i la quantia d’aquesta compensacid equitativa.

2) El sistema utilitzat per cada Estat membre per determinar la compensaciod
equitativa, ha de respectar un just equilibri entre els afectats?
El TJUE va respondre dient que la compensacid equitativa ha de calcular-se
necessariament sobre la base del criteri del perjudici causat als autors d’obres protegides
com a conseqiiéncia de I’establiment de I’excepcié de copia privada. Considera que
s’ajusta als requisits del “just equilibri” la previsio de que les persones que disposen
d’equips, aparells i1 suports de reproducci6 digital i que els posen a disposicié d’usuaris
privats siguin els deutors del financament de la compensacid equitativa perque tenen la
possibilitat de repercutir la carrega real de tal finangament sobre els usuaris privats.

3) i 4) En els casos en que un Estat membre opti per un sistema de gravamen o

canon sobre els equips, aparells materials de reproduccio digital, aquest gravamen ha
d’anar directament lligat al presumible s d’aquells equips i materials, de tal
manera que estaria justificada quan anessin destinats a realitzar la copia privada i no ho
estarien en cas contrari? Es conforme al concepte de “compensacié equitativa”
I’aplicacié indiscriminada del referit canon a empreses i professionals que clarament
adquireixen els aparells i suports de reproduccié digital per finalitats alienes a la copia
privada?
El TJUE respon les qiiestions prejudicials 3 1 4 conjuntament, considerant que ¢és
necessaria una vinculacié entre ’aplicacié del canon destinat a financar la compensacié
equitativa en relacié amb els equips, aparells i suports de reproduccio digital i el
presumible Us d’aquests per realitzar reproduccions privades. Per tant, I’aplicacio
indiscriminada del canon per copia privada en relacié amb equips, aparells i suports de
reproduccié digital que no s’hagin posat a disposicid d’usuaris privats i que estiguin
manifestament reservats a usos diferents a la realitzacié de copies privades, no resulta
conforme amb la Directiva 2001/29.

5) El sistema adoptat per I’Estat espanyol d’aplicar el canon per copia privada
a tots els equips, aparells 1 materials de reproducci6 digital de forma indiscriminada
podria contrariar la Directiva 2001/29/CE?
El TJUE no respon a aquesta qiiestio perqué considera que no li correspon decidir sobre
la compatibilitat d’una disposicié nacional amb el Dret de la Unid. Aquesta és una
competencia dels oOrgans jurisdiccionals nacionals i en aquest cas de 1’Audiéncia
Provincial de Barcelona, que després d’obtenir les precisions sobre 1’abast i la
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interpretacid del Dret de la Uni6 per via de les qiiestions prejudicials, podra jutjar si el
sistema espanyol del canon per copia privada és compatible amb la Directiva 2001/29.

Senténcia de I’Audiéncia Provincial de Barcelona, Seccio6 15, 02.03.2011'"%
Una vegada dictada la sentencia del TIJUE que donava resposta a les quatre qiiestions
prejudicials plantejades per I’AP de Barcelona, aquesta va dictar senténcia ajustant-se al
que havia disposat el TJIUE en contra de 1’aplicacié indiscriminada del canon per copia
privada. D’aquesta manera, va estimar el recurs d’apel-laci6 interposat per Padawan
absolent-la de totes les pretensions exercitades contra ella en la demanda i imposant les
costes la SGAE.

El cas Padawan va marcar un impas per a la regulacido de la compensacid
equitativa per copia privada. Actualment i després de 1’Gltima reforma de la LPI amb la
Llei 21/2014, I’art. 25.5 apartat d) LPI diu explicitament que: “los equipos, aparatos y
soportes materiales de reproduccion concebidos manifiestamente para uso profesional
vy que no se hayan puesto de derecho o de hecho a disposicion de usuarios privados
para la realizacion de copias privadas, no estardn sujetos al pago de la compensacion
equitativa por copia privada”.

A més, ’art. 25.7 LPI recull una llista de les adquisicions concretes d’equips,
aparells 1 suports materials de reproduccié que quedaran exceptuades del pagament de
la compensaci6 sempre que vagin adjuntades d’un certificat o una justificacio.

Un cop resolta la controvérsia sobre en quins casos es pot aplicar el canon per
compensacié equitativa per copia privada, ens queda un altre tema interessant per
tractar: com funciona el sistema de pagament/recaptacié del canon? Com he dit, els
deutors d’aquest canon eren els fabricants o importadors d’equips, aparells 1 suports
materials utilitzats per confeccionar o guardar aquestes copies. Per tal de poder pagar el
canon, els fabricants i importadors el repercutien en el preu del producte que pagava el
comprador final. Tanmateix, amb el cas Padawan aix0 va canviar. El legislador
espanyol va reaccionar-hi de manera sobtada i, a través de la Disposicion Adicional 10?
del Real Decreto-Ley 20/2011, de 30 de diciembre, sobre medidas urgentes en materia
presupuestaria, tributaria y financiera para la correccién del déficit puablico'® (que
posteriorment va ser desenvolupada pel Real Decreto 1657/2012, de 7 de diciembre, por
el que se regula el procedimiento de pago de la compensacion equitativa por copia
privada con cargo a los Presupuestos Generales del Estado'®*); va suprimir la
compensacid equitativa per copia privada prevista a I’art. 25 LPI que consistia en el
canon que pagaven els fabricants i importadors.

192 SAP Barcelona, Sec. 15, 02.03.2011 (ROJ: SAP B 2/2011; MP: Ignacio Sancho Gargallo)
% BOE ntim. 315, de 31.12.2011. [BOE-A-2011-20638].
" BOE ntim. 295, de 08.12.2012 [BOE-A-2012-14904].
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En el seu lloc, es va obligar al Govern a establir per via reglamentaria un nou
procediment de pagament als perceptors de la compensacié equitativa amb carrec als
Pressupostos Generals de I’Estat (en endavant, PGE). D’aquesta manera, el deutor
passava a ser I’Estat. La quantitat adequada per compensar el perjudici causat als
titulars es determinava de forma anual a través d’una Ordre Ministerial d’Educacid
Cultura i Esport. La primera va ser I’'Ordre ECD 2128/2013, de 14 de novembre'”, que
determinava la quantia de 5.000.000 € per la compensacid equitativa per copia privada
corresponent a 1’exercici 2012 amb carrec als PGE'*. Aquesta quantia era un 95%
inferior a la que es recaptava amb anterioritat pel canon. Per tant, va suposar un notable
perjudici pels creadors, pero també per les entitats de gestio de drets, que veien com
minvava una de les seves fonts d’ingressos que els hi permetia mantenir la seva funcid

social.!”’

El sistema d’abonar la compensacio per copia privada a través d’un carrec als
PGE ¢és inédit a la UE ja que a tots els Estats Membres els deutors son els importadors i
fabricants d’equips, aparells i1 suports de reproduccid (tal i com regulava la LPI abans
del RD 1657/2012). Només Finlandia té el sistema de carrec de la compensacio als PGE
1 en principi, esta pendent de canviar. Aquest sistema, que tenia a I’Estat com a deutor,
va ser fortament criticat per la Asociacion para el Desarrollo de la Propiedad Intelectual
(ADEPI), creada per les entitats espanyoles de gestid col-lectiva de drets de propietat
intel-lectual per enfortir el desenvolupament i defensa d’aquests drets i la seva gestid

col-lectiva'®.

Amb tot aix0, el RD 1657/2012 va ser impugnat per tres entitats de gestio de
drets d’autor (EGEDA, DAMA 1 VEGAP) davant del TS, per considerar que era
contrari al Dret de la Uni6 Europea. El TS va suspendre el procediment i va plantejar
una qiiestio prejudicial davant del TJUE, que no s’havia pronunciat mai abans sobre el
sistema de compensacio per copia privada a través d’un carrec als PGE. Amb la STJUE
(Sala Quarta) de 9.06.2016'” el TJUE va respondre que I’art. 5.2.b) de la Directiva
2001/29/CE ha d’interpretar-se en el sentit de que s’oposa a un sistema de compensacio

1% BOE ntim. 275, de 16.11.2013. [BOE-A-2013-12021].

1% El mateix van fer dues Ordres Ministerials posteriors:

L’ordre ECD/2166/2014, de 14 de novembre, que determinava la quantia de la compensacié equitativa
per copia privada corresponent a ’any 2013 amb carrec als PGE (BOE ntim. 281, de 20.11.2014. [BOE-
A-2014-12014)).

L’ordre ECD/2226/2015, de 19 de octubre, que determinava la quantia de la compensacio equitativa per
copia privada corresponent a 1’any 2014 amb carrec als PGE (BOE num. 256, de 26.10.2015. [BOE-A-
2015-11491]).

""" Dades extretes de: Pascual MARTINEZ ESPIN (2016), “El nuevo régimen de compensacion equitativa
por copia privada”, a Juan Pablo APARICIO VAQUERO et al., Estudios sobe la Ley de Propiedad
Intelectual: ultimas reformas y materias pendientes, op. cit., p. 455.

1% Dades extretes de la pagina web ADEPI: http://adepi.net/2017/07/03/espana-recupera-modelo-

europeo-compensacion-equitativa-copia-privada-canon-digital/ (consultat el 12.1.2018)
1% STIUE (Sala Quarta), 9.06.2016, assumpte C-470/14, EGEDA, DAMA, VEGAP vs. Administracioén del
Estado.
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equitativa per copia privada que estigui sufragat a carrec dels PGE perque no assegura
que el cost d’aquesta compensacid sigui suportat pels usuaris de copies privades, ni
tampoc assegura un just equilibri entre els interessos dels titulars de drets i els dels
usuaris. El TS va dictar la STS, Sala de lo Contencioso, 10.11.2016'"° adoptant la
resposta del TJUE, donant la ra6 a les entitats de gestio i anul-lant el RD 1657/2012.

Aixi doncs, quin ¢€s el sistema de compensacio per copia privada vigent avui a
Espanya? El passat estiu el Govern va adoptar el Real Decreto-ley 12/2017, de 3 de
julio, por el que se modifica el texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, en cuanto al sistema de
compensacion equitativa por copia privada'''. A través d’aquest, podriem dir que
Espanya ha recuperat el model de compensacid per copia privada d’abans del RD
1657/2012 perque torna a existir un canon i tornen a ser deutors els fabricants o
importadors d’equips, aparells i suports materials utilitzats per confeccionar o guardar
aquestes copies (art. 25.3 LPI).

Pel que fa als creditors, son els autors de les obres divulgades susceptibles de ser
reproduides per coOpia privada, els editors, productors, artistes intérprets o executants,
que pertanyen a una de les tres modalitats de reproduccidé que he esmentat (art. 25.1
LPI). L’art. 25.4 LPI estableix que a través d’una Ordre del Ministeri de la Presidéncia
es determinaran els equips, aparells 1 suports materials subjectes al pagament de la
compensacié equitativa, també les quantitats que els deutors hauran d’abonar als
creditors 1 la distribucio d’aquesta compensacié entre les diferents modalitats de
reproduccio.

Es evident que el dret patrimonial de simple remuneracié de copia privada,
juntament amb la compensacié equitativa que comporta, és un tema complex i que
podria ser objecte d’un estudi molt més profund. Tanmateix, tot i no ser la matéria
principal d’analisi d’aquest Treball si que ens serveix per veure que, tal i com passa
amb el dret de participacio, les entitats de gestid col-lectiva de drets d’autor també tenen
un paper molt important en el dret de compensaci6 equitativa per copia privada (art. 25
LPI apartats 9, 10, 11, 12). A partir d’ara ens endinsarem en el nucli principal d’aquest
Treball i veurem qué son aquestes entitats i quin paper juguen en la gestié de drets
d’autor.

10978, Sala de lo Contencioso, Sec. 4, 10.11.2016, (ROJ: STS 4832/2016; MP: Luis Maria Diez-Picazo
Giménez).
" BOE ntim. 158, de 4 de julio de 2017. [BOE-A-2017-7718].
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5. LA GESTIO DELS DRETS D’AUTOR

Un cop estudiades les facultats morals i patrimonials del dret d’autor, veient els
drets especifics que s’engloben dins de cada una, hem de veure com s’exerciten en la
practica. Pel que fa als drets morals, al tractar-se de drets personalissims, de caracter
irrenunciable i inalienable, no podem dir que “s’exercitin o que s’explotin” sin6 que
tenen la funcid de protegir exclusivament a I’autor a través de la seva obra.

Tanmateix, centrant-nos ara amb els drets patrimonials d’autor, en la seva
naturalesa de drets d’explotacié exclusius, el titular d’una obra té el dret d’escollir la
modalitat per exercitar-los: de manera individual, cedint-los a tercers o a través d’un
sistema de gesti6 col-lectiva. Aixi ho recull I’art. 17 LPI reconeixent a 1’autor I’exercici
exclusiu dels drets d’explotacio de la seva obra en qualsevol forma, en especial, dels
drets de reproducci6, distribucid, comunicaci6é publica i transformacid (arts. 18 a 21
LPI).

Les modalitats d’explotacio dels drets patrimonials exclusius son utilitzacions
de les obres que han adquirit entitat i autonomia en el trafic juridic. Aixi, I’art. 23 LPI
proclama la independéncia dels drets d’explotacié exclusius entre ells mateixos. Com a
conseqiiéncia, 1’autor té el poder juridic d’autoritzar o no la cessié de cada dret concret
en la modalitat d’explotacié que desitgi.

A continuacid, veurem quines soOn aquestes modalitats de gesti6 dels drets
patrimonials de 1’autor.

5.1. La gestio individual
Es diu que un dret d’autor és explotat en la seva maxima amplitud quan és el
propi titular que I’exercita de manera individual, ja que en aquest cas, manté el control
directe sobre la seva obra, negocia les condicions sota les quals aquesta pot ser
utilitzada, fixa personalment la retribucié deguda i controla amb relativa atencio si els
seus drets estan essent respectats o no.''?

La gesti6 individual dels drets d’autor pot ser exercitada de manera directa pel
propi autor o bé de manera indirecta, quan el titular cedeix els seus drets a tercers. Un
exemple de gestid individual directa seria quan un fotograf autoritza directament a una
galeria d’art per exposar les seves fotos; i un exemple de gestid individual indirecta
seria quan [’escriptor d’una obra celebra un contracte d’edici6 amb una editorial. En
aquest ultim cas, la propia editorial es converteix en cessionaria del dret d’autor i

"2 Mé6nica SAUCEDO RIVADENEYRA (2012), La gestion colectiva de los derechos de autor en el ambito

internacional: régimen juridico general y contractual (Tesi doctoral, Universitat Complutense de
Madrid), p. 27. Recuperat de: http://eprints.ucm.es/16323/ (Altima consulta: 13.01.2018).
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s’encarrega d’explotar i gestionar els drets que el titular originari li ha transmés sobre
aquella obra.

Al llarg del temps, s’han revelat les dificultats per fer valdre individualment
certs drets patrimonials d’autor. En efecte, la majoria de les obres i prestacions
protegides legalment son susceptibles d’una utilitzacié simultania per una multitud de
persones i en llocs tant diferents que pel titular del dret es fa impossible, de manera
individual, concedir 1’autoritzacié per 1I’Gs o impedir-lo, exigir la compensacid
econdmica a la que té dret, etc.'"

En aquest context neixen els sistemes de gestid col-lectiva de drets d’autor en
mans d’entitats especialitzades. Tanmateix, cal ressaltar que recentment es parla de que
I’aplicaci6é cada vegada més estesa de les tecnologies digitals i la utilitzacié d’Internet
obre noves possibilitats en el camp de la gesti6 individual dels drets i que alguns drets
que avui so6n d’inexcusable gestio per part de les entitats de gestid col-lectiva de drets
d’autor, en un futur podrien tornar a ser gestionats de manera individual pel seu
titular.''*

Tot 1 aixi, el ressorgiment de la gestio individual és encara dificil 1 molt llunya,
ja que els sistemes de gestid col-lectiva tenen més for¢ca que mai. Els mercats cada
vegada son més complexos i estan més especialitzats, de manera que el risc de que un
autor es desenvolupi individualment en aquest sector és molt elevat. La posicid
debilitada de I’autor que gestiona els seus drets per compta seva es contraposa amb la
posici6 de forga de les entitats de gestid que representen els interessos de milers
d’autors a la vegada.

5.2. La gestio col-lectiva
Tal i com hem vist en I’analisi de la gestié individual dels drets d’autor, en
alguns casos, els autors precisaran de la organitzacid, la infraestructura técnica i el
material de les entitats de gestid; a través de les quals es realitza la gesti6 col-lectiva. La
regulacio generica de les entitats de gestio col-lectiva de drets d’autor es troba en els
arts. 147 a 157 LPL

Hi ha una regla general i teorica que determina que, per una banda, quan
s’estigui en preséncia d’un dret patrimonial exclusiu s’ha de considerar com a forma
idonia d’explotacié 1’exercici individual, ja que ningli millor que el propi titular pot
saber sota quines condicions concedir la seva autoritzacid per reproduir, distribuir,

"3 Gloria Esther DELGADO HERNANDEZ (2000), “Sociedades de gestion colectiva de derechos de
propiedad intelectual: entre el Derecho de la Competencia y el Derecho de la Propiedad Intelectual”, a
Luis ORTIZ BLANCO y Vera SOPENA BLANCO, Derecho de la Competencia Europeo y Espaiiol, curso de
iniciacion: vol. II, Universidad Rey Juan Carlos, Sevilla.

"4 Monica SAUCEDO RIVADENEYRA, La gestion colectiva de los derechos de autor en el dmbito
internacional: régimen juridico general y contractual, op. cit., p. 30.
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comunicar publicament o transformar 1’obra. Aquesta regla, per altra banda, considera
que la forma idonia d’explotaci6 dels drets patrimonials de remuneraci6 sera la gestid
col-lectiva, ja que es tracta de cobrar els rendiments economics d’una obra que
s’explota en massa, que s’utilitza en un llarg periode de temps i en llocs molt diferents.

Tanmateix aquesta regla general a la practica no es compleix del tot, a causa de
les dificultats dels autors de gestionar-se individualment els drets patrimonials
exclusius, tal com he explicat a I’apartat anterior.

D’aquest dificil compliment de la regla general teorica en deriva 1’existéncia de
dues modalitats de gestio col-lectiva: la voluntaria i la obligatoria.

5.2.1. Gestio col-lectiva voluntaria

Té lloc en aquells casos en que la LPI permet al titular del dret exercitar-lo de
manera individual, perd que la seva dificil administracié en la practica “I’obliga” a
recorrer a la gestio col-lectiva. El fonament juridic de la gesti6 col-lectiva voluntaria es
troba a I’art. 152 LPI, d’acord amb el qual: “las entidades de gestion estan obligadas a
aceptar la administracion de los derechos de autor y otros derechos de propiedad

. . 115
intelectual que les sean encomendados de acuerdo con su objeto o fines”.

L’encarrec que efectua el titular d’un dret patrimonial exclusiu, de possible
exercici individual, a una entitat de gesti6 amb la finalitat de que aquesta li administri
col-lectivament aquest dret, tot i ser factible, no pot recolzar-se en el mateix fonament
ni en les regles de la gestid col-lectiva obligatoria, ja que es concep amb caracter
subsidiari 1 privilegiat respecte de la manera ordinaria d’exercir els drets exclusius, per
aconseguir ’eficacia d’aquells drets de dificil exercici individual.''®

5.2.2. Gestio col-lectiva obligatoria.

La LPI en determinats casos obliga a la gesti6 col-lectiva dels drets per part de
les entitats de gestio. En aquests casos es crea la representacid col-lectiva obligatoria i
irrenunciable a favor de les entitats de gestio, que d’aquesta manera recapten canons tot
1 que sigui en contra de la opinié o de la voluntat de I’autor. En aquests camps, el
particular al que se li pretén en teoria protegir-li els seus drets, 1’autor, esta mancat del
poder de disposici6. Els drets que origini la seva obra seran objecte de gestid per les
entitats encara que ell no pertanyi a aquestes o no comparteixi els seus metodes,
finalitats o criteris de gestio.

Aixi doncs, la gesti6 de determinats drets patrimonials ve establerta per
imperatiu legal, ja que la LPI diu de manera especifica que es tracta de drets que només

"3 1bid., p. 36.

1% Abel MARTIN VILLAREJO, “El ejercicio de los derechos de propiedad intelectual en el 4mbito de las
nuevas tecnologias”, a Carlos ROGEL VIDE (Coordinador) (1999), Nuevas tecnologias y propiedad
intelectual, Editorial Reus, Madrid, p. 147.
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podran exercitar-se a través d’una entitat de gesti6. En la LPI actual (1996) es van
introduir ex novo suposits de gestid col-lectiva obligatoria no previstos en la LPI
anterior (1987) ni en cap altra. El1 TS no considera il-legal la introduccié de nous
suposits de gestid col-lectiva obligatoria no previstos abans i que suposen una
intromissid de gran intensitat en el dret de propietat, introduida pel govern i sense
recolzament legal. La major part d’aquests casos tenen per objecte drets remuneratoris.

Al Llibre I de la LPI, sobre els drets d’autor: L’art. 25.9 LPI, que desenvolupa el
dret de l’autor a la compensacid equitativa per la copia privada de la seva obra,
estableix que la remuneracid es fara efectiva a través de les entitats de gestio. I Dart.
90.7 LPI disposa que la remuneracié dels autors d’autors d’obres cinematografiques i
audiovisuals per la compensacid equitativa del lloguer de la seva obra i per I’exhibicid
publica d’aquesta també es fara a través d’aquestes entitats.

També hi ha suposits de gestid col-lectiva obligatoria en el Llibre II, sobre els
altres drets de propietat intel-lectual, per exemple: L’art. 109.3.2° LPI estableix que
’artista intérpret o executant que hagi cedit a un productor de fonogrames o de
gravacions audiovisuals el seu dret de lloguer respecte de la seva obra, conservara el
dret irrenunciable a obtenir una remuneracié equitativa pel lloguer d’aquesta i que
aquest dret es fara efectiu a través de les entitats de gestio. O també¢, I’art. 122.2 LPI
contempla el dret dels productors de gravacions audiovisuals a una remuneraci6 per a la
comunicaci6 publica d’aquestes d’acord amb les tarifes de les entitats de gestio. En el
Llibre II hi ha més drets de gesti6 col-lectiva obligatoria com els dels arts. 108.3 LPI,
108.4 LPIi116.2 LPL

Ara bé, a part dels drets remuneratoris, la gestio col-lectiva també és obligada en
algun altre dret de naturalesa diferent. Aquesta excepci6 la trobem a I’art. 20 LPI que
regula el dret patrimonial exclusiu de comunicacié publica (que en principi per la seva
naturalesa hauria de ser de gestio col-lectiva voluntaria). En el seu apartat 4.b) estableix
que el dret dels titulars de drets d’autor d’autoritzar la retransmissido per cable
s’exercira, exclusivament, a través d’una entitat de gesti6. En 1’apartat 4.c) matisa
aquesta obligacié de gestid per part de les entitats obeint a una forma que alguns autors
han anomenat la gestiéo col-lectiva ampliada o estesa i que es tracta d’una solucid
adoptada en diversos paisos nordics en relacid a diversos tipus de drets de propietat
intel-lectual.

La gestid col-lectiva ampliada consisteix en l’atorgament voluntari de drets
d’autor per part dels seus titulars a una entitat de gestié amb una extensio legal del seu
repertori que abasta també les obres dels titulars no adherits a I’entitat. L objectiu és
reduir les infraccions als drets de propietat intel-lectual fent legitimes les utilitzacions,
inclus, dels titulars d’obres no representades per una entitat. Per tant, si hi ha una entitat
que representa un repertori suficientment ampli de titulars de drets d’autor d’un sector
determinat, la seva facultat d’autoritzacié s’amplia i li permet concedir autoritzacions
per obres de tots els titulars de drets d’autor d’aquell sector, inclosos els nacionals no
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membres de D’entitat i els estrangers. Per a la proteccio dels titulars de drets que no
siguin membres de 1’entitat, I’ideal €s que existeixin disposicions especials per mitja de
les quals se’ls garanteixi que rebran la mateixa quantitat en el repartiment de fons
recaptats que els socis de la entitat.

Per finalitzar i per deixar constancia de que el tema de la gesti6 col-lectiva no és
gens planer, també tenim 1’excepcidé d’un dret patrimonial de simple remuneracié que
no esta regit per I’imperatiu legal de la gestié col-lectiva obligatoria. Aquest és el dret
de participacio6 dels artistes plastics, que sera de gestio col-lectiva voluntaria (art. 7.1 de
la Llei 3/2008, de 23 de desembre).''’

5.2.3. Gestio col-lectiva parcial

La majoria dels experts doctrinals sobre la materia dels drets d’autor no
contemplen ni citen aquesta modalitat dins de la gestio col-lectiva dels drets d’autor.
Tanmateix, M. SAUCEDO [’exposa com a una categoria de gestid més en la seva tesis
doctoral''*, que desenvolupa molt profundament la gestié col-lectiva dels drets d’autor
en I’ambit internacional, i m’ha semblat interessant fer-hi una breu mencié en el meu
treball.

La doctoranda cita a G. KARNELL'"” com a un dels autors que hi fa referéncia.
Segons aquest, en ’administracié col-lectiva de drets individuals d’autor existeixen
diversos graus de col-lectivitzacio. Son casos en que els titulars de drets no autoritzen a
les entitats de gestid a emprendre totes les funcions d’explotaci6é que van implicites d’un
determinat dret, sin6 només algunes. L’exemple que posa I’autora de la tesis és el que
passa amb les obres dramatiques ja que, per regla general, els titulars d’aquest tipus de
drets negocien directament les seves tarifes i conclouen els seus contractes amb els
teatres 1 només encarreguen a les entitats de gestio el cobrament i distribucid dels seus
drets de remuneracio.

L’avantatge d’aquest sistema rau en que ’autor t¢ més autonomia per decidir
sobre els seus drets. L’entitat de gestio s’encarrega de la tasca de recaptar els diners que
generen els drets explotats, perod és I’autor que decideix a quins usuaris li ha de concedir
I’entitat de gestid6 una autoritzacid per poder explotar la seva obra, sota quines
condicions i a canvi de quina remuneracio.

"7 Vegeu el capitol 4.4.2 apartat a), sobre la no regulacié del dret de participacié a la LPI i la seva

regulacio en una llei especifica.

"8 Monica SAUCEDO RIVADENEYRA, La gestion colectiva de los derechos de autor en el dmbito
internacional: régimen juridico general y contractual, op. cit., p. 46.

"9 Ménica SAUCEDO RIVADENEYRA, cita G.KARNELL (2007), “Collective Administration of Copyright and
Neighbouring Rights, sub-capitols 1-V” a International Encyclopedia of Comparative Law, Ulmer, e. y
Schricker, g. edit., vol. xiv, Copyright, p. 3-34.
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A la legislaci6 espanyola esta materialitzat a I’art. 157.3 LPI, que estableix que
les obligacions de les entitats de gesti6 “no seran de aplicacion a la gestion de
derechos relativos a las obras literarias, dramaticas, dramatico-musicales,
coreogrdficas o de pantomima, ni respecto de la utilizacion singular de una o varias
obras de cualquier clase que requiera la autorizacion individualizada de su titular”.

Els Estatuts de I’'SGAE anomenen a les obres que estan sota aquest régim de
col-lectivitzacio parcial de 1’art. 157.3 LPI com a “obres de gran dret”.'*’ M. SAUCEDO'?!
considera que les entitats, quan gestionen obres subjectes a la gestid col-lectiva parcial,
no tenen una legitimacié universal'** (com si que passa en la resta de casos), sind que
han d’acreditar la seva legitimacié exhibint un document que provi que el titular

d’aquella obra de gran dret li ha encomanat la seva administracio.

Aixi doncs, tot i que el sistema de gestio col-lectiva parcial no esta gaire estudiat
per la doctrina i la LPI hi dedica només un apartat d’un article de manera indirecta;
podria ser una via de futur per la gestié de drets d’autor. Seria una manera de retornar
la capacitat de decisio a I’autor sobre 1’0s de la seva obra. A més, també ajudaria a
delimitar les funcions de les entitats de gestioé perque, tal i com veurem a continuacio,
moltes vegades van més enlla i no actuen tan sols com a unes intermediaries.

2% Arts. 121 14.1.1 dels Estatuts de ’SGAE.

"2l Ménica SAUCEDO RIVADENEYRA, La gestion colectiva de los derechos de autor en el dmbito
internacional: régimen juridico general y contractual, op. cit., p. 318 1 319.

122 Analitzaré la legitimacio de les entitats de gestio al capitol 6.1.4 d’aquest Treball.
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6. LES ENTITATS DE GESTIO COL-LECTIVA DE
DRETS D’AUTOR

Un cop vistes les diferents formes de gestio dels drets d’autor, ens centrarem en
les persones juridiques encarregades de la gesti6 col-lectiva: les entitats de gestio.

6.1. Concepte i naturalesa juridica

Dins del Llibre III LPI, sobre la protecci6 dels drets, és on es regula 1’estatut
especial de les entitats de gestio col-lectiva (Titol IV). En altres ordenaments, com en
I’alemany, aquestes entitats es regulen en una Llei diferent de la de propietat
intel-lectual; perdo a Espanya, des de la LPI 22/1987 i també en I’actual, les dues
materies es regulen en un mateix cos legal. De manera que la LPI compren la regulacié
del dret, perd també el seu exercici. Alguns autors'* es pregunten per qué els preceptes
sobre les entitats de gestio estan situats en el Llibre III sobre la proteccié dels drets i no
pas en el Llibre I on es regula la transmissio de drets (Titol V). Els dubtes son raonables
si es considera que les entitats el que fan és gestionar drets que els autors els hi han
transmes, de manera directa o indirecta. L’explicacié que donen J. M. RODRIGUEZ 1 F.
BONDIA és que “ha prevalecido la idea de que el medio (mandato o transmision) debe
ceder a la causa social o razon de ser de estas entidades: la proteccion del autor
individual o de cada autor individual ante la reproduccion y representacion masiva de
sus obras, de forma simultanea y ubicua, de manera que el control que puedan efectuar
estas entidades serd siempre mds eficaz, pero también por el estatuto privilegiado que
van a adquirir las entidades autorizadas por el Ministerio de (Educacion y) Cultura: la
legitimacion procesal especial, cualificada, dispensada de la prueba del poder de sus

124
representados...”" "

Havent analitzat la ubicaci6 de la regulaci6 de les entitats de gestid col-lectiva
dins de la LPI, ara ja podem entrar a estudiar-ne el seu contingut. S’inicia amb [’art. 147
LPI, que enumera els requisits que han de complir les entitats de gestido perqué es
puguin considerar com a tals, uns requisits que es desenvolupen i es matisen en els
articles que el segueixen. Amb caracter general, de I’art. 147 LPI n’extraiem que les
entitats de gestid col-lectiva de drets establertes en el territori espanyol han d’estar
legalment constituides, autoritzades per I’Administracié i no poden tenir anim de lucre.
El seu objecte social ha de ser gestionar, en nom propi o ali¢, i per compta i en interés
de diversos autors o altres titulars de drets de propietat intel-lectual, els drets
d’explotaci6 o altres drets de caracter patrimonial.

' Gloria Esther DELGADO HERNANDEZ, “Sociedades de gestion colectiva de derechos de propiedad
intelectual: entre el derecho de la competencia y el derecho de la propiedad intelectual” a Luis ORTIZ
BLANCO i1 Vera SOPENA BLANCO (2000), Derecho de la Competencia Europeo y Espaiiol (curso de
iniciacion volumen II), op. cit., p. 146. També José Miguel RODRIGUEZ TAPIA i1 Fernando BONDIA ROMAN,
Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual, op. cit., p. 540.

124 Ibid.
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La finalitat de les entitats és garantir una adequada proteccié de la propietat
intel-lectual.'” Tanmateix, tal i com veurem en aquest apartat, I’enorme importancia de
’activitat que porten a terme contrasta amb 1’escas interés que el legislador ha mostrat

e, . . . 126
en la seva regulacid i el deficient sistema de control que s’exerceix sobre elles.

6.1.1. Prohibiciéo d’anim de lucre

L’exigeéncia de I’art. 147 LPI de que les entitats no tinguin anim de lucre, “estas
entidades, a fin de garantizar la proteccion de la propiedad intelectual, no podran tener
animo de lucro”, significa que no poden constituir-se com a societats, ja que aquestes,
en el nostre ordenament juridic vigent, estan caracteritzades pel seu anim de lucre (arts.
1665 CC i 116 Codi de Comerg'?’). La LPI no fixa quina ha de ser la naturalesa juridica
concreta de les entitats i només dona la premissa de la prohibici6 de I’anim de lucre. A
partir d’aqui, es dedueix que aquestes només es podran constituir com a associacions o
com a cooperatives. En la practica, totes les entitats existents s’han constituit com a
associacions, ja que la normativa sobre cooperatives ¢és dificil de combinar amb certes
exigencies que la LPI imposa a les entitats.

Les entitats de gestid, al tenir naturalesa d’associacions, a part de regir-se per la
LPI també s’hauran de regir per la normativa propia de les associacions. Aixi doncs, es
beneficiaran de les garanties establertes pel dret fonamental d’associacié de ’art. 22
CE; 1 en consonancia, podran estar subjectes a la Ley Organica 1/2002, de 22 de marzo,
reguladora del Derecho de Asociacion 128 (en endavant, LODA), o bé, com a
associacions professionals o empresarials, hauran d’estar subjectes a la Ley 19/1977, de
1 d’abril, sobre regulacion del derecho de asociacién sindical'* i supletoriament, a la
Llei Organica mencionada. Finalment, la normativa de les associacions també es troba
en el marc internacional. L’art. 20.2 de la Declaracié Universal dels Drets Humans
proclama com a ideal comu pel qual tots els pobles han d’esforcar-se, el dret de tota
persona a la llibertat de reuni6 1 d’associacid pacifica: “Ningu podra ser obligat a
pertanyer a una associacio”. Aquest principi universal ha de reflectir-se en les
constitucions 1 les lleis fonamentals.

'25 En aquest sentit, la Recomanaci6 relativa a la condicié d’artista, aprovada per la Conferéncia General

de la UNESCO en la XXI reunié (Belgrad, 27 d’octubre de 1980), disposa: “Los Estados miembros,
reconociendo el papel esencial que desemperia el arte en la vida y el desarrollo del ser humano y de la
sociedad, tienen el deber de proteger, defender y ayudar a los artistas y a su libertad de creacion. (...).
Asimismo, deberian asegurar a los artistas la libertad y el derecho a constituir las organizaciones
sindicales y profesionales que prefieran y de afiliarse a ellas si lo desean”.

126 patricia MARISCAL GARRIDO-FALLA (2010), “Las entidades de gestion de derechos de propiedad
intelectual: breve comentario acerca de la inadecuacion de su régimen juridico” Pe. i. revista de
propiedad intelectual, 1n° 34 (enero-abril 2010), p. 16. Recuperat de: http://www.pei-
revista.com/contenidos-en-abierto/las-entidades-de-gestion-de-derechos-detail (altima consulta:
13.01.2018).

127 Real Decreto de 22 de agosto de 185 por el que se publica el Codigo de Comercio. Publicat a: BOE
num. 289, de 16/10/1885. [BOE-A-1885-6627].

128 BOE ntim. 73, de 26/03/2002. [BOE-A-2002-5852].

12 BOE ntim. 80, de 04/04/1977. [BOE-A-1977-8602].
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En virtut de tota aquesta normativa i especialment pel caracter de dret
fonamental de la llibertat d’associacio, es dedueix que els titulars dels drets de propietat
intel-lectual gaudeixen d’absoluta llibertat per associar-se a una entitat de gestio, a
diverses o no associar-se a cap. Tal com estableix I’advocada G. E. DELGADO “La
asociacion para la defensa de los intereses colectivos es un derecho, y no puede existir
una obligacion correlativa de asociarse. Ahora bien, ésta es la situacion constitucional

y legal, la de hecho es muy distinta”."*"

L’ultima frase d’aquesta cita apunta a un debat obert sobre la compatibilitat
entre el dret fonamental d’associacid de I’art. 22.1 CE (que no obliga a associar-se) i els
principis que inspiren i fonamenten la gestié col-lectiva obligatoria en els termes que he
exposat en pagines anteriors. En aquest sentit, hi ha autors que es mostren molt critics 1
que consideren que la gestié col-lectiva obligatoria vulnera el dret fonamental a la
llibertat d’associacio. I és que, per recordar-ho rapidament, la gestid col-lectiva
obligatoria, cada vegada més estesa, comprén aquells casos en els que no hi ha
necessitat de celebrar un contracte de gestio entre la entitat i els titulars de drets, ja que
per imperatiu legal, els titulars es troben desapoderats per exercitar individualment els
seus drets 1 veuen com sOn gestionats per una entitat de gestio col-lectiva.

Es per aixd, que autors com R. M. MATA i A. M* JAVATO"'
naturalesa juridica d’associacions no ¢s la més adequada per les entitats de gestio 1

defensen que la

aposten per configurar-les com a societats civils, societats cooperatives, societats
anonimes de capital variable, societats de responsabilitat limitada o agrupacions
d’interés economic. Afirmen que pel simple fet de que en una estructura societaria es
realitzin activitats mercantils o es prevegi el repartiment de dividends no implica
necessariament que I’anim de lucre sigui obligatori, ja que hi pot haver-hi el pacte
estatutari d’assignaci6 de beneficis a finalitats socials, de la mateixa manera que no per
dir que s’és associacid i que no hi ha un repartiment de dividends formal, podem
afirmar que s’exclogui el lucre personal o que s’asseguri la defensa dels interessos
generals. I conclouen dient que si 1’objectiu pretés és el de garantir una adequada
proteccio de la propietat intel-lectual, no es justifica, perqué és necessari un sistema
d’autoritzaci6 de 1I’Administracid 1 perqué¢ només la figura de 1’associacid, una de les
formes més imperfectes, és la Ginica via per obtenir aquesta garantia.

30 Gloria Esther DELGADO HERNANDEZ, “Sociedades de gestion colectiva de derechos de propiedad
intelectual: entre el derecho de la competencia y el derecho de la propiedad intelectual” a Luis ORTIZ
BLANCO i1 Vera SOPENA BLANCO (2000), Derecho de la Competencia Europeo y Espaiiol (curso de
iniciacion volumen II), op. cit., p. 147.

Bl Ricardo M. MATA Y MARTIN (Director) Antonio M?. JAVATO MARTIN (Coordinador) (2011), La
Propiedad Intelectual en la era digital, limites e infracciones a los derechos de autor en Internet, La Ley,
Madrid, p. 141.
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1. MONTERO"** també és del parer que la llibertat formal del dret d’associacié que

es despren de les lleis i de la Constitucié no és res més que teorica; i que en el terreny
de la realitat, els titulars dels drets d’autor no gaudeixen d’aquesta llibertat d’associacio,
a no ser que vulguin actuar en contra dels seus propis interessos individuals. Diu que
I’interes del titular de drets per figurar com a soci en una entitat de gestié esta motivat
perque si no fos soci no podria percebre els drets de simple remuneracio (és el cas de la
copia privada) o perque el risc de no estar identificat en una entitat (en els casos
d’autoritzacions genériques o de repertori) pot provocar que la quantia que li
correspongui percebre acabi essent destinada a les activitats culturals, institucionals o
d’assistencia de ’entitat.

D’altra banda, altres autors creuen que els arguments que posen en dubte la
compatibilitat del dret d’associacié amb els principis que regeixen la gestio col-lectiva
obligatdria s6n absurds i sense un fonament juridic seriés. Tal és el cas de J. J. MARIN'">?:
“Un sistema de gestion colectiva obligatoria no incide para nada, en cambio, en el
derecho fundamental de asociacion garantizado por el articulo 22.1 CE, en cuanto que
el titular de los derechos de propiedad intelectual cuya administracion viene legalmente
confiada a las entidades de gestion no se integra de modo automdtico en la entidad de
que se trate ni se adquiere en manera alguna por la simple concurrencia de esa
circunstancia, la condicion de socio de la entidad. A lo sumo, lo mdximo que puede
ocurrir es que el titular de tales derechos se vea mds motivado para ingresar en la
entidad que si se tratara de derechos cuya administracion colectiva no fuera
obligatoria. Pero esa situacion no resulta lesiva para el derecho fundamental de

asociacion”.

I en el mateix sentit, A. MARTIN">*, que diu: “un sistema de gestién colectiva
obligatoria de determinados derechos de propiedad intelectual, desarrollado por entes
asociativos constituidos por sus titulares, no conlleva ningun tipo de injerencia en la
libertad de asociacion de los titulares de derechos de propiedad. Al contrario, serdn los
propios titulares quienes, tras cumplir los requisitos contemplados estatutariamente,
soliciten libremente su alta como socio o afiliado, optando por participar de forma
activa o no en los organos de gobierno de la asociacion.”

En el document elaborat arrel del Tercer Seminari Regional sobre propietat
intel-lectual per jutges i fiscals d’América Llatina ' també es justifica la

"2 Juan MONTERO AROCA, “Las entidades de gestion y su legitimacion colectiva”, a Los derechos de

propiedad intelectual en la nueva sociedad de la informacion (1998), Editorial Comares, Granada, p. 88 i
89.
133 Juan José MARIN LOPEZ a Rodrigo BERCOTVITZ RODRIGUEZ-CANO (Coordinador) (1997), Comentarios
a la Ley de Propiedad Intelectual, Tecnos, Madrid, 2° ed., p. 2071.

134 Abel MARTIN VILLAREJO “Sobre las entidades de gestion de derechos” a Estudios de Derecho Judicial,
Propiedad Intelectual: aspectos civiles y penales, CGPJ, Madrid, 2008, p. 77.

3 OMPI/PI/JU/LAC/04/23 de 20 d’octubre de 2004. Document preparat per EMILIA ARAGON,
Consellera Técnica, Ministeri de Cultura, Madrid; Tercer Seminari Regional sobre Propietat Intel-lectual

per Jutges i Fiscals d’America Llatina organitzat per la OMPI, la OEP, la OEPM i amb la col-laboracio
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constitucionalitat de la forma juridica d’associacié de les entitats de gestid i de
I’autoritzacié administrativa necessaria per tal de que es pugui constituir ’entitat,
argumentant que, “/a autorizacion (de I’ Administracid, necessaria per constituir-se com
a entitat de gestid) no se realiza para que determinadas personas se constituyan en
asociacion en el caso espanol —lo que seria inconstitucional al violar el derecho de
asociacion-, (...), sino para que la persona juridica ya constituida conforme a la
normativa que corresponda en funcion de la forma juridica que haya adoptado
(associacid) pueda gestionar derechos de autor y conexos conforme a lo establecido en
la ley reguladora de éstos, es decir, beneficiandose de los “privilegios” y sometiéndose
a las obligaciones (de les entitats de gestid col-lectiva de drets d’autor). Coexisten, por
tanto, en dicha persona dos status juridicos: el de asociacion (...) y el de entidad de
gestion de derechos de autor”.

Personalment s6c més partidaria d’opinar en el mateix sentit que R. M. MATA, A.
M?. JAVATO 1 J. MONTERO. Penso que la prohibicié de 1’anim de lucre no necessariament
ha de comportar que les entitats de gestié agafin la forma juridica d’associacio. Hi
podria haver altres alternatives societaries que no impliquessin un lucre. Tanmateix en
I’instant en que les entitats del nostre ordenament adopten la forma d’associacio i es
regeixen per les seves lleis, penso que si que es vulneren drets fonamentals dels autors,
que no haurien de poder ser obligats a pertanyer a una entitat per tal de veure satisfets
els seus drets.

Tanmateix, aquesta és només una petita part de la configuraci6 de les entitats.
Per entendre com es regeixen 1 les possibles mancances legals que poden tenir ens fa
falta anar més enlla. Es per aixd que a continuaci6, veurem quina és la situacié actual a
Espanya en relacid a les entitats de gestido col-lectiva, fent especial referéncia al
monopoli que s’ha creat al seu voltant, ocasionat, en part, pel requisit de rebre una
autoritzacié del Ministeri de d’Educacid, Cultura i Esport, perd també, per la prohibicid
d’anim de lucre. Al final del segiient apartat, doncs, podrem veure com la constitucié de
les entitats de gestié com a associacions sense anim de lucre, més enlla d’una possible
vulneracié d’un dret fonamental dels autors (analitzada en aquest apartat), tamb¢é ha
provocat un monopoli a Espanya que limita el dret de la competéncia en el sector de la
propietat intel-lectual.

6.1.2. Monopoli de les entitats i Autoritzaci0 del Ministeri

d’Educacio, Cultura i Esport

De la mateixa manera que les lleis no poden limitar formalment la llibertat
d’associacio, perd que en la realitat veiem que aquest dret fonamental si que queda
afectat quan es tracta de la llibertat dels titulars d’adherir-se o no a les entitats de gestid
col-lectiva de drets d’autor; tampoc es pot ordenar a través de la LPI que només

del Ministeri de Cultura d’Espanya, el CGPJ d’Espanya, I’AECI i la SIECA celebrat a Antigua,
Guatemala, del 25 al 29 d’octubre de 2004. Recuperat de:
http://www.wipo.int/meetings/es/doc_details.jsp?doc_id=34344 (tltima consulta: 13.01.2018).
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existeixi una sola entitat de gestio per cada sector de drets de propietat intel-lectual,
pero estem davant d’una altra ficci6 legal. La practica ha vingut demostrant que encara
que la LPI no imposi un monopoli de fet d’una entitat de gestio per cada sector, aquesta
realitat s’ha acabat produint per culpa dels interessos en joc.

Per explicar-nos aquest monopoli de fet, ens hem de remuntar a I’any 1899'%°,
quan I’escriptor SINESIO DELGADO (1859 — 1928) i el compositor RUPERTO CHAPI (1854
— 1909), entre d’altres erudits de I’época, van constituir la Sociedad General de Autores
de Espaiia (SGAE), tot i que la LPI de 1879, vigent en aquell moment, no contenia cap
previsio sobre les entitats de gestio. Al crear aquesta societat, els autors pretenien
solucionar el problema de la reproduccioé dels seus originals, per poder posar-los a
disposicio d’artistes i interprets eludint intermediaris i fent-ho des d’una organitzacid
auto-governada amb costos reduits. A mesura que la tecnologia anava avangant, van
arribar els discos, la radio, les copies, etc. 1 la comunicacié publica i la reproduccié de la
musica es van fer una realitat. Aixd va provocar que el que en un principi era una
societat per possibilitar I’explotacié directa i economica de les obres, es va acabar
convertint en una societat també per lliurar llicéncies, fixar tarifes i sobretot, repartir
equitativament els drets recaptats.

Unes décades més tard, I’any 1932 i amb el clima de llibertat i pluralitat derivat
de la Constitucié Republicana, es van constituir sis societats més, que ja amb la
terminologia moderna, es van denominar entitats de gestio."”’ La dictadura franquista va
abolir aquesta pluralitat de societats d’autors i les va dissoldre totes excepte I’'SGAE,
que va obtenir la categoria d’entitat Uinica en el camp de la gestio dels drets d’autor.
Aixi ho disposava la Ley de 24 de junio de 1941, que segons el seu preambul es va
dictar “para simplificar el régimen administrativo que ordenaba las actividades de la

3¢ Els precedents de les entitats de gestié col-lectiva de drets d’autor i de I'SGAE, extrets de:

- Alicia ARMENGOT VILAPLANA (2003), La Tutela judicial civil de la propiedad intelectual, La
Ley, Madrid, p. 234.

- Gloria Esther DELGADO HERNANDEZ, “Sociedades de gestion colectiva de derechos de propiedad
intelectual: entre el derecho de la competencia y el derecho de la propiedad intelectual” a Luis
ORTIZ BLANCO i Vera SOPENA BLANCO (2000), Derecho de la Competencia Europeo y Espariol
(curso de iniciacion volumen Il), op. cit., p. 1451 146

- Juan José MARIN LOPEZ (2015), “Las entidades de gestion”, a Rodrigo BERCOVITZ RODRIGUEZ-
CANO (Coordinador), Manual de Propiedad Intelectual, op. cit., p. 307 1 308.

- Javier MOSCOSO DEL PRADO MUNOZ (1996), “Génesis y desarrollo de la gestion colectiva en
Espaiia de los derechos derivados de la propiedad intelectual” a Cuadernos de derecho judicial,
Propiedad intelectual: aspectos civiles y penales, CGPJ, n° 34, Madrid, p. 99 i 100.

- Juan Antonio URENA SALCEDO (2011), Régimen publico de la gestion colectiva de derechos de
autor, lustel, Madrid, 1* ed., p. 44 a 85.

Les sis noves societats civils de gestioé de drets d’autor sorgides durant la republica eren: la “Sociedad
General de Autores Dramaticos de Espafia”, la “Sociedad Espafiola del Derecho de Reproduccion”, la
“Sociedad Espafiola de Autores de Variedades”, la “Sociedad de Autores Liricos”, la “Sociedad Espafiola
del Derecho de Reproduccion” i la Sociedad de Autores Cinematograficos”. Totes elles van funcionar
com a societats federades a I’'SGAE , que tenia caracter administratiu com a preceptora dels drets produits
pel repertori de les societats d’autors federades.

137
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Sociedad General de Autores de Espaiia, ciertamente complejo por la heterogeneidad
de sus componentes y con frecuencia poco util la dispersion real de sus entidades
filiales, y para dar al funcionamiento de la misma el sentido utilitario y eficiente que las
nuevas circunstancias de nuestra piblica organizacion exigen”°. A partir d’aquell
moment, els estatuts de ’'SGAE van ser aprovats per Decret del Ministeri competent, i
no per la lliure voluntat dels socis de I’entitat. A més, els titulars dels drets d’autor
havien de pertanyer a I’'SGAE de forma obligatoria i automatica (art. 9 dels seus
Estatuts'>). En la practica, la jurisprudéncia mai va tractar a ’'SGAE com a una
auténtica corporacio de dret public, sind6 com a una entitat hibrida, amb finalitats més

aviat privades que publiques.'*

La Llei de 24 de juny de 1941 va ser expressament derogada per la LPI de 1987,
que d’aquesta manera tornava a tolerar la pluralitat d’entitats de gestio de drets d’autor 1
alterava substancialment la situacié anterior, reconeixent la importancia d’aquestes
entitats.'*' La Disposicié transitoria 7* de la Llei de 1987'** (no incorporada al text refos
de 1996), establia les bases pel transit de ’antiga SGAE, monopolista i “publica”, al
nou régim de les entitats dissenyat per la nova LPI 22/1987. En compliment del mandat
d’aquesta Disposici6 transitoria i per poder continuar existint, I’'SGAE va adaptar els
seus Estatuts a les exigeéncies imposades per la nova LPI i posteriorment, va modificar
el seu nom pel que té actualment: Sociedad General de Autores y Editores (igualment
anomenada SGAE). Encara avui, es tracta de ’entitat més poderosa en termes de
recaptacid 1 d’ambit d’actuacio, tot i que actualment existeixen un total de vuit entitats
de gestid col-lectiva de drets, sorgides i autoritzades pel Ministeri d’Educacio, Cultura y
Esport, des del 1987'*:

1% Juan José MARIN LOPEZ (2015), “Las entidades de gestién”, a Rodrigo BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO

(Coordinador), Manual de Propiedad Intelectual, op. cit., p. 307 1 308.
139 «1q integracion en la SGAE, como socio natural, de toda persona titular de derechos de autor es
automadtica, exclusiva y obligada, siempre que esos derechos, sea cual fuere su modalidad y su origen, se
encuentren dentro del ambito de la funcion recaudatoria de la SGAE”.

1“YSSTS, Sala 3¢, de 15.6.1983, 15.10.1990 i 11.9.1991.

"“I'En el Preambul de la Llei 22/1987 s’afirma: “es un hecho reconocido por las instituciones de la
Comunidad Europea que los titulares de derechos de propiedad intelectual unicamente pueden lograr su
real efectividad actuando colectivamente a través de organizaciones que ejerzan facultades de mediacion
o gestion de los derechos mencionados”.

2 “La Sociedad General de Autores de Espaiia deberd acomodar su actuacién a lo establecido en la
presente Ley y, en el plazo de seis meses a contar desde su entrada en vigor, adaptara sus Estatutos a lo
dispuesto en la misma para constituirse como Entidad de gestion y se integrard en ella su actual
patrimonio, con sus derechos y obligaciones.”

3 Llistat de les entitats de gestio de drets d’autor existents actualment a Espanya extret del
MINISTERIO DE EDUCACION CULTURA Y DEPORTE, Arees de cultura, Propietat Intel-lectual.
Gestio col-lectiva. Recuperat el 15 de novembre de 2017 de: https://www.mecd.gob.es/cultura-

mecd/areas-cultura/propiedadintelectual/gestion-colectiva.html
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Entitats de gestio de drets de propietat intel-lectual d’autors

a)

b)

d)

Sociedad General de Autores y Editores (SGAE), que agrupa als autors
d’obres literaries, musicals, teatrals, coreografiques, pantomimiques,

cinematografiques i altres audiovisuals, aixi com als editors.'**

Centro Espafiol de Derechos Reprograficos (CEDRO), que agrupa autors i
editors d’obres escrites, ja siguin impreses o susceptibles de ser-ho, amb
independeéncia de que siguin divulgades en format analogic o digital, en
suport paper, electronic o qualsevol altre.'*

Visual, Entidad de Gestion de Artistas Plasticos (VEGAP), que agrupa als

autors d’obres fotografiques, pintors i dibuixants.'*®

Derechos de Autor de Obres Audiovisuales, Entidad de Gestion (DAMA),
una escissio de I’'SGAE que agrupa als directors-realitzadors de les obres
audiovisuals, aixi com als autors literaris que elaboren els arguments, el guid
i els dialegs d’aquestes obres.'"’

Entitats de gestio de drets de propietat intel-lectual d’artistes intérprets o
executants

e)

Artistas Intérpretes o Ejecutantes (AIE), que agrupa als artistes executants
d’obres musicals, com ho son els musics, cantants, instrumentistes, grups de

; - 148
musica, etc.

Artistas Intérpretes Sociedad de Gestion (AISGE), que agrupa als artistes
intérprets d’obres i gravacions audiovisuals, com ho sén els actors,
dobladors, directors d’escena, ballarins...'*

Entitats de gestio de drets de propietat intel-lectual de productors
g) Asociacion de Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI), que agrupa als

150
productors de fonogrames.

h) Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales

(EGEDA), que agrupa als productors d’obres i gravacions audiovisuals."'

144 Autoritzada 11 de juny de 1988. Publicat al BOE nam. 134, de 4/6/1988. [BOE-A-1988-13632]

145 Autoritzada el 30 de juny de 1988. Publicat al BOE nim. 166, de 12/7/1988 [BOE-A-1988-17514].

146 Autoritzada el 5 de juny de 1990. Publicat al BOE, niim. 141, de 13/6/1990 [BOE-A-1990-13385].

147 Autoritzada el 5 d’abril de 1999. Publicat al BOE num. 85, de 9/4/1999 [BOE-A-1999-8150].

148 Autoritzada el 29 de juny de 1989. Publicat al BOE ntim. 171, de 19/7/1989 [BOE-A-1989-17192].

149 Autoritzada el 30 de novembre de 1990. Publicat al BOE num. 294, de 8/12/1990 [BOE-A-1990-

130 Autoritzada el 15 de febrer de 1989. Publicat al BOE num. 60, 11/3/1989 [BOE-A-1989-5754].
15! Autoritzada el 29 d’octubre de 1990. Publicat al BOE nam. 263, de 2/11/1990 [BOE-A-1990-26642].
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L’art. 147 LPI estableix que “las entidades legalmente constituidas (...) deberan
obtener la oportuna autorizacion del Ministerio de cultura, con objeto de garantizar
una adecuada proteccion de la propiedad intelectual. Esta autorizacion habra de
publicarse en el “Boletin Oficial del Estado”. Com hem vist, la totalitat de les vuit
entitats avui existents, en el seu moment van obtenir la concessié d’una autoritzacid per
part del Ministeri, que va ser publicada al BOE. Per tant, aquest és un requisit totalment
indispensable perqué¢ una entitat de gestid pugui exercir els drets de propietat
intel-lectual que se li confien i pugui operar regint-se per les normes de la LPI, que els
hi imposa obligacions i els hi reconeix drets especifics.

En el cas de que una entitat no rebi 1’autoritzacié del Ministeri, 1’entitat
legalment constituida podra seguir existint (si no es dissol), essent una persona juridica
regular, perd no podra actuar en el trafic que preveu la LPI per a les entitats de gestio ni
podra gaudir dels drets i potestats que la Llei els hi atribueix. Tanmateix, encara que una
entitat no hagi obtingut I’autoritzacié per no complir amb algun dels requisits, és
possible que pugui obtenir-la en una segona sol-licitud si el Ministeri considera que ha
esmenat les deficiéncies que van causar la denegacid inicial.

Les condicions per obtenir 1’autoritzaciéo del Ministeri es recullen a P’art. 148
LPI. El primer apartat del precepte recull els tres requisits que ha de complir I’entitat
que vol obtenir 1’autoritzacio:

“a) Que los Estatutos de la entidad solicitante cumplan los requisitos
establecidos en este Titulo.” Aquest primer requisit fa referéncia a la legalitat dels
estatuts 1 deixa poc marge a I’Administracio a ’hora de valorar-ne el seu compliment.
El Ministeri s’ha de limitar a fer un control purament formal dels Estatuts, comprovant
que inclouen el contingut minim que estableix I’art. 151 LPI"*i que les seves
previsions no son contraries a la resta de deures i obligacions reconeguts a la LPI.
Fixant-nos en la vessant més formal, és important remarcar que en el cas de que la
entitat que presenti la sol-licitud davant del Ministeri hagi estat legalment constituida
amb la sola finalitat d’obtenir 1’autoritzacid, sense tenir activitat prévia com a persona
juridica, possiblement presentara un projecte d’Estatuts redactat per pocs socis, que en
el cas que D’entitat rebi 1’autoritzacid del Ministeri, passaran a convertir-se en Estatuts
provisionals de I’entitat, pendents d’aprovacid definitiva per la totalitat dels seus socis.
També hi pot haver el cas contrari: que la entitat que presenta la sol-licitud ja estigués
legalment constituida i tingués uns estatuts aprovats segons les seves lleis reguladores,
que ja vingués exercint una activitat anterior com a persona juridica. Segurament
aquesta entitat també haura de presentar a I’Administracido un nou projecte d’Estatuts
diferent del que ja tenia, per tal de poder-los adaptar a la legalitat de la LPI i a la
idoneitat de futur que busca el Ministeri a I’hora de concedir 1’autoritzacié. Aquest va

32 L art. 151 LPI, titulat Estatutos, llista tots els elements que han de constar en els estatuts de les entitats

de gestio. A I’apartat 6.1.3. analitzo aquest precepte amb més detall.
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ser el cas de ’'SGAE, que ’any 1987 va haver de transformar els seus Estatuts per
adaptar-se a la LPI 22/1987 1 obtenir aixi 1’autoritzacié de 1’ Administracio.

“b) Que de los datos aportados y de la informacion practicada se desprenda
que la entidad solicitante reune las condiciones necesarias para asegurar la eficaz
administracion de los derechos, cuya gestion le va a ser encomendada, en todo el
territorio espaiiol.” 1’ Administracidé ha de valorar aquest segon requisit un cop
analitzades totes les dades aportades per I’entitat. A diferéncia del primer requisit,
aquest no es limita a ser un examen de comprovacid de la legalitat, sin6 que és un
examen d’eficacia, per tant, el marge de discrecionalitat del Ministeri s major.

“c) Que la autorizacion favorezca los intereses generales de la proteccion de
la propiedad intelectual.” El tercer requisit €s el que dona a I’ Administracié un marge
més gran per a la seva apreciacid. El concepte “interessos generals de la proteccio de la
propietat intel-lectual” és indeterminat, pero aquest article sembla suggerir que existeix
un interés general identificable. Tanmateix i tal com hem vist, en el marc de la propietat
intel-lectual hi ha el mercat dels drets d’autor (i dels altres drets de la propietat
intel-lectual) que té per protagonistes els autors, artistes, intérprets, executants,
productors, editors, etc.; i el mercat de la gestié d’aquests drets, que té per protagonistes
a les entitats de gestio de drets. Per tant, esta clar que les parts interessades son diferents
en cada sector 1 que els seus interessos tamb¢ seran diferents. D’aquesta manera resulta
molt dificil identificar quin podria ser aquest Unic interés general que apunta la LPI, de
fet, no he trobat cap autor de la doctrina que suggeris de qué es podria tractar.

Segurament, a causa de I’amplia interpretacié que pot fer el Ministeri dels
requisits b) i c), el legislador va incloure el segon apartat de I’art. 148 LPI, que indica
quines circumstancies son particularment rellevants per considerar si es compleixen
aquests dos requisits, tot i que I’enumeraci6é d’aquests criteris de valoracié no és massa
exhaustiva: “Para valorar la concurrencia de las condiciones establecidas en los
parrafos b) y c) del apartado anterior, se tendran particularmente en cuenta como
criterios de valoracion, la capacidad de una gestion viable de los derechos
encomendados, la idoneidad de sus estatutos y sus medios materiales para el
cumplimiento de sus fines, y la posible efectividad de su gestion en el extranjero,
atendiéndose, especialmente, a las razones imperiosas de interés general que
constituyen la proteccion de la propiedad intelectual”. En definitiva, la LPI actual
insisteix en assegurar la capacitat de gestio tant en I’ambit nacional com en I’estranger 1
també en la idoneitat dels mitjans, d’una forma molt més clara que en les seves versions
anteriors. Aquests dos elements fan molt dificil que les entitats de nova creacidé puguin
accedir al privilegiat status d’entitats de gestio dins de la legalitat de la LPI. Aix0 ¢és aixi
perque resultaria necessari acreditar a priori que es disposa d’una base social d’autors,
intérprets o executants suficient, aixi com de mitjans materials que permetessin
assegurar la gestio. I aconseguir aix0, a les beceroles de la creacié d’una nova persona
juridica és molt costdés. Amb paraules de R. M MATA, aquestes dues exigencies
“constituyen un tipico requisito economico de acceso a la prestacion de servicios de los
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que la Ley abomina y que solo podrian justificarse mediando argumentos de necesidad
v excepcionalidad. Ambos aspectos, igualmente tampoco aseguraran necesariamente la
aptitud para una gestion efectiva ya que ésta, como el movimiento, solo se puede
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demostrar andando.”

Per tant, de la LPI se’n despren que la coexisteéncia de diferents entitats de gestio
¢és il-limitada i que podria haver-hi més d’una entitat per cada sector de drets de
propietat intel-lectual, pero en la practica, les complicades 1 ambigiies condicions que
imposa la LPI per obtenir 1’autoritzacié del Ministeri de Cultura i el poder discrecional
que aquest té per concebre-les, basat en judicis técnics complexes, han fet que s hagi
creat un monopoli de fet, provocant una inexisténcia de la competéncia. Es més, si ens
fixem en les dates de les autoritzacions de les entitats de gestid que hi ha actualment a
Espanya, totes son dels anys immediatament posteriors a la LPI 22/1987, aix0 és dels
anys 1988 a 1990 (amb I’excepcié de DAMA que és de 1999, perd que €s una escissio
de ’'SGAE). No deixa de ser curids que en els Ultims 27 anys, tenint en compte tots els
canvis que hi ha hagut en la nostra societat (tecnologics, economics i culturals,
principalment) no s’hagi autoritzat a cap entitat nova per gestionar drets de propietat
intel-lectual.

Tal 1 com exposaré més endavant, el corrent doctrinal actual s’inclina per ser
molt critic amb el monopoli existent i manifesta una forta voluntat de canviar la
situaci6. Costa trobar veus que vegin amb bons ulls el mandat no escrit que es destil-la
de la regulaci6 de la LPI, d’un desig del legislador de que no existeixin diverses entitats
concurrents en el territori nacional a proposit de la gestiéo d’un mateix dret de propietat
intel-lectual. Els autors que no s’estranyen d’aquesta limitacié del dret a la competéncia
1 del dret d’associacio, son sovint autors de corrents doctrinals de fa uns anys enrere. Un
exemple n’és J. MOSCOSO DEL PRADO, que diu: “aunque desde planteamientos
exclusivos de economia de mercado y de competencia, pueda pensarse que la
concurrencia de varias sociedades en la gestion de los mismos derechos y sobre las
mismas explotaciones es conveniente, tal coexistencia acarrearia consecuencias
sumamente negativas en cuanto a los titulares de los derechos, que ademas de ver
equiparadas sus creaciones con simples mercancias, se verian inmersos en una lucha
de precios a la baja y desigual, dada la importancia de los grandes usuarios y, también,
respeto de estos mismos, que carecerian de un referente unico a la hora de contratar,
dificultando su labor e imposibilitandola en los casos en que precisasen una
autorizacion de explotacion rapida, al desaparecer la garantia de las autorizaciones
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generales para todo el repertorio nacional e internacional”.

33 Ricardo M. MATA Y MARTIN (Director) i Antonio M*. JAVATO MARTIN (Coordinador) (2011), La

Propiedad Intelectual en la era digital, limites e infracciones a los derechos de autor en Internet, op. cit.,
p. 143.

13 Javier MOSCOSO DEL PRADO MUNOZ (1996), “Génesis y desarrollo de la gestion colectiva en Espaiia de
los derechos derivados de la propiedad intelectual”, op. cit., p. 11211 113.
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També¢ era d’aquest parer A. DELGADO, que argumentava que ¢és aconsellable
I’existéncia de monopolis de fet sobre les diferents classes de drets administrats per tal
de garantir uns preus de mercat raonables i perque les entitats puguin controlar quins
usuaris estan utilitzant obres protegides de forma il-legitima: “respecto a los titulares
de los derechos gestionados, la mencionada situacion de concurrencia (d’entitats)
conduciria a la practica de “precios” a la baja precisamente por la entidad que tenga
un repertorio inferior de obras y prestaciones (...) que tendra como consecuencia una
mayor dificultad par a los titulares de la entidad de repertorio mds significativo en
lograr un nivel retributivo razonable. Por otra parte, dicha competencia llevara
consigo un debilitamiento en la posicion de los titulares de esa entidad en el supuesto
de infraccion de sus derechos por los explotadores de sus obras y prestaciones a gran
escala, ya que éstos siempre podran alegar que el repertorio que han utilizado es el de
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otra u otras entidades, obligando a la primera a probar lo contrario”.

Aquest autor tamb¢ considera que el monopoli és favorable per tal de que els
usuaris puguin contractar de manera més comode la utilitzacié d’un Unic repertori que
sigui el més ampli possible, centralitzat en una sola entitat: “en relacion con los
usuarios, la comentada coexistencia es opuesta a la pretension de contratar de manera
comoda (una sola negociacion) y en un solo acto (no mas de un contrato). Una forma
de contratacion de distinta clase supondria un incremento en el coste de adquisicion de
los derechos —ya que cada entidad tratara de repercutir en el precio de las licencias sus
gastos de administracion, mas elevados por no poder disponer de toda la oferta de
obras y prestaciones—. (...) El usuario a gran escala de una determinada clase de obras
o prestaciones tendria que contratar con antas entidades como operen en la gestion de
los derechos implicados y pagar tantas remuneraciones como repertorios haya
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contratado”.

Vistos els arguments d’aquests dos autors que estan a favor d’un monopoli
d’entitats de gestid per cada sector de drets de la propietat intel-lectual, hi ha també¢ els
arguments oposats. Tal com he dit, la critica al model espanyol sobre les entitats de
gestid la fa la doctrina més actual i jo, personalment, també m’inclino per defensar
aquesta corrent que voldria un sistema de gestio de col-lectiva diferent pel nostre pais.
A continuacié exposaré els punts de vista de dos autors que expliquen perque
consideren que el sistema hauria de ser diferent.

R. M. MATA"" per acabar amb aquest monopoli i incentivar la competéncia en el
sector de la gestio de drets d’autor proposa un canvi en la configuracié de la naturalesa

135 Antonio DELGADO PORRAS (1995), “De las entidades de gestion de derechos reconocidos en la ley.
Titulo IV del Libro III de la LPI” a Manuel ALBALADEIO i Silvia DIAZ ALABART, Comentarios al Codigo
Civil y compilaciones forales. Tom V, Vol. 4-B, Edersa, Madrid, p. 860 1 861.

¢ Ibid., p. 862.

"7 Ricardo M. MATA Y MARTIN (Director) Antonio M*. JAVATO MARTIN (Coordinador) (2011), La
Propiedad Intelectual en la era digital, limites e infracciones a los derechos de autor en Internet, op. cit.,
p. 142.
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juridica de les entitats de gestid, passant d’associacions a societats. Aquest canvi es
podria haver fet a tenor dels principis generals que estableix la Ley 17/2009, de 23 de
noviembre, sobre el libre acceso a las actividades de servicios y a su ejercicio’ ", segons
la qual, la prestacid de serveis no pot sotmetre’s a un régim d’autoritzacié excepte en
circumstancies excepcionals 1 només mitjangant les condicions de no discriminacio,
necessitat i proporcionalitat. Si s’hagués aplicat aquesta llei en relacid a les entitats de
gestid, s’hagués pogut establir un panorama obert a ’accés de la gestio dels drets de
propietat intel-lectual que podria haver incentivat la competéncia en aquesta prestacio
de serveis.

També en aquest sentit, J. M. RODRIGUEZ 1 F. BONDIA posen de manifest la
diferéncia que hi ha entre el contingut de les lleis i la realitat material, fent émfasi en
com la prohibici6é d’anim de lucre perjudica a la competéncia i afavoreix al monopoli, i
en com algunes entitats de gestid des d’un inici ja partien d’una posicid d’avantatge
respecte de les altres'™”: “desde la Ley 22/1987 se produce una aglomeracién de hecho,
de manera que los sectores profesionales operantes en el mercado, con algunas
ausencias, han decidido reunirse en una unica entidad de gestion por tipo de derechos
gestionados, de forma que la libertad de asociacion que respeta en parte la LPI haria
posible la competencia o concurrencia entre varias entidades sobre un mismo tipo de
derechos (...). En la prdactica, no hay competencia probablemente porque se prohibe el
animo de lucro a las entidades de gestion, porque las posiciones de partida en algun
caso eran de predominio sobre el mercado y, a la larga, porque el temor a la ineficacia
desaconseja la fundacion de una entidad competidora”'®.

Com a ultima cita i en la mateixa linia, I’Informe de la CNMC sobre la
Gestion Colectiva de Derechos de Propiedad Intelectual (2009)'® critica fortament
la posicid6 monopolista de les entitats de gestid espanyoles i les restriccions a la
competeéncia que aquest sistema ocasiona. Personalment, no podria estar més d’acord
amb el seu to general, els problemes que posa de manifest sobre el sistema de gestid
col-lectiva de la propietat intel-lectual a Espanya i les seves conclusions. Es per aixo,
que a continuaci6 citaré i desenvoluparé alguns fragments d’aquest informe que fan
referéncia al monopoli de les entitats i la manca de competéncia en aquesta matéria a
Espanya. Al meu parer, resumeix tot el que he exposat fins ara sobre les deficiéncies
que té el régim juridic actual de les entitats de gestid i la seva regulaci6 a la LPI:

58 BOE ntim. 283, de 24/11/2009. [BOE-A-2009-18731].

1% Sense nombrar cap entitat en concret, sembla clar que els autors es refereixen a I'SGAE, que havia
gaudit d’una proteccid exclusiva durant la dictadura de Francisco Franco i que va sobreviure a la transicid
adaptant-se a les noves exigéncies de la LPI 22/1987 pero tanmateix, comptant amb ’avantatge d’haver
estat I’Unica entitat de gestio de drets espanyola durant quatre décades.

1% Jos¢ Miguel RODRIGUEZ TAPIA i Fernando BONDIA ROMAN, Comentarios a la Ley de Propiedad
Intelectual, op. cit., p. 542.

1! Comision Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC), Informe sobre la gestion colectiva de
derechos de propiedad intelectual, de 21.12.2009. Recuperat de: https://www.cnmc.es/expedientes/e-
2008-04 (ultima consulta: 16.11.2017).
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La CNMC considera que el poder de mercat del que gaudeixen les entitats i
I’escassa pressio competitiva que afronten s’explica per la confluéncia de tres factors:

a)

b)

L’existéncia d’economies d’escala en la gesti0 de drets de propietat
intel-lectual'®*: son causades quan els usuaris d’un conjunt d’obres de
titulars son els mateixos. Llavors, la formacié d’una entitat que centralitzi
tots els drets 1 suporti els alts costos lligats a la gesti6 de drets de propietat
intel-lectual  (tasques  d’autoritzacid, vigilancia, defensa enfront
d’infraccions, recaptacid) permetra reduir el cost mitja de gestionar les obres
o prestacions d’aquest conjunt de titulars, generant economies d’escala. Per
exemple, les llicéncies d’is general que concedeixen les entitats de gestid
permeten a un usuari utilitzar tot el repertori d’una entitat i intensifiquen
aquest problema. Una nova entitat que vulgui entrar a competir en el mercat
dificilment podra afrontar una desavantatge comparativa en termes de cost.
L’usuari 1 fins 1 tot el titular de drets facilment s’acabara decantant per
’entitat que té un repertori més gran. Tanmateix, a Estats Units existeixen
tres entitats de gestié que competeixen en la gestid del dret de comunicacid
publica d’autors i editors musicals del sector musical: ASCAP, BMI i
SESAC. La competencia entre elles existeix des de fa décades, 1 és important
destacar que SESAC agrupa unicament al 5% del mercat. La CNMC
considera que “la competencia requiere reforzar la capacidad de eleccion y
de actuacion no solo de los usuarios sino también de los titulares de los
derechos”.

Les barreres d’entrada estratégiques'®: no pertanyen ni a la naturalesa
economica de I’activitat de gestid col-lectiva (economies d’escala) ni
tampoc es troben a la LPI (barreres d’entrada legals), sind que han estat
creades per les propies entitats. Algunes d’aquestes barreres les veurem en
els segiients apartats del Treball. Els exemples que posa la CNMC sén: les
clausules en els acords de representacid reciproca amb altres entitats del
moén, practiques contractuals en els contractes de gestié (capitol 6.2.2),
I’establiment de les tarifes (capitol 6.2.3) i la falta de transparéncia respecte
dels repertoris efectivament gestionats (6.2.5).

Les barreres d’entrada legals'®*: son les que fixa la LPI i les que m’he
centrat en desenvolupar. Comprenen ’exigeéncia d’una autoritzacidé prévia
del Ministeri de Cultura, la prohibicié d’anim de lucre i la gestié col-lectiva
obligatoria. “La Ley de Propiedad Intelectual incorpora una serie de
condiciones para operar como entidad de gestion que han contribuido
decisivamente a configurar el actual régimen de monopolios y que dificultan

2 Ibid., p. 25 a 31.
13 Ibid., p. 40 a 52.
1 Ibid., p. 31 a 40.
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la aparicion de nuevos operadores que compitan con las entidades ya
autorizadas.”

“En primer lugar, la exigencia de una autorizacion previa condicionada al
cumplimiento de requisitos que introducen un elevado grado de incertidumbre, falta
de claridad y subjetividad y otorgan al Ministerio de Cultura un elevado margen de
discrecionalidad en la concesion de las autorizaciones que afecta al grado de
competencia. Este intervencionismo administrativo permite cerrar el paso a otras
formas de gestion colectiva distintas a la actualmente existente y que el mercado
puede estar demandando.”

Per una banda, sobre els requisits que estableix la LPI per obtenir 1’autoritzacid
del Ministeri (art. 148 LPI), la CNMC critica especialment els requisits “b) I’entitat ha
d’assegurar 1’efica¢ administracid dels drets” i “c) ’autoritzacid ha d’afavorir els
interessos generals de la proteccid de la propietat intel-lectual”. Per una banda, la
CNMC considera que s’assemblen més a uns objectius de futur que no pas a uns
requisits 1 que resulten poc clars i subjectius. No queda clara la forma amb la que es pot
demostrar que una persona juridica compleix amb aquests requisits per poder comencar
a operar com a entitat. La falta de claredat dels requisits i dels criteris de valoracid
d’aquests, introdueix una incertesa que pot actuar com una barrera d’entrada a de nous
operadors.

Per altra banda, el marge de discrecionalitat del Ministeri de Cultura és
amplissim: n’hi ha prou amb que consideri que una entitat potencialment competidora
no desenvolupara la seva activitat amb eficacia o que la seva entrada no sera favorable
als interessos generals de la propietat intel-lectual per a que li denegui la seva
autoritzaci6 1 impedeixi la competéncia amb una actuacié administrativa. En definitiva,
la CNMC creu que I’obligacié d’aquesta autoritzacid del Ministeri a la LPI mostra la
desconfianca que el marc legal actual diposita en el mercat com a element organitzador
de I’activitat de gesti6 de drets de propietat intel-lectual. No només s’impedeix que
aquesta activitat pugui ser realitzada per entitats amb anim de lucre i visié comercial,
sind que també estipula que sigui un Ministeri el que organitzi aquesta activitat, en
comptes de permetre que el mercat dicti quants operadors hi ha d’haver i si sén o no
eficagos.

“En segundo lugar, la necesaria constitucion como entidades sin danimo de
lucro”.

Segons la CNMC no existeixen raons que justifiquin que una entitat de gestid
hagi de ser, de forma obligatoria, una entitat sense anim de lucre. De nou, posa
I’exemple de I’entitat estatunidenca SESAC, que té finalitat lucrativa i1 porta quasi 80
anys operant. La Comissi6 recorda que no existeix un concepte legal d’anim de lucre 1
que és molt qliestionable que es pugui identificar 1’abséncia d’anim de lucre amb
I’impossibilitat de repartir beneficis en concepte de dividends entre els socis o
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accionistes. A més, la CNMC cita la Comunicaci6 de 2004 de la Comissié Europea que
sostenia que en I’ambit de les entitats de gestio, no existeix una relacid entre forma
juridica i eficacia: “En relacion con su estatuto, las sociedades de gestion colectiva
pueden ser entidades empresariales, benéficas, con o sin animo de lucro. El proceso de
consultas demostro que, al parecer, la eficacia de una sociedad de gestion colectiva no
depende de su forma juridica”.

“En tercer lugar, la Ley de Propiedad Intelectual impone, mas alla de lo que
obliga la legislacion de la Union Europea, la gestion colectiva obligatoria a través de
las entidades de gestion de determinados derechos, impidiendo que la gestion
individual se desarrolle libremente y que los titulares aprovechen todas las
posibilidades que les brinda el progreso tecnoldégico.”

Les dues barreres d’entrada legals exposades fins ara constitueixen restriccions a
la competencia que limiten la pressié competitiva amb altres entitats. La CNMC afegeix
una tercera barrera d’entrada: la gestid col-lectiva obligatoria. Com ja he apuntat al
capitol 5.2.2, la gestio col-lectiva obligatoria pot constituir un obstacle per a la gestid
individual i per tant, segons la CNMC impedeix 1’entrada i limita la pressi6 competitiva
exercida pels titulars de drets. En aquest punt, la Comissié no critica que existeixi
aquest tipus de gestid, sin6 que critica els casos en els que la LPI obliga a la gesti
col-lectiva. Hi ha algun cas, com el dret exclusiu d’autoritzar la retransmissio6 per cable,
que la gestid col-lectiva obligatoria ve imposada per la transposicid d’una directiva
europea (Directiva 93/83/CEE). Tanmateix, la CNMC recorda que la imposici6 de la
obligatorietat en altres casos no obeeix a cap directiva europea. Es més, en els casos en
els quals una directiva europea imposa la gestid col-lectiva opcional, el legislador
espanyol es decanta per imposar la gestio col-lectiva obligatoria. La Comissi6 considera
que la LPI no contempla els motius per imposar la gestié col-lectiva obligatoria en
aquests drets, és a dir, que no justifica perqué restringeix la llibertat individual dels
titulars.

Com a conclusid sobre les barreres legals que imposa la LPI per a I’entrada de
noves entitats de gestio, la CNMC diu: “Todos estos factores ponen de manifiesto que
la Ley de Propiedad Intelectual constituye un marco legal muy restrictivo de la
competencia y tendente a reforzar el efecto de las barreras de entrada de naturaleza
economica. En este sentido, las reformas introducidas en la Ley de Propiedad
Intelectual a raiz de la transposicion de la Directiva de Servicios resultan claramente
insuficientes y favorecen el mantenimiento de monopolios gestores de derechos de

propiedad intelectual ™'®.

Per concloure amb aquest apartat, m’agradaria apuntar que la LPI no doéna un
termini concret per tal que el Ministeri resolgui sobre la sol‘licitud d’autoritzacid
presentada per una entitat, sind que regula quin és el sentit del silenci de

15 Ibid., p. 82.
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I’Administracié. El tercer apartat de 1’art. 148 LPI diu que “la autorizacion se
entendera concedida, si no se notifica resolucion en contrario, en el plazo de tres meses
desde la presentacion de la solicitud”. Un cop concedida 1’autoritzacid, ja sigui per
silenci administratiu o per resolucié expressa, el Ministeri podra revocar 1’autoritzacid
concedida (art. 149 LPI) “si sobreviniera o se pusiera de manifiesto algun hecho que
pudiera haber originado la denegacion de la autorizacion, o si la entidad de gestion
incumpliera gravemente las obligaciones establecidas en este Titulo”. Per a que la
revocaci6 de I’autoritzaci6 sigui valida, haura d’anar precedida d’un apercebiment del
Ministeri perqué ’entitat pugui esmenar o corregir els fets assenyalats, en el termini de
tres mesos. Si després d’aquest termini el Ministeri considera que els fets persisteixen,
la revocaci6 de 1’autoritzacié de I’entitat s’haura de publicar al BOE.

6.1.3. Estatuts de les entitats

Els estatuts de les associacions son el mitja a través del qual es manifesta el dret
d’autoorganitzaci6 d’aquestes, emparat per 1’art. 22.1 CE. Les entitats de gestio, en tant
que es configuren com a associacions, s’autoregulen mitjangant estatuts. El estatuts
d’una entitat de gestid han de tenir el contingut minim que estableix 1’art. 151 LEC,
perd poden anar més enlla i regular altres matéries relatives al funcionament o
I’estructura de I’entitat. Les normes que es recullin als estatuts produiran efectes tant en
I’esfera interna com externa i sera necessari 1’acord dels socis o membres integrants de
I’entitat per aprovar-los.

El control de validesa dels estatuts, que com he explicat anteriorment el realitza
el Ministeri de Cultura en el moment de concedir 1’autoritzacio (art. 148.1.a), és doble:
controlen que hi hagi el contingut minim establert per 1’art. 151 LPI, pero també
controlen que el contingut en concret sigui valid.

A continuaci6 faré un estudi del contingut minim que hi ha d’haver als estatuts
de les entitats segons ’art. 151 LPI, acompanyant-lo d’alguns comentaris.

Els apartats 1 1 2 fan referéncia a la caracteritzacio de ’entitat, per tal de que
es puguin distingir les unes de les altres: tant els usuaris com els titulars de drets han de
saber amb quina entitat han de negociar les llicéncies d’s o en quina poden confiar
I’administracié dels seus drets. Per aix0 la denominacié de I’entitat ha de ser Unica i
prou diferent per tal que no porti comporti confusions amb la denominacié d’altres
entitats. També s’han d’especificar el seu objecte i finalitats, que tot i que sempre sera
la gesti6 de drets de propietat intel-lectual, els estatuts han d’especificar quins drets
concrets s’administraran, és a dir, de quin sector de la propietat intel-lectual. El precepte
diu que les entitats també podran realitzar activitats diferents de la gestio de drets,
sempre que estiguin vinculades amb 1’ambit cultural de DI’entitat i es compleixi el
requisit d’abséncia d’anim de lucre (art. 147 LPI).
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Els apartats 3 a 8 fan referéncia a les diferents categories de titulars compresos
en la gestio de les entitats, induint a una certa confusio ja que utilitza la paraula “soci”
per descriure moltes situacions que en realitat son diferents: socis titulars de drets, socis
administradors, socis no titulars de drets, titulars de drets de crédit, membres associats o
adherits... Fins al punt que no queda clar si hi ha diferéncia o no entre els titulars de
drets i els socis. L’apartat 4 diu que “los socios deberan ser titulares de derechos de los
que haya de gestionar la entidad, y el numero de ellos no podra ser inferior a diez”.
Tanmateix, no tots els titulars de drets que confiin la gestié d’aquests a una entitat
esdevenen socis. Tal i com exposa J. M. RODRIGUEZ'®® “los titulares de derechos pueden
no ser socios plenos, sino simplemente (socios) adheridos, en el sentido que la SGAE
atribuye a este término y que contamino el texto legal de 1987, sin precisar el grado de

intensidad de la relacion”.

En aquest sentit també J. J. MARIN'® exposa: “es evidente que la entidad no
puede obligar al titular a ingresar en ella y devenir socio de la misma, ni tampoco
condicionar la celebracion del contrato de gestion la entrada en la entidad, pues estas
conductas conculcarian con toda seguridad el derecho fundamental de asociacion en su
vertiente negativa, es decir, el derecho a no ser obligado a pertenecer a un grupo
privado, amparado por el art. 22.1 CE.”

Llavors, seran els estatuts de cada entitat els que determinaran si el titular de
drets esdevé soci de ’entitat o simplement un membre adherit, materialitzant-se en cada
cas concret a través del tipus de contracte de gestio que se celebri entre el titular de drets
i Pentitat. Els apartats 5 1 6 estableixen que els estatuts també hauran d’especificar els
drets i deures dels socis.

Aquesta diferenciacid entre els titulars de drets, afavoreix a que les entitats
puguin limitar quines persones poden acabar formant part dels organs de govern i
representacio de I’entitat, ja que els apartats 7 1 8 disposen que les entitats hauran de
plasmar les normes relatives a la convocatoria, constitucié i funcionament d’aquests
organs, aixi com el procediment d’eleccié dels socis administradors. Al final, les entitats
acaben tenint maniga ample per restringir els carrecs només a una part concreta dels
soclis.

Els apartats 9 a 12 llisten la part economica i comptable que s’ha d’incloure
als estatuts: el patrimoni inicial i els recursos economics previstos, les regles dels
sistemes de repartiment de la recaptacio, el regim de control de la gestié econdomica i
financera i una prohibicié expressa de que en els suposits de liquidacié de 1’entitat en
cap cas el patrimoni net resultant podra ser objecte de repartiment entre els socis.

1% José Miguel RODRIGUEZ TAPIA (Director) (2009), Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual, op.

cit., p. 932.
17 Juan José MARIN LOPEZ (2015), “Las entidades de gestién”, a Rodrigo BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO
(Coordinador), Manual de Propiedad Intelectual, op. cit., P. 313.
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Els apartats 13 1 14 es van afegir a la LPI amb la Llei 21/2014 i en la meva
opinid, soén dos preceptes encaminats a afavorir la transparéncia i les bones
practiques en les actuacions de les entitats que els Ultims anys han estat fortament
criticades. L’apartat 13 afavoreix el dret a la lliure competéncia obligant a les entitats a
incloure als seus estatuts disposicions per assegurar una gestio lliure d’influéncies dels
usuaris del seu repertori i per evitar una injusta utilitzaci6 preferencial de les seves
obres. J. J. MARIN diu que possiblement un dels antecedents d’aquesta norma son les
Decisions de la Comissié Europea de 2 de juny de 1971 i 4 de desembre de 1981, “que
analizaron, desde la perspectiva del Derecho de la competencia, la conducta de la
sociedad de autores alemana (GEMA) que prohibia que los titulares de los derechos se
asociaran economicamente, de modo directo o indirecto, con los usuarios (p. ej., editor
de musica perteneciente a la entidad de los autores que es socio mayoritario de una
productora fonogrdfica, o a la inversa)”'%. En el supdsit d’aquest exemple, seria facil
que I’editor de musica incités a la productora d’on és soci majoritari a que es convertis
en usuaria de les obres gestionades per 1’entitat de la que és membre i que ell ha editat,
beneficiant-se aixi d’una forma molt facil de la recaptacié dels drets que hauria pagat la
productora.

L’apartat 14 obliga a les entitats a fixar en els seus estatuts el procediment de
tractament i resolucio de les reclamacions i queixes que poguessin plantejar els seus
membres. Sobretot per qiiestions sobradament conegudes com a problematiques com les
relatives a ’adquisicid 1 perdua de la condicié de soci, el contracte de gestid, la
recaptacio o el repartiment de drets.

6.1.4. Legitimacio

La noci6 de legitimacio té els seus origens en el dret processal, si bé el caracter
d’aquesta branca del dret ha fet que el concepte s’expandis per altres branques
juridiques. En aquest sentit, L. DIEZ-PICAZO 1 A. GULLON quan exposen els requisits de
I’acte d’exercici dels drets subjectius diuen que el requisit subjectiu més important ¢s la
legitimacié que la defineixen com “el reconocimiento que el ordenamiento juridico
hace en favor de una persona de la posibilidad de realizar con eficacia un acto
Juridico, derivando dicha posibilidad de la relacion existente entre el sujeto que actua y

. . 169
los bienes o intereses a que su acto afecta” .

La legitimacio individual és la que es correspondria amb la legitimacid
ordinaria. Es a dir, la que correspon a la persona que compareix al procés judicial
afirmant que ella és el titular del dret subjectiu i imputant la obligacié del demandant.
Durant segles, les relacions juridiques s’han presentat entre dos subjectes individuals,
cadascun amb els seus drets 1 obligacions. Tanmateix amb la industrialitzaci, es van

' Juan José MARIN LOPEZ (2015), “Las entidades de gestién”, a Rodrigo BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO

(Coordinador), Manual de Propiedad Intelectual, op. cit., P. 314.
' Luis DIEZ-PICAZO i Antonio GULLON (2012), Sistema de Derecho Civil, Volumen I, Tecnos, Madrid,
12%ed., p. 412.
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comencar a crear conflictes dins de les relacions individuals de treball que eren molt
iguals entre ells i que per tant, acabaven afectant a diversos treballadors. Per poder
donar una resposta juridica a aquest fenomen, que J. MONTERO '’ anomena
“masificacion de las relaciones juridicas materiales” que es multiplicaven arribant aixi
a la “socializacion de la legitimacion”; dels ordenaments juridics en va néixer la

legitimacio col-lectiva.

Les entitats de gestio col-lectiva, en la seva tasca de gestionar drets d’autor de
titulars, poden trobar-se en processos administratius o judicials, per exemple, per
reclamar la remuneracid d’usuaris que no han pagat els drets corresponents per gaudir
d’una obra. En un cas com aquest 1’entitat actua com a demandant pero la quantitat que
reclama no 1i pertany a ella, sind que és d’un tercer titular de drets. Per tant, atenent a
I’art. 264.2° LEC semblaria que D’entitat hauria de presentar els documents que
acreditessin que el titular dels drets que generen el crédit reclamat 1i ha conferit la seva
gestid. Tanmateix, no és aixi. L’art. 150 LPI estableix que les entitats de gestid estan
legitimades per actuar en tota classe de procediments administratius o judicials, una
vegada autoritzades pel Ministeri i constituides legalment com a entitats. Per acreditar
aquesta legitimacid i, contrariament al que es desprén de ’art. 264.2° LEC, I’entitat
només haura d’aportar a I’inici del procés una copia dels seus estatuts i de la certificacid
acreditativa de la seva autoritzacié administrativa per actuar com a entitat (del Ministeri
de Cultura). No es requereix que 1’entitat aporti una copia dels documents que acrediten
que les persones que estan representant son socies 0 membres de la seva entitat.

A més, la part final de I’art. 150 LPI exposa de forma molt curta en quins motius
el demandat podra fundar la seva oposicid contra I’entitat de gestio: “El demandado
solo podra fundar su oposicion en la falta de representacion de la actora, la
autorizacion del titular del derecho exclusivo o el pago de la remuneracion
correspondiente”. Diversos autors sostenen que aquest apartat de I’article limita el dret
de defensa i1 que pressuposa, sense motiu, que I’entitat de gestié sempre és actora i no
demandada.

En aquest sentit, J. M. RODRIGUEZ: “resulta harto chocante que un demandado
por infraccion de derechos de autor o por incumplimiento de contrato o por
reclamacion de cantidad no contractual, solo pueda oponer lo que dice el segundo
parrafo del actual articulo 150. Esta interpretacion a la que nos lleva el adverbio
«soloy es, sin duda, la mas literal, y la menos respetuosa con la tutela judicial

»I71 També 1. J. MARIN: “es dudoso si la limitacion de los motivos de oposicion

efectiva
del demandado (...) respeta el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva,
atendida la finalidad que persigue la medida. Por otra, la extraordinaria relajacion

probatoria de la representacion por parte de la entidad («unicamente deberd aportary)

7" Juan MONTERO AROCA (1997), La legitimacién colectiva de las entidades de gestion de la propiedad

intelectual, Editorial Comares, Granada, p. 115.
71 José Miguel RODRIGUEZ TAPIA (Director) (2009), Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual, op.
cit., p. 928.
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no tiene parangon en nuestro ordenamiento juridico, consagra un privilegio
injustificable, desconoce el bajo indice de afiliacion de algunas entidades, no soluciona
satisfactoriamente los problemas de concurrencia de entidades (...) y se aparta del

principio de disponibilidad probatoria establecido por el Tribunal Constitucional ™.

Aixi doncs, la carrega de la prova recau sobre el demandat, que ha de provar que
Ientitat actora no representa el titular dels drets que ha explotat.'” Perd com ho pot fer?
Una prova fefaent seria que el titular del dret explotat és representat per una altra entitat.
Tanmateix, tal i com hem vist, avui a Espanya aixo €és gairebé impossible perqué no
existeix competéncia en la gestid col-lectiva de drets que pertanyen a una mateixa
categoria (excepte entre SGAE i DAMA, que gestionen drets de la mateixa categoria en
determinats casos, com en la recaptaciéo del canon compensatori per copia privada).
D’aquesta manera, el demandat quasi no té cap forma de provar que I’entitat no
representa al titular dels drets explotats. Els altres dos motius per poder-se oposar a la
demanda que enumera ’art. 150 LPI son provar que el titular de drets va autoritzar a
’entitat o bé que ja s’ha efectuat el pagament de la remuneracié corresponent. Aquests
dos motius, encaixats dins de ’article titulat “legitimacid” sembla que no tenen gaire a
veure amb aquesta materia.

Tot 1 les discussions que genera aquest article, la jurisprudéncia del Tribunal
Suprem s’ha inclinat per la tesis de la legitimacid universal de les entitats. Les considera
habilitades per representar en judici a tots els titulars que pertanyin a la categoria de
drets que gestioni ’entitat segons els seus estatuts, amb independéncia de que els
titulars li hagin confiat efectivament o no la gesti6 dels seus drets. Una de les senténcies
més recents on hi ha aquest debat és la STS, Sala de lo Civil, 12.07.2016'™* que
considero interessant d’analitzar i per aixo en faré un comentari.

Comentari de la STS, Sala de lo Civil, 12.07.2016

Fets: entre els anys 2002 i 2008 1I’Ajuntament de Telde, en ocasié de les seves
festes patronals, havia organitzat directa o indirectament nombrosos espectacles. La
SGAE, a I’empara dels arts. 20 i 150 LPI entenia que es tractaven d’actes de
comunicaci6é publica d’obres musicals de propietat intel-lectual, respecte de les quals
I’Ajuntament hauria d’haver obtingut 1’autoritzacié de D’entitat i haver-li abonat la
retribucié corresponent. L’ Ajuntament demandat es va oposar a aquesta reclamacid
perque els actes de comunicacid publica ho van ser d’obres dels artistes a qui va

' Juan José MARIN LOPEZ (2015), “Las entidades de gestion”, a Rodrigo BERCOVITZ RODRIGUEZ-
CANO (Coordinador), Manual de Propiedad Intelectual, op. cit., p. 315.

'3 Patricia MARISCAL GARRIDO-FALLA (2010), “Las entidades de gestion de derechos de propiedad
intelectual: breve comentario acerca de la inadecuacion de su régimen juridico” Pe. i. revista de
propiedad intelectual, op. cit., p. 32: “el articulo 150 TLPI supone una inversion de la carga de la

prueba de la legitimacion”.
174 STS, Sala de lo Civil, Seccié 1, 12.07.2016 (ROJ: STS 3447/2016; MP: Ignacio Sancho Gargallo).
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contractar com a intérprets, sense que la SGAE hagués acreditat que tingués la gestid
exclusiva d’aquelles obres.

Procés judicial: El jutjat de primera instancia, després de recondixer la
legitimaci6é de ’'SGAE per exercitar aquestes accions, va apreciar que hi havia hagut un
us no consentit dels repertoris de la demandant i va condemnar a I’Ajuntament
demandat a cessar amb 1’activitat i a obtenir la preceptiva autoritzaci6 de ’SGAE per
poder continuar amb els actes de comunicacié publica, perd no va fixar cap
indemnitzacio a pagar per I’Ajuntament. Aquesta senténcia va ser recorreguda per les
dues parts. La senténcia d’apel-lacio va resoldre de manera diferent: va entendre que el
fet de que I’ Ajuntament de Telde contractés directament a diversos musics i interprets
que tenien la condicid d’autors musicals de les obres que interpretaven, no permetia
concloure que s’hagués realitzat una comunicacié publica de les obres protegides que
permetés a SGAE reclamar una remuneracio, perqué ’acte de comunicacié publica
s’entenia autoritzat pels mateixos titulars de drets quan executaven ells mateixos el seu
espectacle. L’ Audiéncia va afegir com a mode de conclusi6 per desestimar la demanda
de I’'SGAE que: “ningun medio de prueba ha propuesto o practicado que permita
concluir que el Ayuntamiento haya comunicado publicamente obras protegidas por las
que no hubieran pagado los correspondientes derechos de autor quienes las
seleccionaron e incluyeron en sus repertorios habituales -bien para su explotacion
directa, bien para su comunicacion publica-, ofrecidos por ellos al Ayuntamiento de
Telde que pago por sus representaciones y conciertos en la legitima creencia de que se
trataba de explotacion directa de las obras por sus autores o quienes ostentaran
derechos de explotacion directa sobre ellas -o de que quienes les hacian la oferta de la
obra o concierto habian pagado los derechos correspondientes para poder efectuar la
comunicacion publica de las obras de las que no fueran autores, dada su vinculacion
profesional al sector de la industria cultural y que el objeto mismo de la prestacion que
ofertaban al Ayuntamiento era precisamente la representacion en directo de dichas
obras o piezas musicales”. Enfront d’aquesta sentencia d’apel-lacié, SGAE va presentar
recurs de cassacid davant del TS.

Recurs de cassacié: El TS, a tenor del que preveu I’art. 150 LPI i de la
jurisprudéncia de la Sala'”®, defensa que s’ha de reconéixer a la SGAE la legitimaci6
per a la reclamaci6 de la remuneracié que correspongui pels actes de comunicacio
publica realitzats en un concert. La jurisprudencia afirma que existeix una presumpcio
“iuris tantum” que atribueix legitimacio a les entitats de gestio dels drets d’autor, sense
necessitat d’acreditar la representacié de cada un dels seus membres i associats. Per
tant, se’ls hi reconeix una legitimacié presumpta nascuda del régim juridic a la que

'S “Esta jurisprudencia, que comenzé con la sentencia 880/1999, de 29 de octubre, y se desarrollé y

consolidé en numerosas sentencias posteriores (entre ellas Sentencias 954/2001, de 18 de octubre,
1208/2001, de 18 de diciembre, 756/2002, 15 de julio, 851/2002, de 24 de septiembre, 928/2002, de 15 de
octubre, 1137/2002, de 2 de diciembre, 40/2003, de 31 de enero, 439/2003 bis, de 10 de mayo,
119172006, de 24 de noviembre, 1334/2006, de 12 de diciembre, 428/2007, de 16 de abril y 629/2007, de
8 de junio ...)”
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estan sotmeses les entitats. En el cas present, el TS estableix que per enervar aquesta
presumpci6 el que ha de fer I’obligat al pagament de la remuneracié (I’Ajuntament) és
demostrar que ha estat autoritzat pel titular exclusiu d’aquell dret afectat per 1’acte de
comunicacio. Per una banda, entén que “en los casos en que son los propios autores o
titulares en exclusiva de una concreta obra musical quienes la interpretan y son
contratados para ello, debemos entender que estan de acuerdo en que se realice el acto
de comunicacion publica. Se puede entender que son remunerados no solo por la
interpretacion sino también por la comunicacion de su obra” 1 per tant en aquests casos
no s’hauria de pagar en concepte de comunicacié publica a I’'SGAE. Tanmateix el
Tribunal diu que “se aprecia que junto a algunos conciertos de artistas y grupos de
musica respecto de los que se podria presumir que interpretaron sus propias obras, hay
otros en los que habria dudas si interpretaron obras de las que no son titulares
exclusivos de derechos de propiedad intelectual, y otros, (...) en que claramente no
concurre aquella excepcion de autorizacion del titular exclusivo de los derechos
afectados”.

Resolucié TS: La condemna ordena a 1’Ajuntament del Telde a que cessi en la
realitzacié d’actes de comunicacié publica d’obres de I’'SGAE mitjancant espectacles
mentre no tingui la seva autoritzacid, excepte respecte d’aquelles obres directament
interpretades pels seus respectius titulars dels drets d’autor. La senténcia no obliga a
I’Ajuntament a pagar cap indemnitzacié a I’'SGAE per aquells actes de comunicacid
publica que no eren interpretats directament pel seu autor i que per tant, necessitaven la
llicencia de I’'SGAE. En aquesta senténcia, el TS es reafirma en la seva posicid
jurisprudencial, establerta per primer cop I’any 1999, sobre la legitimaci6 de les entitats
de gestié per a la reclamacio dels drets de remuneracid pels actes de comunicacid
d’obres. Defensa que s’ha presumir que les obres afectades per la reclamacié formen
part del seu repertori sempre que els drets sobre 1’obra pertanyin a la categoria de drets
de propietat intel-lectual reconeguda en els seus Estatuts. Per tant, es presumeix que les
entitats estan legitimades per “representar” els titulars d’aquests drets i recaptar-ne les
possibles remuneracions en nom seu, sense que hagin de demostrar que so6n membres o
associats a D’entitat. Tot 1 aquesta continuacid en la linia jurisprudencial, aquesta
senténcia aporta una mica de llum sobre una de les formes d’oposar-se a aquesta
presumpcid que té el demandat. Exposa que quan son els propis autors o titulars en
exclusiva de 1’obra, contractats directament, els que la interpretin publicament, s’ha
d’entendre que existeix 1’autoritzacié de la que parla 1’art. 150 LPI. I aquest fet sera
prova suficient de tal autoritzacid, sense que sigui estrictament necessari que s’hagi
realitzat per escrit.
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6.2. Funcions i obligacions de les entitats

6.2.1. Obligacio d’administrar els drets conferits

La legitimaci6 de les entitats, tant controvertida fins i tot en els nostres tribunals,
es reforca una mica més amb ’art. 152 LPI, que estableix una obligacid legal de les
entitats de “aceptar la administracion de los derechos de autor y otros derechos de
propiedad intelectual que les sean encomendados de acuerdo con su objeto o fines”.
Aquesta obligacio ha d’entendre’s de manera restrictiva: les entitats estan obligades a
acceptar I’administracié dels drets que els hi encomanin sempre que pertanyin a la
categoria de drets de propietat intel-lectual que gestionin, perd no estan obligades a
acceptar més facultats més enlla de ’administracié. La part final de D’art. 152 LPI
disposa que “dicho encargo lo desemperiaran con sujecion a sus estatutos y demds
normas aplicables al efecto”.

Per tant, seran els Estatuts de cada entitat que establiran si I’entitat només estara
obligada a administrar els drets que li siguin encomanats (obligacio6 legal); o si va més
enlla de la obligacié de I’art. 152 LPI i, per exemple, s’obliga també a acceptar les
cessions de drets o a acceptar a tothom que confii la gestid de drets a 1’entitat com a
membre d’aquesta. A la practica i com és logic, les entitats no desitgen obligar-se a elles
mateixes a adquirir més obligacions de les que fixa la llei, per tant, els Estatuts no solen
incloure aquestes obligacions “extres”. Per les entitats, sempre és millor tenir a favor
seu un marge de discrecionalitat que els hi pugui permetre decidir en quins casos volen
acceptar una cessié de drets o en quins casos volen fer membre de 1’entitat a un titular
de drets. J. M. RODRIGUEZ, en el seu comentari d’aquest precepte, ho explica aixi: “la
obligacion legal de administrar no obliga, por tanto, a la integracion en la entidad de
la persona que realiza el encargo de gestion, ni impide a la entidad la expulsion o
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exclusion de los miembros cuyos derechos administra’™ .

Sigui per obligaci6 legal o per disposicid estatutaria, quan un titular de drets en
delega la seva gestio a una entitat, s’ha de formalitzar aquest encarrec. El document que
preveu la LPI per fer-ho és el contracte de gestid, que sera objecte d’analisi en el
seglient apartat.

6.2.2. Contracte de gestio

L’art. 153 LPI és el que regula com es constitueix la relacid contractual entre el
titular de drets 1 I’entitat de gestio, que es fa mitjangant el contracte de gestio: “la
gestion de los derechos sera encomendada por sus titulares a la entidad mediante
contrato”. Per tant, aquest contracte se celebra en I’ambit de la gestio col-lectiva
voluntaria, ja que constitueix un acte de llibertat i autonomia privada del titular dels
drets, que encarrega la gestio a una entitat quan podria decidir no fer-ho. A continuacid

17 José Miguel RODRIGUEZ TAPIA (Director) (2009), Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual, op.

cit., p. 935.
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faré un analisi de la naturalesa juridica del contracte de gestid, de la seva duracio i
veurem el seu paper en la relaci6 entre els titulars de drets i les entitats.

a) Naturalesa juridica

L’art. 153 LPI no especifica la naturalesa del contracte de gestio. Aquesta
omissio legal, a la practica, ha portat a que els estatuts de les entitats adoptessin
solucions contradictories. El debat rau en si el contracte de gestid té la naturalesa d’un
contracte de mandat o d’un contracte de cessio de drets. Tanmateix, a tenor de I’art.
1281 CC'"7i tal i com han vingut dient 1. 1. MARIN'"®{ 1. M. RODRIGUEZ'"’
contractual no €s decisiu i no és el problema; el que realment és rellevant és el contingut

i el que preval és la verdadera intencid de les parts, per sobre de les paraules.

, €l nomen

Dit aix0, s’ha de descartar que el contracte de gestio sigui un contracte de cessio
de drets, per molt que alguns Estatuts d’entitats utilitzin aquesta expressio. Les normes
de “transmissio de drets” dels arts. 43 1 ss. LPI no regeixen la relacié entre el titular de
drets 1 I’entitat. Aix0 és aixi perque 1’entitat no assumeix una obligaci6 d’explotacié del
dret cedit (requisit art. 48.1 LPI) ni es compromet a pagar al titular una quantitat
proporcional al benefici empresarial obtingut'® (requisit art. 46.1 LPI). En canvi,
’entitat el que fa és actuar enfront a tercers per compte i en interes dels titulars dels
drets (art. 147 LPI) concedint autoritzacions per a la seva explotacio, exercitant tasques
recaptatories dels drets configurats a la LPI i, en general, administrant drets la titularitat
dels quals la segueix ostentant el titular. Per tant, les entitats no sén cessionaries de
drets, sind intermediaries. En paraules de P. MARISCAL: “Teniendo en cuenta que la
mayoria de estos derechos se presentan por la ley como irrenunciables e
intransmisibles, resulta patente que, en puridad, no tiene lugar una cesion, siquiera
temporal, de derechos a la entidad. Antes bien, se trata (...) de un mandato
representativo, por el que el titular de derechos encomienda su gestion a al entidad sin
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perder en ningun momento la titularidad sobre los mismos™""".

Aixi doncs, el contracte de gestid és un contracte de mandat, al que 1i son
aplicables les disposicions del Codi Civil sobre aquest tipus de contracte (arts. 1709'%* a

7 Art. 1281 CC: “Si los términos de un contrato son claros y no dejan duda sobre la intencién de los
contratantes se estara al sentido literal de sus clausulas. Si las palabras parecieren contrarias a la
intencion evidente de los contratantes, prevalecerad ésta sobre aquéllas.”

'8 Juan José MARIN LOPEZ (2007), “Comentario art. 153 LPI”, a Rodrigo BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO
(Coordinador), Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual, Editorial Tecnos, Madrid, 3 ed., p. 1893.
' José Miguel RODRIGUEZ TAPIA (Director) (2009), Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual, op.
cit., p. 936.

%0 Com veurem, el repartiment dels drets recaptats no és una part proporcional en relaci6 amb el
pagament fet per |’usuari a I’entitat.

"8I patricia MARISCAL GARRIDO-FALLA (2010), “Las entidades de gestion de derechos de propiedad
intelectual: breve comentario acerca de la inadecuacion de su régimen juridico” Pe. i. revista de
propiedad intelectual, op. cit., p. 25.

82 Art. 1709 CC: “Por el contrato de mandato se obliga una persona a prestar algiin servicio o hacer
alguna cosa, por cuenta o encargo de otra”.
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1739 CC), sempre que no contradiguin el que estableix la LPI. J. J. MARIN explica
perqué no pot entendre’s com un contracte d’una altra categoria: “no es, en cambio, un
contrato de transmision de derechos de propiedad intelectual, ni la entidad es
cesionaria de tales derechos, pues en virtud del contrato de gestion no se faculta a la
entidad para constituirse en explotadora de los mismos, sino para conceder a terceros
usuarios autorizaciones no exclusivas (art. 50.2 LPI); esos terceros usuarios son
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realmente los cesionarios de los derechos” ™.

En resum, el contracte de gesti6 és un contracte de mandat en virtut del qual, per
encarrec del titular de drets, s’obliga a I’entitat a concedir autoritzacions no exclusives a
tercers usuaris sobre els drets del titular. Aquestes autoritzacions comportaran que els
tercers puguin explotar les obres o les prestacions i que les entitats puguin recaptar les
remuneracions dels drets que es corresponguin, per repartir-les posteriorment entre els
seus associats (conforme la LPI i els Estatuts).

b) Durada

L’art. 153 LPI disposa dues restriccions pel contracte de gestid: “cuya duracion
no podra ser superior a tres anos renovables por periodos de un ario, ni podra imponer
como obligatoria la gestion de todas las modalidades de explotacion ni la de la
totalidad de la obra o produccion futura”. El primer limit, sobre la duracié del
contracte, s’entén que els tres anys es poden anar prorrogant indefinidament per
periodes d’un any, excepte que el titular de drets s’hi oposi mitjangant un preavis. Pel
que fa al segon limit, significa que el titular pot confiar a I’entitat de gestié tnicament
alguns dels seus drets patrimonials, reservant-se els altres per si mateix.

¢) Parts del contracte

Com hem vist amb I’analisi de I’art. 152 LPIL, el titular de drets que
voluntariament celebra un contracte de gestié amb ’entitat adquireix automaticament la
condicié d’administrat, perd no necessariament n’esdevé soci. Ho veéiem també en
I’estudi del contingut dels Estatuts de les entitats (art. 151 apartats 3 1 4) que distingia
entre “titulars de drets” 1 “socis”. Si bé per ser soci era un requisit ser també¢ titular de
drets, ser un titular de drets no implicava convertir-se en soci de 1’entitat.

Aixi doncs podem concloure que €s “administrat” el titular de drets de propietat
intel-lectual que confia la seva gestid a una entitat amb la que celebra el contracte de
gestio. I és “soci” el titular de drets que, a més d’encarregar a ’entitat la gestio dels seus
drets, entra a formar part d’aquesta a través d’un contracte que convencionalment es
podria anomenar contracte d’ingrés a la entitat de gestio.

Aquesta distincio no suposaria cap problema si la LPI dediqués més preceptes a
definir I’status juridic dels administrats, tal i com ha fet amb el dels socis. En la meva

' Juan José MARIN LOPEZ (2015), “Las entidades de gestion”, a Rodrigo BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO

(Coordinador), Manual de Propiedad Intelectual, op. cit., p. 316.
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opinid, la LPI es dedica massa a remetre la regulacié de la categoria de “titulars de
drets”, als Estatuts de les entitats per a que estableixin “las clases de titulares de
derechos”, “las distintas categorias” a “efectos de su participacion en la
administracion de la entidad” (art. 151.3 LPI). A causa d’aquest silenci de la LPI, es
formen situacions molt diverses en els Estatuts de les entitats, que creen categories de
titulars de drets amb noms ben diversos i que poden induir a la confusio. Analitzar els
Estatuts de totes les entitats per mirar com afronten aquest tema sobrepassaria 1’ambit
d’estudi d’aquest treball, per tant, ens centrarem en el cas de I’'SGAE i farem una breu
comparacio amb alguns preceptes d’Estatuts d’altres entitats.

A D’art. 14.1 dels Estatuts de I’'SGAE, que regula el contracte de gestio, diu: “El
contrato de gestion tendra absoluta autonomia respecto de la relacion de asociado que
pueda vincular a su otorgante con la Sociedad”. Per tant, deixa entreveure la diferéncia
que ja hem vist entre administrat i soci, perque admet diferents “relacions d’associat”.
Tanmateix, li dona el nom “d’associat” a tots els titulars que celebrin un contracte de
gestio amb ’entitat. La pregunta aqui és: podem entendre que una persona “associada”
és un “soci”’? Només avangaré que a SGAE li va bé jugar amb aquesta distincio.

Seguint amb els Estatuts de I’'SGAE, al seu art. 15.1, diu: “son miembros de la
Sociedad las personas, naturales o juridicas, titulares de alguno de los derechos objeto
de gestion de aquélla y que le hayan confiado su administracion conforme a lo
dispuesto de estos Estatutos”. En aquest article, ’'SGAE utilitza la paraula “membre”
per referir-se al que a ’art. 14 dels Estatuts ho anomenava “associat”; i al que a la LPI
es diferencia entre dues categories: “administrat” 1 “soci”. Finalment, 1’art. 15.3 dels
Estatuts de ’'SGAE diu: “Los miembros se dividen en miembros estatutarios o socios y
miembros no estatutarios o no socios”. Per tant, semblava que “associat” era sinonim
de “soci” 1 de “membre”, perd finalment veiem que hi ha “membres socis” i “membres
no socis”... Tot 1 aixi, tots ells son associats. Per acabar-ho de complicar, no queda clar
que tots els “membres socis” de I’'SGAE gaudeixin de tots els drets, com per exemple,
que tots tinguin dret a vot (art. 16.2 Estatuts SGAE, sobre els drets dels socis: “Los
socios con derecho a voto tienen derecho a ser convocados en tiempo y forma, a las
reuniones de la Asamblea General, asi como a asistir y participar en ellas”).

Es complica encara més la qiiestié si es comparen els mots utilitzats per altres
entitats per definir el mateix i es comparen entre si. N’anomenaré alguns casos per sobre
per veure fins on pot arribar aquest tripijoc. CEDRO'** parla de “miembros adheridos”
1 “miembros asociados”’, mai parla de socis. Per tant, utilitza “miembro asociado” com
a sinonim de soci i “miembro adherido” com a sindnim d’administrat. AIE'® parla de
“afiliados adheridos” 1 “afiliados asociados” 1 aquests darrers els divideix en “socios”
i “socios activos”.

"% Arts. 71 9 Estatuts CEDRO.

"85 Art. 8 Estatuts AIE. Per mi, la confusio arriba a un punt algid quan diu: “Las referencias genéricas a
los términos “socio”, “socios”, “asociado” o “asociados”, efectuadas en los presentes Estatutos, se
entenderan realizadas, conjunta e indistintamente, a los afiliados asociados”.
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Més enlla de les parts del contracte, en I’ambit del propi contracte les confusions
amb el llenguatge no s’aturen i cal fer-hi referéncia. Per exemple, en els Estatuts de
CEDRO"® s’utilitza la terminologia “contracte d’adhesié” per referir-se al que en
realitat la LPI titula contracte de gestid. Aquest contracte hauria de ser el resultat de les
negociacions entre el titular de drets i ’entitat, com en qualsevol altre contracte, pero a
la practica les entitats en predisposen el seu contingut unilateralment 1 el titular es limita
adherir-s’hi com si es tractés d’un formulari estandard. Per tant, la denominacié que li
dona CEDRO al contracte, reflecteix el que passa en la realitat. La doctrina'®’ ha titllat
aquesta denominacio6 (contracte d’adhesio) d’inconstitucional, ja que €s contraria a I’art.
22.1 CE (sobre la llibertat d’associacid) perqué imposa la pertinenca obligatoria a
’entitat del titular que li hagi confiat I’administracié dels seus drets. També aniria en
contra de ’art. 2.3 LODA en la seva vessant negativa: “Nadie puede ser obligado a
constituir una asociacion, a integrarse en ella o a permanecer en su seno, ni a declarar
su pertenencia a una asociacion legalmente constituida”.

En la mateixa linia, la doctrina creu que si realment estem davant d’un contracte
d’adhesid, els contractes de gestid haurien de ser considerats com a condicions generals
de la contractaci6 i1 se’ls hi hauria d’aplicar la Ley 7/1998, de 13 de abril, de
Condiciones Generales de la Contratacion'®®. I, anant més enlla, també es discuteix si
se’ls hi podria aplicar la Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias'®, en matéria de clausules
abusives. Aquesta ltima, només es podria aplicar als contractes de gestio si s’entengués
que els titulars de drets son consumidors o usuaris en el sentit legal del terme.

Amb tot aquest batibull de terminologia i distincions de diferents categories de
persones que tenen relacié amb 1’entitat, puc concloure que a les entitats de gestio els hi
interessa crear aquesta confusid. Volen tenir tants titulars de drets com sigui possible,
que aparentment estiguin vinculats a 1’entitat i que a vistes de tercers comptin com a
membres, associats, administrats o el nom que sigui. Tanmateix, no els hi interessa que,
tot 1 estar com a membres de 1’entitat, tots ells tinguin el dret d’arribar a la categoria de
socis administradors, en posicions de govern de 1’entitat, amb dret a vot. Per aixd quan
un titular sol-licita que se li administrin els seus drets, per imperatiu legal de la LPI
esdevé un administrat de 1’entitat (a través del contracte de gestio), pero els Estatuts de
la majoria d’entitats els hi confereixen la condicié de “membre” o “associat” (a través
del que realment és un contracte d’adhesio). Aparentment, pot semblar que aquesta
condicié de “membre” i el “contracte d’adhesi6” el vinculin més amb [’entitat perque
entra a formar part d’aquesta, perd en realitat no sera un soci amb dret a vot ni dret a
accedir als carrecs d’administracio de 1’entitat, etc. Sera un “administrat” que ha fet un

"% Art. 8 Estatuts CEDRO.

%7 Juan José MARIN LOPEZ (2007), “Comentario art. 153 LPI”, a Rodrigo BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO
(Coordinador), Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual, op. cit., p. 1892.

'S8 BOE ntim. 89, de 14/04/1998. [BOE-A-1998-8789].

% BOE ntim. 287, de 30/11/2007. [BOE-A-2007-20555]
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“contracte de gestid” tot i no haver negociat res de res sobre el contingut contractual. .
MARISCAL també opina en la mateixa linia: “lo cierto es que la oscuridad en torno al
concepto y condicion del socio y del administrado no es casual, ya que en la practica la
celebracion del contrato de gestion supone la adquisicion en ese mismo acto de la
condicion de asociado, siempre que se cumplan los requisitos establecidos en los
Estatutos, quedando el estatuto del mero administrado reservado para los adquirentes

L 190
derivativos de derechos” .

Per tant, ens trobem en una situacid curiosa: encara que legalment es faci
constar la diferéncia entre el contracte de gestid pels administrats i el contracte
d’integracio a la societat pels socis; el titular de drets, quan contracta amb [’entitat,
esdevé soci de la mateixa sense ni saber-ho (tot i que un soci amb pocs drets).

6.2.3. Llicencies pels usuaris i Comissio de Propietat Intel-lectual

Les entitats de gestid estan involucrades en altres situacions conflictives
relacionades amb contractes, ja que els problemes no s’acaben amb el contracte de
gestid que vincula a I’entitat amb ’autor, sind que van més enlla: existeix un conflicte
historic entre les entitats gestido de drets i els explotadors d’aquests drets (denominats
comunament com a “usuaris”). El nucli de la disputa ve determinat per la incapacitat de
les parts per arribar a un acord sobre la remuneracio 1 les altres condicions que haurien
de regir els contractes en virtut dels quals els explotadors accedeixen a 1’us de les obres
i/o prestacions gestionades per les entitats de gestio.

En els ultims anys, les disputes sovint han arribat als Tribunals i el que s’hi
al-legava per cada una de les parts era molt similar en tots els casos. Per una banda, els
explotadors dels drets gestionats per les entitats de gestio al-legaven que hi havia un
abus de la posici6 de domini per part de 1’entitat ja que a falta d’un acord per fixar el
preu de la remuneracio, imposava el preu unilateralment. Aixi, aquests usuaris portaven
les seves dentincies davant de la Comissid6 Nacional dels Mercats i la Competéncia
(CNMC) o davant de jutjats de lo mercantil invocant la normativa defensora del dret a
la lliure competencia. Per altra banda, les entitats de gestid s’emparaven en la LPI, que
els hi permetia en Ultima instancia i en el cas de que fallés la negociacid6 amb els
usuaris, aplicar les tarifes generals que com a entitat havien imposat.

Davant de tants litigis sobre aquesta qiiestio i potser per influéncia de 1’informe
de la CNMC de desembre de 2009'"!, que apostava per una transformacié absoluta del

%0 Patricia MARISCAL GARRIDO-FALLA (2010), “Las entidades de gestion de derechos de propiedad

intelectual: breve comentario acerca de la inadecuacion de su régimen juridico” Pe. i. revista de
propiedad intelectual, op. cit., p. 26.

I Comision Nacional de los Mercados y la Competencia, Informe sobre la gestion colectiva de derechos
de propiedad intelectual, op. cit, p. 101, Recomendacion Séptima: “Establecer normativamente los
criterios a los cuales las entidades de gestion tengan que ajustarse para determinar las tarifas por uso de
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disseny legal de la conformacié de preus en els mercats de la gestid col-lectiva; fa tres
anys es va adoptar la Llei 21/2014 que reformava alguns preceptes de la LPI i entre ells,
els arts. 157.1 12 1 158 LPI que establien les bases per a la conformacié de preus en els
mercats de gestio col-lectiva.

Tanmateix, abans d’entrar en 1’estudi del nou sistema de conformacié de preus
¢s necessari definir-ne un dels seus principals actors: la Comissid6 de Propietat
Intel-lectual (en endavant, CPI). Es un organ col-legiat d’ambit nacional adscrit al
Ministeri d’Educacio, Cultura i Esport, que actua per mitja de dues Seccions. La Seccid
Primera ' exerceix funcions de mediacié i arbitratge sobre matéries directament
relacionades amb la gestié col-lectiva i també determinacio de tarifes i control sobre
aquestes. La Seccid Segona es dedica a la salvaguarda dels drets de propietat
intel-lectual 1 lluita en contra de la seva vulneraci6 pels responsables de serveis de la
societat de la informacid. Jo em centraré en les funcions de la Seccid Primera, sense
entrar en I’estudi de la Seccid Segona, que va més enlla del camp d’analisi del present
treball.

Ara si, com funciona actualment el sistema de conformacié de preus en el
mercat de la gestié col-lectiva després de la reforma de 20142 1. F. RODRIGUEZ'*? elabora
un esquema molt til per entendre 1’estructura de la nova regulaci6 de la LPI, que a
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continuaci6 desenvoluparé.

a) Pla previ
La finalitat d’aquest pla previ és que el primer pla tingui exit, obligant a les

entitats a complir uns requisits formals 1 materials rigorosos.

Art. 157.1. b. LPI - Criteris materials per la conformacid de tarifes generals.

La LPI continua obligant a les entitats a “establecer tarifas generales, simples y
claras que determinen la remuneracion exigida por la utilizacion de su repertorio” i
afegeix de forma expressa quines caracteristiques han de complir aquestes tarifes
generals: “El importe de las tarifas se establecerda en condiciones razonables,
atendiendo al valor economico de la utilizacion de los derechos sobre la obra o
prestacion protegida en la actividad del usuario, y buscando el justo equilibrio entre

su repertorio de derechos exclusivos y/o de remuneracion, y a los cuales se atendrad también la Comision
reguladora en caso de ser necesaria su intervencion.”

12 Real Decreto 1023/2015, de 13 de noviembre, por el que se desarrolla reglamentariamente la
composicion, organizacion y ejercicio de funciones de la Seccion Primera de la Comision de Propiedad
Intelectual. «BOE» num. 273, de 14.11.2015. [BOE-A-2015-12301].

'3 Juan F. RODRIGUEZ MEJIAS (2016), “La profilaxis del abuso de la posicion de dominio en la LPI. La
reforma operada por la Ley 21/2014 sobre el disefio legal de conformacion de precios en los mercados de
gestion colectiva de derechos de propiedad intelectual”, a Juan Pablo APARICIO VAQUERO et al., Estudios
sobe la Ley de Propiedad Intelectual: ultimas reformas y materias pendientes, op. cit., p. 765 a 804.

%4 També se segueix una estructura semblant a: Juan José MARIN LOPEZ (2015), “Las entidades de
gestion”, a Rodrigo BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO (Coordinador), Manual de Propiedad Intelectual, op.
cit., p. 327 a 329.
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ambas partes”. A més, disposa set criteris dirigits a condicionar el contingut d’aquestes
tarifes que seran revisats, actualitzats i desenvolupats reglamentariament per una ordre
ministerial i successives resolucions de la CPI amb la participacié dels informes de la
CNMC.

Art. 157.1. d, e, f. LPI - Obligacio de transparéncia sobre les tarifes generals.

La LPI obliga a les entitats de gestio a facilitar a ’usuari I’accés a qualsevol
informacio rellevant sobre les tarifes generals de I’entitat. Entre altres mesures, obliga a
difondre aquesta informaci6 a la seva pagina Web, a participar en la creacio i
manteniment d’una finestreta Unica on-line de facturacié i pagament, en la qual els
usuaris puguin congixer de forma actualitzada el cost que han de satisfer a les entitats

com a resultat de 1’aplicacié de les tarifes generals a 1’activitat que duen a terme i
puguin realitzar el pagament corresponent. I també obliga a les entitats a informar als
usuaris del seu repertori sobre les condicions comercials atorgades a altres usuaris que
portin a terme activitats economiques similars, per tal que també se’n puguin beneficiar.

Art. 157.1. g, h, k. LPI - Obligacidé de transparéncia amb els membres de les

entitats de gestio.

La LPI estableix obligacions de transparéncia de les entitats respecte dels
titulars dels drets que gestionen, en relacié amb la seva activitat gestora: les condicions

dels contractes que ’entitat subscriu amb els usuaris, la informacié sobre la utilitzacid
de les seves obres, dels drets i les modalitats que s’han explotat sobre les seves obres, la
procedeéncia de les remuneracions, un pressupost anual de recaptacio...

b) Primer pla
Art. 157.1. a, c. LPI - Negociacid i contractacio amb els usuaris
De manera inicial i prioritaria la LPI obliga a les entitats “a negociar y

contratar, bajo remuneracion, en condiciones equitativas y no discriminatorias con
quien lo solicite, salvo motivo justificado, la concesion de autorizaciones no exclusivas
de los derechos gestionados, actuando bajo los principios de buena fe y
transparencia”. 1. F. RODRIGUEZ '*
autorizaciones” no casa amb el concepte de negociacid perque una concessid sempre
sera unilateral 1 unidireccional, per tant no té res a veure amb la idea de bilateralitat i del
consens de voluntats que es pretén amb la negociacio.

considera que D’expressid “concesion de

'3 Juan F. RODRIGUEZ MEJIAS (2016), “La profilaxis del abuso de la posicion de dominio en la LPI. La

reforma operada por la Ley 21/2014 sobre el disefio legal de conformacion de precios en los mercados de
gestion colectiva de derechos de propiedad intelectual”, a Juan Pablo APARICIO VAQUERO et al., Estudios
sobe la Ley de Propiedad Intelectual: ultimas reformas y materias pendientes, op. cit., p. 777: “creo que
la expresion «concesion de autorizaciones» es desafortunada ya que utiliza un sustantivo, «concesion»,
cuyo significado «otorgar, hacer merced o gracia» es ajeno a la idea de bilateralidad, de consenso de

voluntades precedida de la negociacion.
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Art. 158 bis 1. LPI - Mediacié (voluntaria) i Art. 158 bis 2.a.- Arbitratge
(voluntari)

A falta d’un acord obtingut autonomament entre les parts a través de la

negociacid, la LPI disposa que les parts es podran sotmetre a una mediacio o arbitratge
davant de la CPI. Les parts poden recérrer a aquests dos sistemes quan no s’arribi a un
acord en la fixacio del preu de la remuneraci6 (conflictes tarifaris), perd també hi poden
recorrer per qualsevol altre motiu relacionat amb el mercat de la gestio col-lectiva.

El que si que ¢és indispensable és que la mediacio6 o I’arbitratge sigui acceptat per
totes les parts, per tant 1’aspecte de la voluntarietat €s molt important i sovint pot ser una
barrera. Tal i com estableix J. F. RODRIGUEZ ““Si el mutuo sometimiento voluntario (a la
mediacio o arbitratge) no concurre el conflicto tarifario, el conflicto sobre el precio
gestionado colectivamente estd, en principio, condenado a dirimirse ante la
Jurisdiccion ordinaria y/o ante las autoridades defensoras de la libre competencia, que
son un marco no idoneo para solucionar un desencuentro de voluntades en la
conformacion de las condiciones de un contrato (...), ya que los tribunales pueden
condenar o no a indemnizar por usos pretéritos pero no pueden (...) configurar las
condiciones economicas de la relacion contractual sobre cuya cuantia las partes no se
ponen de acuerdo, lo que tiene especial relevancia para el futuro de la relacion
negocial”"’°.

Per evitar que la mediaci6 i I’arbitratge estiguin condemnats a fracassar a causa
de que alguna de les parts es negui a utilitzar aquests instruments que brinda la LPI
(com passava amb la LPI de 1987), la vigent LPI va introduir una nova funcio6 de la CPI
que ¢s la “determinacid de les tarifes generals”, per tal de forgar que els conflictes per
falta d’acord sobre la determinacid del preu es decideixin essencialment a la CPI i no
pas per una imposicio de I’entitat de gestié exercint un abus de poder.

Art. 158 bis 3. LPI - Establiment de tarifes generals per drets de gestid

col-lectiva obligatoria (no voluntari).

De forma subsidiaria a la negociacié i a la mediaci6 o arbitratge hi ha la
determinaci6 de I’import de les tarifes generals. La novetat que estableix aquest article
¢s la intervenci6é de la CPI per quantificar aquestes tarifes. La diferéncia més rellevant
respecte de I’estadi anterior (mediacid o arbitratge) és la voluntarietat. En aquesta fase
no és necessari que les dues parts vulguin que hi intervingui la CPI, sind que la peticio
d’una de les parts acreditant que després de 6 mesos de negociacid no hi ha acord ¢és

suficient.

Hi ha altres diferéncies respecte de la mediaciéo i1 Darbitratge. La funcid
d’establiment de tarifes no es refereix a la fixacio del preu de qualsevol dret de propietat
intel-lectual que puguin gestionar les entitats (com si que és possible en ’ambit de la
mediacio o D’arbitratge), sin6 que es limita Unicament “para la explotacion de los

¥ Ibid., p. 780.
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derechos de gestion colectiva obligatoria, y para los derechos de gestion colectiva
voluntaria que, respecto de la misma categoria de titulares, concurran con un derecho
de remuneracion sobre la misma obra o prestacion”.

Aixi, per exemple, ens podem trobar en casos com el segiient: Una radio vol
emetre un fonograma d’una obra musical. L’emissora de radio estara obligada a
remunerar pels drets de comunicacié publica i de reproduccido al productor del
fonograma, a Dartista intérpret i al compositor de I’obra. En el cas de que |’entitat de
gestio que gestiona aquests drets i ’emissora de radio no es posessin d’acord ni per
negociacid, ni mediacid ni arbitratge per determinar el preu de la remuneracid, la CPI
només podria intervenir per determinar les tarifes generals dels drets de gestid
col-lectiva obligatoria. En el present cas ho serien els de la remuneracid per
comunicaci6 publica del productor del fonograma i de I’artista. I per extensio, tal i com
diu Darticle, la CPI també podria intervenir en establir tarifes pels drets de gestid
col-lectiva voluntaria de la mateixa categoria de titulars que concorrin amb els anteriors,
per tant serien pels drets de reproduccié instrumental del productor de fonogrames.
Tanmateix, en cap cas la CPI no podria intervenir en I’establiment de tarifes pels drets
que afecten al compositor de I’obra musical perque la gestio dels seus drets ¢€s
voluntaria.

A través d’aquest exemple es veu d’un forma molt clara que la restriccido de
I’ambit objectiu d’actuaci6é de la CPI per ’establiment de les tarifes que pretén aquest
article no té gaire sentit i no acaba amb ’abus de posicié de domini de les entitats de
gestio. En paraules de J. F. RODRIGUEZ: “para la prevencion del abuso de dominio de la
que disfrutan las entidades de gestion, no resulta un dato relevante si el derecho
gestionado colectivamente lo es por imperativo legal o por voluntad de sus titulares, lo
decisivo, a efectos de la regulacion del mercado, es que ese derecho al gestionarse
colectivamente confiere a la entidad de gestion una posicion de dominio como oferente
del mismo en su mercado y, si eso ocurre, con independencia de que la gestion sea
obligatoria o voluntaria, resulta justificada la intervencion de la CPI en la funcion que
determina el art. 158 bis.3 LPI""",

Per tant, tot i la ultima reforma d’aquests preceptes de la LPI, que tenien la
intencid d’acabar amb I’abus de poder de les entitats en el moment de fixar els preus de
les tarifes, aquestes encara gaudeixen d’una posiciéo de domini en alguns ambits com el
de la gestio col-lectiva voluntaria. En aquest ambit, les entitats, sense estar sotmeses a la
CPI poden acabar dictant les tarifes que més els hi convinguin sense que els usuaris
tinguin cap mecanisme Util per oposar-s’hi. Realment, trobo inexplicable que la reforma
es fes mantenint aquesta exclusi6 d’ambit objectiu de ’art. 158 bis. 3 LPI, quan Dart.

Y7 Ibid., p. 785.
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157.1 LPI (pla previ) en tot moment té€ en compte els preus que es puguin derivar de tots
els drets de propietat intel-lectual gestionats per les entitats, de tot el seu repertori.'”®

¢) Segon pla

Art. 157.2. LPI - Consignacid o pagament sota reserva per obtenir autoritzacio.

Aquest precepte s’ha considerat ineficag ja que a la practica no s’utilitza. L’art.
157.2 LPI faculta als usuaris perque¢ puguin explotar les obres quan encara no s’ha

arribat a un acord en la negociacio, a canvi de consignar judicialment la quantia exigida
per D’entitat d’acord amb les tarifes generals. Tanmateix, els usuaris no s’acullen a
aquesta consignacid perque degut a que I’obra és un objecte immaterial, les entitats de
gestid no ostenten una tutela possessoria efectiva sobre els béns que gestionen. Per tant,
quin usuari voldria pagar per utilitzar un bé si de fet el pot utilitzar sense pagar cap
contraprestacié mentre duren les negociacions?

Art. 158 bis 2.b. LPI - Fixacié de I’import de les tarifes als efectes de I’art.

157.2.

En la mateixa linia que 1’anterior, aquest article també s’ha considerat ineficag.
Regula I’establiment substitutori de tarifes generals per la CPI: quan les parts se

sotmeten voluntariament a ’arbitratge, permet que la CPI fixi quantitats substitutories
de les tarifes generals sota els criteris de 1’art. 157.1.b) LPI. Tanmateix aquest
procediment és inutil perque les parts sempre preferiran anar pel procediment de 1’art.
158 bis.3 LPI d’establiment de les tarifes generals per part de la CPI, ja que en aquest
ultim no ¢és necessari el consentiment de 1’altra part i la determinacié del preu sera
definitiva, contrariament a les tarifes substitutories de les tarifes generals fixades en el
procediment d’arbitratge, que sera necessari el consentiment de les dues parts, tindran
valor de laude arbitral i es podran revisar davant de 1’ordre jurisdiccional civil. L’tGnica
zona on no se solapen aquests dos preceptes €s amb les tarifes generals sobre els drets
de gestid col-lectiva voluntaria que no concorrin amb un dret de remuneracié (ambit
objectiu exclos de ’art. 158 bis.3. LPI). Tanmateix, aquesta circumstancia en comptes
de justificar la utilitat de que perduri I’art. 158 bis.2.b LPI, refor¢a els arguments per
criticar la inutil limitaci6 objectiva que fa 1’art. 158 bis.3 LPI en contra dels drets de
gestio col-lectiva voluntaria.

d) Pla final
Art. 158 bis 4. LPI- Control de la CPI sobre qualsevol tarifa general.
La LPI faculta a la CPI per controlar que les tarifes generals establertes per les

entitats de gestié de drets compleixen els criteris que estableix 1’art. 157.1.b) LPL. En el
cas de que apreciés algun incompliment I’haura de denunciar davant de la CNMC.

"8 Art. 157.1.b) LPI: “4 establecer tarifas generales, simples y claras que determinen la remuneracion
exigida por la utilizacion de su repertorio...”
gida p P
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6.2.4. Repartiment de la recaptacio

L’art. 154 LPI regula com s’ha d’efectuar el repartiment de la recaptacié de
drets que fa I’entitat. Aquest article va ser ampliat amb 1’ultima reforma de la LPIL, la
Llei 21/2014. Disposa que el repartiment ha de fer-se “equitativament” i de manera
“proporcional a la utilitzacié de les obres”. Tot i que l’article es va ampliar, segueix
sense definir el mecanisme concret de repartiment i deixa que cada entitat ho reguli al
seus Estatuts amb un sistema que “exclogui I’arbitrarietat”. J. J. MARIN es mostra dubtds
sobre la transparéncia d’aquest sistema: “La prdctica estatutaria en este sentido es
bastante flexible, con la tolerancia de la Administracion, pues en realidad no es en los
estatutos donde se contienen las normas de reparto, sino en reglamentos internos que
de ordinario escapan al control administrativo. El alto tecnicismo de las normas de

reparto exige regulaciones detalladas impropias de los estatutos”'*’

L’apartat segon de I’article 154 LPI disposa que per poder garantir que es
compleixen els principis d’equitat i proporcionalitat, cada entitat haura d’establir “los
métodos y medios adecuados para obtener informacion pormenorizada sobre el grado
de utilizacion de las obras y prestaciones por parte de los usuarios en su actividad”. En
aquest punt, veiem que les entitats adopten metodes i mitjans diversos per aconseguir
aquesta informacié. P. MARISCAL>" posa un exemple practic d’aquesta diversitat,
comparant el sistema de repartiment de DAMA amb el de SGAE: “DAMA realiza el
reparto de sus derechos mediante un sistema basado en el uso real y efectivo de las
obras, atendiendo al tiempo real de proyeccion de las mismas, de tal manera que lo
recaudado por cada una llega directamente a su titular tras aplicarle la tasa de
descuento por gastos de administracion”. En canvi, altres entitats com SGAE*' “para
determinados derechos reparten las cantidades recaudadas calculando el uso de las
obras mediante muestreos y estadisticas que no han de corresponderse necesariamente
con el uso real de las mismas”.

El titular de drets ostenta enfront de la entitat el dret de que es practiqui el
pagament 1 el repartiment de la recaptaci6 de forma diligent. En el cas de que hagués de
reclamar el pagament d’alguna quantitat, ho podra dins un termini que prescriura als
cinc anys (art. 154.3 i 4 LPI). Un cop transcorregut aquest termini, en el cas de que hi
hagi quantitats recaptades i no reclamades pel seu titular, I’apartat 5 de I’article regula

1% Juan José MARIN LOPEZ (2015), “Las entidades de gestién”, a Rodrigo BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO

(Coordinador), Manual de Propiedad Intelectual, op. cit., p. 319.

2% patricia MARISCAL GARRIDO-FALLA (2010), “Las entidades de gestion de derechos de propiedad
intelectual: breve comentario acerca de la inadecuacion de su régimen juridico” Pe. i. revista de
propiedad intelectual, op. cit., p. 25.

%1 Art. 84.3 Estatuts de SGAE: “los sistemas de reparto podrén prever un procedimiento estadistico o de
muestreo, con los indices correctores que se consideren oportunos, cuando, por la extension
generalizada de la autorizacion concedida al usuario, la posterior determinacion individualizada de tales
utilizaciones sea muy dificil, no revista garantias de exactitud o certeza o resulte economicamente
desaconsejable por su coste”.
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en que¢ podran ser destinats els diners, que en cap cas contempla que s’ho quedi la
propia entitat per enriquir-se.

6.2.5. Els drets sense mandat

A D’apartat 5 d’aquest treball sobre la gestié dels drets hem vist que cada titular
de drets és lliure per decidir si els gestiona directament (gesti6 individual) o si en confia
la seva administracid a una entitat (gesti6 col-lectiva voluntaria) mitjangant un contracte
de gestid. Com veiem, el titular sempre €s lliure per decidir, excepte en els casos que la
LPI obliga a la gestio col-lectiva dels drets per part de les entitats encara que vagi en
contra de la voluntat de 1’autor (gesti6 col-lectiva obligatoria).

L’art. 153 LPI, sobre el contracte de gestid, acaba dient: “Ello sin perjuicio de
los derechos contemplados en la presente ley cuya gestion deba ejercerse
exclusivamente a través de las entidades de gestion”. Esta fent una referéncia als drets
sotmesos a la gestio col-lectiva obligatoria, la gestid dels quals no s’encarrega a través
d’un contracte de gestio.

Per explicar-se la relacié que hi ha entre el titular de drets 1 I’entitat quan no hi
ha un mandat exprés d’un cap a I’altre de gestionar drets, la doctrina ha entés que hi ha
una ficcid legal: “Simplemente se considera que los derechos del titular que no ha
celebrado contrato de gestion alguno son gestionados por la entidad que gestione los
derechos de la misma categoria (...). Una ficcion legal consistente en estimar que el
titular ha celebrado un contrato con la entidad a los unicos fines del ejercicio del
derecho de que se trate”.*"”
vincle contractual entre el titular de drets 1 I’entitat de gestio, significaria que existeix
una obligacid de I’entitat de recaptar els drets remuneratoris, pero també de repartir-los

al seu titular legitim. Com és d’esperar, no hi ha problemes amb la recaptacid per part

Per tant, si hi ha una ficci6 legal per la qual s’estableix un

de I’entitat als usuaris que exploten els drets. El conflicte neix perqueé com que el titular
de drets no és membre de I’entitat, que acabi rebent la remuneracié que li pertoca
dependra de I’esfor¢ que faci I’entitat per localitzar-lo.

L’art. 154.4 LPI disposa quines mesures hauran d’adoptar les entitats per
localitzar i identificar als titulars de drets. En primer lloc, per facilitar la localitzacid
dels titulars que ja son membres de ’entitat haura de verificar que el seu registre de
membres i d’obres protegides esta actualitzat. En segon lloc i pel que ens interessa que
aqui analitzem, per localitzar aquells titulars que no sén membres de I’entitat haura
d’efectuar “la puesta a disposicion de los miembros, de otras entidades de gestion y del
publico de un listado de obras y prestaciones cuyos titulares de derechos no hayan sido
identificados o localizados, conjuntamente con cualquier otra informacion pertinente
disponible que pueda contribuir a identificar o localizar al titular del derecho”.

%2 Jyan José MARIN LOPEZ (2007), “Comentario art. 153 LPI”, a Rodrigo BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO

(Coordinador), Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual, op. cit., p. 1912.
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Tanmateix, el que passa a la practica és que molts titulars no s’acaben
localitzant ni identificant. Aquests, desconeixen que hi ha entitats que recapten drets
remuneratoris per 1’us que fan els usuaris de les seves propies obres. Al no saber-ho, no
ho reclamen i si se n’arriben a assabentar, potser ja ha transcorregut el termini de
prescripcio per poder reclamar-los; que, com hem vist és de cinc anys (art. 154.4 LPI).

Com hem vist fins ara, el problema dels drets sense mandat té el seu
protagonisme en els suposits de la gestid col-lectiva obligatoria. Tanmateix, la
recaptacio efectuada per part d’una entitat, per I’s de drets d’un titular que no ha signat
cap contracte de gestio amb aquesta, també pot ocorrer en alguns suposits de gestid
col-lectiva voluntaria. Si bé la majoria d’autors escriuen sobre els drets sense mandat en
relacio a la gestid col-lectiva obligatoria, aquesta qiiestio tant particular sobre la gestid

col-lectiva voluntaria I’aborda P. MARISCAL>??,

Aquesta autora explica que I’origen d’aquesta problematica es troba a I’art. 150
LPI sobre la legitimacio de les entitats, que ja hem vist que era universal’™. p.
MARISCAL, com també J. J. MARIN®"’ creuen que aquesta legitimacid universal, que
provoca la inversi6 de la carrega de la prova, no només abasta a als processos judicials i
administratius, sind que tamb¢ és aplicable en ’esfera extrajudicial. D’aquesta manera,
en el moment en que una entitat de gestié vulgui recaptar drets d’un usuari, no haura de
provar res més que els drets dels quals fa s 1'usuari sén part de 1’objecte de gestio de
I’entitat (pertanyen a la categoria de drets de la propietat intel-lectual que gestiona
I’entitat segons els seus Estatuts). Tal i com fa pP. MARISCAL, ho explicaré amb un
exemple i prendrem I’SGAE com a entitat protagonista, que vol cobrar uns drets de
comunicacié publica a un local on hi posen obres musicals. En casos com els de
I’SGAE, el seu repertori és tant ampli que 1’entitat en té prou en provar que en un local
s’hi comuniquen obres musicals. Llavors, sera I'usuari que haura de provar que les
obres concretes que esta explotant no son objecte de gestido per I’'SGAE: bé perque
siguin obres no protegides o bé perque el titular dels drets no hagi encarregat la gestid
de I’obra a ’'SGAE 1 hagi autoritzat directament a 1’usuari.

2% patricia MARISCAL GARRIDO-FALLA (2010), “Las entidades de gestion de derechos de propiedad

intelectual: breve comentario acerca de la inadecuacion de su régimen juridico” Pe. i. revista de
propiedad intelectual, op. cit., p. 31 a 33.

2% Habilitades per representar en judici a tots els titulars que pertanyin a la categoria de drets que gestioni
I’entitat segons els seus estatuts, amb independéncia de que els titulars hagin confiat efectivament o no la
gestio dels seus drets.

2% Jyan José MARIN LOPEZ (2007), “Comentario art. 150 LPI”, a Rodrigo BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO
(Coordinador), Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual, op. cit., p. 1839: “Que el precepto se
refiera a la legitimacion de las entidades en toda clase de procedimientos administrativos o judiciales no
quiere decir que la intervencion de las entidades de gestion fuera de cualquier proceso judicial o
administrativo deba regirse por reglas distintas a las contenidas en el articulo 150 TRLPI. Asi, si una
entidad esta legitima- da para ejercitar judicialmente una pretension de cobro de determinados derechos
de autor confiados a su gestion, lo estara aun antes y en la misma medida para requerir
extrajudicialmente su pago y para obligar con ello al deudor a su abono efectivo”.
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Perd on esta el problema en relaciéo amb els drets sense mandat? Doncs bé, a
causa d’aquesta legitimacio universal que també opera en I’esfera extrajudicial i seguint
amb I’exemple, quan ’SGAE dona una llicéncia al local perqué pugui comunicar obres
musicals en public, es presumeix que qualsevol obra musical que comuniqui estara
integrada dins de la llicéncia, encara que hi hagi obres que no estiguin dins el repertori
de ’SGAE 1 que estiguin en el repertori d’'una altra entitat de gesti6 (DAMA, per
exemple)*”®. Llavors, si el local comunica publicament una obra d’un autor que ha
signat el contracte de gestio6 amb DAMA i no amb SGAE, com cobra els seus drets si
qui els ha recaptat és SGAE? Repetint el que disposa 1’art. 154.4 LPI, I’'SGAE hauria
d’adoptar recursos per identificar aquest autor, perd com hem vist, és perfectament
possible que hi hagi autors que no acabi localitzant. Llavors, igual que en el cas de la
gestio col-lectiva obligatoria, si I’autor se n’assabentés, ho podria reclamar a I’'SGAE
(dins del termini legal per reclamar-ho). Perd quan no se n’assabenta o quan li ha passat
el termini ja no podra obtenir la remuneracié que li pertoca. Aixi és com neixen els drets
sense mandat en el suposit de la gestid col-lectiva voluntaria.

Per concloure amb aquest apartat i a mode de resum, veiem que en els dos casos
I’entitat administra drets la gestido dels quals no se li ha encomanat. En el cas de la
gestio col-lectiva obligatoria perque ve imposada per llei 1 en el segon cas perqué és
conseqiiéncia de la legitimaci6 universal de les entitats. En ambdds casos també veiem
que el titular de drets es troba en una posici6 de desavantatge respecte de la entitat,
perque no forma part d’aquesta i dificilment pot arribar a tenir coneixement de la
recaptacid que ’entitat fa en nom seu. P. MARISCAL acaba l’analisi dels drets sense
mandat fent aquesta reflexio: “En este sentido, las entidades deberian emplear la mayor
diligencia en identificar y localizar a los titulares para poder liquidarles lo que les
corresponde. En caso contrario, las entidades estarian percibiendo un lucro muy

probablemente incompatible con el articulo 147 TRLPI"*".

6.2.6. Funcio social

Com hem vist amb 1’analisi de I’art. 147 LPI, les entitats no poden tenir anim de
lucre, la seva funci6 és la gestid de drets de propietat intel-lectual i la seva finalitat és la
proteccio de la propietat intel-lectual. D’aquesta manera, tal i com estableix ’art. 149.9

2% patricia MARISCAL GARRIDO-FALLA (2010), “Las entidades de gestion de derechos de propiedad

intelectual: breve comentario acerca de la inadecuacion de su régimen juridico” Pe. i. revista de
propiedad intelectual, op. cit., p. 33: “SGAE —y otras entidades— introducen en el contrato de licencia las
llamadas «clausulas de salvaguarda» o en sentido mas coloquial «clausulas paraguas», que implican
que una vez obtenida la licencia de la entidad correspondiente el usuario podrd hacer uso de los
derechos que en la misma se le confieren sobre cualquier obra, aunque no se encuentre dentro del
repertorio de la entidad”.

7 Patricia MARISCAL GARRIDO-FALLA (2010), “Las entidades de gestion de derechos de propiedad
intelectual: breve comentario acerca de la inadecuacion de su régimen juridico” Pe. i. revista de
propiedad intelectual, op. cit., p. 33.
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LPI*®, les quantitats que recapten han de ser destinades a la retribuci6 dels titulars dels
drets gestionats i també al cost de la propia gestio de I’entitat. Tanmateix, aquest article
preveu un tercer desti pels diners recaptats per les entitats, que va més enlla de la funcio
de gestio de drets: la funcid social. L’art. 155 LPI, que regula la funci6 social que han
de desenvolupar les entitats, va ser fortament modificat amb la Llei 21/2014. Aquest
precepte, es considera que €s una reminiscéncia del caracter mutualista i cooperatiu amb

el que van néixer algunes entitats>”.

En primer lloc, I’art. 155 LPI obliga a les entitats a fomentar la promocid
d’activitats o serveis de caracter assistencial pel seus membres. Segons J. J. MARIN en
aquesta primera funcid social, les entitats fonamentalment realitzen activitats ad intra,
que serien activitats pensades per atendre les necessitats dels seus membres: “en esta
faceta, las entidades actuan como wuna suerte de seguridad social privada,
complementaria de la publica o, en algun caso excepcional, sustitutiva de ésta cuando
la hubiere. Las sociedades de autores siempre han asumido a lo largo de su historia
este papel de solidaridad interna de los socios y de cobertura de sus necesidades

. 210
vitales """,

En segon lloc, I’art. 155 LPI obliga a les entitats a la realitzacid d’activitats de
formacid 1 promoci6é d’autors i artistes, intérprets i executants. Seguint amb el mateix
discurs de J. J. MARIN, aquestes activitats suposarien una projeccid ad extra de les
entitats, pensades per atendre a un public molt més extens que no es limita només als
seus membres: ‘“se superpone incluso con la mas general actividad de promocion de la
cultura que el articulo 44 de la Constitucion atribuye a los poderes publicos y que
permite conceptuar a estas entidades como grupos que, sin mutar su naturaleza
Juridico-privada, realizan funciones piiblicas de promocién de al cultura”!".

En tercer lloc i com a novetat, s’ha afegit a la LPI la obligaci6 de fomentar
I’oferta digital de les obres i prestacions protegides del seu repertori.

Per tal de portar a terme totes aquestes funcions socials, les entitats poden
constituir noves persones juridiques sense anim de lucre o, excepcionalment i de manera
justificada amb anim de lucre. En ambdos casos 1’entitat estara obligada a comunicar-ho
a I’Administracié competent, perod en el cas de que la nova persona juridica sigui amb
anim de lucre 1’entitat necessitara una autoritzacié expressa de I’ Administracio.

2% Art. 149.9 LPL: “En ningiin caso podran utilizar los derechos recaudados y los rendimientos
derivados de los mismos para fines distintos de su reparto a los titulares de derechos, salvo para deducir
o compensar sus descuentos de gestion y el importe destinado a financiar las actividades y servicios
previstos en el articulo 155 de conformidad con las decisiones adoptadas en la Asamblea general de la
entidad de gestion.”

2% Juan José MARIN LOPEZ (2015), “Las entidades de gestion”, a Rodrigo BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO
(Coordinador), Manual de Propiedad Intelectual, op. cit., p. 324.

1% Jyan José MARIN LOPEZ (2007), “Comentario art. 155 LPI”, a Rodrigo BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO
(Coordinador), Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual, op. cit., p. 1935.

U 1bid., p. 1936.
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6.2.7. Presentacio del balanc i la memoria anual

La darrera obligacié que tenen les entitats de gestio fa referéncia a la matéria de
la comptabilitat i I’auditoria. L’art. 156 LPI és el que la desenvolupa i, igual que altres
preceptes que hem anat veient, també va ser profundament modificat i ampliat amb la
Llei 21/2014. Com hem anat veient, aquesta reforma de la LPI pretenia incrementar
I’eficiéncia de les entitats de gestid, perd sobretot la seva transparéncia. En aquest Gltim
matis és on té la seva importancia ’art. 156 LPI.

L’obligacié principal de les entitats ¢és la presentacié dels comptes anuals, que
s’hauran d’ajustar al Pla de Comptabilitat de les entitats no lucratives, aprovat pel Real
Decreto 1491/2011, de 24 de octubre, por el que se aprueban las normas de adaptacion
del Plan General de Contabilidad a las entidades sin fines lucrativos y el modelo de plan

., . . . 212
de actuacion de las entidades sin fines lucrativos™ ~.

A més, les entitats hauran d’elaborar una memoria dels comptes anuals amb
I’objectiu de completar, ampliar i comentar la informacid dels comptes, incloent-hi unes
dades minimes que fixa I’art. 156.2 LPI en forma de llista. Per posar alguns exemples
serien: els imports totals de facturacio i recaptacid i I’import total repartit, desglossats
per drets i modalitats d’explotaci6. També les quanties pendents d’assignacié en el
repartiment i les quanties assignades a no membres de 1’entitat en els casos de la gestid
col-lectiva obligatoria, etc.

Els comptes anuals es formularan en els tres primers mesos segiients al
tancament de cada exercici (art. 156.4). Aquests comptes hauran de sotmetre’s a una
auditoria feta per auditors nombrats per I’Assemblea General de I’entitat per un periode
no inferior a tres anys ni superior a deu (art. 156.3). Un cop passada I’auditoria s’hauran
d’aprovar els comptes en Assemblea General 1 posteriorment, I’aprovacid es dipositara
en el Registre Mercantil amb una copia de I’informe dels auditors (art. 156.5).

6.3. Control i supervisio de les entitats

A causa del monopoli que tenen les entitats en els diferents sectors de la
propietat intel-lectual, I’amplia pluralitat de titulars de drets afectats per les seves
funcions, la gran quantitat d’usuaris que n’explota el seu repertori i en conjunt, tots els
interessos involucrats en aquest mercat, la LPI confereix a I’Administracié un conjunt
de facultats per a controlar que les entitats compleixin amb les seves obligacions. L’art.
157 bis LPI estableix les bases de les facultats de supervisié de les Administracions:
“podran realizar las actividades de inspeccion y control que consideren convenientes,
recabando, cuando resulte necesario, la colaboracion de otras entidades publicas o
privadas”.

212 (BOE» ntim. 283, de 24/11/2011. [BOE-A-2011-18458].
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Les competéncies de les Administracions Publiques en aquesta mateéria es
podrien emmarcar en tres categories. La primera t¢ a veure amb el control sobre les
modificacions dels Estatuts de les entitats. Com ja hem vist, ’art. 148.1.a) LPI estableix
que abans d’atorgar una autoritzacié per operar com a entitat, 1’Administracié ha
d’analitzar el contingut dels estatuts per corroborar que compleixen amb els requisits
establerts per I’art. 151 LPI. Doncs bé, d’aquest control inicial en deriva la facultat de
I’ Administracié per controlar-ne les modificacions posteriors, que sempre hauran de
comptar amb ’aprovacié de I’ Administracio, sigui per la via del silenci administratiu
sense oposicid o sigui per I’aprovacié explicita.

La segona facultat de control de 1’ Administracié és la de I’art. 157.1.j) LPL, que
obliga a les entitats a notificar informacions importants de forma diligent: “los
documentos que contengan la informacion completa sobre los nombramientos y ceses
de sus administradores y apoderados, los modelos de contratos de gestion y sus
modificaciones, las tarifas generales y sus modificaciones, junto con los principios,
criterios y metodologia utilizados para su cadlculo, los contratos generales celebrados
con asociaciones de usuarios y los concertados con organizaciones nacionales y
extranjeras de gestion colectiva, asi como los documentos mencionados en el articulo
156 (comptabilitat i auditoria) ”.

Finalment, la tercera facultat de I’ Administraci6 s’ha afegit amb la reforma de la
LPI a través de la Llei 21/2014 i tracta sobre un régim sancionador de les entitats de
gestio que incorrin en responsabilitat administrativa per les infraccions que cometin en
I’exercici de les seves funcions. J. J. MARIN"
perque considera que les sancions haurien de recaure sobre els propis administradors
responsables de la infraccid i no pas sobre les entitats de gestio, per tal de que fossin
realment efectives.

es mostra critic amb aquesta reforma

L’art. 159.2 LPI estableix que “las funciones de inspeccion, vigilancia y control
de las entidades de gestion de derechos de propiedad intelectual, incluido el ejercicio
de la potestad sancionadora, corresponderdan a la Comunidad Autonoma en cuyo
territorio desarrolle principalmente su actividad ordinaria”. Tal i com explicava a
I’apartat del Marc Juridic Nacional del present treball, el reconeixement d’aquesta
competencia de les Comunitats Autonomes es basa amb 1’art. 149.1.9* CE en el sentit de
la interpretacio de la STC, Ple, 13.10. 199714, que va considerar contrari a la CE atribuir
a I’Estat algunes competéncies d’execucié en matéria de propietat intel-lectual. Es per
aix0 que les autoritats catalanes van poder aprovar l’art. 155.1.b) de I’Estatut
d’Autonomia de Catalunya que reconeix al govern catala la funcid de control i
supervisio de les entitats que actuessin majoritariament Catalunya. Aquest article del
text autonomic va ser novament declarat constitucional per la STC, Ple, 28.06.2010%".

13 Juan José MARIN LOPEZ (2015), “Las entidades de gestion”, a Rodrigo BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO

(Coordinador), Manual de Propiedad Intelectual, op. cit., p. 326.
214 QTC, Ple, 196/1997 de 03.10.1997.
2158TC, Ple, 31/2010 de 28.06.2010.
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Per aixo, el nou redactat de I’art. 159.2 LPI delimita quan es considerara que
una entitat de gestid actua principalment en 1’ambit d’una Comunitat Autonoma:
“cuando su domicilio social y el domicilio fiscal de al menos el 50 por ciento de sus
socios se encuentren en el territorio de dicha Comunidad Autonoma, y el principal
ambito de recaudacion de la remuneracion de los derechos confiados a su gestion se
circunscriba a dicho territorio. Se entendera por principal ambito de recaudacion
aquel de donde proceda mas del 60 por ciento de ésta, siendo revisable bienalmente el
cumplimiento de esta condicion”. La conseqiiencia de tot aixd, és que a la practica no hi
ha cap Comunitat Autdonoma que pugui exercir control sobre una entitat, perque no hi ha
cap entitat que tingui el seu ambit d’actuacié tant limitat a una sola Comunitat
Autonoma. Per tant, totes aquestes funcions de controlar i1 sancionar a les entitats de
gestio acabaran corresponent al Ministeri d’Educacio, Cultura i Esport (art. 159.3 LPI).
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7. CONCLUSIONS

Per finalitzar aquest treball aportaré algunes conclusions sobre la materia que he
analitzat: el funcionament de les entitats de gestio de drets d’autor a 1’estat espanyol i la
seva relaci6 tant amb el titular de drets (sigui autor, artista, intérpret, productor, editor,
etc.) com amb els explotadors de drets (usuaris). En aquestes conclusions també
matisaré el meu punt de vista personal, ja que després de tot 1’estudi considero que he
pogut formular-me una opinié fonamentada al respecte.

En primer lloc, m’he adonat que el camp de la propietat intel-lectual i els drets
d’autor és molt complex. El problema comenga amb la terminologia i en definir fins on
avarca la propietat intel-lectual i quines materies hi estan incloses 1 quines no. Hem vist
com la legislacid internacional discrepa de la propia LPI espanyola i que els diferents
sectors de la doctrina també estan dividits. Tanmateix, si en alguna cosa s’acaben posant
d’acord tots els ordenaments juridics i tota la doctrina és en que els drets d’autor son
una categoria dins de la propietat intel-lectual. I també, que aquests drets d’autor tenen
facultats morals 1 facultats patrimonials. Alguns entenen que son dues categories ben
independents, pero d’altres i jo mateixa entenem que la faceta moral i la patrimonial
dels drets d’autor es complementen i van agafades de la ma per crear tot el conjunt de
drets d’autor.

En segon lloc i ja dins de I’ambit concret d’estudi del present treball, he pogut
veure que la gestid d’aquests drets d’autor té una gran rellevancia a causa de que el
nimero d’interessos en joc és enorme. La llista de qui té interessos en 1’assumpte és
extensa: els titulars de drets (siguin els propis autors, hereus o cessionaris), els usuaris
que exploten els drets, les entitats de gestio, els socis administradors de les entitats,
I’Administracié Publica, les empreses d’editors i productors que inverteixen en les
obres... [ tot 1 aixi, encara que hi hagi tants actors interessats, penso que la regulaci6 de
les entitats, que son les encarregades de tota aquesta gestid, no és prou acurada. A
continuacio6 resumiré els punts critics que he pogut extreure d’aquest treball:

a) La LPI posa barreres legals per a la creacio de noves entitats de gestio.
D’aquesta manera, la Llei afavoreix que existeixi un monopoli d’una sola entitat de
gestid per cada sector de drets de la propietat intel-lectual, fet que atempta greument
contra el dret a la lliure competeéncia. Aixd provoca que les entitats existents no trobin
competidores en el seu terreny, de manera que poden actuar moltes vegades imposant el
seu criteri, provocant que els perjudicats finals siguin els usuaris i els titulars de drets
d’autor.

La primera barrera legal que imposa la LPI és la preceptiva Autoritzacié del
Ministeri de Cultura. Els requisits que imposa la LPI per a que el Ministeri atorgui
aquesta autoritzacio, a part de ser poc clars i subjectius, sén inabastables per una
persona juridica que acabi de néixer i que pretengui convertir-se en entitat de gestio.
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Aquesta falta de claredat no només dels requisits, sin6 també dels criteris de valoracio
d’aquests, provoca una incertesa que actua com una barrera d’entrada de noves
possibles entitats. A tot aix0 s’hi suma que el marge de discrecionalitat del Ministeri,
per decidir quina entitat desenvolupara la seva activitat amb eficacia o si la seva
constitucio com a entitat de gestié afavorira als interessos generals de la propietat
intel-lectual, és amplissim.

La segona barrera legal ¢és la prohibicié d’anim de lucre de les entitats, que ha
provocat que hagin adoptat la figura juridica d’associacions. El régim juridic d’aquestes
no és el més adequat per les funcions que han de realitzar les entitats, perque al tenir
forma d’associacions, ningii pot veure’s obligat a ser-ne soci ja que seria
inconstitucional, aniria en contra de la llibertat d’associacié (que en la seva vessant
negativa, tamb¢ inclou el dret a no associar-se). Tanmateix, a la practica, els titulars de
drets acaben veient-se obligats a pertanyer a una entitat perque necessiten que se’ls hi
gestionin els seus drets 1 perque aixi s’asseguren que reben la remuneracié que ’entitat
recapta en nom seu. El problema s’agreuja pel fet de que només hi ha una sola entitat
per cada sector de drets de la propietat intel-lectual, per tant, els titulars de drets no
poden escollir. Considero que la forma juridica d’una associacio no €s la més adequada,
en canvi, seria més recomanable que es configuressin com a societats o fins i tot com a
cooperatives. Pel simple fet de que en una estructura societaria es realitzin activitats
mercantils, no implica necessariament que I’anim de lucre sigui obligatori (hi pot haver
un pacte estatutari d’assignacié de beneficis a finalitats socials); 1 de la mateixa manera,
en una associacid on no hi ha un repartiment de beneficis formal, tampoc es garanteix
que s’exclogui el lucre personal o que s’asseguri la defensa dels interessos generals. I és
que tal i com establia la Comunicaci6 de 2004 de la Comissid Europea, no existeix una
relacio entre la forma juridica d’una entitat de gestio i la seva eficacia.

De I’informe de la CNMC de 2009, que analitza la gestio col-lectiva dels drets
d’autor a Espanya per part de les entitats de gestio, se’n desprén que el marc legal actual
no confia amb el mercat com a un element organitzador de I’activitat de gestid
d’aquests drets. A través de la obligatoria autoritzacié del Ministeri i de la prohibicid de
I’anim de lucre s’impedeix que sigui el dret a la lliure competéncia el que dicti quantes
entitats hi ha d’haver i si son o no eficaces. En lloc d’aix0 es manté un control
administratiu constant, molt discrecional i que fa 27 anys que no permet I’entrada d’una
nova entitat de gestié de drets d’autor a 1’estat espanyol.*'®

b) La LPI deriva la regulacioé concreta de moltes materies als Estatuts de cada
entitat en comptes d’establir uns criteris uniformes per totes, fet que provoca
discordances importants i s’atempta contra drets dels titulars i usuaris. Algunes
d’aquestes matéries que es regulen directament als Estatuts son la delimitacio del
concepte de soci, d’administrat i els seus drets; aixi com qui son els organs de govern i
els administradors de I’entitat. També el contingut del contracte de gestid, que moltes

*1° Amb Iinica excepcié de DAMA, una escissié de I’'SGAE autoritzada 1’any 1999.
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vegades s’acaba convertint en un contracte d’adhesio en el qual no hi ha negociacid
entre ’entitat i el titular de drets, sind que aquest Gltim simplement signa el que ha
preestablert I’entitat. Un altre exemple de regulaci6 unilateral de les entitats a través
dels seus Estatuts o encara pitjor, a través de reglaments interns que no reben cap
control per part de I’Administracio, son les regles de repartiment de la recaptacio. La
LPI fixa quins son els tres ambits on s’ha de destinar aquest repartiment: remuneracio
als titulars de drets, despeses de gestid de la propia entitat i funcid social. Tanmateix, no
es concreta ben bé quée signifiquen les despeses de gestio de I’entitat, que es queden els
administradors d’aquestes i on van realment els diners que no s’acaben repartint entre
els seus membres. Tot aix0 ho controlen les entitats.

¢) La legitimacié universal de la que gaudeixen les entitats de gestio, tant
judicialment com extrajudicial, provoca situacions d’avantatge d’aquestes respecte dels
usuaris o explotadors de drets, perd també respecte dels titulars de drets. En un
conflicte, els usuaris només poden provar la falta de legitimaci6 de I’entitat si tenen una
prova de que el titular de drets de 1’obra que exploten els hi ha donat I’autoritzacio
directament a ells i els hi ha notificat que no ha conferit la gesti6 dels seus drets a
aquella entitat. Respecte dels titulars de drets, la legitimaci6 universal els perjudica en el
sentit de que les entitats poden recaptar remuneracions de drets en nom seu sense que se
n’assabentin 1 per tant, sense que els acabin reclamant ni rebent la remuneracié que, en
representacié dels titulars, ha cobrat 1’entitat de gestio.

d) La conformacié de preus de les llicéncies d’explotacié que atorguen les
entitats a favor dels usuaris ha millorat amb I’altima reforma de la LPI (Llei 21/2014).
El control de la CPI en totes les fases (negociacid, mediacio, arbitratge i establiment de
tarifes generals) 1 els criteris que dicta la LPI que han de complir les entitats quan
elaboren els seves tarifes generals son avengos molt positius. Tanmateix, considero que
encara no s’ha aconseguit eliminar I’abus de poder de les entitats en el moment de fixar
els preus de les tarifes, ja que encara estan en una posicié de domini quan es tracta de
fixar el preu dels drets de la gestio col-lectiva voluntaria (que no tenen cap vincle amb
un dret de remuneracio).

e) L altim punt critic va dedicat als casos de drets sense mandat derivats de la
gestio col-lectiva obligatoria. Personalment, la gestidé col-lectiva obligatoria és una
mandat legal que em costa d’entendre perqué considero que va en contra de la lliure
capacitat de decisio i el principi d’autonomia privada (art. 1.255 CC*'") que tenen els
titulars de drets sobre com administrar-los. Tanmateix, puc entendre que sigui
necessaria per facilitar la tasca de recaptacié en els drets patrimonials de simple
remuneracio. Les entitats recapten quanties sobre tots els drets que pertanyen al seu
sector de la propietat intel-lectual, ja que seria molt dificil identificar quins autors so6n
part del seu repertori i quins no i recaptar pels drets d’uns i no d’altres. Tot i aixi, si es

21T Art. 1255 CC: “Los contratantes pueden establecer los pactos, clausulas y condiciones que tengan

>

por conveniente, siempre que no sean contrarios a las leyes, a la moral, ni al orden publico.’
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fa aquesta concessié a les entitats, deixant-los-hi recaptar més drets dels que a la
practica se’ls hi han conferit, haurien d’estar molt 1 molt regulats els mecanismes que
aquestes han de fer servir per identificar 1 pagar als autors que no sén membres de
’entitat i de qui s’estan recaptant drets.

Un altre assumpte controvertit sobre la gestid col-lectiva obligatoria és en el
camp de la lliure competéncia. Com hem vist, la LPI posa barreres legals que atempten
contra aquest dret. Precisament, la tercera barrera legal és I’establiment de suposits de
gestiod col-lectiva obligatoria per part de la LPI, que van més enlla dels minims a que
obliguen les Directives europees. Hem vist com en els casos en que una directiva
europea imposa la gestio col-lectiva opcional, el legislador espanyol s’acaba decantant
per imposar la gestio col-lectiva obligatoria sense cap justificacid. D’aquesta manera es
restringeix la llibertat individual dels titulars de dret sistematicament.

En general, el que he notat al llarg del present treball és que la regulaci6 de la
LPI ¢és necessaria perd no suficient. Potser caldria que es desenvolupés aquesta Llei per
via reglamentaria, tal i com preveu que es pot fer. D’aquesta manera, no es deixarien
tantes materies a la lliure regulacié dels Estatuts o dels reglaments interns de les entitats
1 no passaria tant sovint que el mandat legal difereix de la practica material. Com he dit,
¢s una matéria en la que hi ha tants interessos en joc que em fa pensar que hi ha sectors
poderosos a qui ja els hi esta bé tal i com van les coses. No trobo logic que al segle XXI
hi hagi un monopoli d’entitats de gestio, que hi hagi recaptacions de drets que no arribin
als seus titulars i que els autors no puguin decidir lliurement com volen gestionar els
seus drets.

L’aveng de les noves tecnologies ens hauria d’ajudar a elaborar nous camins per
a la gestido dels drets d’autor. Estaria bé que els titulars poguessin gestionar més
facilment i de forma individual els seus drets, de manera que no sentissin la necessitat
d’acudir sempre a la gestio de les entitats per a tots els drets que ostenten. El model de
gestio col-lectiva parcial podria ser una primera via per comengar a retornar a 1’autor
I’autonomia per decidir sobre els drets de les seves obres. Estic d’acord en que la funcid
de les entitats és molt important, no obstant, no haurien d’assumir funcions que anessin
en contra de la capacitat de decidir dels titulars de drets.

Un altre cami que podria aportar llum en aquesta materia seria I’adopcioé d’una
regulaci6 europea que harmonitzés tots els régims juridics dels diferents Estats
membres, anant més enlla de les directives que s’han adoptat fins al dia d’avui. Penso
que una normativa europea uniforme per a tots els Estats garantiria la consecucié d’una
major seguretat juridica pels autors, contribuiria a assolir una major competéncia entre
les entitats de gestio i, al capdavall, ajudaria a acabar amb aquest model espanyol que
sembla més aviat la rémora d’una altra €poca.
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