ES POSSIBLE PRENDRE’S SERIOSAMENT EL GENI MALIGNE?

Josep Qlesti
{Universitat de Girona)

§1

Una de les primeres coses que podrien sorprendre un estudids desprevingut de la figura del geni
maligne ¢s la desproporcié que existeix entre [a rellevincia que tendeixen a acardar-li els intér-
prets i |2 seva aparicié en el corpus cartesid, 1an estellar com es vulgui, perd indiscutiblement
reduida. Fins i tot lligada a la figura del déu omnipotent que potser ens enganya (diguem, per
anar de pressa, el déu fal-lag, tot { que, com s'ha fet notar, aquesta locucié célebre no apareix
en cap text cartesid), figura en relacié amb Ia qual el geni apareix com a versié psicologica més
facil, de més bon assumir, la seva intervenci6 és, explicitament i quantitativament, relativament
menor. Amb tot, la desproporeid s’explica si es 1€ en compie que, si bé és veritat que Ja imatge
del geni apareix només en un moment inicial del plantejament de Descartes, la seva ombra
plana en tot el seu desenvolupament posterior. Des d’aquest punt de vista, [a seva preséncia
assetja constaniment el pensador, impedint-li, per dir-ha aixi, d’anar massa rapid a extreure
determinades conclusions i d’esdevenir (per utilitzar una formula felig de Gaston Bachelard)
un metafisic amb presses. La figura del geni maligne obliga a la circumspeccié: impedeix desfer-
se per la via rapida d’alguns interrogants que el fildsof eserupulés s°ha plantejat, Impossibilita
sotmetre’ls a un judici sumarissim: el geni maligne, advocat del diable, encamina el procés per
uns viaranys largs i inesperats,

I és que, en efecte, la figura sembla encarnar un interrogant que no és banal, una sospita
de gran tonatge. Es aixi com aparcix en la “Primera meditacio” (o, anilogament, en el lloc
paral-lel dels Prineipis, tot i que de manera més eixuta i sota [a forma del déu fal-lag): el geni
maligne es presenta com la possibilitat de posar en qiiestié un cert tipus de certeses altrament
inqUestionables: que dos i tres sén cine, que el quadrat no té més que quatre costats.

Aquesta ¢s [a caracteristica exclusiva de la figura: complir amb la funcié assignada en
I"ordre de raans, que és posar un interrogant a aquelles proposicions que semblarien no tolerar-
lo. La imatge del geni maligne no té cap altra nota addicional, i ¢s en aquest mateix sentit que
es deu haver de llegir el que suggereix la materialitat de la metifora: en efecte, per qué geni?
per qué maligne?

Per qué geni (génie, genitum)? Isidor de Sevilla (Erimologies VNI, 11, 88) feia notar, en
una observacio que la filologia moderna ha confirmat, la relacid entre geninm i gignere; “Al
geni se I'anomena aixi perqué és com si tingués la facultat de generar totes les coses; @ potser
derivi d’engendrar fills; per aixd els gentils anomenen genials els Ilits disposats per als acabats
de casar”. La propictat que interessa del geni és la seva capacitat d*engendear, 1a seva poténcia
creativa, Perd el geni ¢s maligne. Per qué malgine (mauvais, mafignnm)? Perqud, com s'ha
remarcat sovint, Descartes es situa a 1'interior d'uma concepeid representativa de la veritat, i la
realitat que engendra el geni no ¢s imitacié més 0 menys fidel del que 6s, no &s reproduccic del
que hi ha; el demitirg platdnic era bo, perqué era fidel; el geni caresia no; trenca la converti-
bilitat dels transeendentals, introduint la possibilitat de pensar que I'ens no sigui verunt (que ¢l
real no sigui intelligible); per aixo és mafum.

Si aixd ¢s aixi, s'ha de concedir a la figura del geni maligne la mixima bel-ligerancia, i el
que representa no ¢s pot bandejar com si res. Sembla plantejar, amb aquella manera simple de
dir coses profundes que Proust lloava al segle xvn franegs, la possibilitat que el que &s verifat
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per a mi no ho sigui en si; que els conceples amb qué pensem no representin la natura veritable,
"esséncia vertadera de la realitat efectiva; que la certesa manifesta que caracteritza evidéncia
sigui d’abast estrictament huma i incapag d'abastar el real.

Perd la pregunta que sorgeix aleshores €s la segient: com és aixd possible? De quina
manera, per mitji de quina estratagema, en virtut de quins artificis, pot fer ¢l geni maligne que
jo m’enganyi “cada vegada que faig I'addicid de dos i de tres, o que compto cls costats d’un
quadrat, o que jutjo sobre alguna cosa encara més facil, si €5 que es pot imoginar res més facil
quc aixd™? ("Primera meditacio™, AT, V1, 21; 1X-1, 16).

La situacié del lector en aquest punt, davant d*aquesta mena de preguntes, és de neta insa-
tisfaccid; cal recondixer la insuficiéncia del text cartesid, i constatar que, pel que fa a les asti-
cies de qué se serveix el geni maligne, Descartes €s, pel cap baix, poc explicit. Per aixé aqui el
lector inquict ha d’esdevenir, de grat o per forga, intérpret.

§2
I en aquest assumpte dues interpretacions diferents semblen ser possibles.

D'acord amb la primera, la figura del geni maligne s'hauria d’entendre, en el sentit mdés
estricte, com un déu fal-lag; i aixd fins al punt de posar en qiestid I’evidéncia en el moment
mateix que es presenta com a evidenl. Segons aquesta lectura, ¢l geni maligne m’hauriz fet de
tal manera que el que se’m mostra com a evidentment vertader no és en realitat tal i com se’'m
mostra; hi hauria sempre una distancia (i una disconformitat) entre el que I'evidéncia actual
manifesta i la naturalesa veritable de les coses, que el geni, decididament malvat, es complau-
ria a disfressar. Prescindint d’altres consideracions que tindré oportunitat de fer més endavant,
notaré¢ d’entrada que aquesta concepci¢ fa inintel-ligible la resposta a la pregunta que posava
(de quina manera pot fer el geni maligne que m’equivogqui en el que em sembla evident?); per-
queé I'afirmacié de Iexisténcia d'una disconformitat entre 'evidéncia i la veritat fa que aques-
ta darrera resti per forga fora de 1"abast de la primera, que és aquella a Pinterior de la qual, en
el millor dels casos, ens movem.

Anticiparé de moment que aquesta lectura, aparentment suggerida pel text dels Principis,
¢s histdricament discutible, 1 concepiualment dificil, de mal sostenir.

Perd, com és sabut, és possible almenys una altra interpretacid, consislent, i que té al seu
favor declaracions expresses de Descartes. Segons aquesta altra manera de pensar la qlestid, el
geni maligne mai no arriba a qliestionar I'evidéncia actual, sind només el seu record. L'asticia
del geni no pot consistir a fer que jo no vegi el que veig (per exemple, que tres i dos fan cinc),
ni tampoc a fer que el que jo veig de manera clara i distinta sigui realment duna altra manera
que com ho veig en el moment que ho veig; perd si que pot consistir a canviar les veritats que
veig i que prenc per eternes, de tal forma que mai no tingui la seguretat que, a una nova mira-
da, tres més dos continuaran fent cine.

Aixd no rebaixa una engruna la magnitud de 'operacid, ni redueix el seu abast; suposant
que un tal geni existis efectivament, els seus efectes serien tan demolidors com en la interpre-
tacié alternativa, perqué I’home es veuria obligat a cada instant a tornar sobre €l mateix, [ impe-
dit d’obtenir certeses solides a partir de les quals avangar. Perd entendre "operaci6 aixi té algun
avantatge: sobretol, la fa pensable, perqué Ia trasllada a inic territori on es pot efectivament
pensar: el passat. Perqué és caracteristic de I'evidéncia (passeu-me el truisme) ¢l fet de pre-
sentar-se com a evident i inqiestionable (i si el mateix gliestionament €s possible, és perque
sembla evident). Qiestionar-la és, doncs, quelcom que només es pot fer despres. [ per aixd, per
exemple, el cogito serd inqtiestionable: per Ja seva mateixa naturalesa, instantdnia, exclou un
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després que permetés qUestionar-lo. | pel que fa a les altres veritats evidents, el geni maligne
les pot qilestionar, perd després; en aquest sentit, fa sempre tard (i de vegades un hom t¢ |a
temptacié d'imaginar-se’l menys com un malvat que com un trapeila, com una mena de follet
dormilega i entremaliat...).

Aquesta interpretacio deu pressuposar, almenys, la introduccié de dues doctrines: 1a de
la discontinuitat del temps i la del caracter creat de les veritats dites eternes, Les dues podrien
ser cartesianes: la segona ho ¢s indiscutiblement; la primera, possiblement també. Perd n'hi
ha prou d'introduir-les a titol d’hipdtesi (exactament al mateix nivell, hipotétic, que el geni).
Perqué la qllestio no és tant si el temps és 0 no és efectivament discontiny, sind si ho podria
ser; i aixd, en la “Primera meditaci6™, és perfectament possible. Una cosa semblant passa
amb la doctrina de la creacid de les veritats eternes. Certament, Descartes pensa que la hi-
potesi del geni és, finalment, falsa i que la de Ia creacid de les veritats eternes és, en canvi,
vertadera, Perd que siguin incompatibles després no vol dir que ho siguin ara; la fidelitat a
Pordre de les raons permet perfectament interpretar el genti maligne en connexié amb aques-
tes dues teories,

Draltra banda, i pel que fa en particular a la doctrina de la creacié de les veritats eternes,
¢s oportd de remarcar:

I. Que no entra en conflicte amb la hipdtesi del peni maligne, perque afirmen coses dife-
rents. La hipdtesi del geni, tal i com la interpreto, implica que no és pensable que el que pera
mi és evident, en el moment de ser-ho, no sigui vertader; Ia doctrina de les veritats eternes diu
que el que ¢s vertader (i, dones, evident per a mi) hauria pogus ser diferent (i, dones, aleshores
Ievidéncia hauria estat una altra), perd que aixd, com que ara no &s aixi, no &s, ara, pensable
(cf. esp. A Mesland, 2 de maig de 1644; AT, IV, 118). ‘

2. Que el seu sentit és en continuitat d'esperit amb la hipotesi del geni maligne: cainci-
deixen a limitar, en alguna mesura, F'ambit de la racionalitat humana, perd sense negar-la (com
podrien fer-ho? des d*on podrien fer-ho?). Es troben en una mateixa cruilla; aquella, genuina-
ment {ilosdfica, en qué la reflexié es veu obligada a aplicar-se sobre si mateixa i a explorar Ia
seva poténcia i els seus limits.

§3

D’aquestes dues maneres possibles de pensar la forma concreta d’intervencio del geni malig-
ne, quina de les dues sembla ser més netament cartesiana? fins a quin punt els textos cartesians
permeten decidir-ho?

La qtestid clau €s fins & quin punt I'accié del geni maligne abasta "evideneia actual. 1
un repis honest als textos obliga a confessar I’existéncia d’una ambigaitat, que la lectura dels
intérprets més conspicus del cartesianisme no ajuda a resoldre de manera definitiva.! Amb tot,
penso que hi ha una estratégia per a resoldre bona part de les dificultats, | assumir tots els tex-
tos (o gairebé tots: potser fa excepcié un passalge del Discurs del métode: AT, V1, 38), a con-
dicié de distingir dues coses diferents:

I Textos aparentment & favor que I'eviddneia actual és ingAestionable: Principis [, 13; A Regius, 24 de maig
de 1640 (AT, 111, 64-65); Ent, Burmnan, AT, V, 148-149, 178; 2es, Resp., AT, VI, 140, 143144, 145 (AT, 1X-1, 110,
113, 113-114); des. Resp., AT, VII, 245-246 (AT, IX-1, 189-190); Tes. Resp., AT Vil, 460, 461-462; A
Hyperaspistes, agost de 1641, AT, 111, 433-434, Textos que diferems intérprets han llegit en sentit contrari: Disc.,
AT, VI, 38; “Med. 1™, AT VI1, 21 (IX-1, 16); “Med. 3", AT ViI, 36 (IX-1, 28). “Med. 57, AT, VIL, 69 (1X-I, 55);
“Med. 67, VII, 77 (IX-1, 61} 2es. Resp,, nim. 3 (AT, V1L, 141; [X-1, 111, nim. 4 (VII, 143-144; [X-1, 113);
Princ. |, 5,13, 30.
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Una cosa €s (1) "afirmacid que puc estar equivocat en e} que em sembla evident, perqué
un geni maligne em podria enganyar; i una altra cosa és (2) la manera com aixd es pot expli-
car. Em fa I'efecte que les dificultats sorgeixen quan s'utilitzen, per a respondre la scgona glies-
1i6, textos que només tenen com a objecte plantejar la primera.

En efecte, Descartes mai no nega (1), i en aixo tots els textos sén coindicents. Perd una
altra cosa és la manera com es pot pensar aquesta equivocacio en el que sembla evident (2); i
¢s a I’hora de respondre 2ixd que es plantegen dues opcions. | cap subtilesa hermenéutica pot
dissimular un fet incontrovertible, a saber: que Descartes rebutja explicitament la que diu que
(1) es pugui entendre com a qitestionament de "evidéncia actual; per tant, s’ha d’entendre com
a qiiestionarment de 1a seva permanéncia.

Es remarcable el fet que bona part dels passatges esgrimits per a afirmar que Descartes
posa en qliestié les veritats que es manifesten com a evidents tinguin en comi el mateix per-
sonatge: el gedmetra ateu. Del qua! es diu, precisament, no pas que no “pot conéixer clarament
que els tres angles d’un triangle sén iguals a dos rectes”, siné que, d’aquesta proposicid, no en
1¢ “una citncia vertadera i certa™. El que manca a 1'ateu no és, dones, persuasio, sind ci¢ncia;
no ¢s evidéncia, sind solidesa; no és veritat immediata, siné permanéncia de la veritat.

De totes maneres, cal concedir que, en relacié amb aquest punt, la lectura dels textos
acaba topant sempre amb alguns passatges ambigus, que produgixen en el lector esdevingut
intérpret una sensacid incomada, fruit de la impossibilitat de resoldre [a quiestié d’una manera
prou expeditiva. Per aixd sembla aconsellable ¢mprendre una altra estrtégia, que passa per
subordinar la qliestié estrictament histdrica a la solucié del problema tedric en ell mateix.

1, des d’aquesta perspectiva, la pregunta que cal fer és la scgfient: les dues interpretacions
alternatives de i"accid del geni maligne, son igualment pensables?

I aqui em sembla manifest que la respasta és que no. El gliestionament de P’evidéncia pas-
sada no posa especials dificultats, perqué és un acte present que conserva tothora, en tant que
present, la forga de la seva eventual evidéncia, que, per hipbtesi, no és qliestionada.

Perd les coses son diferents amb la interpretacié que pretén que el geni maligne posa en
qilestio la mateixa evidéncia actual,

Per comengar, sembla que, si el geni fos efectivament capag de fer-ho, el famds retret
de circularitat adregat a Descartes seria pertinent no només ¢n la “Tercera meditacic™, a I'ho-
ra de demostrar 'existéncia de Déu, siné ja en la “Segona”, amb ’establiment del cogito.
Perqué, en efecte, i pel que fa al grau d*evidéncia, la proposicié que afirma que dos més tres
fan cinc i la que expressa 'existéncia del subjecte que pensa sén idéntiques. En rigor, crec
que s5'hauria de dir que una férmula com la que acabo d’utilitzar, “grau devidencia®, dificil-
ment pot tenir sentit en e! cartesianisme, per la definicié mateixa dels termes: és cfar alld que
és present i manifest o ["esperit, i és disrint alld que és totalment clar (Prine. 1, 45). Hi pot,
doncs, haver diferéncia quant al grau de claredat (dues idees poden presentar-se a I’esperit
amb més o menys elements clars), perd no de distincid, ni, doncs, d’evidéncia. D evidéncia,
n*hi ha o no n*hi ha. Em penso que cal concedir a Gouhier, gue segueix aqui Régis, que tota
evidéncia és igualment evident, i que no hi ha una jerarquia d’evidéncies, sind només, en tot
cas, un ordre diferent en la seva aparicid.?

Des del punt de vista de la seva evidéncia, la del cogito i la de “2+3=5" &s la mateixa
(cf. esp. “Tercera meditaci6”, AT, VII, 36; 1X-1, 28). El que és diferent ¢és el que aquesta

. 2 Vegeu, en sentit contrari, Alquié (La découverte métaphysique de homme chez Descartes, Pards, 1950; reed.
“Epiméthée™, PU.F, Parls, 1987, pp. 170-171; conté les referéncies a Gouhier | Régis),
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evidéncia ens permet afirmar (només una permet pasar una existéncia). En efecte, qué diu el
cogita? que la relacid entre els dos moments de la intuicid, que penso i que séc, és indissolu-
ble; qué diu “2+3=5"? que [a relacid entre els dos moments de la intuTcis, 243 i 3, &s indisso-
luble. La diferéncia entre aquestes dues proposicions s’ha de buscar, després, en la seva
resisténcia a Ia intervencid del geni maligne, na pas perqué una sigui més evident que "altra,
sind perqué una tolera el que altra fa impossible: 243=5 pot ser traslladada al passat, que
com hem vist és el territori propi per a la intervencié del geni; el cogito no (&s sempre actual,
si més no expressat en la seva forma genuina, que alguns intérprets han volgut distingir de la
forma objectivada que sembla adoptar en el passatge suara esmentat de Ia “Tercera medita-
cié”). ;Que vol dir que les evidéncies matematiques (i, en general, totes llevat del cogiro)
necessitin Ja veracitat divina? Justameat, que la seva certesa &s redufda a I"instant actual (per
aixd 1"ateu no en té una cidncia vertadera i certa —coneixement solid—); que la mateixa certe-
sa necessiti Déu vol dir que, per ella mateixa, ha de ser renovada a cada instant. Perd 'evidén-
cia com a tal, a I'interior dels scus limits, €s perfectament evident; una altra cosa és que pugui
ser limitada i parcial, que es pugui veure interrompuda, que hagués pogut ser una altra, ctc.
(que ¢s de fet el que estableix, de manera general, la doctrina de Ia creacié de Jes veritats eter-
nes: no que sén falses, sind que son contingents, és a dir, fundades).

Una vegada precisat aixd, pedem abordar la qliestié anunciada: Ia hipbtesi del qiestio-
nament de I'evidéncia actual per part del geni, és pensable? Al meu entendre, no, “nec nisi
nomine tenus”, fora que sigui nomdés nominalment (A Hyperaspistes, agost de 1641; AT, 11,
434). Perqué I"acte mateix en virtut del qual ens demanem si és pensable la posa en joc; per-
qué 1'operacié mateixa que pretén gilestionar-la la pressuposa. En aquest sentit, retrobem
aqui la mateixa posicid que Aristdtil descobria en ¢l llibre I de la Mesafisica. També Aristatil
partia d’una afirmacid estrictament nominal: *n’hi ha que diuen que una mateixa cosa pot ser
i no ser, i que aixd, a més, es pot creure” (1005b35-1006a2). 1 a continuacié mostrava, com
¢s sabut, que en realitat aquesta afirmacié era impensable, essent negada en I'acte mateix
d’afirmar-la.

De la mateixa manera, [’evidéncia cartesiana és inquestionable, perque (andlogament a la
demostracié éAeyxTikt@y del principi de contradiccié en Aristdtil) ’operacié mateixa que
nominalment la posa en qtiesti6, de fet, la confirma.

Que I"operacié de posar en qilestio ’evidéneia actual, operacié suposadament atribuida al
geni maligne, sigui impensable té la virtut de posar de manifest alguna cosa. En efecte, [a topa-
da amb un limit del pensament ens permet descobrir alguna cosa d’un altre registre, que &s el
de I'ordre de les condicions de possibilitat, del pensament.

Perque quan, tossuts, posem en qiiestid ¢l que sembla inqliestionable, com per exemple que
dos meés tres fan cine, en realitat, que és el que demanem? A quina mena de certesa aspirem? En
quin tipus de persuasié pensem? Si, per hipdtesi, el que qtiestionem €s I"evidéncia actual, zno és
prou clar que, a tot estirar, el que obtindrem serd una altea evidéneia? En aquest sentit, demanar
una evidéncia ulterior a I'evidencia suposadament qliestionada pel geni malipne &s descondixer
que ¢s la claredat mateixa ¢l que constitueix la clarividéncia del pensament; és ignorar que
Pevidéncia de segon ordre buscada tindria les mateixes caracteristiques que I'evidéncia de pri-
mer ordre nominalment posada en questid. Es, doncs, no saber qué es demana. Tal com escriu
Descartes en un passatge de les Segones respostes (AT, V11, 143-144; 1X-1, 113), pel que fa als
“judicis clars i exactes”, si ens entestem a supdsar que “fossin falsos, no podrien ser corregits
peraltres de mes claes, ni per "ajut de cap altra facultat natural™; per aixd, canclot que, en aques-
ta mena de judicis evidents, “no podem ser enganyats™.
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Exigir que es demostri I'evidéncia actual és no saber qué s'estd exigint, de la mateixa
manera que, com notava Aristdtil, només per ignorancia ¢s pot demanar que es demostri el que
és principi mateix de la demostracid ("perqué és ignorincia desconéixer de quines coses cal i
de quines coscs no cal buscar demostracio™).

No 1€ sentit amaoinar-se pensant si potser I"evidéncia actual no sera falsa: “qué ens impor-
1a si algd imagina que fins i tot aquelles coses de la veritat de les quals estem tan fortament per-
suadits semblen falses als ulls de Déu o dels dngels, i que per tant, parlant absolutament, son
falses? que en treure’'m d'amoinar-nos per aquesta falsedat absoluta, si no ens la creiem gens
ni en tenim la menor sospita?” (AT, Vil, 145; 1X-1, 113-114). No cn tenim [a menor sospita
(afegeixo jo) perqué no hi ha manera de pensar-Ia; es pot enunciar, perd no pas creure; ¢s pot
formular, perd no pas prendre seriosament. A 'escéptic, Aristdtil 1i etzibava, sense gaires
embuts, que s’assemblava a una planta, Mds versallesc, i educat comme il faut, Descartes es
limita a notar: no en treureu res, d’amoinar-vos per aixd...

§4
Qué és el que podem concloure d’aqui? Que és el que ens permet descobrir la reflexié car-
tesiana?

Potser s pot enunciar, breument, com a circularitat inevitable del pensament: no hi ha res
exterior al pensar que i pugui fornir un fonament. De fet, és ja el tema platonic de la remi-
niscéncia: ningil no pot aprendre a pensar si no pensa... Es impossible passar-se d’un primer acte
espontani; hi ha d’haver, en algun moment, un acte d’espontaneitat original. Ho ha de pressu-
posar €l manual d'instruccions més elemental, per molt que aspiri a una completa precisio i vul-
gui reduir al maxim la intervencid activa del lector; fins i tot si, en ¢l limit de la minuciositat, la
seva primera instruccid fos “llegiu”, caldriz que hom fa llegis... (CL. Regfes, IV; AT, X, 372).

En aquest sentit, ;és un simple detall, de caricter anecddiic, que Socrates demani a I'es-
clau aporat per Mené si és gree i parla gree? (Mend, 82b). Mds aviat és expressid de la neces-
sitat que esclau estigui ja instal-lat en el sentit. El retret de Mend a Sécrates cra (80d-¢): com
es pot cercar el que s’ignora totalment? I com, si ho trobem, sabrem que hem trobat el que cerca-
vem? L'objeccid implica que no podem aprendre res. I, de fet, Platé ho accepta: justament, la
teoria de la reminiscéncia explicard que la situacié {efectivament impossible) de cercar el que
s’ignora totalment no té mai [loc. “No hi ha ensenyament, sind reminiscéncia” (81¢-82a). De fet,
cerquem el que ja coneixem, mirant de fer conscient un saber inconscient, recordant un saber
oblidat; és a dir, explicitant el que era implicit. El caricter mitic de la doctrina es mostra clara-
ment en el fet que, en realitat, no resal res: en tota existéncia anterior el problema de 1'adquisi-
cid del saber es plantejaria exactament de la mateixa manera que en existéncia actual. Potser
¢s aix0 el que indica la formula que utilitza Platé: “ho té aprés des de sempre”,

Deleuze interpreta:? la grandesa del concepte de reminiscéncia (a diferéncia de I'innatis-
me) és introduir el temps, la duracié del temps, en el persament com a tal; amb aixo, s'esta-
bleix una opacitat propia al pensament, 1estimoni d’una estranyesa irreductible: hi ha sempre
alguna cosa opaca al pensament, obscura, que se 1i escapa.

Perd no és aixd, justament, ¢l que suggereix també 1a figura del peni maligne? Perqué, al
capdavall, i fora de I'instant privilegiat de I’evidencia actual, ens empeny a reconéixer la pre-
carietat de les nostres certeses.

3 Cf. Diférence et répétition, PU.F., Paris, 1968; 19896, pp. 184ss.
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Aquesta situacié tradueix dues coses. D'una bandz, que el pensament és autdnom, que
1"3mbit que inaugura és autdrquic, sense fonament en res exterior, sense temitori previ des del
qual accedir-hi: no es pot aprendre sense condixer ja el que busquem; no es pot prescindir d'un
acte espontani; no hi ha res més evident que I'evidéncia; que buscar-ho és no saber qué es busca;
de 'altra, que aquest pensament, auténom, és finit (¢ seu origen remet o un passat sempre pas-
sat —que mai no ha estat present—, amb qué mostra la seva opacitat, la seva exterioritat).

Semblem, doncs, condemnats a oscil-lar entre dos pols: d’una banda, la inquietud de si no
ens estarem deixant arrossegar per una facultat naturalement {al-lag (i potser no, que no en treu-
rem res, d’amofnar-nos per aixd; perd ens amoina); de I"altra, la impossibilitat de pensar altra-
ment. Es tracta de la fragilitat caracteristica del pensament humd, en qué deu caler instal-lar-se.

En aixd consisteix 1a poténcia de la figura del geni maligne: ens fa veure la circularitat
inevitable del pensament, que és autdnom, que no té fonament exterior; i, alhora, ens fa adonar
del caricter precari d’aquest estat de coses, Ens convida a esbrinar en qué consisteix i com es
determina I’ambit del sentit; i qué pressuposa aquesta seva constitucié. 1, d’una altra banda, ens
recorda que aquest Ambit és finit, &s a dir, que és aquel] en qué ens trobem instal-lats (sense ni
tan sols poder pensar racnablement en un altre), perd que no dispasa de cap —diguem-ne—
premrogativa ontoldgica especial.
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