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INTRODUCCION

El objeto central de este trabajo es analizar el sistema penitenciario desde una perspectiva
garantista de los derechos humanos de las personas privadas de libertad. Actualmente, en base a
los ultimos datos recogidos en marzo de 2016, en Espafia se encuentran privadas de libertad en
centros penitenciarios 61.515 personas, de las cuales 8.815 se encuentran en prisiones catalanas.
De esta cifra en centros catalanes, cabe destacar que un altisimo porcentaje corresponde a

hombres (un 93,3%), mientras que el 6,7% restante corresponde a mujeres.

Como justificacidn al presente trabajo, considero que el Derecho penitenciario es una materia no
suficientemente trabajada en el Grado en Derecho, donde se hace hincapié en el Derecho penal
y procesal, pero no se entra a analizar la posterior ejecucion de la pena. Si bien es cierto que en
el Grado de Criminologia si se imparte esta materia, se echa en falta una breve introduccion a
este ambito en el Grado en Derecho. Por esta razon, mi interés personal por este ambito me
lleva a sentir curiosidad por el modo de vivir en prision y aproximarme a conocerlo un poco

mas.

En segundo lugar, el desconocimiento por parte de la sociedad derivado de la escasa publicacién
de noticias sobre el ambito penitenciario en los medios de comunicacién, me llevé a querer
saber mas sobre este régimen de vida. Esta inexistencia, o existencia escasa, de publicaciones
mediaticas sobre la carcel crea un desconocimiento global en toda la sociedad. No obstante,
cabe hacer mencién a que gran parte de la sociedad tampoco esta interesada en conocer cdémo
viven estas personas. Simplemente, las aislan de la sociedad por considerarlas no aptas para
convivir. En mi opinién, esta concepcién social de la prision deberia replantearse y dar a

conocer a la ciudadania la situacion de estas personas.

Ademas, muchas personas con las que he debatido el tema, tienen la creencia de que “la carcel
esta llena de asesinos y violadores que merecen estar ahi”. Considero que esta concepcion es
fruto de dicho desconocimiento, ya que nuestro Cédigo Penal regula infinidad de conductas
delictivas y, como consecuencia, en los centros penitenciarios se encuentran reclusos
condenados por diversos motivos, ya sean delitos fiscales, delitos politicos, delitos contra el
honor, conduccion a velocidad excesiva o trafico de drogas a pequefia escala, entre otros. Por
tanto, la sociedad deberia cambiar esta vision de la poblacion penitenciaria, entendiendo que no

todo el que esta en prision lo esta por delitos moralmente tan graves, como los delitos contra la

1 Departament de Justicia.  Estadistiques  serveis  penitenciaris.  Recuperado de
http://www.gencat.cat/justicia/estadistiques_serveis_penitenciaris/1_pob.html
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vida o la libertad sexual. Estadisticamente, en base a los Ultimos datos de 2015, encontramos un
9,9% de condenas por homicidio y un 6,7% de delitos contra la libertad sexual, quedando un

83,49% restante en relacion a otros delitos.?

Ademas de este desconocimiento por parte de los medios, 10s mismos centros penitenciarios
hacen dificil el conocimiento por parte de los ciudadanos interesados, ya que la entrada a un
establecimiento penitenciario resulta complicada, necesitando para acceder a éstos alguna

acreditacion.

En tercer lugar, y como motivo que me impulsé definitivamente a realizar este trabajo, fue el
conocimiento de la existencia de torturas en estos espacios. Gracias a los medios de television,
si que habia visualizado algin documental o programa en el que mostraban las condiciones de
vida de prisiones de otros paises, sobre todo de Sur-América. Sin embargo, muy pocos

documentales he visto que reflejen la situacion de las prisiones de nuestro Estado.

Por casualidad, encontré un video de una artista, Naria Guell, que habia realizado un proyecto
para denunciar la tortura en las carceles espafiolas.® Gracias a éste y otros videos de la artista,
descubri el régimen FIES y decidi dedicar mi linea de investigacién sobre este tema. Nuria
investigd las condiciones de vida de los presos sometidos a este régimen, mediante una
convocatoria para que le enviaran algin poema o dibujo que plasmara lo que alli vivian, a modo

de denuncia de las torturas que sufren.*

A efectos introductorios, cabe hacer mencidn a este concepto, para posteriormente entrar a
analizarlo con mas detalle. EI régimen FIES es un instrumento de control de la Administracion
penitenciaria, consistente en una base de datos de caracter administrativo para tener una amplia
informacién de ciertos internos. Materialmente, consiste en una serie de medidas de control y

vigilancia, con el objetivo de prevenir incidencias dentro de los centros penitenciarios.

Ya entrando en los objetivos concretos de mi trabajo, el primero de ellos es conocer la finalidad
de estos ficheros y los medios empleados para lograr dicha finalidad. Analizaré la licitud de
estos medios, en relacion con la proporcionalidad de éstos y teniendo en cuenta los principios

constitucionales que deben regir nuestro sistema penitenciario.

2 Departament de Justicia. Estadistiques serveis penitenciaris, ob. cit.

® LibreRed (12 febrero 2012). La tortura en las carceles espafiolas (FIES) [Video]. Recuperado de
https://www.youtube.com/watch?v=aESGAaw9CLY

*  Giell, N. (2012). Aplicaciéon legal desplazada #3: FIES. Recuperado de
http://nuriaguell.net/projects/17.html
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En el primer capitulo de este trabajo, analizaré estos principios constitucionales, haciendo
especial mencion al principio de dignidad, relacionado con la prohibicién de torturas y tratos
inhumanos o degradantes, y al principio de resocializacion. El sistema penitenciario debe
someterse a ellos en sus actuaciones, y el objeto principal de mi investigacion es conocer si en la

préctica se actua conforme a estos principios.

En el segundo capitulo, haré una breve referencia a la clasificacion del sistema penitenciario
regulada en la Ley Organica General Penitenciaria y el Reglamento penitenciario, sin
extenderme demasiado, ya que el objeto concreto del trabajo es el régimen FIES, una modalidad

especial dentro del régimen cerrado.

Por ultimo, los dos capitulos siguientes entran a profundizar mas en el régimen FIES. En el
primero de estos capitulos, haré una definicion del régimen asi como un anélisis de la historia
normativa de estos ficheros. Veremos que este régimen siempre ha estado regulado mediante
Circulares e Instrucciones de la Administracién penitenciaria, lo que puede hacer dudar sobre su

legalidad, como explicaré en el siguiente capitulo.

Para finalizar, en el dltimo capitulo haré un analisis detallado sobre las principales
problematicas, tanto formales como materiales, del régimen, asi como los mecanismos de
denuncia de las personas presas ante las actuaciones de los funcionarios de prisiones. Hablaré
sobre la posible vulneracién de diversos principios, como el principio de reserva de ley y
jerarquia normativa, en relacién con la regulacion de este régimen con sus posibles limitaciones
de derechos fundamentales. En concreto, analizaré la existencia de torturas en este régimen,
tanto fisicas como psicoldgicas, con el objetivo de ponderar si dichos mecanismos son

realmente eficaces.

Por tanto, la finalidad de este trabajo es analizar la legalidad de este régimen, desde una
perspectiva formal y material. En especial, intentaré aproximarme en la medida de lo posible al
modo de vida de las personas reclusas y de las posibilidades de su posterior reinsercion con las
medidas adoptadas por las instituciones penitenciarias, asi como las consecuencias que pueden

tener estas medidas habituales en el dia a dia penitenciario.
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CAPITULO 1

Los derechos fundamentales en el sistema penitenciario

La legislacion penitenciaria se regula, como no puede ser de otro modo, tomando como base la
Constitucion Espafiola (de ahora en adelante, CE). Partiendo de esta base, el principio general
de la regulacion penitenciaria es que el interno conserva todos los derechos fundamentales,
ademas de todos los derechos y deberes que se le reconocen como ciudadano y los derechos
econémicos y sociales previamente reconocidos. Ademas, esta garantia en relacion con los
derechos de los internos no debe verse afectada ni por el sentido de la pena, ni por el contenido
del fallo condenatorio, ni por la propia Ley penitenciaria.” Todo ello se puede ver reflejado en el
art. 3 de la Ley Organica General Penitenciaria (en adelante, LOGP), donde el legislador
establece que se respetara la personalidad humana de los reclusos y los derechos e intereses de

los mismos no afectados por la condena.®

En relacion con los derechos que tienen los reclusos, diversos autores (FERNANDEZ
AREVALO, L., NISTAL BURON, J.) han hecho una clasificacion de éstos, dividiéndolos en
dos categorias: derechos de los internos como personas y derechos de los internos como
reclusos. En este trabajo, me centraré en la primera clasificacion: los derechos fundamentales de

los internos, desde una perspectiva tanto estatal como comunitaria.

El propio art. 25.2 CE establece que “el condenado a pena de prision que estuviere cumpliendo
la misma gozara de los derechos fundamentales ”, pero también afiade la excepcion de aquellos
derechos que se vean expresamente limitados por el contenido del fallo condenatorio, el sentido

de la penay la Ley Penitenciaria.

En este punto, cabe hacer especial mencién al derecho a la libertad consagrado en el art. 17 CE.
El derecho a la libertad se ve gravemente afectado por la medida de penas de prisién, ya sea
mediante sentencia firme o en régimen de prision preventiva. Es l6gico que el derecho a la
libertad se vea limitado en ocasiones por el sistema penal, pero este sistema debe ser compatible

con los principios basicos de un estado democratico y constitucional.

% Fernandez Arévalo, L., Nistal Burén, J., (2012). Manual de Derecho Penitenciario (22 ed.). Cizur Menor
(Navarra): Thomson Reuters Aranzadi, p. 347.

® Espafia, Ley Organica 1/1979, de 26 de septiembre, General Penitenciaria (BOE, nim. 239, 05-10-1979,
pag. 23180- 23186)
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En el &mbito regional europeo, se reconoce en el art. 5 del Convenio Europeo de Derechos
Humanos (de ahora en adelante, CEDH)’ el derecho a la libertad y a la seguridad, asi como el
derecho a no ser privado de libertad si no es mediante los procedimientos legalmente
establecidos. Por tanto, para privar a un individuo de su propia libertad debe acordarse mediante
su debido proceso y ser legitimo.

Uno de los principios a los que cabe hacer referencia en este punto es el principio de seguridad
juridica, que implica el conocimiento por parte de todos los habitantes del estado de sus
derechos, con la mayor precision posible. Esto no es facil en el contexto penitenciario, ya que a
menudo los derechos de los reclusos no estan descritos con dicha precision y, ademas, no son de
facil acceso para sus destinatarios. Cabe destacar la especial vulnerabilidad de los presos, ya que

se encuentran sometidos a una especial relacion de poder en la cual ellos son la parte mas débil.®

Esta especial relacion, conocida afios atrds como una relacién especial de sujecion entre la
Administracién penitenciaria y los reclusos, ha sido objeto de numerosos debates y criticas, los
cuales no entraré a comentar en profundidad. Brevemente cabe decir que las mayores criticas a
esta concepcion de relacién especial de sujecion se fundaban en la idea de que nombrarla asi
implicaba una relacion de superioridad por parte de la Administracion.’ Otro de los argumentos
de la critica a esa concepcion, en este caso de MAPELLI CAFFARENA, B., es la idea de la
concepcidn resocializadora de la ejecucion penitenciaria, ya que un sistema en que se defiende
la supremacia de la Administracion no es compatible con la resocializacion, porque el interno ve

restringidos ciertos derechos fundamentales inalienables.™

Como ya he adelantado, todos los reclusos deben seguir disfrutando de sus derechos
fundamentales, con excepcion de la libre circulacion. Por tanto, el hecho de ser privado de
libertad mediante una pena de prision no debe implicar ninguna restriccion de los demas
derechos, o en caso de limitarse o vulnerarse alguno, debe estar justificado individualmente. En

el ambito europeo, uno de los criterios generales relativos a los regimenes penitenciarios es que

" Convenio para la Proteccién de los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales, Roma, 4 de
noviembre de 1950 (BOE num. 243, 10-10-1979, pag. 23564- 23570)

8 Van Zyl Smit, D., Snacken, S., (2013). Principios de Derecho y Politica Penitenciaria europea (12 ed.).
Valencia: Tirant lo Blanch. p. 125-127.

% Serrano Méndez, Lorena. Derechos fundamentales en el tratamiento penitenciario [en linea]. Girona:
Universidad de Girona, 2014-15. <http://hdl.handle.net/10256/12138> [Consulta: 1 marzo 2016].

19 Mapelli Caffarena, B. (1993). El sistema penitenciario, los derechos humanos y la jurisprudencia
constitucional. José M? Bosch (ed.), Tratamiento penitenciario y derechos fundamentales (12 ed., p. 17-
35). Barcelona: J.M. Bosch Editor, S.A.
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se configure de tal manera que permita a los reclusos el ejercicio de sus derechos

fundamentales.™*

Otro de los principios fundamentales en el marco de los derechos constitucionales que se puede
ver afectado por la ejecucion de la pena privativa de libertad es el principio de dignidad,
consagrado en el art. 10 CE. A efectos introductorios, este precepto establece que la dignidad de
la persona es uno de los fundamentos del orden politico y de la paz social, ademéas de los
derechos inviolables que le son inherentes y su libre desarrollo de la personalidad. Méas adelante
entraré en profundidad al andlisis de este principio, cuando hable de la tortura y los tratos

inhumanos o degradantes.

1.1 Limitaciones a los derechos de los internos

El origen de las limitaciones que se pueden dar en los derechos de los reclusos son tres: a) el
sentido de la pena, b) el contenido del fallo condenatorio y c) la legislacion penitenciaria. El
sentido de la pena hace referencia precisamente a la pena de privacion de libertad, que se
caracteriza por la continua vigilancia a la que se ven sometidos los reclusos. Esto es, alude a las
necesarias consecuencias derivadas de la privacion de libertad. EI contenido del fallo
condenatorio, sin embargo, se refiere a los derechos concretos que se pueden ver afectados por
la sentencia, es decir, ciertas afectaciones a otros derechos como pueden ser la inhabilitacion o
suspensiéon de cargos. Por Gltimo, la legislacién penitenciaria también puede limitar estos
derechos, ya que éstas seran las normas que articulen todo aquello relacionado con la vida en

prision.*?

El art. 25.2 CE asi lo establece, pero estas limitaciones deben ser proporcionales y justificadas
para una sociedad democratica, siempre respetando el contenido esencial del derecho en
cuestion. Es obvio que una persona, al ingresar en prision, vera limitados de alguna manera
ciertos derechos, como pueden ser el derecho a la intimidad, el derecho al secreto de las

comunicaciones o el derecho a la libertad personal, entre otros.

Cualquier limitacion o medida restrictiva de derechos fundamentales debe observar
estrictamente el principio de proporcionalidad, dentro del cual se integra la observancia de la

idoneidad, necesidad y proporcionalidad estricta. En la relacion entre el personal de las

1 Mapelli Caffarena, B. (2006). Una nueva versién de las normas penitenciarias europeas. Revista
Electronica de Ciencia Penal y Criminologia, 8. p. 1-44. http://criminet.ugr.es/recpc/08/recpc08-rl.pdf

2 pgrez, C. L. (1992). Régimen penitenciario y derechos fundamentales. Estudios penales y
criminologicos, (16), p. 225.
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instituciones penitenciarias y los reclusos debe observarse este principio de proporcionalidad, y
asi debe ser tenido en cuenta por la legislacion penitenciaria. La proporcionalidad se debe

plasmar en la motivacion de las decisiones.

Ademas, ya he mencionado la necesidad de respeto por el contenido esencial del derecho,
recogido en el art. 53.1 CE, que establece que los derechos y libertades recogidos vinculan a
todos los poderes publicos y “s6lo por ley, que en todo caso deberd respetar su contenido
esencial, podra regularse el ejercicio de tales derechos y libertades ”. La garantia del contenido

esencial se configura, por tanto, como un limite de la accién del legislador.

El derecho a la intimidad es uno de los derechos que se ven mas afectados al ingresar en un
centro penitenciario, ya que una de las actuaciones que mas se llevan a cabo dentro de estas
instituciones son los registros en las celdas y los cacheos, a modo de prevencion. En relacién
con los registros de las celdas, existe debate sobre su analogia con el derecho a la inviolabilidad
del domicilio. La celda constituye un espacio de intimidad para el recluso, necesario para el
mantenimiento de una vida digna y para el desarrollo de la personalidad, de acuerdo con
diversos pronunciamientos del Tribunal Constitucional. Es evidente que estos registros
conllevan una intromision en el espacio intimo del recluso. Una vez méas nos encontramos con
dos requisitos para proceder a estos registros: el principio de proporcionalidad y que tenga una
finalidad penitenciaria para asegurar el orden y seguridad.*® Por otra parte, dentro del derecho a
la intimidad, otra de las actuaciones comunes en el ambito penitenciario son los cacheos
personales: actos destinados a descubrir si el recluso lleva oculto en su cuerpo o ropas
sustancias prohibidas u objetos peligrosos. Estas actuaciones sin duda colisionan con el derecho
a la intimidad corporal, y la doctrina constitucional ha establecido en diversas sentencias que
estas medidas deben aplicarse “Unicamente en supuestos especificos, con adecuada motivacion
y con criterios de excepcionalidad y proporcionalidad”. Los cacheos se fundamentan en la
finalidad de garantizar la seguridad interior de los establecimientos penitenciarios, tal y como se

recoge en el art. 65.1 del Reglamento Penitenciario (de ahora en adelante, RP)."

Otro de los derechos que ha sido objeto de debates es el derecho a las comunicaciones, derecho
importante para favorecer la futura reinsercion de los reclusos en la sociedad. En ocasiones estas

comunicaciones se pueden ver suspendidas y/o intervenidas, normalmente en base a una de

3 De Diego Arias, Juan Luis. El derecho a la intimidad de las personas reclusas [en linea]. Oviedo:
Universidad de  Oviedo. Departamento  de Derecho  politico, 2015. <http://e-
spacio.uned.es/fez/eserv/tesisuned:Derecho-Jlddiego/DE_DIEGO_ARIAS Juan_Luis_Tesis.pdf>
[Consulta: 3 marzo 2016]

!4 Real Decreto 190/1996, de 9 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento Penitenciario (BOE, nim.
40, 15-02-1996, pag. 5380-5435)
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estas causas: razones de seguridad, interés del tratamiento y/o buen orden del establecimiento.
Como es logico, estas intervenciones deben estar debidamente motivadas, notificadas a la
autoridad judicial competente y comunicadas al interno.™ Por tanto, para proceder a la
restriccion de este derecho se debe justificar mediante la mencidn de la finalidad que se persigue
y las circunstancias del recluso que han llevado a esta medida restrictiva.'

1.2 La dignidad como principio informador de los derechos fundamentales

Como ya habia adelantado anteriormente, el principio informador de la totalidad de los derechos
fundamentales es el principio a la dignidad, consagrado en el art. 10 CE. La dignidad es, sin
duda, uno de los valores democraticos principales. No obstante, realizar una definicion de este
principio es una tarea dificil, pero encontramos diversos textos legales y autores que intentan

hacer una aproximacion a este concepto.

Nuestra Constitucion regula la dignidad como un concepto juridico abierto, ya que su contenido
concreto se va verificando en cada supuesto. Por tanto, nos encontramos ante un concepto que

no tiene un contenido absoluto.'’

Diversos fildsofos han definido la dignidad como el reconocimiento de la identidad individual y
social, y la posibilidad de elegir decidir y actuar de forma auténoma. Partiendo de esta
definicion, cualquier forma de privacion de libertad seria una violacion de la dignidad, pero es
I6gico que en los establecimientos penitenciarios se limiten las posibilidades de decidir de los
internos, fundamentalmente para preservar el orden y la seguridad. No obstante, cuantas menos
restricciones de derechos se produzcan y cuantos mas derechos individuales se reconozcan, se

estaré preservando en mayor medida su dignidad.™®

A pesar del debate y las diversas concepciones que se pueden encontrar sobre este principio, la
mayor parte de la doctrina coincide en que el principio a la dignidad es uno de los principios,

junto con la libertad, de “la lucha que el hombre ha mantenido por los derechos humanos”.*® En

!> Reviriego Picon, F., (2008). Los derechos de los reclusos en la jurisprudencia constitucional. Madrid:
Editorial Universitas S.A., p. 720.

1% pgrez-Pedrero, E. B. (1998). El derecho al secreto de las comunicaciones. Parlamento y Constitucion.
Anuario, (2), p. 187.

”\Von Munch, 1. (1982). La dignidad del hombre en el Derecho constitucional. Revista Espafiola de
Derecho Constitucional, 5, p. 9-33.

18 \an Zyl Smit, D., Snacken, S., (2013). Principios de Derecho..., ob. cit., p. 169.

9 Garcia Garcia, C. (2003). El derecho a la intimidad y dignidad en la doctrina del Tribunal
Constitucional. Murcia: Editum. p. 58.
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todo caso, se parte de la idea de la dignidad como un valor o costumbre ética, individual y

comunitaria, y constituye un limite de la actuacion de las personas, la sociedad y el Estado.?

La dignidad se consagra en numerosos textos legales de dmbito tanto internacional como
europeo. En el dmbito internacional, en el art. 1 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos (en adelante, DUDH) se establece que “todos los seres humanos nacen libres ¢ iguales
en dignidad y derechos”. En el marco de las Naciones Unidas, encontramos las Reglas Minimas
de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos® (también conocidas como Reglas
Mandela), que hacen referencia al trato de los reclusos con el respeto que merece su dignidad y
prohibe expresamente la tortura y los tratos crueles, inhumanos o degradantes. De acuerdo con
este texto, los principios fundamentales que deben regir en el tratamiento a los reclusos son la
prohibicion de tortura y el principio de no discriminacion.

Por lo que respecta al CEDH, ya he mencionado la prohibicion de torturas y el respeto a la
dignidad consagrado en su art. 3. En materia penitenciaria, uno de los instrumentos normativos
importantes son las Reglas Penitenciarias Europeas de 2006. En estas normas, se plasman los
principios fundamentales de las instituciones penitenciarias europeas. En ellas se garantiza el
respeto a los derechos humanos de los reclusos, los cuales s6lo pueden ser restringidos si se
cumplen los requisitos de legalidad y proporcionalidad. Asi lo establece la Regla nim. 3: “Las
restricciones impuestas a las personas privada de libertad deben limitarse a lo estrictamente

necesario y ser proporcionadas a los objetivos legitimos que se pretendan conseguir con ellas”.?

El sistema penitenciario espafiol debe regirse por esta regla de respeto a la dignidad de los
internos y asi se plasma en la legislacion penitenciaria. El art. 23 LOGP, por ejemplo, establece
que los cacheos, recuentos y demas actuaciones que realice el personal penitenciario deben
llevarse a cabo siempre respetando la dignidad. Asi mismo se establece en el art. 4.2.b) RP,
donde se regulan los derechos de los internos y se configura el derecho a que se preserve su
dignidad e intimidad. También el art. 71 del mismo texto reglamentario, relativo a las medidas
de seguridad, hace especial referencia a los principios de necesidad y proporcionalidad, asi

como el respeto a la dignidad y los derechos fundamentales.

% Landa Arroyo, C. (2002). Dignidad de la persona humana. Cuestiones constitucionales: revista
mexicana de derecho constitucional, 7, p. 110-138.

2! Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos, Viena, 21 de mayo de
2015.

22 Comentarios a las Reglas Penitenciarias Europeas, en Consejo de Europa: European Prison Rules
(Estrasburgo, Consejo de Europa, 2006).
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1.3 La prohibicidn de torturas y tratos inhumanos o degradantes

El principio de la dignidad y el derecho a la integridad fisica y moral se encuentran directamente
relacionados con la prohibicidn de torturas. Esta es una prohibicion que se contiene en las mas
importantes declaraciones y convenciones de derechos humanos. Ya se consagré en la DUDH,
en su art. 5: “Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes”. Este derecho fundamental también se regula en el art. 3 CEDH, que prohibe de
manera absoluta la tortura y los tratos inhumanos o degradantes. Pero, ;gqué se considera un

trato inhumano o degradante?

Nos encontramos de nuevo ante un concepto juridico de dificil definicion, pero diversos
organismos internacionales han ido progresivamente definiendo este concepto. Se ha hablado de
la distincién entre tres niveles de sufrimiento, siendo la tortura el nivel mas grave. De acuerdo
con la Comision de Derechos Humanos, el tratamiento inhumano es aquél que provoca “graves
sufrimientos mentales o fisicos” y seria la forma menos grave de tortura.”® Por tanto, para

apreciar la existencia de torturas se debe tener en cuenta la intensidad como criterio.

Uno de los instrumentos normativos internacionales importantes a efectos de prevencién de
torturas es la Convencién contra la Tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes de 1984, que entr6 en vigor en Espafia en 1987. En su art. 1 se define la tortura de

la siguiente manera:

Todo acto por el cual se inflinja intencionadamente a una persona dolores o
sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de un
tercero informacidn o una confesion, de castigarla por un acto que haya cometido, o se
sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona 0 a otras, 0 por
cualquier razén basada en cualquier tipo de discriminacién, cuando dichos dolores o
sufrimientos sean inflingidos por un funcionario publico u otra persona en el ejercicio

de funciones publicas, a instigacion suya, o con su consentimiento o aquiescencia.?*

De esta definicion se extraen diversas caracteristicas de la concepcién de tortura: a) causar

intencionadamente dolores o sufrimientos graves, fisicos 0 mentales; b) finalidad de obtener

% Maqueda Abreu, M.L. (1986). La tortura y otros tratos inhumanos y degradantes. Anuario de Derecho
penal y Ciencias Penales, 39, p. 423-486.

%4 Convencién contra la Tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, Nueva York, 10
de diciembre de 1984 (BOE [en linea]l, nudm. 268, 9-11-1987, péags. 33430-33436)
<http://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-1987-25053> [Consulta: 6 marzo 2016].
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informacién o confesidn, o bien de castigar, y ¢) causado por funcionario publico o persona en

ejercicio de funciones publicas.

Hay casos en los que la tortura o los tratos inhumanos no son tan palpables y para ello la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (en adelante, TEDH) va modelando
el alcance de este concepto. La sentencia del TEDH en el caso Irlanda vs. Reino Unido admite
por primera vez que no todo uso de la fuerza implica necesariamente su infraccion, pero una vez
producida la infraccion se deben apreciar distintos matices que pueden ir desde los tratos
degradantes, identificados por la humillacién provocada en la victima, hasta la tortura® que,

como ya he mencionado, es el mas alto grado de trato inhumano o degradante.

La prohibicion de torturas y tratos inhumanos por parte del CEDH es una prohibicion absoluta.
Su naturaleza imperativa se deriva de su inclusion en el nicleo duro de los derechos humanos,
gue no pueden ser objeto de restricciones, limitaciones ni reservas, incluso en circunstancias
excepcionales. Ademas, es una obligacion erga omnes frente a todos los miembros de la
Comunidad Internacional. Este caracter absoluto se plasma en el art. 15 CEDH donde se
encuentran reguladas las garantias formales, y no autoriza excepcion alguna ni se puede limitar
por razones de orden publico.? Sin embargo, el TEDH se ha pronunciado al respecto sobre el
art. 3, estableciendo que, para que sea aplicable dicho precepto, debe presentar un nivel minimo
de severidad. No obstante, la severidad no es algo tan facil de graduar, ya que se deben analizar
las circunstancias de cada caso, la duracion del trato, sus efectos, el estado de salud de la

victima, entre otros.?’

En el &mbito estatal, en nuestro texto constitucional ya encontramos en su art. 15 que, en ningln
caso, se puede someter a alguien a tortura ni penas o tratos inhumanos o degradantes. El
Tribunal Constitucional también ha desarrollado este concepto, integrandolo dentro del
contenido esencial del derecho fundamental a la integridad moral. También considera la
calificacion gradual de las actuaciones, estableciendo que son “nociones graduadas de una
misma escala que, en todos sus tramos, denotan la causacion, sean cuales fueran los fines, de
padecimientos fisicos o psiquicos ilicitos e inflingidos de modo vejatorio para quien los sufre y

con esa propia intencion de vejar y doblegar la voluntad del sujeto” (STC 120/1990, de 17 de

%> Galdamez, L. (2006). La nocién de tortura en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Revista Center for Justice and International Law: Debates sobre derechos humanos y el
sistema interamericano, 2. http://www.corteidh.or.cr/tablas/r24796.pdf

% Ruiloba Alvarifio, J., (2005). EI Convenio Europeo para la Prevencion de la Tortura y otras penas o
tratos inhumanos o degradantes, de 26 de noviembre de 1987: Su aplicaciéon en Espafia. Madrid:
Dykinson. p. 173-175.

"'\Van Zyl Smit, D., Snacken, S., (2013). Principios de Derecho..., ob. cit., p. 207.
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junio, Fundamento Juridico ndm. 9).? También hay numerosa jurisprudencia que clarifica qué
actuaciones se considerarian tortura y cuales no. Por ejemplo, la negativa a permitir visitas
intimas a un recluso no implica ningun tipo de trato inhumano o degradante, ya que no provoca
sufrimientos de especial intensidad ni una humillacién superior a la que se puede desprender de
la imposicion de una condena (STC 65/1986, de 22 de mayo, FJ 4).%

Ademas de la doctrina constitucional, en nuestro Estado también se encuentra protegida la
prohibicion a la tortura en otros textos legales. Por una parte, el Titulo VII del Cédigo Penal (en
adelante, CP)* dedica este capitulo a las torturas y otros delitos contra la integridad moral. En
concreto, el art. 174 de dicha norma tipifica la tortura producida por autoridad o funcionario
publico, abusando de su poder, con el fin de obtener una confesién, castigar o cualquier otra
razén. Por tanto, se pueden observar tres elementos en este tipo penal: a) el elemento material,
que seria la conducta realizada, ya sea mediante sufrimientos fisicos 0 mentales, supresion o
disminucién de facultades de conocimiento o cualquier otra que atente contra la integridad
moral; b) la cualificacion del sujeto activo, que debe ser autoridad o funcionario publico
abusando de su poder; y c) el elemento teleoldgico, esto es, la finalidad de obtener confesién o
informacion, o bien de castigo.* De este modo, volvemos a encontrarnos en nuestra legislacion

penal con los elementos mencionados por la Convencion contra la Tortura de 1984.

Por su parte, la legislacion penitenciaria también regula esta prohibicion en el art. 6 LOGP,
estableciendo que ningln interno sera sometido a malos tratos de palabra u obra. Asi mismo, el
art. 4.2.a) RP incluye este principio, imponiendo un mandato a la Administracion penitenciaria

de velar por la vida, integridad y salud de los internos, sin someterlos a torturas ni malos tratos.

No obstante, a pesar de esta legislacion, resulta obvia la necesidad de instaurar mecanismos que
ayuden a proteger a los reclusos de estas conductas, asi como prevenirlas. Con esta finalidad, el
Sistema de las Naciones Unidas, a través del Protocolo Facultativo contra la Tortura y otros
tratos o Penas Inhumanos o Degradantes®, impone a los Estados suscritos la obligacion de
realizar visitas periodicas a los lugares donde se encuentren personas privadas de libertad, a

través de diversos 6rganos. Para ello, en nuestro ordenamiento juridico contamos con diversas

28 Sentencia del Tribunal Constitucional 120/1990, de 27 de junio de 1990.

2% Sentencia del Tribunal Constitucional 65/1986, de 22 de mayo de 1986.

% Espafia, Ley Orgénica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal (BOE, nim. 281, 24-11-1995,
pag. 33987-34058).

3! Universitat Politécnica de Valéncia — UPV (septiembre 2011). La prohibicién de la tortura en nuestro
ordenamiento juridico [Video]. Recuperado de https://www.youtube.com/watch?v=mBL C8RQajyA

%2 Espafia, Instrumento de Ratificacion del Protocolo facultativo a la Convencién contra la tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, hecho en Nueva el 18 de diciembre de 2002 (BOE, nim.
148, 22-06-2006, pag. 23537-23543).
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instituciones que actan como Mecanismos de Prevencién de la Tortura, como son el Defensor
del Pueblo, previsto en el art. 54 CE, y en el ambito de la Comunidad de Catalufa, el Sindic de

Greuges.

En este sentido, el Defensor del Pueblo tiene como mision fundamental velar por el
cumplimiento de lo establecido en los arts. 15 y 17 CE. Sus funciones se encuentran detalladas
en la Ley Organica del Defensor del Pueblo®y en su Reglamento®. Para llevar a cabo su
funcion como Mecanismo Nacional de Prevencién de la Tortura, esta institucion realiza visitas
preventivas a diversos centros de privacion de libertad, tales como centros penitenciarios,
centros de internamiento de menores o extranjeros, comisarias de policia, etc. Sobre estas
visitas, se elaboran informes en los que se detallan sus observaciones sobre la prevencion de la

tortura y otros tratos lesivos, todos ellos publicados en su portal web.*

En el ambito catalan, la institucion del Sindic de Greuges actia como Mecanisme Catala de
Prevenci6 de la Tortura, cuya ley reguladora® le atribuye esta competencia en su articulo 68.
Sus funciones como mecanismo de prevencidon de torturas se corresponden con las funciones del
Defensor del Pueblo, esto es, realizar visitas a los espacios donde se encuentran personas
privadas de libertad y hacer recomendaciones y propuestas para la prevencion de la tortura,

ademés de elaborar informes anuales, también publicados en su pagina web.*’

Ademas de estas instituciones, también existe el Comité Europeo para la Prevencién de la
Tortura (de ahora en adelante, CPT), que organiza visita a los lugares de detencién para evaluar
el trato en las personas privadas de libertad, enviando posteriormente un informe detallado al
Estado interesado. Esta institucion estd facultada para acceder al territorio del Estado,
desplazarse por el mismo sin restricciones, acceder ilimitadamente a los lugares donde se
encuentran personas privadas de libertad, asi como entrevistarse con estas personas libremente y

sin testigos.*®

% Espafia, Ley Organica 3/1981, de 6 de abril, del Defensor del Pueblo (BOE, nim. 109, 07-05-1981,
pag. 9764-9768).

% Espafia, Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Defensor del Pueblo, aprobado por las
Mesas del Congreso y del Senado, a propuesta del Defensor del Pueblo, en su reunién conjunta de 6 de
abril de 1983 (BOE, nim. 92, 18-04-1983, pag. 10620-10622).

% pagina web de El Defensor del Pueblo <https://www.defensordelpueblo.es/informes/>

% Catalufia, Ley 24/2009, de 23 de diciembre, del Sindic de Greuges (DOGC, nim. 5536, 30-12-2009,
pag. 97042-97068).

%" pagina web del Sindic de Greuges <http://www.sindic.cat/ca/page.asp?id=239>

%8 Normas del CPT. <http://www.cpt.coe.int/lang/esp/esp-standards.pdf>
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1.4 El sistema penitenciario espafiol y el principio de resocializacion

Existen muchas teorias acerca de la finalidad del cumplimiento de una condena. En primer
lugar, la consideracion de la pena como castigo se justifica en la proteccion de los bienes
juridicos de la sociedad. El Estado debe garantizar la convivencia y seguridad ciudadana, y para
ello cuenta con el sistema penal. En este punto, se encuentra el debate entre la defensa social y
el respeto de las garantias individuales. La pena en un Estado social y democratico de Derecho
debe satisfacer tanto la perspectiva social de seguridad y orden publico, como garantizar la

dignidad del recluso.*

El art. 25.2 de nuestro texto constitucional establece como finalidad de las penas privativas de
libertad la reeducacién y reinsercion social. Esta finalidad también se encuentra recogida en el
art. 59.1 LOGP.

Por tanto, en virtud de este mandato constitucional, los poderes publicos deben facilitar la
reinsercién del recluso en la sociedad. En el sistema penitenciario actual, existen figuras
dirigidas a esta finalidad resocializadora, como son los permisos de salida, cuyo objetivo es
facilitar la adaptacion del penado a su medio social a fin de hacer efectiva su reinsercién una
vez cumplida la condena. Si bien es cierto que se pueden denegar los permisos de salida, esta
denegacion se da cuando resulta probable el quebrantamiento de condena, la comision de
nuevos delitos 0 una repercusién negativa sobre el interno, de acuerdo con el art. 156.1 RP. En
estos casos, nos encontramos con otros bienes juridicos que se deben proteger por encima de la
resocializacién, ya que salvaguarda otros fines de la condena. No obstante, la denegacién de
beneficios penitenciarios como los permisos de salida deben motivarse y especificar las

circunstancias que llevan a preferir otros bienes juridicos antes que la resocializacion.

De esta manera, se observa que otro de los debates importantes en relacién con el principio de
resocializacién es la existencia de un derecho subjetivo de los internos. El Tribunal
Constitucional se ha pronunciado al respecto, estableciendo que la prescripcion del art. 25.2 CE
no es fuente, en si misma, de derechos subjetivos a favor de los condenados a penas privativas
de libertad. En relacion a la existencia 0 no de estos derechos, encontramos jurisprudencia que

lo clarifica. Un ejemplo seria la STC 75/1998,' donde se trataba un caso de denegacion del

% Gonzélez Rus, Juan José. Teoria de la pena y Constitucion. Estudios Penales y Criminolégicos, vol.
VIl [en linea]. Santiago de Compostela: Universidade de Santiago de Compostela, 1984.
<http://dspace.usc.es/handle/10347/4310> [Consulta: 18 marzo 2016]

0 Martinez, J. U. (2001). El valor constitucional del mandato de resocializacién. Revista espafiola de
derecho constitucional, 21 (63), p. 43-78.

* Sentencia del Tribunal Constitucional 75/1998, de 31 de marzo de 1998.
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permiso de salida a un interno, que éste decidio recurrir alegando vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva y a obtener la reinsercién social, ya que habia cumplido la cuarta parte de
la condena, no tenia mala conducta y estaba clasificado en segundo grado. El Tribunal afirma
que el art. 25.2 CE no otorga ningun derecho fundamental y que la denegacion del permiso no
constituye una vulneracion al principio resocializador (STC 75/1998, de 31 de marzo, FJ 8).
Igual pronunciamiento encontramos en la STC 194/2002,* en la que un recluso tenia
intervenidas sus comunicaciones por pertenecer a un grupo organizado de caracter terrorista,

con la finalidad de preservar la seguridad del centro.

En contraposicion al art. 25.2 CE, encontramos el art. 1 LOGP que establece que la finalidad de
la pena es la retencion y custodia de detenidos, presos y penados. Por otro lado, con el fin de
llevar a cabo la resocializacion se establece el tratamiento penitenciario, mediante un conjunto
de actividades dirigidas a dicho objetivo. No obstante, este tratamiento es voluntario y, ademas,
otro de los problemas es la generalizacion de las actividades dirigidas a la reinsercion, ya que se

aplican con la misma metodologia y contenidos en todos los centros penitenciarios.*

Ello no excluye que sea la Unica finalidad de este tipo de penas, sino que se configura la
reinsercion como una de sus posibles finalidades. Encontramos jurisprudencia al respecto sobre
el sentido de la pena privativa de libertad. EI Tribunal Constitucional se ha pronunciado al
respecto sobre el art. 25.2 CE y clarifica que no nos encontramos ante un derecho fundamental,
sino ante “un mandato al legislador para orientar la politica penal y penitenciaria” (STC
112/1996, de 24 de junio, FJ 4),* de manera que se pretende seguir esta orientacion pero no por
ello la reinsercion es su Unica finalidad, pudiendo existir otras. La resocializacion, ademas, se
entiende como un mecanismo de prevencion, teniendo como fin la posterior vida en sociedad

del sujeto.

Una vez entendido el significado de la pena, hay que entender que la condena en si misma tiene
como finalidad esencial (y no Unica) la resocializacion. Este concepto debe entenderse como la
recuperacion del individuo de sus posibilidades de participacion en su posterior vida social. Para
ello, entra en juego el tratamiento penitenciario que, como ya he mencionado, seria el conjunto
de actividades directamente dirigidas a la consecucion de la reeducacion y rehabilitacion social
del interno, de acuerdo con el art. 59 LOGP. Se pretende con el tratamiento individualizado

modificar aquellos rasgos de la personalidad del interno directamente relacionados con la

*2 Sentencia del Tribunal Constitucional 194/2002, de 28 de octubre de 2002.

* Anddjar Membrillo, Teresa. El sistema penitenciario espafiol: limitacion de los derechos
penitenciarios [en linea]. Jaén: Universidad de Jaén, 2014-15.
<http://tauja.ujaen.es/handle/10953.1/2049> [Consulta: 30 abril 2016]

* Sentencia del Tribunal Constitucional 112/1996, de 24 de junio de 1996.
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actividad delictiva, mediante diversas areas de intervencion: educativa, cultural, deportiva,
formacion profesional y trabajo remunerado, asi como algunos programas especificos como las

salidas programadas o tratamientos de drogodependencia.*’

Una de las notas caracteristicas del tratamiento penitenciario es su voluntariedad. Por tanto, no
se trata de un deber del interno, sino de un derecho. No obstante, se trata de un derecho que se
debe procurar potenciar y fomentar la colaboracion de los internos. De esta manera, se extrae de
esta caracteristica que el tratamiento penitenciario no puede ser impuesto, ya que de ese modo

también se veria manipulada la personalidad del recluso.*

En cuanto al objetivo del tratamiento penitenciario en sentido estricto, seria potenciar el
desarrollo de la personalidad del delincuente para su posterior vida en sociedad, y la legislacion
penitenciaria dispone de medidas para ello, entre las que destacan los permisos de salida, el
régimen abierto o la libertad condicional. Estos medios se dirigen a valorar el comportamiento

del sujeto a fin de reinsertarlo nuevamente en la vida social.*’

Por tanto, al ser el tratamiento una decision voluntaria, el sistema penitenciario espafiol ofrece
ventajas y beneficios a aquellos reclusos que acepten someterse al tratamiento, pero esto
también colisiona con el concepto de voluntariedad, ya que el interno puede someterse al
tratamiento Unica y exclusivamente con el fin de obtener beneficios penitenciarios. En este caso,

se estaria aprovechando del sistema sin que se haga efectiva la resocializacién.®

A pesar de este mandato constitucional, si observamos las condiciones de vida de algunos
regimenes penitenciarios, no parece que la finalidad de éstos sea resocializar, sino méas bien
castigar mediante la restriccién de derechos y limitacion de libertades, mas alla de las propias

restricciones que conlleva la propia condena.

Una de las figuras que entraria en colisién con este principio constitucional seria la prision
permanente revisable, introducida en 2015 en la Gltima modificacion del CP, ya que se le

impide al penado la posibilidad de reintegrarse en la sociedad. Esta pena se aplica a algunos

** Racionero Carmona, F. (1999). Derecho penitenciario y privacion de libertad: una perspectiva judicial
(18 ed.). Madrid: Dykinson, S.L., p. 245-250.

“® Garrido Guzman, L. (1983). Manual de Ciencia Penitenciaria. Madrid: EDERSA. p. 295.

" Cervell6 Donderis, V. (2005). El sentido actual del principio constitucional de reeducacién y
reinsercion social. Presente y futuro de la Constitucion espafiola de 1978. Valencia: Tirant lo Blanch, p.
217-232.

*8 Bachero Pou, Pascual. Libertad vigilada y resocializacién [en linea]. Castellén: Universitat Jaume |,
2014-15.

<http://repositori.uji.es/xmlui/bitstream/handle/10234/130905/TFG_2015 BacheroBouP.pdf?sequence=1
> [Consulta: 30 abril 2016]
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tipos agravados de asesinatos, homicidios del Rey o principe y de jefes de Estado extranjeros,
asi como a los casos de genocidio o crimenes de lesa humanidad con homicidio o con agresion
sexual. La existencia de este tipo de condena hace plantearse si el legislador ha considerado que
hay ciertas personas no susceptibles de correccion y resocializacion. En todo caso, esta condena
serd revisada cada cierto periodo de tiempo, establecidos en el art. 78bis CP, en funcion de los
delitos cometidos, con el fin de progresar en grado y encaminarse hacia la resocializacion.
Ademaés, como ya he mencionado, el principio resocializador no es la Unica finalidad de la pena
privativa de libertad, con lo que se puede encontrar justificada la existencia de esta condena. El
TC todavia no se ha pronunciado sobre esta figura, pero si se ha pronunciado sobre la cadena
perpetua, considerando que no parece contraria al mandato del art. 25.2 CE, ya que dicho
precepto no consagra derechos fundamentales protegibles en amparo, sino mandatos dirigidos a
los poderes publicos a la hora de concretar la politica penitenciaria, volviendo a establecer que
la reeducacion y reinsercién social son Unicamente aspectos orientadores de la finalidad de las
penas privativas de libertad, pero no los Gnicos fines de la pena (STC 91/2000, de 30 de marzo,
FJ9y10).%

De esta manera, el principio de resocializacion no constituye un derecho subjetivo, pero si una
obligacion para la Administracion penitenciaria de disefiar un régimen de cumplimiento de la
pena adecuado para tal finalidad y arbitrar los mecanismos necesarios para lograr una

reinsercion social.

%9 Sentencia del Tribunal Constitucional 91/2000, de 30 de marzo de 2000.
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CAPITULO 2

Tipos de régimen penitenciario

Antes de adentrarme en los diferentes tipos de regimenes penitenciarios que existen actualmente
en el Estado espafiol, cabe hacer una diferenciacion semantica entre el régimen penitenciario y
el tratamiento penitenciario. El tratamiento penitenciario, como ya habia adelantado en el
anterior capitulo al hablar de la resocializacién, hace referencia a la accién individualizada que

se aplica para modificar, atenuar o suprimir los elementos o factores de la inadaptacion social.*

En cambio, el régimen penitenciario se define como el conjunto de normas reguladoras de la
vida en prision para garantizar unas condiciones minimas de orden, seguridad y disciplina.>* Asi
mismo, en el art. 73.1 RP se define como “el conjunto de normas o medidas que persiguen la
consecucién de una convivencia ordenada y pacifica que permita alcanzar el ambiente adecuado

para el éxito del tratamiento y la retencion y custodia de los reclusos”.

En resumen, el régimen penitenciario habla del régimen de vida, el “modo de vivir” que tendra
el interno en general, mientras que el tratamiento penitenciario hace referencia a los
mecanismos aplicados a cada interno, de manera individual, para asegurar una vida digna y

minimizar los efectos nocivos de la privacion de libertad de la persona.

Los principios inspiradores del régimen penitenciario son el principio de legalidad, el principio
de subordinacion, el principio de coordinacion y el principio diferencial.”* Ademés, el régimen
penitenciario debe respetar plenamente la personalidad y los derechos e intereses de los
reclusos, tal y como se proclama en el art. 3 LOGP. Los tipos de regimenes penitenciarios
también se pueden denominar grados de clasificacion. Para determinar el grado de clasificacion
en que se encontrara el interno, se establecen unos criterios que son la personalidad e historial
individual, familiar, social y delictivo, asi como la duracién de las penas, el medio social del
recluso y los recursos, facilidades y dificultades existentes en cada caso, de acuerdo con el art.
102.2 RP.

Existen tres modalidades dentro del régimen penitenciario, detalladas en el art. 74 RP. Estas son

el régimen ordinario, el régimen abierto y el régimen cerrado. Dado que el objetivo fundamental

% Vega Santa Gadea, Francisco (1972). Regimenes penitenciarios. [en linea]. Perd: Pontificia

Universidad Catolica del Peru.
<http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechopucp/article/viewFile/6618/6715> [Consulta: 12 marzo
2016]

5! Fernandez Arévalo, L., Nistal Burén, J., (2012). Manual de Derecho Penitenciario, ob. cit., p. 421.
52 Nistal Burdn, J., (1995). Derecho penitenciario. Cuadernos de derecho judicial, 23. 133-203.
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de este trabajo es el analisis de la vulneracién de derechos en el régimen cerrado y, en concreto,
en el régimen especial F.I.E.S, no extenderé demasiado la explicacion sobre las dos primeras

modalidades.

2.1 El régimen abierto (o tercer grado)

Esta modalidad se aplica a penados clasificados de tercer grado que puedan continuar su
tratamiento en régimen de semilibertad, de acuerdo con el art. 74.2 RP. Por tanto, este régimen

se podria considerar un régimen intermediario de preparacion a la libertad.>

Una de las notas caracteristicas de este régimen es la ausencia de controles rigidos, tal y como
se desprende del art. 81.1 RP, basadndose en un principio de confianza. Esta modalidad es la mas
idénea para potenciar la futura insercion social del interno, facilitando su incorporacién

progresiva a la sociedad.

Como principios reguladores de este régimen, el art. 83.2 RP los enumera, entre los cuales se
pueden observar la atenuacion de medidas de control, la autorresponsabilidad, la normalizacion
social e integracion, la prevencion para evitar la desestructuracion familiar y social y la
coordinacién con organismos e instituciones publicas o privadas para favorecer, como ya

comentaba, la reinsercion.
Este régimen se compone de dos modalidades:

e Régimen abierto general: dentro de éste, también se pueden establecer distintas
modalidades de vida en funcion de las caracteristicas de los internos, de su evolucién
personal, de los grados de control en sus salidas y de las medidas de ayuda que
necesiten para atender a sus carencias, de acuerdo con el art. 84.2 RP.

e Régimen abierto restringido: se encuentra regulado en el art. 82 RP y se caracteriza por
la restriccion de salidas al exterior y mayores controles durante las mismas. Esta
modalidad se aplica a aquellos penados en los que concurre una peculiar trayectoria
delictiva, personalidad anémala o condiciones personales diversas. También se puede
aplicar este régimen a aquellos en los que se prevea una imposibilidad de desempefar

un trabajo en el exterior, o asi lo aconseje su tratamiento penitenciario.

53 Fernandez Arévalo, L., Nistal Burén, J., (2012). Manual de Derecho Penitenciario, ob. cit., p. 430.
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Para poder aplicar este régimen a un interno, se deben ponderar unos criterios. El art. 104.3 RP
establece que debe haber cumplido un cuarto de su condena, aunque también se puede
prescindir de este requisito tras estudiarlo con el historial delictivo e integracién social, si éstos
son favorables, o bien en casos de enfermos muy graves con padecimientos incurables, de

acuerdo con el punto 4 del mencionado precepto.

Ademas de las dos modalidades de regimenes abiertos, hay autores que consideran que hay
ciertos regimenes abiertos “especiales”, como pueden ser el de las internas en tercer grado con
hijos menores, las cuales pueden ser destinadas a Unidades Dependientes exteriores a propuesta
de la Junta de Tratamiento en virtud del art. 180 RP, o los internos sometidos a tratamientos de
desintoxicacion, que podran ser asistidos en instituciones extrapenitenciarias de acuerdo con el
art. 182 RP.>

2.2 El régimen ordinario (o sequndo grado)

Como ya avanzaba, el art. 74 RP distingue las tres categorias de régimen penitenciario. El
primer punto del citado precepto establece que el régimen ordinario se aplica “a los penados

clasificados en segundo grado, a los penados sin clasificar y a los detenidos y presos”.

Este régimen se podria definir por exclusion, integrando dentro de éste a aquellos reclusos que
no reunen las caracteristicas requeridas para ingresar en régimen cerrado, pero tampoco estan en

condiciones de disfrutar de la semilibertad que otorga el régimen abierto.>

El objetivo fundamental de este régimen es la idea de una convivencia ordenada entre los
reclusos, basandose en los principios de seguridad, orden y disciplina. En este tipo de régimen
los internos tienen unos deberes, regulados en el art. 78.1 RP, entre los cuales estan el respeto a
un horario y la colaboracién en las medidas de higiene y sanitarias. Dentro del respeto a ese
horario, se garantizan en todo caso un minimo de ocho horas de descanso nocturno y de dos
horas diarias para asuntos propios, actividades culturales y contactos con el exterior, de acuerdo
conel art. 77.2 RP.

> De la Cuesta Arzamendi, J.L. (1996). El régimen abierto. Anuario de derecho penal y ciencias penales,
49. 59-92.
% Racionero Carmona, F. (1999). Derecho penitenciario..., ob. cit., p. 150.
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2.3 El régimen cerrado (o primer grado)

Se define el régimen cerrado como aquella modalidad excepcional destinada para los penados y
presos preventivos que cumplan con una de las siguientes caracteristicas,> descritas en el art. 10
LOGP:

- Peligrosidad extrema.
- Inadaptacion a los regimenes ordinario o abierto.

El criterio a seguir para clasificar a un interno dentro de este régimen, por tanto, serian aquellos
comportamientos que denoten una personalidad violenta, agresiva y antisocial. Se trata del
grado de clasificaciébn mas restrictivo, suponiendo mayores limitaciones en la vida de los
internos. Por ello, estas categorias deben apreciarse por causas objetivas en resolucion

motivada.

Las condiciones de vida de este régimen se encuentran reguladas en los arts. 89 a 95 RP. Una de
las caracteristicas principales es la separacién absoluta del resto de la poblacion reclusa, ademas
del cumplimiento de la condena en celdas individuales, limitacion de las actividades y mayor

control y vigilancia.”’

Como he adelantado, los factores que deben concurrir para aplicar el régimen cerrado son dos:
la peligrosidad extrema o la inadaptacion a los demas regimenes. A continuacién, analizaré

exhaustivamente qué factores deben concurrir para apreciar estas circunstancias.

2.3.1 La peligrosidad extrema

La peligrosidad extrema implica la existencia de riesgos de maxima intensidad para la seguridad
y convivencia ordenada, pero ,cémo se calcula el grado de peligrosidad? La peligrosidad se

valora globalmente en funciéon de diversos factores, como pueden ser la pertenencia a

% Brandariz Garcia, J. A. Notas sobre el régimen penitenciario para penados considerados
extremadamente peligrosos: Departamentos especiales y F.I.E.S [en linea]. A Corufia: Universidade de A
Corufia, 2000. <http://dspace.usc.es/bitstream/10347/4091/1/pg_009-060_penales23.pdf> [Consulta: 22
febrero 2016]

%" Racionero Carmona, F. (1999). Derecho penitenciario..., ob. cit., p. 146.
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organizaciones delictivas, participacion en motines, violencia fisica, amenazas, negativas a

cumplir érdenes, cuantia y nimero de condenas y penas graves.*®

En primer lugar, se distinguen dos tipos de peligrosidad en funcién de la situacion donde se
detecta dicha peligrosidad: peligrosidad extrapenitenciaria y peligrosidad intrapenitenciaria.
Algunos autores también diferencian esta clasificacibn como peligrosidad originaria o
sobrevenida, siendo la originada aquella que toma como referencia los hechos delictivos
determinantes de la entrada en prision, y la sobrevenida aquella que se refiere a los hechos

1. Otro tipo de clasificacion seria la diferenciacion

producidos después del ingreso en la carce
entre peligrosidad criminoldgica y peligrosidad penitenciaria, en la cual el primer tipo se refiere
al riesgo de cometer nuevos delitos y el segundo tipo al riesgo de participacion en alteraciones

graves del orden y la seguridad de los establecimientos penitenciarios.®

La peligrosidad extrapenitenciaria es aquella que se tiene en cuenta por el tipo de delito por el
que el recluso ha sido condenado. Los factores a tener en cuenta los encontramos en el art. 102.5

RP, y éstos son:

a) Naturaleza de los delitos cometidos a lo largo de su historial delictivo, que denote una
personalidad agresiva, violenta y antisocial.

b) Comisién de actos que atenten contra la vida o la integridad fisica de las personas, la
libertad sexual o la propiedad, cometidos en modos o formas especialmente violentos.

c) Pertenencia a organizaciones delictivas o a bandas armadas, mientras no muestren, en
ambos casos, signos inequivocos de haber sustraido a la disciplina interna de dichas

organizaciones o bandas.

Los dos primeros elementos como factores a tener en cuenta para aplicar el régimen de vida
cerrado, podria considerarse que vulneran el principio non bis in idem, ya que la aplicacién de
este régimen supone un endurecimiento de las condiciones de vida para el recluso. Es cierto que
el régimen cerrado no es una sancion, sino un medio de vida, pero al llevar aparejadas ciertas

restricciones, algunos autores (FREIXAS EGEA, G.) consideran que se est4 castigando a estas

*8 Bona i Puivert, R., (1995). Clasificacion y tratamiento penitenciario. Traslados y permisos: su control
jurisdiccional. Cuadernos de derecho judicial, 23. 245-276.

> Carou Garcia, Sara. El régimen penitenciario cerrado: analisis de la regulacion del régimen
penitenciario cerrado en el ordenamiento juridico espafiol a la luz de los principios basicos que deben
informar el Derecho Penitenciario, recogidos en la Constitucion y en la Ley Organica General
Penitenciaria [en linea]. A Corufia: Universidade da Corufia, Departamento de Dereito Publico, 2015.
<http://ruc.udc.es/dspace/bitstream/2183/16200/2/CarouGarcia_Sara TD_2015.pdf> [Consulta: 14 marzo
2016].

% Arribas Loépez, E. (2010). El régimen cerrado en el sistema penitenciario espafiol, Ministerio del
Interior- Secretaria General Técnica, Madrid. p. 104.
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personas doblemente, ya que la pena de privacién de libertad ya deberia hacer su funcién de

castigo y proteccion de la sociedad.”

En cuanto a la tercera caracteristica que se puede tener en cuenta, la pertenencia a
organizaciones delictivas 0 a bandas armadas, se puede considerar que su procedencia del
exterior delatando la vinculacién del interno a grupos de crimen organizado, generalmente de

corte terrorista o de corte mafioso, es un elemento que puede demostrar su peligrosidad.

Volviendo al concepto de peligrosidad extrema, falta mencionar la peligrosidad en funcién de la
conducta intrapenitenciaria, esto es, su conducta dentro del centro penitenciario. El art. 102.5

RP sigue enumerando factores para considerar la peligrosidad extrema, que son:

d) Participacién activa en motines, plantes, agresiones fisicas, amenazas o coacciones.

e) Comision de infracciones disciplinarias calificadas de muy graves o graves, de manera
reiterada y sostenida en el tiempo.

f) Introduccion o posesion de armas de fuego en el Establecimiento penitenciario, asi
como la tenencia de drogas tdxicas, estupefacientes y sustancias psicotrdpicas en

cantidad importante, que haga presumir su destino al trafico.

Como se puede observar, este tipo de peligrosidad nace de las propias conductas del interno

individualmente considerado en el cumplimiento de su condena.

En todo caso, para los dos tipos de peligrosidad se aplicarian las mismas medidas de seguridad,
como son la separacién del resto de la poblacion reclusa, aislamiento celular (celdas

individuales), salidas en grupos reducidos, intervencién de comunicaciones, etc.®

2.3.2 Lainadaptacion a los regimenes ordinario y abierto

Una primera diferencia entre la peligrosidad extrema y la inadaptacion es que en la primera se
requiere que se trate de una peligrosidad extrema, mientras que en el caso de la inadaptacion no
se necesita una graduacion a partir de la cual se hace necesario establecer medidas de seguridad

reforzada.

%! Freixa Egea, G., (2014). Analisis del régimen cerrado desde una perspectiva juridica y criminolégica.
InDret: Revista para el analisis del derecho, 1. p. 8.
http://www.raco.cat/index.php/InDret/article/viewFile/274363/362418

%2 Fernandez Arévalo, L., Nistal Burén, J., (2012). Manual de Derecho Penitenciario, ob. cit., p. 439.
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Para apreciar inadaptacion en un recluso, se debe materializar en conductas consideradas como
infracciones graves o muy graves.®® Ademas, estas conductas deben tener cierta permanencia
temporal y que se haga evidente la imposibilidad del recluso para adecuarse a la vida ordinaria

del centro. La conducta del recluso debe constituir un obstaculo para la vida del establecimiento.

El concepto de inadaptacion puede verse reflejado en relacion a diversos factores, en algunos
casos como manifestacion de un proceso patologico que es lo que ha llevado al interno a realizar
alguna conducta delictiva tipificada por la ley.** EI RP hace referencia a la inadaptacion social
dentro de la prision, ya que la entrada en un centro penitenciario pone en marcha un proceso de
adaptacion a este entorno, que no todos los reclusos estan capacitados para soportar. Con el
ingreso en un establecimiento penitenciario, donde se encuentran con restriccion de
movimiento, un control severo, aislamiento, ausencia de intimidad y otros factores, estas
personas pueden presentar problemas a la hora de adaptarse al nuevo medio donde deben

convivir de manera forzada con otras personas.

El cumplimiento de una condena conlleva un cambio repentino de vida y una ruptura con las
costumbres de la persona, de manera que debe adaptarse al sometimiento absoluto a la forma de
funcionamiento del centro. Este proceso de adaptacién y asimilacion al entorno penitenciario se
denomina prisionizacion y algunos autores (MENDIETA COLMENERO, J.) estudian este
proceso, afirmando que existen condiciones favorables a dicho proceso, como tener una
personalidad estable, mantener las relaciones exteriores de manera positiva, la aceptacion de

colaboracion, etc.%®

Por tanto, las capacidades individuales de cada interno para la adaptacion psico-social son las
que llevan a hablar de la inadaptacion como una de las caracteristicas para clasificar a algunos

de ellos en regimenes cerrados.

No obstante, la concepcion de esta caracteristica como factor a tener en cuenta para dicha
clasificacion llama la atencién para algunos autores (BRANDARIZ GARCIA, J. A. o
MORENO ARRARAS, P.), ya que en el momento de entrar en prisibn ya se acepta

% Arribas Lopez, E. (2010). El régimen cerrado..., ob. cit., p. 110.

® Arroyo, J. M., Ortega, E. (2009). Los trastornos de personalidad en reclusos como factor de distorsion
del clima social de la prision. Revista Espafiola de Sanidad Penitenciaria, 11.
<http://scielo.isciii.es/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1575-06202009000100002>

% Mendieta Colmenero, Javier. El efecto de las condenas largas en prision en Catalufia: Prisionizacion y
Riscanvi [en linea]. Barcelona: Universitat Pompeu Fabra, 2012-13.
<https://www.upf.edu/criminologia/_pdf/Treballs_Fi_de_Grau_2013/TFG_- Javier Mendieta.pdf>
[Consulta: 30 abril 2016]
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necesariamente que conlleva un proceso de adaptacion.”® Ademas, si se califica a un preso como
inadaptado y ello acarrea la consecuencia de clasificarlo en un régimen mas estricto, no parece

que la finalidad de esta clasificacion sea resocializar o reinsertarlo.®’

2.4 El control jurisdiccional de la clasificacién penitenciaria

Como no puede ser de otra manera, existen mecanismos de control jurisdiccional para evitar
excesos o0 arbitrariedades a la hora de clasificar a un recluso en un régimen u otro. El
procedimiento de clasificacion penitenciaria es un procedimiento administrativo que requiere de

unos requisitos.

Para la clasificacion inicial, el art. 103 RP establece los criterios. Esta se formula por las Juntas
de Tratamiento, después de que el interno pase por un periodo de observacion, no superior a dos
meses. En este periodo de tiempo, la Junta forma el Protocolo de Clasificacion, que contendra
una propuesta razonada de grado y el programa de tratamiento individualizado.

Esta clasificacion inicial debe revisarse cada seis meses como maximo, tal y como se desprende
del art. 105 RP. En el caso del régimen cerrado, la revision se hara cada tres meses, de acuerdo
con los arts. 92.3 y 98.2 RP, dado que las limitaciones de derechos en este modulo de vida son
mayores. Una vez realizada esta revision, nos podemos encontrar con las siguientes

situaciones:®®

¢ Mantenimiento de grado: se deberd mantener al recluso en el grado asignado cuando la
Junta de Tratamiento asi lo considere oportuno, mediante resolucién motivada. Si el recluso
no esté de acuerdo, tiene derecho a recurrir ante la Administracion Penitenciaria.

e Progresion en grado: de acuerdo con el art. 106.2 RP, ésta dependera de la modificacion
positiva de los factores directamente relacionados con la actividad delictiva y se manifiesta
en la conducta global del interno.

e Regresion en grado: ésta procede cuando en el interno se produce una evolucion
desfavorable a la integracién social, la personalidad o la conducta del interno, en virtud del
art. 106.3 RP.

® Brandariz Garcia, J. A. Notas sobre el régimen penitenciario..., ob. cit., p. 12.

% Moreno Arraras, P., Zamoro Duran, J. A. (1999). Las politicas de aislamiento penitenciario: la
especial probleméatica del Fichero de Internos de Especial Seguimiento (F.L.LE.S), p. 7.
<http://www.derechopenitenciario.com/comun/fichero.asp?id=1027>

% Rivera, I., Aranda, M. (2010). Drets de les persones privades de llibertat: guia catalana de recursos
juridics. Barcelona: Publicacions i Edicions de la Universitat de Barcelona. p. 81-82.
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Una vez notificada la resolucion, ya sea de mantenimiento o regresion de grado, el interno
puede recurrirla, interponiendo un recurso ante el juez de vigilancia penitenciaria, de acuerdo
con el art. 76.2.f) LOGP. No obstante, las quejas o recursos interpuestos ante el Juez de
Vigilancia Penitenciaria no se consideran, en sentido estricto, como recursos contra resoluciones
de la Administracion. Contra esta resolucion cabe interponer recurso de reforma o recurso de

apelacion, de acuerdo con la Ley Organica del Poder Judicial.*

En cualquier caso, si considerara que se le ha vulnerado algin derecho fundamental en su
clasificacion, podra interponer un recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional, siempre

gue se hayan agotado todos los recursos posibles.

% Garcia Albero, R., Torres Rosell, N. El juez de vigilancia penitenciaria. Universitat Oberta de
Catalunya. Recuperado de
https://www.exabyteinformatica.com/uoc/Dret/Ejecucion_y derecho_penitenciario/Ejecucion_y derecho
penitenciario_(Modulo_6).pdf
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CAPITULO 3
El régimen F.1.E.S.

El punto central de este trabajo es el analisis de una modalidad especial de régimen: los Ficheros
de Internos de Especial Seguimiento (de ahora en adelante, FIES). Ya he hecho mencién sobre
los distintos tipos de regimenes regulados en la legislacion penitenciaria, pero ademas de éstos

existen regimenes especiales, como los departamentos especiales y el régimen FIES.

En primer lugar, ya se ha abordado el tema del régimen cerrado cuando concurren los requisitos
de peligrosidad extrema o inadaptacion. Las condiciones de vida de este régimen son
cuestionables desde el punto de vista de los derechos fundamentales, ya que se producen
diversas restricciones y limitaciones a éstos. Dentro de este régimen, existen dos modalidades
de vida: los centros 0 modulos de régimen cerrado y los departamentos especiales. La diferencia
entre ellos es la menor severidad que presentan los centros de régimen cerrado, ya que se
permite un minimo de cuatro horas diarias de actividades en comun con los otros reclusos,
ampliables a tres mas para actividades programadas, mientras que en los departamentos
especiales se reduce una hora de este tiempo minimo. Ademas, en los centros de régimen
cerrado debe haber un minimo de cinco internos juntos en estas actividades, mientras que en los
departamentos especiales esta cifra seria el maximo de reclusos juntos, ademas de que nunca

podrén salir mas de dos internos juntos al patio.”

Ha existido debate sobre la diferencia entre esta modalidad de vida y el régimen FIES, pero a
partir de 1996 se diferenciaron estas dos figuras, estableciendo que las modalidades de régimen
cerrado se corresponden con un grado de clasificacion penitenciaria, mientras que el régimen
FIES seria una medida de control de datos.” Ya entrando en materia del régimen FIES, a

continuacion analizaré diversos aspectos de esta modalidad de vida.

3.1 Concepto v objetivos de los FIES

Se trata de un instrumento de control de la Administracion Penitenciaria dirigido a obtener una
amplia informacidon de los internos incluidos en estos ficheros. Formalmente, se trata de una

base de datos de caracter administrativo en la que se recogen ciertos datos de determinados

"0 Brandariz Garcia, J.A. Notas sobre el régimen penitenciario..., ob. cit., p. 11-21.
™ Cervell6 Donderis, V. (2010). Revisién de la legalidad penitenciaria en la regulacién del régimen
cerrado y los FIES. La ley penal, 72, 5-33.
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internos. Esta base de datos se gestiona por la Direccién General de Instituciones Penitenciarias
(de ahora en adelante, DGIP)."

El objetivo, por tanto, de estos ficheros es recopilar informacion de determinados grupos de
internos, ya sea por el delito cometido o por su trayectoria penitenciaria, para ejercer un control

adecuado sobre éstos y prevenir incidencias en los centros penitenciarios.”
Se distinguen dentro de estos ficheros los siguientes grupos’*:

e FIES-1 (Control Directo): aqui se incluyen las personas especialmente conflictivas o
peligrosas, que hayan protagonizado o inducido alteraciones regimentales muy graves
gue hayan puesto en peligro la vida o integridad fisica de otras personas, bien sean otros
reclusos, funcionarios de la Administracion Penitenciaria o personas ajenas a la
institucion.

o FIES-2 (Narcotraficantes): dentro de este grupo se incluyen aquellos reclusos, ya sean
penados o preventivos, responsables de delitos de trafico de drogas o infracciones
ligadas a éstos (blanqueo de dinero, evasion de divisas, delitos monetarios) cometidos
por grupos nacionales o extranjeros, o aquellos que colaboren o apoyen a estos grupos.

e FIES-3 (Bandas Armadas): entran dentro de este grupo aquellos ingresados en prision
por vinculacién a bandas armadas o grupos terroristas, asi como los gque los apoyen o
colaboren con ellos.

o FIES-4 (Fuerzas de Seguridad y Funcionarios de Instituciones Penitenciarias): en este
caso, la finalidad de incluir a este colectivo dentro de los FIES es protegerlos por riesgo
a ataques contra su integridad fisica o seguridad.

e FIES-5 (Caracteristicas Especiales): en este ultimo grupo se incluyen diversos
colectivos: incluidos en FIES-1 que evolucionen positivamente, aquellos vinculados a
delincuencia comdn de caracter internacional, aquellos responsables de delitos contra la
libertad sexual violentos que hayan causado gran alarma social y aquellos reclusos por

haberse negado a realizar el servicio militar o de la prestacion social sustitutoria.

No obstante, a pesar de definirse estos colectivos como simples bases de datos con la finalidad

de controlar y prevenir, este régimen FIES para algunos autores (RODRIGUEZ MORO, L.,

"2 Brandariz Garcia, J. A. Notas sobre el régimen penitenciario..., ob. cit., p. 25.

" Rios Martin, J. C. (1998). Los ficheros de internos de especial seguimiento (FIES): andlisis de la
normativa reguladora, fundamentos de su ilegalidad y exclusion del ordenamiento juridico. Cuadernos de
Derecho  Penitenciario del llustre Colegio de Abogados de Madrid, 3, 3-22.
<https://web.icam.es/bucket/1390164532_200404130003_6_03.pdf>

" Instruccion 21/96, de 16 de diciembre de 1996, de la Direccién General de Instituciones Penitenciarias.
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ZAPICO BARBEITO, M.) supone un régimen penitenciario encubierto” donde se imponen
unas reglas de conducta, normalmente mas restrictivas de derechos que las condiciones
reguladas en la LOGP y el RP.

3.2 Normativa e historia de los FIES

El sistema penitenciario espafiol se caracteriz6 a partir de 1985 por una importante
conflictividad. Se produjeron diversos incidentes (situaciones de violencia, motines,
destrucciones, fugas, agresiones a funcionarios y otros reclusos, entre otras) que provocaron la
aparicion de la regulacion de los nuevos ficheros. A estos efectos, cabe destacar diversos
incidentes producidos en centros penitenciarios en 1991: 9 heridos en Céceres, un motin con 17
rehenes en Tenerife, lesiones a varios funcionarios y un interno en Badajoz, un motin con 4
rehenes y uno de ellos muerto en Cadiz, entre otros.” El Reglamento Penitenciario y la LOGP
Unicamente hacian referencia a los grados de clasificacion penitenciaria, pero no se extendian a
regular ampliamente las condiciones de cada régimen. Esto lleva a las Instituciones

Penitenciarias a regular dichas condiciones mediante Instrucciones y Circulares.

De esta manera, aparecieron diversas Circulares en las que se recogian distintas medidas de
vigilancia y control de ciertos grupos de presos especialmente peligrosos. Las Circulares e
Instrucciones de la DGIP tienen la finalidad de ordenar el régimen interno de los
establecimientos, en virtud del art. 21.1 de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones
Pdblicas y del Procedimiento Administrativo Comdn (de ahora en adelante, LRIPAC).”” En
virtud de este precepto, se permite a los drganos administrativos, en este caso la Administracion
Penitenciaria, dictar directrices para dirigir las actividades de sus 6rganos jerarquicamente
dependientes mediante instrucciones y drdenes de servicio. Asi mismo se dispone también en la
disposicidn transitoria cuarta del RP. Ademas, dichas circulares deben respetar unos limites:
respetar los principios constitucionales, no contradecir la LOGP y el RP, no vincular a jueces ni
particulares y estar publicadas en el Boletin de Informacion del Ministerio de Justicia e Interior

0 Boletin autonémico equivalente. ®

> Rodriguez Moro, L., Zapico Barbeito, M. (2007). La Circular F.I.E.S. diez afios después: el paradigma
de la nueva cultura de la incapacitacion. Politica Criminal y reformas penales, 341-392.
<http://ecrim.es/publications/2007/CircularFIES.pdf>

’® Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Penal) 285/1998, de 2 de marzo de 1998.

" Espafia, Ley Organica 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Coman (BOE, nim. 285, 27-11-1992, pag. 40300-40319).
"8 Cervell6 Donderis, V. (2010). Revision de la legalidad penitenciaria. .., ob. cit., p. 12.
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No obstante, nos encontramos con que la historia normativa de este régimen es bastante
desconocida, ya que siempre fue regulado por normas de rango inferior sin su necesaria

publicacion oficial.”

Con el Reglamento penitenciario de 1981, aparecieron diversas circulares, de entre las cuales
cabe mencionar, como primera aproximacién al régimen FIES, la Circular de 13 de noviembre
de 1989 sobre remision de datos de internos de bandas armadas, la cual establecia un nuevo
modelo de ficha para internos por delitos de terrorismo.® Posteriormente, la Circular de 6 de
marzo de 1991 extendia el sistema creado en la anterior Circular para los reclusos muy
peligrosos, régimen especial y narcotraficantes. Dicha Circular fue complementada por la
Circular de 28 de mayo de 1991, en la que se extreman las medidas de control, y posteriormente
sustituidas por la Circular de 28 de febrero de 1995. Esta derogaba las anteriores porque se
habia creado confusidn entre ellas, y en esta norma se clarificaron las dos modalidades de
régimen cerrado, diferenciando los departamentos especiales de las normas de control y
seguimiento de los ficheros.® Estas Circulares se incluyeron en la Instruccién 8/95 de 28 de
febrero de 1995, que fue refundida posteriormente por la Instruccion 21/96 de 16 de diciembre
de 1996.

En 1996 entra en vigor el Reglamento penitenciario por Real Decreto 190/1996, de 9 de febrero,
en el que se regula y se desarrollan de forma separada las dos modalidades de vida del régimen
cerrado. Ademas, se derogan todas las Circulares e Instrucciones anteriores y se aprueba la

Instruccién 21/96 anteriormente mencionada.

En dicha Instruccién se justifica la regulacion de una normativa complementaria para los
reclusos en régimen cerrado, “donde la rigidez en las normas y controles les impida poner en
peligro bienes juridicos esenciales de la comunidad penitenciaria.” Seguidamente, regula una

serie de normas en cuanto a horarios, cacheos y otras actuaciones que me dispongo a analizar.

3.2.1 La Instruccion 21/96, de 16 de diciembre de 1996

Como ya he comentado, la caracteristica principal de esta Instruccion es el desarrollo de las dos
modalidades del régimen cerrado, asi como evitar la dispersién normativa que existia hasta ese

entonces con las Circulares de la DGIP, mediante la derogacién de éstas.

" Brandariz Garcia, J. A. Notas sobre el régimen penitenciario..., ob. cit., p. 23.
8 Cervell6 Donderis, V. (2001). Derecho penitenciario. Valencia: Tirant lo Blanch, p. 133.
81 Cervell6 Donderis, V. (2010). Revision de la legalidad penitenciaria. .., ob. cit., p. 16.
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En este texto normativo, se hace una separacién, distinguiendo entre los internos destinados a
departamentos especiales y aquellos destinados a centros o departamentos cerrados. Ademas, se
establece que la finalidad de los ficheros es disponer de mayor informacién de determinados
grupos de internos. Por tanto, se predica de esta Instruccion una finalidad de mantener la
seguridad de centro y prevenir incidentes. Sin embargo, hay ciertos datos que se recogen que no

tienen estricta relacion con estos fines, como pueden ser:

¢ Incidentes regimentales o sospechas de que puedan protagonizarlo. Recoger estos datos
basdndose en una mera sospecha vulnera el principio de presuncion de inocencia, Si
dichas sospechas se derivan en restricciones de derechos.®

e Solicitudes de permisos de salida. Estos datos afectan a hechos externos del propio
centro, ademas de que estar incluido en uno de estos ficheros suele ser un impedimento
para conceder los permisos (aunque no se plasme este motivo en el informe) antes de

proceder a su estudio por el equipo técnico.®®

Ademas de estos datos, la Instruccion exige con cardcter general la comunicacion a la
Subdireccion General de Gestion Penitenciaria de determinados datos, como las propuestas de
excarcelacion o libertad condicional, los traslados a otros centros, los acuerdos o resoluciones
de otros dérganos con relevancia penal o penitenciaria, las comunicaciones con letrados, las

soluciones del Juez de Vigilancia Penitenciaria que resuelva quejas de los reclusos, etc.®*

Se intensificaron también las medidas de control en relacion con la realizacion de inspecciones
oculares periddicas, las rondas nocturnas periddicas con intervalos no superiores a la hora, la
requisacién de todas las dependencias del centro al menos dos veces por semana o la
prohibicion de concurrir dos internos en una misma celda ni situados en dos celdas contiguas.
También se preveian cambios periddicos de celda, encontrandonos con una media de cambios
de celda cada diez dfas.® Estos datos sorprenden en relacién con el respeto a la dignidad y a la

intimidad de los reclusos.®®

También cabe mencionar el derecho al secreto de las comunicaciones, que en este colectivo se
ve intervenido de manera normal en la practica penitenciaria. En el caso del correo postal, las
cartas se remiten cada semana a la Coordinacion de Seguridad, la cual debe aceptar la llegada de

éstas a sus destinatarios. Si en un plazo de 15 dias no existe notificacion en contrario, se remite

82 Rios Martin, J. C. (1998). Los ficheros de internos de especial seguimiento..., ob. Cit., p. 6.
8 Cervell6 Donderis, V. (2010). Revision de la legalidad penitenciaria..., ob. cit., p. 18.

8 Brandariz Garcia, J. A. Notas sobre el régimen penitenciario..., ob. cit., p. 28.

8 Santisteve Roche, P. (1996). Cérceles: ¢ Tratamiento o exterminio?. Pandptico, 2, p. 29.

8 Rios Martin, J. C. (1998). Los ficheros de internos de especial seguimiento..., ob. cit., p. 8.
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a su lugar de destino. Este control provoca un retraso en las comunicaciones escritas de, como
minimo, 15 dfas.®” Ademas, estas intervenciones suelen ser por tiempo indefinido, ya que se van
renovando trimestral 0 mensualmente, independientemente de si existe alguna novedad en ellas.
En cuanto a las comunicaciones orales, se deben solicitar con antelacion y la respuesta a la
solicitud tarda entre un mes y medio y dos meses.® Es interesante mencionar en este punto el
Auto ndm. 560/2004,% en el que se resuelve sobre una queja de un recluso en relacién con la
demora en el trdmite de sus solicitudes de comunicaciones. En este caso, el juzgador menciona
que el derecho a las comunicaciones de los internos no es un derecho absoluto e ilimitado, y
desestima el recurso interpuesto por el interno motivando que el retraso en la contestacion se
encuentra justificado debido a los necesarios tramites exigidos por la Instruccion 21/96, asi

como el elevado nimero de solicitudes de los internos del centro.

3.2.2 La Instruccion 6/2006, de 22 de febrero de 2006

Como es légico, la Instruccién 21/96 anteriormente comentada no ha estado libre de criticas. De
acuerdo con el anélisis de autores como CERVELLO DONDERIS, V. o0 BRANDARIZ
GARCIA, J.A., estas criticas se debian principalmente a que en las Circulares en ella recogidas
se desarrollaba el régimen cerrado de manera mucho mas extensiva de lo establecido
legalmente, puesto que se creaba un nuevo grado de clasificacion. Hubo diversos
pronunciamientos de Audiencias Provinciales™ en los que se cuestionaba la legalidad de dicha
Instruccion por dos motivos principales: a) por la vulneracién del principio de legalidad, al
imponer un régimen de vida no recogido en los textos legales; y b) por establecer un tratamiento

generalizado y no individualizado en funcién de la personalidad de los reclusos.®

Ademas de estos pronunciamientos contrarios a la Instruccidn 21/96, el detonante para proceder
a su reforma fue la solicitud formal de su derogacién en el afio 2000 por parte de la Asociacién
de Madres Unidas contra la droga de Madrid. Dicha asociacion presentd un recurso ante el
Ministerio del Interior solicitando se declarase la nulidad del apartado de la mencionada
Instruccion relativo a las Normas de seguridad, control y prevencién de incidentes relativas a

internos muy conflictivos y/o inadaptados. En esta solicitud, que se puede encontrar en

8 Brandariz Garcia, J. A. Notas sobre el régimen penitenciario..., ob. cit., p. 30.

8 Rios Martin, J. C. (1998). Los ficheros de internos de especial seguimiento ..., ob. cit., p. 9.

8 Auto niim. 560/2004, de 4 de marzo de 2004, de la Audiencia Provincial de Madrid (Seccién 59).

% Auto nim. 503/1998, de 6 de mayo de 1998, de la Audiencia Provincial de Madrid; Auto ndm.
58/1999, de 20 de enero de 1999, de la Audiencia Provincial de Madrid, entre otros.

% Cervell6 Donderis, V. (2010). Revision de la legalidad penitenciaria..., ob. cit., p. 19.
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Internet,® solicitan la nulidad de pleno derecho de la Instruccion por diversos motivos, entre los
cuales considero de mayor importancia dos: 1) por considerarla ilegal al tratarse de restricciones
de derechos y no estar regulada mediante una ley orgéanica; 2) por basarse el régimen de vida en
los principios de seguridad y control, y no el de tratamiento. Denunciaban la creacion de una
nueva modalidad de vida de régimen cerrado dentro del régimen cerrado, creando un estatuto
de derechos y deberes mas restrictivos que el establecido por la normativa penitenciaria.
Defendian que las condiciones de vida eran contrarias a la Constitucion por su vulneracion con
el principio de resocializacion, a la LOGP por su oposicion al tratamiento individualizado y al

RP por la creacion de un nuevo régimen de vida.*

Ademas, la Asociacion considera que todas las medidas establecidas en la mencionada
Instruccion contribuyen a generar en los reclusos un sentimiento de desproteccion y
vulnerabilidad no justificado, lo que se puede considerar tratos inhumanos y degradantes por

tener una sensacion de control permanente y carecer de intimidad personal.

La solicitud fue desestimada, lo que llevd a la mencionada asociacion a presentar un recurso
contencioso-administrativo ante la Audiencia Nacional, donde obtuvieron un pronunciamiento
estimatorio parcial. ** Unicamente se declaré la nulidad del subapartado B1 A13 de la
Instruccion que regulaba el régimen de visitas. En relacion con las principales pretensiones de la
Asociacion, se pronuncio la Audiencia Nacional justificando las medidas del régimen FIES
como medidas por razones de seguridad, tratamiento y buen orden del establecimiento. Ademas,

considero que no eran inconstitucionales ni contrarias al principio de resocializacion.

A partir de aqui y como culminacién de las reformas, se derog6 la Instruccién 21/96 con la
entrada en vigor de la Instruccion 6/2006, de 22 de febrero, sobre Protocolo de actuacion en
materia de seguridad®™. Las principales actualizaciones de esta Gltima Instruccion fueron las

siguientes:

e El cambio en la denominacion del grupo FIES-2 (Narcotraficantes) por la denominacion
Delincuencia Organizada, por considerarla mas acorde a su verdadero contenido. De

esta manera, se incluyen en este grupo aquellos internos que hubieran cometido delitos

% Solicitud de nulidad del apartado primero de la Instruccién 21/96 por parte de la Asociacién de Madres
Unidas contra la Droga de Madrid. <http://www.nodo50.org/carceles/null_fies.htm>

% Cervell6 Donderis, V. (2010). Revision de la legalidad penitenciaria..., ob. cit., p. 21.

% Sentencia de 1 de marzo de 2004, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 12, de la
Audiencia Nacional.

% Instruccién 6/2006, de 22 de febrero de 2006, de la Direccién General de Instituciones Penitenciarias.
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en el seno de organizaciones delictivas, nacionales o extranjeras, ya sea narcotréafico,
blanqueo de dinero, trafico de personas, etc.

e Lasupresion de algunos subgrupos del grupo FIES-5 (Caracteristicas Especiales) como,
por ejemplo, aquellos que se negaron a realizar el servicio militar o la prestacion social
sustitutoria. Asi, quedarian incluidos dentro de este grupo aquellos reclusos con
historial penitenciario de alta conflictividad, los autores de delitos de gran alarma social,
los pertenecientes o vinculados a grupos violentos racistas o xenofobos, aquellos
internos que destacaban por su fanatismo radical, afinidad al ideario terrorista o liderar
grupos de presion, aquellos condenados por el Tribunal Penal Internacional y aquellos

gue colaboren con bandas terroristas u organizaciones criminales.

Como se puede observar, esta Instruccién no implica grandes cambios en lo que a derechos de
los internos se refiere, sino que en funcién de las criticas recibidas por la Instruccion 21/96 se

decidid actualizarla pero sin realizar muchas modificaciones relevantes.

3.2.3 La Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de marzo de 2009

Respecto de esta cuestion, es importante la Sentencia de 17 de marzo de 2009 del Tribunal
Supremo.® Esta sentencia tiene su origen en la solicitud de la Asociacion de Madres Unidas
contra la droga de Madrid, que decidieron presentar un nuevo recurso contra la resolucion de la
Audiencia Nacional. Este se presentd el dia 25 de octubre de 2004 ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, basandose en que la Instruccion
sobrepasaba los limites de la reserva de ley al generalizar restricciones sin garantias, ademas del
motivo ya sefialado sobre la vulneracion de la jerarquia normativa por la creacion de un nuevo

régimen penitenciario.”’

Entrando a analizar con detenimiento los antecedentes de hecho de esta sentencia, el primer
motivo por el que la Asociacion de Madres Unidas contra la Droga interpuso dicho recurso fue
denunciar la wvulneracion del art. 6.1 RP, que establecia que ninguna decision de la
Administracion penitenciaria que implique la apreciacion del comportamiento humano de los
reclusos podra fundamentarse, exclusivamente, en un tratamiento automatizado de datos que
ofrezcan una definicion del perfil o personalidad del interno. En relacién con este motivo, el

Tribunal establece que la creacién de un fichero de internos se justifica en la necesidad de

% Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 5?), de 17 de marzo
de 2009.
%7 Cervell6 Donderis, V. (2010). Revision de la legalidad penitenciaria. .., ob. cit., p. 22.
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conocer determinados grupos de internos con el fin de ejercer un control adecuado a férmulas
delictivas complejas y potencialmente desestabilizadoras del sistema penitenciario. Ademas, en
estos ficheros se recogen todas las circunstancias personales y diferenciadores de cada interno y
aportan elementos necesarios para adaptar el tratamiento penitenciario a la personalidad
criminal de la persona en cuestion, y también la Instruccion especifica que la inclusion en un
fichero no debe prejuzgar la clasificacion o fijar un sistema de vida distinto al que

reglamentariamente le viene determinado.

En segundo lugar, se denuncia la vulneracién de los arts. 17.1 y 25.2 CE por no haberse
respetado el principio de reserva de ley. El Tribunal considera que la potestad de
autodisposicion en materia organizativa de la Administracion se encuentra limitada por el
principio de jerarquia normativa. La Sala de instancia habia considerado que la Instruccion
estaba justificada por tratarse de un reglamento administrativo o de organizacion, pero el
Tribunal Supremo, al analizar profundamente las normas de seguridad de dicha Instruccion,
considera que ésta no deberia afectar a derechos y deberes de los internos, por no tener las
garantias de elaboracion de las normas juridicas y de su imprescindible publicidad.

Esta sentencia es de vital importancia, ya que después de muchos afios de debates, criticas y
luchas contra el régimen FIES, esta sentencia declara la nulidad de la Instruccion 21/96 por
diversos motivos. En primer lugar, afirma que las Circulares o Instrucciones no son el medio
idoneo para regular derechos y deberes de los internos, ya que carecen de la naturaleza y

garantias de las normas juridicas o disposiciones de caracter general.
Las consecuencias juridicas de dicha sentencia fueron las siguientes:

e Afirma que el apartado primero de la Instruccion 21/96 se excede del mandato recogido
en la Disposicion Transitoria Cuarta del RP.

e Declara que las limitaciones de derechos deben estar recogidas en la LOGP, asi como
los asuntos relativos a clasificacion y tratamiento. Por tanto, las Circulares e

Instrucciones quedan excluidas de la posibilidad de regular estos temas.

En definitiva, en esta sentencia se reformula el principio de legalidad y se marca de manera mas
estricta la linea divisoria entre competencias legales y reglamentarias y las normas de
funcionamiento interno, afirmando que mediante este tipo de normas s6lo se pueden regular

normas internas y no limitaciones de derechos fundamentales.
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3.2.4 La reforma del Reglamento penitenciario por el Real Decreto 419/2011

Después de la declaracién de nulidad de la Instruccion 21/96 por parte del Tribunal Supremo, el
dia 26 de marzo de 2011 se produjo una modificacién del RP% mediante el Real Decreto
419/2011. El motivo de dictar dicha actualizacion del RP fue “la necesidad de dotar de
cobertura reglamentaria a los ficheros de internos de especial seguimiento (FIES), cuya
legitimidad habia sido parcialmente cuestionada hasta la fecha” (Exposicién de motivos del
Real Decreto 419/2011).

Ademas, la exposicidon de motivos de dicha reforma establece que el fin de ésta es hacer frente a
los riesgos y amenazas de grupos de reclusos potencialmente muy peligrosos. Para ello, se prevé
gue la Administracion penitenciaria pueda establecer perfiles de internos que requieran un
mayor control. De acuerdo con esos perfiles, las medidas generales de seguridad, tales como la
observacidn, conocimiento e informacién por parte de los funcionarios, se intensificaran en

funcidn del riesgo atribuido a cada recluso.
Esta reforma introdujo las siguientes novedades:

e Dota a la Administracién Penitenciaria de competencia para establecer medidas de
seguridad, tales como “la observacion, conocimiento e informacién por parte de los
funcionarios” que, ademas, se intensificaran en funcién del riesgo de cada interno,
modificando el art. 65 RP.

e Se incluyen los FIES en el Reglamento, afiadiendo el apartado cuarto en el art. 6 RP:
“La Administracion penitenciaria podra establecer ficheros de internos que tengan como
finalidad garantizar la seguridad y el buen orden del establecimiento, asi como la
integridad de los internos”.

e Asi mismo, en el mismo nuevo apartado del art. 6 se garantiza que los FIES no suponga
un régimen de vida distinto que aquel que les viene determinado reglamentariamente:
“En ningun caso la inclusion en dicho fichero determinara por si misma un régimen de

vida distinto de aquél que reglamentariamente corresponda”.

Esta es la Gltima actualizacion que se ha producido en el Reglamento y, por tanto, ésta es la
normativa reglamentaria que hoy en dia esta en vigor. No obstante, estas modificaciones siguen

siendo motivo de criticas.

% Espafia, Real Decreto 419/2011, de 25 de marzo, por el que se modifica el Reglamento Penitenciario,
aprobado por el Real Decreto 190/1996, de 9 de febrero (BOE, nim. 73, 26-03-2011, pag. 32108-32111).
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CAPITULO 4

Analisis del régimen FIES

A la hora de analizar el régimen FIES, nos encontramos con dos problematicas: su probleméatica
formal, en relacion a la normativa que lo regula, y la problemética material, en relacion con el

contenido y los derechos restringidos.

4.1 Problematica formal del régimen FIES

Principalmente, he enfocado la problematica del régimen en dos elementos principales: la
vulneracién del principio de legalidad y la reserva de ley. Posteriormente, analizaré los aspectos

mas relevantes en relacion con las limitaciones de derechos que provoca este régimen.

Para comprender la principal problemética formal del régimen FIES, resulta necesario hacer una
breve explicacion de los puntos esenciales del principio de legalidad, consagrado en el art. 9.3
CE. Este principio resulta esencial para mantener el Estado de Derecho y el sistema

democrético, ya que el Estado de Derecho se encuentra sujeto al imperio de la ley.*

El principio de legalidad es un principio fundamental del Derecho y, en el caso que nos ocupa,
se trata de un principio fundamental del Derecho Administrativo, en virtud del cual la
Administracion no puede actuar sino de conformidad con el derecho. Este principio implica una
sujecion al Derecho en dos vertientes: su estructura formal y su contenido. De ello se extraen
dos conceptos principales: a) primacia de la ley y b) reserva de ley. La primacia de la ley
implica la eficacia derogatoria de todas las normas con rango de ley frente a aquellas normas o
actos situados en un escalén mas bajo de la jerarquia normativa. La reserva de ley, a la que
volveré més adelante, implica que ciertos actos que regulen determinados contenidos, solo

podrén dictarse sobre la base de una ley.'®

Otro de los problemas importantes de la regulacion del régimen FIES es la publicacion de las
normas que lo regulan. Ya he mencionado que los primeros textos legales en los que se

mencionaba este régimen fueron Circulares e Instrucciones de la DGIP. Por tanto, estas

% Romero Pérez, J. E., (1984). Principio de legalidad. Revista de Ciencias Juridicas, 51.
100 jesch, D., (1978). Ley y Administracion: estudio de la evolucién del principio de legalidad. Madrid:
Instituto de Estudios Administrativos, p. 33.
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disposiciones no tenian rango reglamentario y por ello s6lo podian producir efectos ad intra de
la propia administracion, es decir, como normas internas sobre organizacién. El art. 6.1 LRJSP
otorga a esta funcion a estos instrumentos normativos, lo cual implica que las circulares e
instrucciones no pueden innovar respeto de las leyes o reglamentos que desarrollan, y en caso
contrario seria una causa de nulidad en virtud del art. 51 LRIJPAC. Ademas, el art. 60 de la
misma ley exige la publicacion oficial de los actos administrativos, y también en este caso nos
encontramos ante una vulneracion de una exigencia legal, lo que a su vez vulnera el principio de
seguridad juridica, al no conocer el contenido de estos textos normativos los principales
destinatarios de éstos. Uno de los efectos principales de la ausencia de publicacion es la no
exigencia de los jueces a someterse a dicha norma, ya que la ley es la Unica fuerza que puede
vincular al poder judicial y dicho sometimiento s6lo puede producirse con la publicacion de

ésta.o

En relacion con la vinculacion por parte del poder judicial de este tipo de normas
administrativas, cabe hacer referencia a los destinatarios de dichas normas: aunque los
destinatarios sean los funcionarios, sus efectos se extienden a un nimero de destinatarios mas
amplio, incluyendo a los reclusos, Jueces de Vigilancia Penitenciaria, abogados y la sociedad en

general, siendo la publicacion un requisito imprescindible.*®

No obstante, la jurisprudencia constitucional también da cierto valor a las Circulares e
Instrucciones, aun cuando no sean publicadas oficialmente, estableciendo que su publicacién no
afecta a su validez, sino a su eficacia. Sin embargo, para ser validas deben respetar los limites de
la potestad reglamentaria y de la competencia. Por tanto, otro de los principios que se debe
respetar es el principio de jerarquia normativa del art. 9.3 CE. En base al principio de separacion
de poderes, la potestad reglamentaria no puede ser ejercitada por 6rganos administrativos con
rango de direccion general, como la DGIP, y por tanto nos encontramos ante actos invalidos por
ser dictados por Organos manifiestamente incompetentes para emanar normas de caracter
general.'® A pesar de que el aspecto formal de la regulacién del régimen FIES fue inicialmente
mediante circulares, se ocultaba en ellos una norma de caracter general, tanto por su contenido
como por los efectos producidos, al limitar derechos fundamentales de los reclusos.'® La

Administracion Penitenciaria establecio mediante la falsa apariencia de directrices de

101 Hyertas Contreras, M., (1995). El poder judicial en la Constitucién Espafiola. Granada: Universidad
de Granada, p. 56-57.

102 Aymerich Cano, C. (1997). Réxime penitenciario fechado e cérceres de méxima seguridad: una
reflexion desde o dereito administrativo. Anuario da Facultade de Dereito da Universidade da Corufia, 1,
87-108. <http://ruc.udc.es/dspace/bitstream/2183/1918/1/AD-1-5.pdf>

103 Brandariz Garcia, J. A. Notas sobre el régimen penitenciario..., ob. cit., p. 37-38.

1% Rodriguez Moro, L., Zapico Barbeito, M. (2007). La Circular F.LE.S..., ob. cit., p. 16.
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organizacion interna unas pautas de actuacion limitando los derechos de los internos, y dichas

normas administrativas no deberfan poder superar el marco legal vigente.'®

En relacion con la materia que nos ocupa, el principio de legalidad del art. 25.2 CE exige que
los derechos fundamentales de los condenados a una pena privativa de libertad s6lo puedan
verse limitados por la ley penitenciaria. Por tanto, se exige que cualquier limitacion de estos
derechos esté prevista en una norma con rango de ley.'® No obstante, la normativa
penitenciaria, en concreto la LOGP, utiliza en exceso las remisiones reglamentarias, que
deberian reducirse a aspectos de estructura orgéanica y organizativos de la vida en prisién. En
lugar de esto, la LOGP se remite en diversos aspectos al RP, lo que ha sido objeto de criticas
por la evidente vulneracién que supone al principio de legalidad, ya que las infracciones
disciplinarias no estan reguladas por ley. Ademas, la Administracion penitenciaria tiene
prohibido imponer sanciones que directa o indirectamente priven de la libertad en virtud del art.

25.3 CE, precepto que podria estar incumpliendo al imponer sanciones de aislamiento.*®’

En concreto, el régimen FIES, al regular un conjunto de condiciones de vida, restricciones de
derechos y medidas de control mediante un reglamento administrativo o de organizacién, no
previstos en la LOGP ni en el RP, vulnera el principio de legalidad, asi como la garantia de

ejecucion penal integrante de este principio.'®

La reserva de ley en materia penal se extiende a la forma de la detencion, la prisién y la
ejecucion de las penas privativas de libertad.'® Por tanto, el principio de legalidad en el sistema
penitenciario se extiende a la ejecucion de las penas y exige el respeto a la ley en cuanto a las
condiciones de la vida en un centro penitenciario. Ademas, toda pena o medida de seguridad
debe ejecutarse en la forma prescrita por la ley en virtud del art. 3.2 CP, la cual debe ser anterior

110

al hecho que motivo la condena.” De esta manera, no se deberian admitir conductas arbitrarias

en la ejecucion de las penas privativas de libertad, al estar en juego derechos fundamentales e

inherentes a la persona recogidos en nuestro ordenamiento.™**

195 Arribas Lépez, E. (2010). El régimen cerrado..., ob. cit., p. 224.

196 Rodriguez Moro, L., Zapico Barbeito, M. (2007). La Circular F.I.E.S..., ob. cit., p. 15.

197 Cervell6 Donderis, V. (2010). Revisién de la legalidad penitenciaria..., ob. cit., p. 11.

1% Brandariz Garcia, J. A. Notas sobre el régimen penitenciario..., ob. cit., p. 33.

109 Rios Martin, J. C. (1998). Los ficheros de internos de especial seguimiento..., ob. cit., p. 12.

19 Guillamondegui, L. R. (2005). Los principios rectores de la ejecucién penal. Revista de Derecho Penal
y Procesal Penal, 12, 1104-1118.
<http://www.pensamientopenal.com.ar/system/files/2005/03/doctrina30055.pdf>

11 Mata y Martin, R. (2011). El principio de legalidad en el ambito penitenciario. Revista de Derecho
Penal y Criminologia, 33, p. 121-166.
<http://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=4264436&info=resumen&idioma=SPA>
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Otro punto a tener en cuenta seria la relacion de sujecion especial de la que he hablado al
comienzo de este trabajo. Ya he mencionado que la Administracién penitenciaria tiene una
relacién especial con los reclusos, denominada hace afios como relacién especial de sujecion,
concepto eliminado para destruir esa idea de poder de la Administracion. Esta claro que los
internos en centros penitenciarios se integran en una institucion que proyecta su autoridad sobre
ellos y esto hace que adquieran un estatus especifico diferente al que existe para el resto de los
ciudadanos, con caracter general, frente a la Administracion.'*? Para el Tribunal Constitucional,
la cualificacién de la relacion especial que se da entre estas dos partes puede hacer mermar en
ocasiones la reserva de ley. Aunque esta relacion especial debe entenderse compatible con el
valor preferente de la regulacion de los derechos fundamentales, el estado en el que se
encuentran los internos hace que puedan ser objeto de limitaciones que no son de aplicacion a
los ciudadanos comunes.' No obstante, cualquier limitacion de derechos de los internos

deberia ser justificada, necesaria y proporcional con la finalidad perseguida.

El Tribunal Supremo afirma que las relaciones de sujecion en si mismas no constituyen una
limitacion al principio de reserva de ley (STS de 17 de marzo de 2009, FJ 10) Sin embargo, la
Instruccion 21/96 se extralimitaba del &mbito meramente organizativo y de funcionamiento
propio de la institucion penitenciaria. Asi, establece que las limitaciones en las condiciones de
vida deben establecerse mediante leyes y no circulares o instrucciones, afirmando que en el caso
de la regulacion del régimen FIES se extralimita y va mas alla de lo necesario para que el centro

penitenciario funcione correctamente.™*

A modo de resumen, se puede observar con la primera normativa del régimen FIES que se
vulneraba el principio de legalidad del art. 25.2 CE, el art. 3.2 CP y el art. 2 LOGP.'" Las
Circulares e Instrucciones carecen de valor reglamentario, sino que se trata de normas internas y
por ello, no deben innovar respecto de las leyes o reglamentos que desarrollan. Tampoco tienen
eficacia habilitante, es decir, no pueden crear nuevas potestades que incidan en la esfera juridica
de terceros y, por tanto, no vinculan ni a particulares ni a jueces. Por dltimo, no pueden

contradecir la regulacion de derechos fundamentales y mucho menos su limitacion, de acuerdo

112 Reviriego Picén, Fernando. Relaciones de sujecion especial y derechos fundamentales. Algunos
apuntes sobre el derecho a la intimidad en centros penitenciarios [en linea]. Madrid: Universidad Carlos
111 de Madrid, 2004. <http://hdl.handle.net/10016/3749> [Consulta: 5 abril 2016]

13 Aymerich Cano, C. (1997). Réxime penitenciario fechado..., ob. cit., p. 102.

114 Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 52), de 17 de marzo
de 2009.

115 Cervellé Donderis, V. (2010). Revision de la legalidad penitenciaria. .., ob. cit., p. 31.
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con el ordenamiento constitucional.**® Estas limitaciones a los derechos las analizaré con mas

detalle a continuacion.

4.2 Problematica material del régimen FIES

Una segunda problematica en relacion con la regulacién del régimen FIES es la aparicion de un

nuevo régimen de vida, regulado mediante una via jerarquicamente insuficiente,™’

como ya he
comentado, lo que se podria considerar como un reglamento encubierto. En la regulacion de
este régimen se produce la vulneracion del principio de legalidad y de jerarquia normativa y,
ademas, se afecta a numerosos derechos de los reclusos al establecerse unas condiciones de vida

que no parece que sean las mas eficientes para el fin resocializador de la ejecucion de las penas.

El art. 93.1 RP regula las condiciones de vida de los departamentos especiales, de entre las
cuales considero importante destacar los registros y cacheos diarios, y las salidas al patio, que
seran de un minimo de 3 horas diarias y nunca podran permanecer mas de dos internos juntos en
dichas salidas. No obstante, hay informes que demuestran que estas condiciones no se cumplen,

y no sélo no se cumplen excepcionalmente, sino que se aplican por sistema.

Ademas, cualquier restriccion de derechos comporta la necesidad de estar debidamente
motivada y notificada al interno. Sin embargo, en la inclusion de los reclusos a estos ficheros se
aplican restricciones sin llevar a cabo un tratamiento individualizado, sino que se hace
referencia a un grupo de reclusos en funcion de los delitos, y esta mera inclusion en un grupo no

es motivacion suficiente para acordar tales restricciones.'®

La Instruccién 12/2011 establece que los internos incluidos en este régimen seran objeto de una
permanente observaciéon y control en todas y cada una de las actividades que desarrollen.
Ademas, se recogen especialmente datos relativos a sus relaciones con funcionarios, otros
profesionales y otros internos, asi como el rol desempefiado y la capacidad de liderazgo en

grupos organizados 0 espontaneos que se crean en el centro, y también se controlan los

118 Rios Martin, J. C. (1998). Los ficheros de internos de especial seguimiento..., ob. cit., p. 12-13.
Y7 Ibidem, p. 10.
118 Cervellé Donderis, V. (2010). Revision de la legalidad penitenciaria. .., ob. cit., p. 31.
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movimientos en sus cuentas de peculio, indagando el origen de las aportaciones asi como las

extracciones llamativas.™®

4.2.1 Los registros corporales y cacheos

Una de las précticas habituales en el régimen FIES son los cacheos personales, los cuales
podrian entrar en colision con el derecho a la intimidad personal. Las intervenciones corporales
se pueden definir como “aquellas medidas de investigacion que se realizan en el cuerpo de las
personas, sin necesidad de obtener su consentimiento, y por medio de la coaccion fisica si es
preciso, con el fin de descubrir circunstancias facticas que sean de interés”.*”® El art. 23 LOGP
exige que los registros y cacheos se efectlien respetando la dignidad de la persona y con todas
las garantias que reglamentariamente se determinen. Por su parte, el RP también regula esta
medida en los arts. 93.1.2 y 68, estableciendo que los cacheos con desnudo integral se
efectuaran “cuando existan razones individuales y contrastadas que hagan pensar que el interno
oculta en su cuerpo algin objeto peligroso o sustancia susceptible de causar dafio a la salud o
integridad fisica de las personas o de alterar la seguridad o convivencia ordenada”. Ademas,
estos cacheos con desnudo integral deben ser autorizados por el Jefe de Servicios y efectuarse
por funcionarios del mismo sexo que el interno, en lugar cerrado y preservando en todo lo
posible la intimidad del interno. Esta medida de seguridad se debe motivar mediante parte

escrito, de acuerdo con el apartado 4 del citado articulo del RP.

El Tribunal Constitucional se ha pronunciado en relacion con estas practicas, afirmando que el
derecho a la intimidad personal, como derecho fundamental, esta vinculado estrictamente a la
propia personalidad y deriva de la dignidad de la persona humana que reconoce el art. 10 CE.
Por ello se exige la motivacion de la practica de la medida en cuestion, siendo necesaria una
ponderacion de la gravedad de dicha medida y si ésta es imprescindible para asegurar la defensa
del interés publico que se pretende proteger. No obstante, en ocasiones se infringe este mandato
legal por parte de los funcionarios. Como jurisprudencia relacionada, este Tribunal estimé un
recurso de amparo sobre un caso donde se realizaron cacheos a un recluso después de una
comunicacién vis a vis sin expresar ningun tipo de justificacion individual, ya que el Unico

motivo alegado fue la generalidad de que en estas comunicaciones intimas se reciben

119 Arribas Lopez, E. (2012). Fichero de internos de especial seguimiento (FIES): incidencia de la reforma
del reglamento penitenciario y de la normativa administrativa interna posterior, La ley penal, 96-97, p.
92-108.

120 Gil Hernandez, A., (1995). Intervenciones corporales y derechos fundamentales. Madrid: Colex, p.
37.
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habitualmente objetos peligrosos o estupefacientes. Por tanto, el Tribunal considerd vulnerado
el derecho a la intimidad reconocido en el art. 18.1 CE, al tratarse de una motivacion de caracter
genérico, sin constatar por parte de la Administracion penitenciaria que esa medida era
necesaria para velar por el orden y la seguridad, en atencion a la concreta situacion o el previo
comportamiento del recluso (STC 171/2013, de 7 de octubre, FJ 4).*?

4,22 Los registros y cambios periédicos de celda

En la préctica, el art. 93.1.2 RP permite la realizacion de registros diarios sistematicamente,
aunque el Tribunal afirma que deben concurrir las garantias de justificacion, necesidad,
proporcionalidad, urgencia y certeza. Esta regulacion que establece los registros diarios se
justifica en la peligrosidad del interno. No obstante, queda la duda de si es necesaria la presencia
del interno en dicho registro, asi como la necesidad de comunicacion de que se efectuara esta
intervencién en su celda. En un principio, no existe una obligacion constitucional de que los

registros se lleven a cabo en presencia del recluso.'?

No obstante, el registro de una celda y de
sus pertenencias personales supone una restriccion de su derecho a la intimidad que, “para que
resulte constitucionalmente legitimo, debe ser conocido por el propio interesado, bien
permitiendo su presencia durante la practica del mismo, bien mediante una comunicacién
posterior” (STC 106/2012, de 21 de mayo, FJ 3). Por tanto, el Tribunal considera esta exigencia
de informacion necesaria, dada la estrecha relacion entre el derecho a la intimidad y la
capacidad del interno para controlar la informacion relativa a su persona. Sin embargo, a pesar
de considerar necesaria la comunicacién, no considera necesaria la presencia del interno para
efectuar dicho registro, ya que en el régimen especial en el que se encuentra una de las medidas
diarias es el registro de las celdas y, por tanto, no constituye violacién del derecho a su
intimidad."*

Ademas de los registros, también se producen en la practica penitenciaria de los departamentos
especiales cambios periddicos de celda. Los cambios de celda no estdn legal ni
reglamentariamente previstos y, por tanto, debe analizarse si es una medida proporcionada y
justificada. La justificacion de estos cambios, en virtud de la Instruccién 12/2011, es que el

conocimiento por parte del interno de su ubicacién exacta puede posibilitar un plan de fuga.'®

121 Sentencia del Tribunal Constitucional 57/1994, de 28 de febrero de 1994, y Sentencia del Tribunal
Constitucional 171/2013, de 7 de octubre de 2013.

122 sentencia del Tribunal Constitucional 89/2006, de 27 de marzo de 2006.

123 Sentencia del Tribunal Constitucional 106/2012, de 21 de mayo de 2012.

124 Arribas Lopez, E. (2012). Fichero de internos de especial seguimiento. .., ob. cit., p. 99.
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Estos cambios deberian producirse Unicamente en los casos en que el interno protagonice
hechos que aconsejen el cambio por seguridad. EI mero cambio de celda como medida de
seguridad no esta justificado, ya que la asignacion del régimen de vida en los departamentos
especiales ya implica por si mismo unas condiciones de vida mas restrictivas. Por tanto, aqui
también deben seguirse los principios de necesidad y proporcionalidad, ya que los cambios
periodicos de celda provocan una pérdida de la intimidad y una sensacién de desorientacion o
desubicacion innecesaria.'” Ademas, esta medida impide al interno tener un espacio vital que
pueda considerar como propio y supone la imposicion de un gravamen injustificado, ya que
existen otras medidas menos gravosas para evitar el riesgo de fuga,'® si éste es el fin que se

pretende con dicho cambio.

4.2.3 Laintervencion de las comunicaciones

El art. 51.1 LOGP establece que se procedera a intervenir las comunicaciones cuando existan
razones de seguridad, interés del tratamiento o buen orden del establecimiento, dando cuenta a

la autoridad judicial correspondiente. Estas intervenciones deben estar motivadas y justificadas.

En primer lugar, cabe hacer referencia a la necesidad por parte de los reclusos de instar una
solicitud para cualquier comunicacion, independientemente de si éstas estan intervenidas. En
esta solicitud, el interno debe facilitar un listado con un méximo de 10 amigos. En relacién con
las comunicaciones con personas con las que tiene relacion de parentesco o afinidad, debe
presentar un documento acreditativo del vinculo mediante un acto juridico legalmente
reconocido. Por ultimo, cabe hacer referencia a las comunicaciones con compafieros
sentimentales o parejas de hecho. Para tener comunicaciones intimas con dicha pareja, la
relacién estable debe acreditarse a través de la inscripcién en el registro de parejas de hecho, un

certificado de convivencia o bien un certificado de empadronamiento.

Una de las medidas en relacion con las comunicaciones intervenidas, es la prohibicion de
utilizar papeles o documentos que se ensefien a través del cristal de las cabinas los comunicantes
y los internos. Esta prohibiciébn comporta la previa comunicacion a los internos de esta
normativa y el necesario registro y cacheo para comprobar que no lleva los objetos prohibidos.

Ademés, se debe garantizar que, durante el desarrollo de las comunicaciones, se encuentre

125 Auto de 17 de abril de 2001, de la Audiencia Provincial de Palencia (Seccién Gnica).
126 Auto nim. 367/2002, de 31 de diciembre de 2002, de la Audiencia Provincial de Castellon (Seccién
30).
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siempre un funcionario que las supervise, con la finalidad de poder detectar cualquier actividad

orientada a burlar o alterar la intervencion.*?’

4.2.4 El aislamiento penitenciario

Sin duda, una de las medidas mas utilizadas en el régimen FIES es la medida de aislamiento vy,
ademas, la més restrictiva. En virtud de las Reglas Mandela, se define como aislamiento el

encierro de reclusos sin contacto humano durante un minimo de 22 horas diarias.

En este punto, cabe volver a mencionar la prohibicién constitucional del art. 25.3 CE, en virtud
de la cual la Administraciéon no puede imponer sanciones que directa o subsidiariamente
impliquen privacion de libertad. No obstante, la medida de aislamiento como sancién se
encuentra expresamente recogida en el art. 42.2 LOGP, aunque dicha medida debe cumplir con
una serie de garantias: previo informe y control médico posterior, la suspension de la ejecucién
en caso de enfermedad o embarazo y el cumplimiento de la sancion en la propia celda del
recluso o en una celda de similares condiciones. Se considera dicha sancién como una sancion
excepcional, que se aplicard Unicamente “en los casos en que se manifieste una evidente
agresividad o violencia por parte del interno o, cuando éste reiterada y gravemente altere la
normal convivencia del centro™, de acuerdo con el art. 42.4 LOGP. El aislamiento es la medida
mas grave de las medidas previstas por la legislacion penitenciaria, a pesar de que se ha
defendido en diversos pronunciamientos que se trata de una sancion justificada por la relacion
especial entre Administracion y reclusos para garantizar el orden y convivencia necesarios,
ademas de que defiende que el aislamiento en una celda es tan sélo un cambio en las

condiciones de la prision, y no una privacion de libertad mas alla de la propia condena.

De acuerdo con el Informe sobre la situacion de las prisiones en Espafia, de la Asociacién pro
Derechos Humanos, la vida de los reclusos incluidos en este régimen se desarrolla casi
integramente en su celda, en la cual no disfrutan de luz natural al no tener rejas ni ventanas que
den al exterior. Ademas, en muchos casos, no se respeta ese minimo diario de 3 horas de patio,

ademas de que salen al patio esposados.'?®

La medida de aislamiento se entiende justificada en relacion al conflicto que se suscita entre dos

intereses: preservar la libertad material del interno y salvaguardar el orden del centro,

127 Arribas Lopez, E. (2012). Fichero de internos de especial seguimiento..., La ley penal, 96-97, ob. cit.,
p. 103.

128 Asociacion pro Derechos Humanos. Informe sobre la situacion de las prisiones en Espafia. Madrid:
1994, p. 436-444.
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entendiendo que es mas importante preservar la seguridad y orden del establecimiento. No
obstante, las ciencias de la conducta afirman que esta medida puede generar conflictos de
personalidad, en ocasiones irreversibles, debido a los problemas de iluminacion, falta de

horizonte y de perspectivas abiertas, y la pérdida de vinculacion con el exterior.'?

La normativa internacional se ha pronunciado al respecto en varios textos legales. En primer
lugar, las Reglas Mandela establecen que la Administracion penitenciaria debe velar para
atenuar los posibles efectos perjudiciales que el aislamiento tenga sobre las personas. Ademas,
en la Regla 43 prohibe explicitamente el aislamiento indefinido o prolongado, el encierro en una
celda oscura o permanentemente iluminada o la prohibicién de contacto con la familia. Se
entiende por aislamiento prolongado aquel que se extiende durante un periodo superior a 15 dias
consecutivos, de acuerdo con la Regla 44.

Las Reglas Penitenciarias Europeas de 2006, por su parte, establecen en la regla 60.5 que el
aislamiento s6lo se puede imponer en casos excepcionales y por un periodo definido y tan corto
como sea posible. Siguiendo con el ambito regional europeo, encontramos jurisprudencia del
TEDH que se pronuncia sobre la sancion de aislamiento. Por ejemplo, en 2016 el TEDH
considerd que Polonia habia violado los arts. 3 y 8 CEDH, tratindose de un caso de dos
delincuentes peligrosos que fueron sometidos a régimen de aislamiento que implicaba la
imposibilidad de visitas familiares y de realizar actividades. Ademas, los efectos psicoldgicos
causados se agravaban con las medidas diarias de seguridad, tales como cacheos corporales o
salir esposados de la celda. EI TEDH considera que la falta de estimulacién y contacto humano
impide contrarrestar el efecto del aislamiento, ademas de que la imposibilidad de contacto con
familiares puede constituir un trato inhumano o degradante, al entenderse privados de su

derecho a la vida privada y familiar.

Ademas, el Comité Europeo para la Prevencién de la Tortura recuerda que el régimen de
aislamiento puede repercutir muy negativamente en la salud mental, de manera que se debe
configurar como una sancion de caracter excepcional. Recomienda también que ningun recluso

sea puesto en este régimen durante mas de 14 dias."*

129 Mapelli Caffarena, B. (1998). Contenido y limites de la privacion de libertad: Sobre la constitucional
de las sanciones disciplinarias de aislamiento. Eguzkilore, nim. extraordinario 12, 87-105.
<http://www.ehu.eus/documents/1736829/2174308/09+Mapelli.pdf>

130 Informe al Gobierno espafiol sobre la visita realizada a Espafia por el Comité Europeo para la
Prevencion de la Tortura y de las Penas o Tratos Inhumanos o Degradantes, llevada a cabo del 30 de
mayo hasta el 13 de junio de 2011. <http://www.cpt.coe.int/documents/esp/2013-06-inf-esp.pdf>
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El informe de la Coordinadora catalana para la Prevencién de la Tortura establece las

condiciones del cumplimiento de la sancion de aislamiento, que son las siguientes™":

e Se debe cumplir en una celda de similares caracteristicas a las del resto del
establecimiento.

e Jamaés se debe exceder los 42 dias de aislamiento consecutivo.

e El médico debe visitar diariamente a los internos, informando al Director del estado de
su salud psiquica y fisica.

o No se aplicard a mujeres gestantes, ni que se encuentren en los 6 meses posteriores al

parto, ni a mujeres lactantes, ni con hijos consigo.

En este informe se recalca que el aislamiento incide en la propia identidad y realidad del sujeto,
llegando incluso al suicidio. Prueba de ello es un caso reciente de suicidio, aunque no es el
Unico, pero considero importante destacar, ya que se reclama responsabilidad a la Generalitat
por este fatal desenlace. Dicha reclamacion patrimonial, reclamada por el centro Iridia por la
defensa de los derechos humanos, pide a la administracion catalana una indemnizacion por el
grave perjuicio causado a la familia, a raiz del suicidio de una interna que pasé un tiempo de 9
meses en régimen de aislamiento, ademas de ser atada en diversas ocasiones. Esta situacion fue
constatada mediante la correspondencia que intercambiaba con su familia, pero en ningdn

momento se activo el protocolo de prevencion de suicidios.**

Ademas, las condiciones del aislamiento, de acuerdo con el informe analizado, se caracterizan
por una falta de higiene e insalubridad en la celda, ya que es un espacio muy reducido con
“chinches, pulgas, ratas... Son celdas sin condiciones, con barrotes y sin filtro, sin sol y una
humedad importante que, a veces, te crea una pulmonia”.*** También mencionan la prohibicién
de ir al lavabo, obligando a hacerse sus necesidades encima, o el estar hasta 12 dias sin

cambiarse la ropa.

Esta demostrado que las sanciones de aislamiento producen una monotonia estimular que puede

provocar trastornos de tipo alucinatorio, asi como los cambios de celda o las violaciones

131 Coordinadora Catalana para la Prevenciéon y Denuncia de la Tortura (2016). El aislamiento
penitenciario en Catalufia desde una mirada de defensa de los derechos humanos.
<www.prevenciontortura.org/general/informe-sobre-el-aislamiento-penitenciario-en-catalunya/>

32 pyente, A. (13 abril 2016). Reclaman responsabilidades a la Generalitat por el suicidio de una presa
que denuncié maltratos. El diario. <http://www.eldiario.es/catalunya/Reclaman-responsabilidades-
Generalitat-denuncio-maltratos_0_505000232.html>

133 Coordinadora Catalana para la Prevenciéon y Denuncia de la Tortura (2016). El aislamiento
penitenciario..., ob. cit., p. 65.
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constantes a la intimidad generan una gran indefensién que puede derivar en otros trastornos

psicoldgicos.™*

4.3 Algunos casos vy testimonios sobre el régimen FIES

A lo largo de las péaginas anteriores, hemos podido comprobar que las condiciones que deben
regular el régimen FIES tienen una insuficiente base normativa. Por ello, es necesario recurrir a
testimonios para conocerlo mejor, extraidos de entrevistas, articulos, jurisprudencia o informes

e investigaciones.

Joaquin Angel Zamoro Duran, también conocido como Patxi Zamoro, relata su experiencia

como FIES de la siguiente manera:

“Mi vida se redujo durante aquellos afios a una sucesion de dias en los que las
veinticuatro horas lo eran de aislamiento absoluto. [...]Ni siquiera se me permitia tener
en la celda un espejo o una magquinilla de afeitar, hasta el punto de que, cuando pude
verme otra vez la cara, me result6 dificil reconocerme a mi mismo. Los malos tratos -
fisicos y psicol6gicos - eran continuos y podian suceder en cualquier momento. Mis
comunicaciones escritas estaban intervenidas; es decir, los carceleros leian todas y cada
una de las cartas que enviaba y me enviaban mis seres queridos. Mis afios como FIES,
en definitiva, supusieron una agresién permanente a mi integridad personal en el mas
amplio sentido de la palabra; un intento de acabar con lo que de persona hay en cada
uno de los que hemos pasado por alli.”***”Nadie que conozca el sistema penitenciario,
puede creer que la carcel rehabilita;[...] No es casualidad que la carcel aleje al preso de
su entorno natural. Te apartan de las experiencias necesarias para crecer como persona
y, una vez aqui, descubres que existen mas carceles dentro de la cércel; son los grados,
las fases dentro de éstos, los regimenes especiales, los aislamientos.” En relacion con
los cambios de celda, afirma que “Dicen que lo hacen para que uno no se autolesione o
no agreda a un carcelero o a otro preso. Lo de agredir a otro preso es absurdo, porque
estas las 24 horas del dia en aislamiento. Y lo de agredir a un carcelero es imposible,
porque la celda tiene una puerta automatica que solo se abre cuando ellos van a entrar, y

cuando entran lo hacen 10 6 12 protegidos con porras y escudos.”, y concluye que “lo

134 Rios Martin, J. C., (2014). Manual de ejecucién penitenciaria: defenderse de la carcel (72 ed.).
Madrid: Colex, p. 191-194.
135 Moreno Arraras, P., Zamoro Duran, J. A. (1999). Las politicas de aislamiento..., ob. cit., p. 25.

48



Paula Paz

Costa DERECHOS FUNDAMENTALES EN EL SISTEMA PENITENCIARIO: EL REGIMEN FIES

que subyace detras de eso es la despersonalizacion pura y dura” y el desarraigo de la

memoria emocional.**®

Xosé Tarrio define su experiencia en prision como “una realidad fatal que cualquier ser humano
podria experimentar con simplemente cometer un error, ingresar en prisién y, una vez dentro de
la misma, intentar conservar su dignidad, sus sentimientos y sus valores” y en su libro relata
experiencias vividas en diversos centros penitenciarios, tales como palizas por parte de los
funcionarios, aislamientos sin motivo justificado o prohibicion de comunicarse ni con abogados
ni familiares, entre otras actuaciones. En otros de sus testimonios relata las consecuencias
sufridas por el aislamiento como privacién sensorial, estados alterados de conciencia,
alteraciones del pensamiento, pérdida de la nocién del tiempo, pérdida de control, alteraciones
perceptivas, déficit cognitivo y motivacional, etc. Considera que “ser un FIES significa que en
cualquier momento pueden hacer contigo lo que quieran, que tienen carta blanca sobre ti al
considerar que los FIES son presos incorregibles con los que sélo cabe usar la violencia legal, la

tortura y las celdas de castigo.” **’

En el libro “Mil voces presas”, encontramos testimonios anonimos. A continuacién,

seleccionamos algunos de ellos, tales como:

“Los malos tratos han sido mentales, que duelen mas que los fisicos. Y siempre ha sido
por reivindicar mis derechos a una reinsercion y rehabilitacién individualizada sobre mi

persona.”**®

Otro de los testimonios afirma haber estado sometido a “palizas con porras y espray, hasta
tenerme desnudo dos dias enteros y esposado, entrando a pegarme. [...] Por otro lado,
sometiéndome a malos tratos psicologicos, como decirme que ‘era un hijo de puta, que acabaria
ahorcandome’” 0 se habla de “humillaciones indignas para un ser humano, dejarte sin ropa,
echarte agua a presién, atormentarte psicolégicamente, incitarte a que te cortes las venas,
etc.”™® Se plasman diversos testimonios que hacen referencia a mltiples palizas por parte de
grupos de funcionarios, llevando a hospitalizar a algunos reclusos. Ademas, los motivos de estas

palizas, ademas de no estar justificados, son claramente desproporcionados, ya que se daban

136 Rodriguez, J. (2009). El primer luchador contra el régimen de exterminio FIES: Patxi Zamoro, p. 3-4.
<http://www.ikusbide.org/data/documentos/fin%20fies.pdf>

337 Tarrio Gonzélez, X., (1997). Huye, hombre, huye: diario de un preso FIES. Bilbao: Virus, p. 114.

138 Rios Martin, J., Cabrera Cabrera, P. J., (1998). Mil voces presas. Madrid: Universidad Pontificia, p.
54.

bidem, p. 97.

49


http://www.ikusbide.org/data/documentos/fin%20fies.pdf

Paula Paz

Costa DERECHOS FUNDAMENTALES EN EL SISTEMA PENITENCIARIO: EL REGIMEN FIES

palizas por motivos como “hablar por la ventana, tener la cama mal hecha, estar tumbado en la

cama y cosas por el estilo”.**

En este libro se refleja muy claramente el fracaso de la finalidad resocializadora de la prision, ya
gue se puede comprobar gque con estas condiciones de vida sélo se genera mas odio y rechazo a

la sociedad.

“De ser un chico normal, me he convertido en un asesino en potencia, he perdido todo
respeto por la vida humana. Me han despojado de toda clase de sentimientos, s6lo tengo
rencor y odio. La sociedad tiene la delincuencia que se merece. Me he intentado suicidar
10 veces. [...] Aqui las denuncias y las quejas no pasan de la puerta principal. Mis

deseos de matar van en aumento”.**!

Otro testimonio andnimo afirma lo siguiente:

“Varias personas que trabajan como funcionarios en el médulo de aislamiento entraron
en la celda y me esposaron a la cama; de esta forma me tuvieron tres dias, me oriné
sobre mi propio cuerpo y luego me quitaron las esposas y me obligaron a que lo

. , : 142
recogiera, a lo que me negué y me sancionaron”.

José Solis, ex recluso en régimen FIES, afirma que “en las carceles se normaliza el menosprecio
a los reclusos, contra los cuales los funcionarios utilizan sistematicamente el castigo fisico y
psiquico.”**? José fue victima de torturas en el centro penitenciario de Quatre Camins y parte del
juicio por malos tratos resuelto en 2013 por la Audiencia Provincial de Barcelona*, donde se
consideraron probadas diversas vejaciones que atentaron contra la dignidad de los presos. El
testimonio de José en el juicio relata que “varios funcionarios me hicieron salir de la celda; al
mismo tiempo ya empezaron a agredirme y a esposarme por la parte de detras y
automaticamente me tiraron escaleras hacia abajo esposado por detras, con todo lo que ello
supone”, afirmando haber sufrido también palizas y patadas en el estomago, testiculos, espalda,

etc., y ademés, animados por sus compafieros.'*

“O1bidem, p. 99.

“Ubidem, p. 174.

142 Rios Martin, J. C., (2014). Manual de ejecucion penitenciaria..., ob. cit., p. 179.

3 Solis, J., (4 mayo 2013). “La presd és la universitat de la delinqiiéncia comuna.” El Triangle.

Recuperado de
http://www.eltriangle.eu/cat/notices/2013/05/ la_preso_es la_universitat de la _delinquencia_comuna 3
5568.php

144 Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona (Seccion 5?), de 27 de junio de 2013.
1% Dokus Aborigen (junio 2013). Declaracié José Solis, judici 4 camins. [Video]. Recuperado de
https://www.youtube.com/watch?v=IliPmLytegbc
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En relacion con este mismo juicio, hay otros testimonios, como el de Javier Avila, también
conocido como El Nifio, que afirma que desde el momento en que ingresas en prision ya no

tienes ni el minimo resquicio de individualidad:

“No vas a ser ti mismo, no vas a tener ninguna capacidad para decidir nada. Todas las
decisiones de tu vida las van a manejar y manipular ellos con este sistema terrorifico

que lo Gnico que hace es asesinar cruelmente a los seres humanos”.**°

Javier Avila, junto con otros presos, fundd APRE (Asociacion de Presos en Régimen Especial)
para reivindicar los derechos humanos de este colectivo, afirmando ademas que han remitido
miles de denuncias, dirigidas a Juzgados y a la DGIP, dando conocimiento de las agresiones

fisicas, psiquicas y morales de las que son objeto, sin que se hayan adoptado medidas.**’

Amadeu Casellas, que cumplié 24 afios de condena en diversos establecimientos penitenciarios,
habla de muchisimos actos de tortura y malos tratos que llevan a estados de depresion que te
conducen al suicidio. Ademas de esos actos, también inducen al suicidio mediante la
medicacion, drogas legales que suministra el propio centro a los reclusos.™*® Uno de los datos
gue mas llaman la atencion sobre el caso de Amadeu es el error judicial del que fue victimay a
raiz del cual cumpli6 ocho afios mas de condena de los que le correspondian, producto de los

maltiples traslados de prisién que sufrio.**

En el informe titulado “Andar 1 km en linea recta” también se pueden observar testimonios de
presos en régimen cerrado que demuestran las sensaciones de éstos: pérdida de la nocién del
tiempo, sensacion de querer morir, odio, agresividad, incertidumbre, deseos de venganza,
impotencia, ahogo, tristeza, resentimiento, rabia, ansiedad, soledad, depresion, incomprension,

indefension, entre otras.*

148 Entrevista a Javier Avila (4 enero 2014) [Audio]. Recuperado de http://www.ivoox.com/tokata-fuga-4-
01-2014-un-resquicio-para-levantarse-audios-mp3_rf 2689400 1.html

Y7 Estatutos de la Asociacion de Presos en Régimen Especial reconstituida (28 febrero 2012).
Recuperado de http://www.portaloaca.com/expresion/audios/4761-audio-apre-asociacion-de-presos-en-
regimen-especial-entrevista-con-javier-avila-navas.html

%8 Nuria Giell (diciembre 2013). Aplicacién Legal Desplazada #3: F.I.E.S (rueda de prensa) [Video].
Recuperado de https://www.youtube.com/watch?v=rPo5exBb2fE

9 La voz de los sin voz (agosto 2014). Entrevista a Amadeu Casellas [Video]. Recuperado de
https://www.youtube.com/watch?v=5bOe5yRanDw

150 Cabrera, P. J. (2009). Andar 1 km en linea recta: el internamiento en centros penitenciarios espafioles.
Recuperado de http://www.larevistilla.org/wp-content/uploads/2012/10/1-km-linea-recta.pdf
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El Gltimo informe del CPT también refleja esta realidad penitenciaria, plasmando testimonios de
reclusos sobre los malos tratos sufridos, consistentes en patadas, pufietazos y palizas, que

derivan en graves lesiones.™*

En los informes de la Coordinadora para la Prevencién de la Tortura, en su informe publicado
en 2013, se pueden ver los casos de denuncias a torturas en centros penitenciarios. Casos tan
graves como permanecer 3 dias en aislamiento, atado y haciéndose sus necesidades encima,
ademas de haber sido golpeado en este tiempo y haber sufrido lesiones en la nariz y el timpano.
En otra de las denuncias, el recluso afirma que 8 funcionarios le ataron de pies y manos, boca

abajo, en aislamiento desde las 21 h hasta las 11 h del dia siguiente.®

Pasar 21 horas en la celda, someterse a cacheos una o mas veces al dia, registros diarios en la
celda, varios recuentos diarios, sélo 2 o 3 horas fuera de la celda en un patio pequefio, sin

contacto con otras personas y, ademas, cambios de celda bastante continuos, etc.’®

son algunas
de las medidas que sufren estos reclusos. Ademas, esas 22 horas de celda y dos de patio que
afirman haber vivido algunos testimonios, se cumplen sin ningun tipo de medio de informacion,
ni television ni periddicos ni radio, sin mencionar las intervenciones que se llevan a cabo en
todas las comunicaciones del recluso con el exterior.”* El Ginico contacto diario que los reclusos
mantienen con otras personas parece verse reducido a los funcionarios del centro, y ademas de
esto, también se refleja la ausencia de actividades, porque Unicamente les proporcionan dos
libros o revistas como actividades culturales a hacer en sus 22 horas de soledad en la celda.'*
Obviamente, estas condiciones no respetan la dignidad de la persona ni parecen condiciones de

vida que permitan su justificacion como una medida meramente disciplinaria.™®

Nos encontramos ante vulneraciones al derecho a la integridad fisica y a no ser sometidos a
tratos inhumanos a degradantes, ya que medidas como los cacheos diarios con desnudo integral
o los aislamientos durante un tiempo excesivo no parecen las medidas mas adecuadas para el fin
resocializador de las instituciones penitenciarias. Este tipo de medidas se podrian catalogar

como deshumanizadoras, ya que pueden destruir potencialmente la personalidad del interno,

31 Informe al Gobierno espafiol sobre la visita realizada a Espafia por el CPT, ob. cit., p. 29-30.

132 Informe 2013 sobre la tortura en el estado espafiol. <http://www.prevenciontortura.org/wp-
content/uploads/2014/05/Informe-20131.pdf>

153 Rios Martin, J. C., Cabrera Cabrera, P. J. (2002). Mirando el abismo. El régimen cerrado: la cércel
dentro de la carcel. Madrid: Universidad Pontificia Comillas de Madrid, p. 13.

54 Nuria Giell (diciembre 2013). Aplicacién Legal Desplazada #3: F.I.E.S (rueda de prensa) [Video].
Recuperado de https://www.youtube.com/watch?v=rPo5exBb2fE

%5 Moreno Arraras, P., Zamoro Durén, J.A. (1999). Las politicas de aislamiento penitenciario: la
especial problematica del Fichero de Internos de Especial Seguimiento (F.I.E.S), ob. cit., p. 14-15.

156 Rodriguez Moro, L., Zapico Barbeito, M. (2007). La Circular F.I.E.S. diez afios después: el paradigma
de la nueva cultura de la incapacitacion, ob. cit., p. 20.
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dafando su habilidad de comportarse como un ser humano capaz de sentir, reflexionar y

elegir.™™’

Son muchos los presos que afirman haber padecido torturas en centros penitenciarios, como se
puede ver en los testimonios mencionados. Otro ejemplo de ello es un testimonio recogido en el
tltimo informe de la Coordinadora para la Prevencion de la Tortura sobre la medida de

aislamiento, donde un preso afirma lo siguiente:

“Hice una declaracion, era una denuncia a ellos por el trato que daban. Lo hice bajo
juramento y, de repente, el carcelero va y me lo ensefia... me quedé blanco....y ahi me
rompi... (el carcelero) me ensefiaba: -mira lo que tengo aqui- y era mi declaracion.

Tuve miedo, pensé que me iba a matar, me vine abajo”.'*®

Testimonios sobre la tortura fisica y psicologica que se produce en las prisiones se pueden
encontrar en bastantes documentales y entrevistas, pero el problema principal lo encontramos a

la hora de denunciarlo.

4.4 Mecanismos de defensa de los reclusos

Ya he hablado del concepto de tortura y tratos inhumanos o degradantes, entendido como todo
acto por el cual se somete a una persona a dolores o sufrimientos graves, fisicos o mentales, con
el fin de obtener informacion, castigarla o intimidar. Es légico que una condena a una pena
privativa de libertad conlleve una “humillacion” que se asume en grado de normalidad, como ya
estableci6 el TC. Si se acepta esto, el trato inhumano o degradante seria la superacién de ese

. . .y . . . 159
nivel “normal” de humillacién que la propia condena implica.

Nos encontramos ante posibles casos de violencia institucional cuando los agentes utilizan su
autoridad de manera abusiva e ilegitima. Ademas, estas entidades pueden aprovecharse de su
condicion de poder de diversas maneras, ya sea a través de fuerza fisica, presion psicoldgica o

coercion. También encontramos violencia institucional por omision cuando las mismas

157 \/on Hirsch, A. (1998). Censurar y castigar. Madrid: Trotta. p. 132-133.

%8 Coordinadora Catalana para la Prevencién y Denuncia de la Tortura (2016). El aislamiento
penitenciario..., ob. cit., p. 65-66.

159 Conde, M., (2006). Derecho penitenciario vivido. Granada: Comares, S.L., p. 21.
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instituciones encubren este tipo de actuaciones, ya sea legitimandolas o al no iniciar una

investigacion adecuada.™®

Dentro del sistema penitenciario, estd previsto que los internos puedan presentar peticiones y
quejas relativas a su tratamiento o régimen, de acuerdo con el art. 50 LOGP vy los arts. 53 y 54
RP. Estas peticiones o quejas se pueden interponer ante el Director o persona gue lo represente,
o ante el Jefe de Servicios. También tienen la opcion de acudir directamente al Juez de
Vigilancia Penitenciaria en los casos establecidos en el art. 76 LOGP y, en concreto, se prevé la
competencia del Juez de Vigilancia Penitenciaria de resolver sobre las quejas sobre el régimen o
tratamiento en cuanto afecten a los derechos fundamentales. Por Gltimo, una tercera via seria
dirigir las quejas al Defensor del Pueblo, que el art. 53 RP establece que no podran ser objeto de

censura de ningdn tipo.

No obstante, a pesar de esta regulacion legal, todas estas condiciones de vida son de dificil
denuncia por varios motivos, entre ellos, el hecho de gue no existe ningin control efectivo sobre
las actuaciones de los funcionarios y ademas se crea una sensacién de impunidad hacia éstos.*®
Esto también genera una situacién de miedo y desconfianza en los reclusos a la hora de

denunciarlo.

Ya el informe del Comité Europeo para la Prevencién de la Tortura de 2011 recomienda que se
castiguen duramente estas conductas por parte de los funcionarios, a la luz de los testimonios
recogidos. Por ello, las autoridades deben establecer medidas para garantizar que cualquier

forma de malos tratos sea castigada con duras sanciones, incluidos los abusos verbales.

El Defensor del Pueblo como Mecanismo Nacional de Prevencion de la Tortura (de ahora en
adelante, MNP) elaboré un informe en mayo de 2014, dirigido a detectar problemas que
pudieran favorecer la impunidad de las practicas de tortura o malos tratos a los internos. El
Defensor del Pueblo hace recomendaciones a la Secretaria General de Instituciones
Penitenciarias con el fin de prevenir estas vulneraciones de derechos fundamentales, y en
relacion con este aspecto, efectud en 2010 una recomendacion a que se incluyeran fotografias en

los partes médicos de los reclusos para poder asi realizar un andlisis sobre los hechos declarados

190 Apritta, A. (2015). Primera Jornada de Debate y Accién contra la Violencia Institucional. Espacios de
critica y produccion. <http://revistascientificas.filo.uba.ar/index.php/espacios/article/view/2295/1973>

161 Elfas Ortega, A. (1997). Los departamentos especiales en el nuevo Reglamento Penitenciario.
Pandptico, 19, p. 19. <http://www.memoriadigitalvasca.es/bitstream/10357/31588/1/237636.pdf>

162 Estudio sobre los partes de lesiones de las personas privadas de libertad. Madrid: 2014.
<https://www.defensordelpueblo.es/wp-content/uploads/2015/05/2014-06-Estudio-sobre-los-partes-de-
lesiones-de-las-personas-privadas-de-libertad.pdf>
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por éstos y los signos fisicos observados. A pesar de dicha recomendacién, se observo que se

seguian presentando los informes facultativos sin incluir fotografias.

El Defensor del Pueblo exige que en los partes de lesiones se contengan tres elementos
esenciales: a) informacion suficiente para que el juzgado de guarda pueda evaluar la gravedad
de los hechos, b) recopilacion de la informacion minima necesaria que pueda tener
posteriormente valor probatorio, y c) adecuacién al Protocolo de Estambul.®® En relacién a
estos elementos, se observa que entre el 40% Yy el 60% de casos nos encontramos con una mala
cumplimentacion de estos datos y, por tanto, estos partes de lesiones tienen un escaso valor

legal.

Finalmente, en este informe de 2014, el Defensor del Pueblo hace diversas recomendaciones,
entre las cuales considero importante destacar a efectos de denunciar las torturas que los partes
de lesiones deberian entregarse a los reclusos, y no a las personas que lo custodian, ya que esto
puede llevar a una mala o inexistente gestion de los casos de malos tratos. Actuaciones como
éstas son las que hacen pensar en la impunidad de los agentes del Estado a la hora de ejecutar su
cargo, ya gue si no se lleva a cabo una investigacion resulta imposible castigar a los posibles

infractores de malos tratos o torturas.

Por otro lado, ademas del sufrimiento fisico, nos encontramos con la tortura psicolégica, y esta
frontera es dificil de establecer, llevandose a cabo mediante actos sutiles como la prohibicion de
acostarse en la cama, los cacheos continuos o elevar el grado de nerviosismo de los reclusos.
Los malos tratos psicoldgicos no son exclusivamente los insultos o palabras despectivas, sino la
provocacion causada a personas gue se encuentran en una situacion claramente vulnerable por
las condiciones de vida a las que estan sometidas.’® Ademas, en relacion con la aportacion de
pruebas a efectos de castigar a los autores de dichas torturas, resulta complicado demostrar las

secuelas psiquicas que se pueden producir en los internos sometidos a este régimen.

163 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos. Protocolo de
Estambul: Manual para la investigacion y documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos 0 degradantes. <https://www.defensordelpueblo.es/wp-
content/uploads/2015/05/2014-06-Estudio-sobre-los-partes-de-lesiones-de-las-personas-privadas-de-
libertad-Protocolo-de-Estambul.pdf>

164 Rios Martin, J., Cabrera Cabrera, P. J., (1998). Mil voces presas, ob. cit., p. 100-101.
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El Informe anual de 2014 del MNP refleja una especial preocupacion en los testimonios de
internos que relatan haber sido victimas o testigos de malos tratos o actuaciones incorrectas,

pero sin embargo, no quieren denunciar los hechos por miedo a sufrir represalias.’®®

Por tanto, se deben articular mecanismos para acabar con el miedo colectivo a denunciar los
malos tratos. EI MNP recomienda gue se inicie, ante cualquier queja o denuncia de malos tratos,
una investigacion adecuada. Ademas, también resulta necesario que los internos dispongan de
servicios de orientacion juridica, asi como un sistema eficaz de presentacion de quejas y

reclamaciones.

Recientemente, el Observatorio del Sistema Penal y los Derechos Humanos de la Universidad
de Barcelona (OSPDH) ha disefiado un Sistema de Registro y Comunicacion de la Violencia
Institucional (de ahora en adelante, SIRECOVI). Los objetivos de este sistema son los
siguientes: fortalecer los esfuerzo institucionales encaminados a la proteccién y rehabilitacion
de las victimas de violencia institucional, mejorar la cooperacién entre organizaciones de
derechos humanos en relacion con la prevencion de la tortura y promover reformas
democraticas sobre las situaciones de riesgo que generan mayor vulnerabilidad de las personas
detenidas. Este sistema se activa al recibir una denuncia de torturas o malos tratos. El siguiente
paso es constatar los hechos a través de la victima y se pulsaria “el botén rojo” de alerta. El
bot6n esta comunicado con las instituciones publicas competentes en la materia y, tras pulsarse,
se inicia un procedimiento de comunicacion inmediata a las instituciones, con el objetivo de

proteger y apoyar a la victima.'®

De esta manera, se busca el apoyo de las organizaciones para
que todas ellas ejerzan presion sobre las autoridades responsables y, ademas, el SIRECOVI

llevara en todo momento un seguimiento del caso.'®’

Analizando paso a paso este sistema, el mecanismo seria el siguiente®:

e Cuando el OSPDH recibe una denuncia por torturas o tratos inhumanos en espacios de
privacion de libertad, que puede provenir de la victima, sus familiares, abogado u

ONGs, se activa el Sistema Internacional de Alerta y Comunicacion (ICAS). Para

% Informe anual 2014 del Mecanismo Nacional de Prevencion de la  Tortura.

<https://www.defensordelpueblo.es/wp-content/uploads/2015/07/Memoria_ MNP_20143.pdf>

186 Dokus Aborigen (marzo 2016). SIRECOVI (Sistema de Registro y Comunicacién de Violencia
Institucional) [Video]. Recuperado de https://www.youtube.com/watch?v=QKB7CoINVdQ

7 CPT Madrid (2016). SIRECOVI, un proyecto contra la violencia institucional.
<http://www.prevenciontortura.org/general/sirecovi-un-proyecto-contra-la-violencia-institucional/>

168 Observatorio del Sistema Penal y los Derechos Humanos (2016). Sistema de Registro y Comunicacion
de la Violencia Institucional (SIRECOVI). Revista Critica Penal y Poder, 10, 123-133.
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activarlo, el OSPDH pulsara “el boton rojo”, siempre con el consentimiento de la
victima.

e En segundo lugar, se constatan los hechos y se rellena una ficha con todas las
caracteristicas de la situacion. Simultaneamente, se comunica a las instituciones
competentes que deben responder, asi como a las organizaciones de defensa de
derechos humanos (Secretaria General de Instituciones Penitenciarias, Coordinadora
para la Prevencion y Denuncia de la Tortura, ONU, Amnistia Internacional, entre otros).
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CONCLUSIONES

El objetivo de este trabajo ha sido analizar con detenimiento todo el conjunto de reglas que
rigen el sistema penitenciario desde una perspectiva constitucional. De acuerdo con el art. 25.2
CE, las penas privativas de libertad estan orientadas a la reeducacién y la reinsercion social,

ademas de que el condenado a prision gozara de los derechos fundamentales.

Partiendo de esta base, el sistema penitenciario debe articular toda una serie de normas en
relacion con los internos siempre respetando el principio de dignidad, asi como los derechos
fundamentales. Ahora bien, después de realizar este trabajo, he conocido las duras situaciones
gue se pueden llegar a vivir en los centros penitenciarios, claras vulneraciones de la prohibicion
de tortura y otros tratos inhumanos o degradantes, regulada en el art. 15 CE, art. 5 DUDH vy art.
3 CEDH, entre otros.

En relacién con el régimen FIES, he podido llegar a varias conclusiones sobre su justificacion y

legitimidad, que enumero a continuacion.

= Primera. ¢El régimen FIES prejuzga a los reclusos, al crear unas condiciones de vida
diferenciadas para éstos? El TC establece que la creacion de estos ficheros se justifica en la
necesidad de conocer a determinados grupos de internos con el fin de ejercer un control
adecuado a férmulas delictivas complejas, estableciendo que en estos ficheros se deben
recoger todas las circunstancias personales y diferenciadoras del interno. Ademas,
normativamente se establece que la inclusién en un fichero no debe prejuzgar la
clasificacion o fijar un sistema distinto al que reglamentariamente le viene determinado. No
obstante, en mi opinién y después de analizar la regulacion de los FIES en toda su historia
normativa, a la practica la inclusion en estos ficheros si que prejuzga a los internos,
considerandolos “inadaptados” sin mas justificacion que la propia condena penal, ademas
de someterles a unas condiciones de vida no establecidas en el RP. De esta manera,
implicaria un cierto margen de discrecionalidad por parte de los funcionarios. Ademas de
prejuzgar en mi opinién, el tratamiento penitenciario ofrecido a estos reclusos tiende a no
ser individualizado, al realizar programas genéricos para grupos de reclusos.

= Segunda. La justificacion de la regulacion del régimen FIES, y en general del régimen
cerrado, se basa en razones de seguridad, tratamiento y buen orden del establecimiento,
separando del resto de la poblacion penitenciaria a aquellos internos considerados
extremadamente peligrosos o inadaptados. Esta separacion y régimen de vida basado en el

aislamiento entra en conflicto con el principio resocializador que debe regir la finalidad de
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la pena. No se puede tratar de reinsertar en la sociedad a una persona aislandola. Para ello,
la Administracién penitenciaria debe crear mecanismos dirigidos a este fin mediante el
tratamiento penitenciario, de acuerdo con el art. 59.1 LOGP. Sin embargo, estos
mecanismos de reclusion y aislamiento no ayudan al recluso a reinsertarse, sino a todo lo
contrario. Se produce un proceso de despersonalizacion, que posteriormente puede causar
dafios a la hora de relacionarse con el resto de la sociedad. Precisamente se deberia incidir
mas en el tratamiento de estos internos con mas problemas de adaptacion, en lugar de
separarlos, lo que puede hacer pensar que no tienen derecho a vivir en sociedad o
simplemente que ‘“no tienen remedio”.

Tercera. En relacién con el principio de legalidad, hemos podido comprobar la dispersion
normativa que tuvo el régimen FIES en sus inicios, al ser inicialmente regulado mediante
Circulares e Instrucciones. Esta regulacion vulneraba claramente no sélo el principio de
legalidad del art. 9.3 CE como se estableci6 en la STS de 17 de marzo de 2009, ya que
ciertos contenidos sélo pueden regularse por ley, sino también el principio de seguridad
juridica. Los derechos fundamentales deben desarrollarse mediante una ley con todas sus
garantias, y no mediante normas de organizaciéon administrativa como son las Circulares e
Instrucciones. En vista de la ilegalidad formal de la regulacion de los FIES, el Real Decreto
419/2011 modific6 el Reglamento penitenciario, dando poder a las Administraciones
penitenciarias para regular estos ficheros, siempre que tengan como finalidad garantizar la
seguridad y el buen orden del establecimiento, asi como la integridad de los internos. En mi
opinién, con esta modificacion el Unico cambio que se produjo fue legitimar a la
Administracion para regular estos ficheros, y consecuentemente, limitar algunos derechos
de ciertos grupos de internos. Por tanto, a la préactica no se produjo ningin cambio, ya que la
Administracion penitenciaria ya regulaba este régimen, aunque mediante textos normativos
no legitimos para su finalidad. Siendo los principales destinatarios de estas normas los
reclusos, la normativa del régimen FIES mediante Circulares e Instrucciones vulnera
claramente el principio de seguridad juridica, ya que conceder poder a la Administracién
penitenciaria para regular derechos fundamentales conlleva una gran discrecionalidad y
arbitrariedad.

Cuarta. El tema mas importante de este trabajo es el aspecto material del régimen FIES, esto
es, los derechos que se ven vulnerados en esta modalidad de vida. Al analizar estos
derechos, después de constatar algunos testimonios, el presente trabajo pone de manifiesto
cémo se vulnera en el dia a dia penitenciario la prohibicion de torturas y tratos inhumanos o
degradantes. Nos encontramos con practicas diarias tales como registros corporales,

cacheos, cambios periddicos de celda, aislamiento como sancion disciplinaria y no
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excepcional, etc. Todas estas practicas deben estar debidamente justificadas y no utilizarse
por sistema y sin su debida motivacion. No obstante, en la préactica los funcionarios y
agentes de prisiones utilizan estas actuaciones abusando de su poder y creando un proceso
que va desprestigiando al interno, hasta el punto de hacerle perder la conciencia sobre si
mismo.
o Como préactica més habitual y con mayores efectos negativos en los internos, hemos
analizado las sanciones de aislamiento que, como hemos podido comprobar, son medidas
que repercuten muy negativamente en la salud de los internos, llegando a tener como
consecuencia el suicidio, de acuerdo con los Gltimos informes de la Coordinadora
catalana para la Prevencion de la Tortura.
o Ademas de todas estas medidas reguladas como sanciones disciplinarias que se pueden
considerar tortura si no estan debidamente justificadas, también nos encontramos ante
torturas no reguladas que se producen sistematicamente, ya sean fisicas mediante palizas
0 psicoldgicas mediante abusos verbales o provocaciones diarias, que pueden incidir
gravemente en la despersonalizacién del interno.
Quinta. Después de analizar las duras condiciones de vida de estas personas, centramos la
investigacion en los mecanismos de defensa de los internos ante estas practicas. La LOGP
establece mecanismos de denuncia ante el Juez de Vigilancia Penitenciaria o ante el
Defensor del Pueblo. No obstante, dichos mecanismos deben considerarse insuficientes. Al
encontrarse los reclusos en una situacion de especial vulnerabilidad, no se suelen denunciar
las torturas por miedo a las represalias. Ademas, estas denuncias no se suelen investigar de
manera efectiva, produciendo una total impunidad de los autores de las torturas. En mi
opinion, no existen actualmente mecanismos eficaces para denunciar estas situaciones,
ademas de que, si existen, los reclusos no los conocen. En primer lugar, se debe ofrecer un
servicio de orientacion juridica en el que sus destinatarios puedan confiar, donde se informe
de sus derechos y de los mecanismos para denunciar su vulneracion.
Sexta. Recientemente, el Observatorio del Sistema Penal y los Derechos Humanos ha
disefiado el SIRECOVI, un sistema de registro y comunicacion de la violencia institucional.
Este sistema parece efectivo para cumplir con su finalidad de prevenir y castigar la tortura,
pero en la practica se vera si realmente es eficaz. En un principio, considero que se trata de
un buen mecanismo, pero ademéas de implantarlo en los centros penitenciarios, se debe
informar debidamente a sus destinatarios, de manera que no sigan teniendo miedo a
denunciar los malos tratos que sufran. De esta manera, como conclusion global,
consideramos que el mecanismo SIRECOVI deberia ser incorporado, no sélo en el marco

cataladn donde ya esta empezando a trabajar, sino en el marco de todo el Estado espafiol.
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El sistema penitenciario deberia incidir mas en el principio resocializador de las penas y tratar al
interno en lugar de castigar con estas medidas tan graves y restrictivas. Se deben incluir
programas de tratamiento méas continuos e individualizados, que ayuden al interno en su proceso
de reinsercion. Ademéas de esto, se les debe facilitar orientacion juridica, para que sean
conocedores de sus derechos y de los mecanismos de defensa de los que disponen, mecanismos
que deben ser efectivos.

Dicha orientacion juridica debe incidir de manera clara en la prohibicién de torturas y tratos
inhumanos o degradantes, y ayudar a que el interno conozca si la situacion que esta viviendo
vulnera o no sus derechos fundamentales y, en caso afirmativo, pueda denunciarlo sin miedo a

represalias o a la impunidad de los autores de los malos tratos.

Para ello, resulta necesaria la creacion de sistemas como el SIRECOVI, un buen mecanismo
para dirigir las denuncias de violencia institucional a autoridades competentes en materia de
investigacion de torturas y malos tratos, ademas de la concienciacion a los reclusos de que
deben denunciar las précticas abusivas, con el fin de elaborar un sistema penitenciario mas

garantista de los derechos fundamentales y dirigido eficazmente hacia la resocializacion.

61



Paula Paz

Costa DERECHOS FUNDAMENTALES EN EL SISTEMA PENITENCIARIO: EL REGIMEN FIES

BIBLIOGRAFIA

Monografias

ARRIBAS LOPEZ, E. (2010). El régimen cerrado en el sistema penitenciario espafiol,
Ministerio del Interior- Secretaria General Técnica, Madrid.

CERVELLO DONDERIS, V. (2001). Derecho penitenciario. Valencia: Tirant lo Blanch.

CERVELLO DONDERIS, V. (2005). El sentido actual del principio constitucional de
reeducacion y reinsercién social. Presente y futuro de la Constitucién espafiola de 1978.

Valencia: Tirant lo Blanch.
CONDE, M. (2006). Derecho penitenciario vivido. Granada: Comares, S.L.

FERNANDEZ AREVALDO, L., NISTAL BURON, J. (2012). Manual de Derecho Penitenciario
(22 ed.). Cizur Menor (Navarra): Thomson Reuters Aranzadi.

GARCIA GARCIA, C. (2003). El derecho a la intimidad y dignidad en la doctrina del Tribunal
Constitucional. Murcia: Editum.

GARRIDO GUZMAN, L. (1983). Manual de Ciencia Penitenciaria. Madrid: EDERSA.

GIL HERNANDEZ, A. (1995). Intervenciones corporales y derechos fundamentales. Madrid:

Colex.

HUERTAS CONTRERAS, M. (1995). El poder judicial en la Constitucion Espafiola. Granada:
Universidad de Granada.

JESCH, D. (1978). Ley y Administracion: estudio de la evolucion del principio de legalidad.

Madrid: Instituto de Estudios Administrativos.

MAPELLI CAFFARENA, B. (1993). El sistema penitenciario, los derechos humanos y la
jurisprudencia constitucional. José M? Bosch (ed.), Tratamiento penitenciario y derechos
fundamentales (12 ed., p. 17-35). Barcelona: J.M. Bosch Editor, S.A.

RACIONERO CARMONA, F. (1999). Derecho penitenciario y privacion de libertad: una
perspectiva judicial (12 ed.). Madrid: Dykinson, S.L.

62



Paula Paz

Costa DERECHOS FUNDAMENTALES EN EL SISTEMA PENITENCIARIO: EL REGIMEN FIES

REVIRIEGO PICON, F. (2008). Los derechos de los reclusos en la jurisprudencia

constitucional. Madrid: Editorial Universitas S.A.

RIOS MARTIN, J. C. (2014). Manual de ejecucion penitenciaria: defenderse de la carcel (72
ed.). Madrid: Colex.

RiOS MARTIN, J., CABRERA CABRERA, P. J. (1998). Mil voces presas. Madrid:
Universidad Pontificia.

RIOS MARTIN, J. C., CABRERA CABRERA, P. J. (2002). Mirando el abismo. El régimen

cerrado: la carcel dentro de la carcel. Madrid: Universidad Pontificia Comillas de Madrid.

RIVERA, I., ARANDA, M. (2010). Drets de les persones privades de llibertat: guia catalana
de recursos juridics. Barcelona: Publicacions i Edicions de la Universitat de Barcelona.

RUILOBA ALVARINO, J. (2005). El Convenio Europeo para la Prevencion de la Tortura y
otras penas o tratos inhumanos o degradantes, de 26 de noviembre de 1987: Su aplicacién en

Espafia. Madrid: Dykinson.

TARRIO GONZALEZ, X. (1997). Huye, hombre, huye: diario de un preso FIES. Bilbao:
Virus.

VAN ZYL SMIT, D., SNACKEN, S. (2013). Principios de Derecho y Politica Penitenciaria
europea (1% ed.). Valencia: Tirant lo Blanch.

VON HIRSCH, A. (1998). Censurar y castigar. Madrid: Trotta.

Articulos de revistas

ARRIBAS LOPEZ, E. (2012). Fichero de internos de especial seguimiento (FIES): incidencia
de la reforma del reglamento penitenciario y de la normativa administrativa interna posterior. La

ley penal, 96-97.

BONA | PUIVERT, R. (1995). Clasificacién y tratamiento penitenciario. Traslados y permisos:

su control jurisdiccional. Cuadernos de derecho judicial, 23.

CERVELLO DONDERIS, V. (2010). Revision de la legalidad penitenciaria en la regulacion del

régimen cerrado y los FIES. La ley penal, 72.

63



Paula Paz

Costa DERECHOS FUNDAMENTALES EN EL SISTEMA PENITENCIARIO: EL REGIMEN FIES

DE LA CUESTA ARZAMENDI, J. L. (1996). El régimen abierto. Anuario de derecho penal y

ciencias penales, 49.

LANDA ARROYO, C. (2002). Dignidad de la persona humana. Cuestiones constitucionales:

revista mexicana de derecho constitucional.

MAQUEDA ABREU, M. L. (1986). La tortura y otros tratos inhumanos y degradantes. Anuario
de Derecho penal y Ciencias Penales, 39.

MARTINEZ, J. U. (2001). El valor constitucional del mandato de resocializacion. Revista
espafiola de derecho constitucional, 21 (63).

NISTAL BURON, J. (1995). Derecho penitenciario. Cuadernos de derecho judicial, 23.

OBSERVATORIO DEL SISTEMA PENAL Y LOS DERECHOS HUMANOS (2016). Sistema
de Registro y Comunicacion de la Violencia Institucional (SIRECOVI). Revista Critica Penal y
Poder, 10.

PEREZ, C. L. (1992). Régimen penitenciario y derechos fundamentales. Estudios penales y
criminoldgicos 16.

PEREZ-PEDRERO, E. B. (1998). El derecho al secreto de las comunicaciones. Parlamento y

Constitucion. Anuario, 2.
ROMERO PEREZ, J. E. (1984). Principio de legalidad. Revista de Ciencias Juridicas, 51.
SANTISTEVE ROCHE, P. (1996). Carceles: ¢ Tratamiento o exterminio?. Pandptico, 2.

VON MUNCH, I. (1982). La dignidad del hombre en el Derecho constitucional. Revista
Espafiola de Derecho Constitucional, 5.

Articulos de revistas electrénicas

ABRITTA, A. (2015). Primera Jornada de Debate y Accion contra la Violencia Institucional.
Espacios de critica y produccion.

<http://revistascientificas.filo.uba.ar/index.php/espacios/article/view/2295/1973>

64


http://revistascientificas.filo.uba.ar/index.php/espacios/article/view/2295/1973

Paula Paz

Costa DERECHOS FUNDAMENTALES EN EL SISTEMA PENITENCIARIO: EL REGIMEN FIES

ARROYO, J. M., ORTEGA, E. (2009). Los trastornos de personalidad en reclusos como factor
de distorsion del clima social de la prisién. Revista Espafiola de Sanidad Penitenciaria, 11.
http://scielo.isciii.es/scielo.php?script=sci_arttext&amp;pid=S1575-06202009000100002

CABRERA, P. J. (2009). Andar 1 km en linea recta: el internamiento en centros penitenciarios

espafioles. Recuperado de http://www.larevistilla.org/wp-content/uploads/2012/10/1- km-linea-
recta.pdf

ELIAS ORTEGA, A. (1997). Los departamentos especiales en el nuevo Reglamento
Penitenciario. Pandptico, 19.
http://www.memoriadigitalvasca.es/bitstream/10357/31588/1/237636.pdf

FREIXA EGEA, G. (2014). Analisis del régimen cerrado desde una perspectiva juridica y
criminoldgica. InDret: Revista para el analisis del derecho, 1.
http://www.raco.cat/index.php/InDret/article/viewFile/274363/362418

GALDAMEZ, L. (2006). La nocion de tortura en la jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos. Revista Center for Justice and International Law: Debates sobre

derechos humanos y el sistema interamericano, 2. http://www.corteidh.or.cr/tablas/r24796.pdf

GUILLAMONDEGUI, L. R. (2005). Los principios rectores de la ejecucion penal. Revista de
Derecho Penal y Procesal Penal, 12
http://www.pensamientopenal.com.ar/system/files/2005/03/doctrina30055.pdf

MAPELLI CAFFARENA, B. (1998). Contenido y limites de la privacién de libertad: Sobre la
constitucional de las sanciones disciplinarias de aislamiento. Eguzkilore, nim. extraordinario
12. http://www.ehu.eus/documents/1736829/2174308/09+Mapelli.pdf

MAPELLI CAFFARENA, B. (2006). Una nueva version de las normas penitenciarias europeas.
Revista Electronica de Ciencia Penal y Criminologia, 8.

http://criminet.ugr.es/recpc/08/recpc08-rl.pdf

MATA Y MARTIN, R. (2011). El principio de legalidad en el ambito penitenciario. Revista de
Derecho Penal y Criminologia, 33.
http://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=4264436&amp;info=resumen&amp;idioma=SP
A

65


http://scielo.isciii.es/scielo.php?script=sci_arttext&amp;pid=S1575-06202009000100002
http://www.larevistilla.org/wp-content/uploads/2012/10/1-%20km-linea-%20recta.pdf
http://www.larevistilla.org/wp-content/uploads/2012/10/1-%20km-linea-%20recta.pdf
http://www.memoriadigitalvasca.es/bitstream/10357/31588/1/237636.pdf
http://www.raco.cat/index.php/InDret/article/viewFile/274363/362418
http://www.corteidh.or.cr/tablas/r24796.pdf
http://www.pensamientopenal.com.ar/system/files/2005/03/doctrina30055.pdf
http://www.ehu.eus/documents/1736829/2174308/09+Mapelli.pdf
http://criminet.ugr.es/recpc/08/recpc08-r1.pdf
http://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=4264436&amp;info=resumen&amp;idioma=SPA
http://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=4264436&amp;info=resumen&amp;idioma=SPA

Paula Paz

Costa DERECHOS FUNDAMENTALES EN EL SISTEMA PENITENCIARIO: EL REGIMEN FIES

RIOS MARTIN, J. C. (1998). Los ficheros de internos de especial seguimiento (FIES): analisis
de la normativa reguladora, fundamentos de su ilegalidad y exclusion del ordenamiento juridico.
Cuadernos de Derecho Penitenciario del llustre Colegio de Abogados de Madrid, 3.
<https://web.icam.es/bucket/1390164532_200404130003 6_03.pdf>

RODRIGUEZ MORO, L., ZAPICO BARBEITO, M. (2007). La Circular F.I.E.S. diez afios
después: el paradigma de la nueva cultura de la incapacitacion. Politica Criminal y reformas
penales. <http://ecrim.es/publications/2007/CircularFIES.pdf>

Trabajos de investigacion

ANDUJAR MEMBRILLO, T. (2015). El sistema penitenciario espafiol: limitacion de los
derechos  penitenciarios [en linea]. Jaén: Universidad de Jaén, 2014-15.
<http://tauja.ujaen.es/handle/10953.1/2049>

AYMERICH CANO, C. (1997). Réxime penitenciario fechado e cérceres de maxima seguridad:
una reflexién desde o dereito administrativo. Anuario da Facultade de Dereito da Universidade
da Corufia, 1. <http://ruc.udc.es/dspace/bitstream/2183/1918/1/AD-1- 5.pdf>

BACHERO POU, P. (2015). Libertad vigilada y resocializacion [en linea]. Castelldn:
Universitat Jaume 1, 2014-15.
<http://repositori.uji.es/xmlui/bitstream/handle/10234/130905/TFG_2015 BacheroBouP.pdf?se

quence=1>

BRANDARIZ GARCIA, J. A. (2000). Notas sobre el régimen penitenciario para penados
considerados extremadamente peligrosos: Departamentos especiales y F.I.E.S [en linea]. A
Coruia:; Universidade de A Coruia, 2000.

<http://dspace.usc.es/bitstream/10347/4091/1/pg 009-060 penales23.pdf>

CAROU GARCIA, S. (2015). El régimen penitenciario cerrado: analisis de la regulacion del
régimen penitenciario cerrado en el ordenamiento juridico espafiol a la luz de los principios
basicos que deben informar el Derecho Penitenciario, recogidos en la Constitucion y en la Ley
Orgénica General Penitenciaria [en linea]. A Corufia: Universidade da Corufia, Departamento
de Dereito Publico, 2015.
<http://ruc.udc.es/dspace/bitstream/2183/16200/2/CarouGarcia_Sara_TD_2015.pdf>

66


https://web.icam.es/bucket/1390164532_200404130003_6_03.pdf
http://ecrim.es/publications/2007/CircularFIES.pdf
http://tauja.ujaen.es/handle/10953.1/2049
http://ruc.udc.es/dspace/bitstream/2183/1918/1/AD-1-%205.pdf
http://repositori.uji.es/xmlui/bitstream/handle/10234/130905/TFG_2015_BacheroBouP.pdf?sequence=1
http://repositori.uji.es/xmlui/bitstream/handle/10234/130905/TFG_2015_BacheroBouP.pdf?sequence=1
http://dspace.usc.es/bitstream/10347/4091/1/pg_009-060_penales23.pdf
http://ruc.udc.es/dspace/bitstream/2183/16200/2/CarouGarcia_Sara_TD_2015.pdf

Paula Paz

Costa DERECHOS FUNDAMENTALES EN EL SISTEMA PENITENCIARIO: EL REGIMEN FIES

DE DIEGO ARIAS, J. L. (2015). El derecho a la intimidad de las personas reclusas [en linea].
Oviedo: Universidad de Oviedo. Departamento de Derecho politico, 2015.
<http://e-spacio.uned.es/fez/eserv/tesisuned:Derecho-
Jiddiego/DE_DIEGO_ARIAS Juan_Luis_Tesis.pdf>

FRANCISCO BLANCO, D., CABRERA GALEANO, M. (2015). La prisibn permanente

revisable: algunas notas. <http://eprints.ucm.es/34696/>

GONZALEZ RUS, J. J. (1984). Teoria de la pena y Constitucion. Estudios Penales y
Criminolégicos, vol. VIII [en linea]. Santiago de Compostela: Universidade de Santiago de
Compostela, 1984. <http://dspace.usc.es/handle/10347/4310>

GUELL, N. (2012). Aplicacion legal desplazada #3: FIES. Recuperado de
http://nuriaguell.net/projects/17.html

MENDIETA COLMENERO, J. (2013). El efecto de las condenas largas en prision en
Catalufa: Prisionizacion y Riscanvi [en linea]. Barcelona: Universitat Pompeu Fabra, 2012-13.
<https://www.upf.edu/criminologia/_pdf/Treballs_Fi_de Grau 2013/TFG_-
Javier_Mendieta.pdf>

MORENO ARRARAS, P., ZAMORO DURAN, J. A. (1999). Las politicas de aislamiento
penitenciario: la especial problemética del Fichero de Internos de Especial Seguimiento
(F.L.E.S). <http://www.derechopenitenciario.com/comun/fichero.asp?id=1027>

REVIRIEGO PICON, F. (2004). Relaciones de sujecion especial y derechos fundamentales.
Algunos apuntes sobre el derecho a la intimidad en centros penitenciarios [en linea]. Madrid:
Universidad Carlos 111 de Madrid, 2004. <http://hdl.handle.net/10016/3749>

SERRANO MENDEZ, L. (2015). Derechos fundamentales en el tratamiento penitenciario [en
linea]. Girona: Universidad de Girona, 2014-15. <http://hdl.handle.net/10256/12138>

VEGA SANTA GADEA, F. (1972). Regimenes penitenciarios. [en linea]. Per(: Pontificia
Universidad Catolica del Peru.

<http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechopucp/article/viewFile/6618/6715>

67


http://e-spacio.uned.es/fez/eserv/tesisuned:Derecho-Jlddiego/DE_DIEGO_ARIAS_Juan_Luis_Tesis.pdf
http://e-spacio.uned.es/fez/eserv/tesisuned:Derecho-Jlddiego/DE_DIEGO_ARIAS_Juan_Luis_Tesis.pdf
http://eprints.ucm.es/34696/
http://dspace.usc.es/handle/10347/4310
http://nuriaguell.net/projects/17.html
https://www.upf.edu/criminologia/_pdf/Treballs_Fi_de_Grau_2013/TFG_-_Javier_Mendieta.pdf
https://www.upf.edu/criminologia/_pdf/Treballs_Fi_de_Grau_2013/TFG_-_Javier_Mendieta.pdf
http://www.derechopenitenciario.com/comun/fichero.asp?id=1027
http://hdl.handle.net/10016/3749
http://hdl.handle.net/10256/12138
http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechopucp/article/viewFile/6618/6715

Paula Paz

Costa DERECHOS FUNDAMENTALES EN EL SISTEMA PENITENCIARIO: EL REGIMEN FIES

Articulos de diarios electronicos

PUENTE, A. (13 abril 2016). Reclaman responsabilidades a la Generalitat por el suicidio de una
presa que denunci6 maltratos. El diario. <http://www.eldiario.es/catalunya/Reclaman-

responsabilidades-Generalitat-denuncio- maltratos 0 505000232.html>

SOLIS, J. (4 mayo 2013). “La presé és la universitat de la delingiiéncia comuna.” El Triangle.
Recuperado de

http://www.eltriangle.eu/cat/notices/2013/05/ la preso es la_universitat de la delinquencia c

omuna_ 35568.php

Videos

Dokus Aborigen (junio 2013). Declaracié José Solis, judici 4 camins. [Video]. Recuperado de

https://www.youtube.com/watch?v=IliPmLytegbc

Dokus Aborigen (marzo 2016). SIRECOVI (Sistema de Registro y Comunicacion de Violencia
Institucional) [Video]. Recuperado de https://www.youtube.com/watch?v=QKB7CoINVdQ

Naria Guell (diciembre 2013). Aplicacion Legal Desplazada #3: F.I.E.S (rueda de prensa)
[Video]. Recuperado de https://www.youtube.com/watch?v=rPo5exBb2fE

La voz de los sin voz (agosto 2014). Entrevista a Amadeu Casellas [Video]. Recuperado de

https://www.youtube.com/watch?v=5bOe5yRanDw

LibreRed (12 febrero 2012). La tortura en las carceles espafiolas (FIES) [Video]. Recuperado de
https://www.youtube.com/watch?v=aESGAaw9CL Y

Universitat Politécnica de Valéncia — UPV (septiembre 2011). La prohibicion de la tortura en
nuestro ordenamiento juridico [Video]. Recuperado de

https://www.youtube.com/watch?v=mBLC8RQajyA

68


http://www.eldiario.es/catalunya/Reclaman-responsabilidades-Generalitat-denuncio-%20maltratos_0_505000232.html
http://www.eldiario.es/catalunya/Reclaman-responsabilidades-Generalitat-denuncio-%20maltratos_0_505000232.html
http://www.eltriangle.eu/cat/notices/2013/05/_la_preso_es_la_universitat_de_la_delinquencia_comuna_35568.php
http://www.eltriangle.eu/cat/notices/2013/05/_la_preso_es_la_universitat_de_la_delinquencia_comuna_35568.php
https://www.youtube.com/watch?v=liPmLyteqbc
https://www.youtube.com/watch?v=QKB7ColNVdQ
https://www.youtube.com/watch?v=rPo5exBb2fE
https://www.youtube.com/watch?v=5bOe5yRanDw
https://www.youtube.com/watch?v=aESGAaw9CLY
https://www.youtube.com/watch?v=mBLC8RQajyA

Paula Paz

Costa DERECHOS FUNDAMENTALES EN EL SISTEMA PENITENCIARIO: EL REGIMEN FIES

Fuentes electronicas

COORDINADORA CATALANA PARA LA PREVENCION Y DENUNCIA DE LA
TORTURA (2016). El aislamiento penitenciario en Catalufia desde una mirada de defensa de

los derechos humanos. <www.prevenciontortura.org/general/informe-sobre- el-aislamiento-

penitenciario-en- catalunya/>

CPT Madrid (2016). SIRECOVI, un proyecto contra la violencia institucional.

<http://www.prevenciontortura.org/general/sirecovi-un- proyecto-contra- la-violencia-

institucional/>

DEPARTAMENT DE JUSTICIA. Estadistiques serveis penitenciaris. Recuperado de

http://www.gencat.cat/justicia/estadistiques serveis penitenciaris/1 pob.html

Entrevista a Javier Avila (4 enero 2014) [Audio]. Recuperado de http://www.ivoox.com/tokata-

fuga- 4-01-2014- un-resquicio- para-levantarse- audios-mp3 rf 2689400 1.html

Estatutos de la Asociacion de Presos en Régimen Especial reconstituida (28 febrero 2012).

Recuperado de http://www.portaloaca.com/expresion/audios/4761-audio- apre-asociacion- de-

presos-en-regimen- especial-entrevista- con-javier- avila-navas.html

Estudio sobre los partes de lesiones de las personas privadas de libertad. Madrid: 2014.

<https://www.defensordelpueblo.es/wp-content/uploads/2015/05/2014- 06-Estudio- sobre-los-

partes-de-lesiones- de-las- personas-privadas- de-libertad.pdf>

GARCIA ALBERO, R., TORRES ROSELL, N. El juez de vigilancia penitenciaria. Universitat
Oberta de Catalunya. Recuperado de

https://www.exabyteinformatica.com/uoc/Dret/Ejecucion y derecho penitenciario/Ejecucion vy

derecho penitenciario (Modulo 6).pdf

Informe 2013 sobre la tortura en el estado espafiol. <http://www.prevenciontortura.org/wp-
content/uploads/2014/05/Informe-20131.pdf>

Informe anual 2014 del Mecanismo Nacional de Prevencion de la Tortura.
<https://www.defensordelpueblo.es/wp-content/uploads/2015/07/Memoria MNP _20143.pdf>

Informe al Gobierno espafiol sobre la visita realizada a Espafia por el Comité Europeo para la

Prevencion de la Tortura y de las Penas o Tratos Inhumanos o Degradantes, llevada a cabo del

69


file:///C:/Users/usuari-2/Downloads/www.prevenciontortura.org/general/informe-sobre-%20el-aislamiento-%20penitenciario-en-%20catalunya/
file:///C:/Users/usuari-2/Downloads/www.prevenciontortura.org/general/informe-sobre-%20el-aislamiento-%20penitenciario-en-%20catalunya/
http://www.prevenciontortura.org/general/sirecovi-un-%20proyecto-contra-%20la-violencia-%20institucional/%3e
http://www.prevenciontortura.org/general/sirecovi-un-%20proyecto-contra-%20la-violencia-%20institucional/%3e
http://www.gencat.cat/justicia/estadistiques_serveis_penitenciaris/1_pob.html
http://www.ivoox.com/tokata-fuga-%204-01-2014-%20un-resquicio-%20para-levantarse-%20audios-mp3_rf_2689400_1.html
http://www.ivoox.com/tokata-fuga-%204-01-2014-%20un-resquicio-%20para-levantarse-%20audios-mp3_rf_2689400_1.html
http://www.portaloaca.com/expresion/audios/4761-audio-%20apre-asociacion-%20de-presos-en-regimen-%20especial-entrevista-%20con-javier-%20avila-navas.html
http://www.portaloaca.com/expresion/audios/4761-audio-%20apre-asociacion-%20de-presos-en-regimen-%20especial-entrevista-%20con-javier-%20avila-navas.html
https://www.defensordelpueblo.es/wp-content/uploads/2015/05/2014-%2006-Estudio-%20sobre-los-%20partes-de-lesiones-%20de-las-%20personas-privadas-%20de-libertad.pdf
https://www.defensordelpueblo.es/wp-content/uploads/2015/05/2014-%2006-Estudio-%20sobre-los-%20partes-de-lesiones-%20de-las-%20personas-privadas-%20de-libertad.pdf
https://www.exabyteinformatica.com/uoc/Dret/Ejecucion_y_derecho_penitenciario/Ejecucion_y_derecho_penitenciario_(Modulo_6).pdf
https://www.exabyteinformatica.com/uoc/Dret/Ejecucion_y_derecho_penitenciario/Ejecucion_y_derecho_penitenciario_(Modulo_6).pdf
http://www.prevenciontortura.org/wp-content/uploads/2014/05/Informe-20131.pdf
http://www.prevenciontortura.org/wp-content/uploads/2014/05/Informe-20131.pdf
https://www.defensordelpueblo.es/wp-content/uploads/2015/07/Memoria_MNP_20143.pdf

Paula Paz

Costa DERECHOS FUNDAMENTALES EN EL SISTEMA PENITENCIARIO: EL REGIMEN FIES

30 de mayo hasta el 13 de junio de 2011. <http://www.cpt.coe.int/documents/esp/2013-06- inf-
esp.pdf>

Normas del CPT. <http://www.cpt.coe.int/lang/esp/esp-standards.pdf>

OFICINA DEL ALTO COMISIONADO DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LOS
DERECHOS HUMANOS. Protocolo de Estambul: Manual para la investigacion y
documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.
<https://www.defensordelpueblo.es/wp-content/uploads/2015/05/2014-06- Estudio-sobre- los-

partes- de-lesiones- de-las- personas-privadas- de-libertad-Protocolo- de-Estambul.pdf>

Pagina web de El Defensor del Pueblo <https://www.defensordelpueblo.es/informes/>

Pagina web del Sindic de Greuges <http://www.sindic.cat/ca/page.asp?id=239>

RODRIGUEZ, J. (2009). El primer luchador contra el régimen de exterminio FIES: Patxi
Zamoro. <http://www.ikusbide.org/data/documentos/fin%?20fies.pdf>

Solicitud de nulidad del apartado primero de la Instruccion 21/96 por parte de la Asociacion de

Madres Unidas contra la Droga de Madrid. <http://www.nodo50.org/carceles/null_fies.htm>

Legislacion
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, United Nations.

Convencion contra la Tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, Nueva
York, 10 de diciembre de 1984.

Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos, Viena, 21 de
mayo de 2015.

Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales, Roma, 4

de noviembre de 1950.
Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea.
Comentarios a las Reglas Penitenciarias Europeas, en Consejo de Europa

Constitucion Espafiola.

70


http://www.cpt.coe.int/documents/esp/2013-06-%20inf-esp.pdf
http://www.cpt.coe.int/documents/esp/2013-06-%20inf-esp.pdf
http://www.cpt.coe.int/lang/esp/esp-standards.pdf
https://www.defensordelpueblo.es/wp-content/uploads/2015/05/2014-06-%20Estudio-sobre-%20los-partes-%20de-lesiones-%20de-las-%20personas-privadas-%20de-libertad-Protocolo-%20de-Estambul.pdf
https://www.defensordelpueblo.es/wp-content/uploads/2015/05/2014-06-%20Estudio-sobre-%20los-partes-%20de-lesiones-%20de-las-%20personas-privadas-%20de-libertad-Protocolo-%20de-Estambul.pdf
https://www.defensordelpueblo.es/informes/
http://www.sindic.cat/ca/page.asp?id=239
http://www.ikusbide.org/data/documentos/fin%20fies.pdf
http://www.nodo50.org/carceles/null_fies.htm

Paula Paz

Costa DERECHOS FUNDAMENTALES EN EL SISTEMA PENITENCIARIO: EL REGIMEN FIES

Ley Organica 1/1979, de 26 de septiembre, General Penitenciaria.
Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal.
Ley Orgénica 3/1981, de 6 de abril, del Defensor del Pueblo.

Ley 24/2009, de 23 de diciembre, del Sindic de Greuges.

Ley Organica 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones

Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

Real Decreto 190/1996, de 9 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento Penitenciario.

Real Decreto 419/2011, de 25 de marzo, por el que se modifica el Reglamento Penitenciario,
aprobado por el Real Decreto 190/1996, de 9 de febrero.

Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Defensor del Pueblo, aprobado por las
Mesas del Congreso y del Senado, a propuesta del Defensor del Pueblo, en su reunion conjunta
de 6 de abril de 1983.

Instruccién 21/96, de 16 de diciembre de 1996, de la Direccion General de Instituciones

Penitenciarias.

Instruccién 6/2006, de 22 de febrero de 2006, de la Direccion General de Instituciones

Penitenciarias.

Jurisprudencia

Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, asunto Schénenberger y Durmaz, de 20
de junio de 1988.

Sentencia del Tribunal Constitucional 65/1986, de 22 de mayo de 1986.

Sentencia del Tribunal Constitucional 120/1990, de 27 de junio de 1990.

Sentencia del Tribunal Constitucional 57/1994, de 28 de febrero de 1994.
Sentencia del Tribunal Constitucional 112/1996, de 24 de junio de 1996.

Sentencia del Tribunal Constitucional 83/1997, de 23 de abril de 1997.

71



Paula Paz

Costa DERECHOS FUNDAMENTALES EN EL SISTEMA PENITENCIARIO: EL REGIMEN FIES

Sentencia del Tribunal Constitucional 75/1998, de 31 de marzo de 1998.
Sentencia del Tribunal Constitucional 91/2000, de 30 de marzo de 2000.
Sentencia del Tribunal Constitucional 194/2002, de 28 de octubre de 2002.
Sentencia del Tribunal Constitucional 89/2006, de 27 de marzo de 2006.

Sentencia del Tribunal Constitucional 106/2012, de 21 de mayo de 2012.

Sentencia del Tribunal Constitucional 171/2013, de 7 de octubre de 2013.
Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Penal) 285/1998, de 2 de marzo de 1998.

Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 5%), de 17 de
marzo de 2009.

Sentencia de 1 de marzo de 2004, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 12, de la
Audiencia Nacional.

Auto nim. 503/1998, de 6 de mayo de 1998, de la Audiencia Provincial de Madrid.

Auto nim. 58/1999, de 20 de enero de 1999, de la Audiencia Provincial de Madrid.

Auto de 17 de abril de 2001, de la Audiencia Provincial de Palencia (Seccion unica).

Auto nim. 367/2002, de 31 de diciembre de 2002, de la Audiencia Provincial de Castellon

(Seccion 39).

Auto nim. 560/2004, de 4 de marzo de 2004, de la Audiencia Provincial de Madrid (Seccién
59).

Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona (Seccion 58), de 27 de junio de 2013.

72



