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INTRODUCCIO

Vivim en una societat d’informacié. Amb els avengos tecnologics dels darrers anys, la
informaci6 s’ha convertit en un pilar basic de la nostra societat i aixo és aixi perqué la creacio,
distribucio i manipulacié de la informaci6 forma part de les activitats culturals i economiques dels
ciutadans. Es tracta d’una forma de desenvolupament social, on els membres d’un col-lectiu
poden obtenir i compartir qualsevol tipus d’informacié de forma instantania i des de qualsevol

lloc.

Com a conseqiiencia d’aquesta expansio de la informacid, en els darrers anys s’ha prestat
especial atencio a les actuacions dels organs judicials respecte a causes d’interés per a la societat,
sobretot en 1’ambit penal. No ens és estrany veure en la televisio o en la premsa noticies sobre
aquells delictes que revesteixen d’impacte social i que reben la maxima cobertura per part dels
periodistes, els quals dia a dia informen de les novetats del procés. Precisament per voler donar
la major informaci6 possible i per poder competir amb altres sectors i ser els primers en donar la
primicia es vulneren les garanties basiques del procés i, fins i tot, poden causar greus perjudicis
en diferents drets fonamentals inherents als acusats. L’excés d’informacio, els judicis de valor, la
revelacio d’actuacions declarades secretes, els debats sobre la culpabilitat de I’acusat en
programes de televisid, aportar nous testimonis al cas, premeditar una possible senténcia... son

fets que podem observar habitualment en la practica dels professionals de la informacid.

El que pretenc amb aquest treball, tal i com el titol del treball indica, és abordar aquesta
problematica en relacié amb el principi de publicitat, que és el dret de tot acusat a tenir un judici
just i en pablic. El principi de publicitat i els medis de comunicacid van agafats de la ma i s6n
imprescindibles en la nostra societat, perd analitzarem els conflictes que sorgeixen entre si. Sén
dos els principals problemes: la revelacio del secret de sumari per part dels medis de comunicacio,

1 els judicis que s’originen paral-lelament al procés.

Els dos primers capitols del treballs son introductoris per a poder entendre, més endavant,
tota la problematica que acabem d’exposar. En el primer capitol ens centrarem en el principi de
publicitat del procés penal, passant per la seva evolucio i la seva plasmacié legal en el nostre
ordenament. En el segon capitol farem un analisi del dret a la informacié i el seu contingut, aixi
com la seva relacio amb la llibertat d’expressio que ja veurem que, tot i semblar drets iguals, els

seus continguts son dispars.

Seguidament, entrarem amb el secret de sumari i amb la regulacié del nostre ordenament
envers a la seva revelaci6. Avancem que els medis de comunicacié no incorren en cap
responsabilitat per aquestes revelacions i té molta veure amb el secret professional que gaudeixen,

que també analitzarem conforme a la jurisprudencia i al dret comparat.
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Per altim, en el capitol quart del treball, afrontem el fenomen dels judicis paral-lels, que no
hem de passar per alt i que es troba molt present i arrelat en les practiques periodistiques actuals.
Cal aclarir que no és un fenomen que es doni en tots els processos, pero si és cert que en aquelles
causes que tenen especial rellevancia social és quasi inevitable que sorgeixin. Aquests judicis
xoquen amb altres drets fonamentals i poden influir en la decisi6 del jutge o del Tribunal del Jurat.
A través de casos reals i del seu tractament en el dret comparat, examinarem aquesta practica i les

mesures que s han intentat —no amb gaire éxit- implantar en el nostre pais.
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CAPITOL I: ]
EL PRINCIPI DE PUBLICITAT EN EL PROCES PENAL

1. Concepcions diverses de la publicitat: de I’Estat inquisitiu al pensament lliberal

La publicitat del procés és una conquesta de 1’Estat lliberal front al sistema inquisitiu i al
secretisme que imperava en I’ Antic Régim. Nombrosos autors il-lustrats varen albirar i defendre
I’execucid publica dels processos com a garantia de 1’acusat i com a mecanisme de control de la

correcta aplicacié de la llei.

Un dels autors més influents en la reforma del dret penal antic fou BECCARIA?, que a
mitjans del segle XVI1II va instar les bases del canvi en el seu llibre “Dels delictes i les penes
on aconsellava la publicitat dels judicis i de les proves del delicte, ja que la opini6 pablica frenaria
I’arbitrarietat i s’acabarien els judicis secrets, a la vegada que la publicitat constituiria un
mecanisme de control sobre el jutge, que es veuria obligat a sotmetre’s a la llei i a aplicar-la
adequadament. Per BENTHAM?® “la publicitat és I’anima de la justicia™* i constitueix la garantia
més eficac del testimoni. No només defensava la publicitat del judici, siné que reivindicava la
publicitat de les funcions parlamentaries i dels actes executius per tal de controlar als funcionaris
publics. Per ’autor, la publicitat suposa I’impediment del jutge d’exercir un poder del qual és
facil abusar. FEUERBACH, per la seva part, relacionava la publicitat a termes com “llum, bé o

rad”, mentre que el secret I’associava a termes contraposats com “tenebres, mal i arbitrarietat”®

Les idees reformistes d’aquests autors varen influir en els revolucionaris lliberals, els quals
apostaren per la publicitat dels processos com una garantia inalienable i fonamental de 1’home
enfront a les manipulacions i a 1’arbitri judicial que suposava el sistema inquisitiu i el principi

acusatori de I’ Antic Régim. A la vegada, la preséncia del public en els judicis enfortia la confianga

1 CESARE BECCARIA (Mila, 15 de marg de 1738 — 28 de novembre de 1794) fou un escriptor, filosof,
jurista i economista italid, que va inspirar el moviment de reforma de 1’antic dret penal.

2 BECCARIA, CESARE (1774). Tratado de los delitos y de las penas. Universitat Carlos |11 de Madrid,
Edicid any 2015, pp. 37 — 39.

3 JEREMY BENTHAM (Londres, 15 de febrer de 1748 — 6 de juny de 1832) fou un filosof, economista,
pensador i escriptor anglés, considerat com el pare de 1’utilitarisme. Va proposar reformes en el sistema
legal i penal anglés.

4 BENTHAM, JEREMY (1825). Tratado de las penas judiciales. Paris, Bossange Freéres.

® FEUERBACH, LUDWIG (1921). Offentlichkeit und Mundlichkeit der Gerechtigkeitspflege. Giesen.
(Citat per OTERO GONZALEZ, M2 DEL PILAR (1999). Proteccion penal del secreto sumarial y juicios
paralelos. Madrid: Centro de Estudios Ramén Areces, p. 35).
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del poble en les institucions i, encara més, en I’administracio de justicia, per la qual cosa la
publicitat suposava al mateix temps un mecanisme de control del jutge al sotmetiment de la llei®.
Com a consequéncia del moviment lliberal, es va comencar a introduir en les constitucions —

Espanya inclosa- el dret a ser jutjat mitjan¢ant un judici public i davant d’un tribunal imparcial.

Ara bé, com tot, la nocid de publicitat que hi havia fins aleshores no s’assimila a la que es
percep actualment’. En el procés lliberal, la publicitat tenia una missidé molt concreta: la d’acabar
amb el secretisme i |’arbitrarietat que imperava fins aleshores. En aquella ¢poca, la publicitat es
basava en examinar la generalitat de les lleis i en controlar al jutge de la seva correcta aplicacio.
A dia d’avui, on les lleis son tant concretes i especifiques que requereixen d’un major
coneixement per part del jutjador, podem dir que la noci6 de publicitat ha canviat. No obstant, la
principal novetat al respecte és el que OTERO GONZALEZ® denomina com “I’espectacle
judicial”. La publicitat que hi havia abans es limitava al jutge i al cercle de persones immediates,
properes, a la causa judicial; ara, amb la preséncia dels medis de comunicacio, la publicitat s’ha
estés ampliament i pot arribar a donar cobertura a qualsevol part del mén. Aquesta mediatitzacié
judicial, pero, té els seus avantatges i els seus inconvenients: d’una banda, suposa un considerable
mecanisme de control de la justicia i fomenta alhora la col-laboraci6 activa de la poblacié en les
causes judicials. D’altra banda, la realitat actual ens mostra assiduament que els medis no
exerceixen la seva comesa de la manera més adequada. L’excés d’informacid, les noticies
exagerades, les filtracions del sumari del procés o els judicis de valor que sovint podem percebre
en els mitjans —sobretot en la televisié-, comporten un veredicte anticipat del public envers a la
culpabilitat o a la innocéncia de I’imputat, aixi com vulnerar altres drets del mateix com poden

ser el dret a I’honor, a la intimitat i a la propia imatge, o la propia presumpci6 d’innocéncia.

En definitiva, ens trobem davant d’una garantia que permet a tothom con¢ixer i seguir el curs
d’un procés®, assegurant la transparencia del funcionament de la justicia a la vegada que atorga
confianca als ciutadans en el sistema judicial. Aixi ho avala el nostre Tribunal Constitucional (en
endavant, TC) en la Senténcia 30/1982, d’1 de juny, on estableix que el principi de publicitat
forma part de les garanties del propi acusat enfront als qui exerceixen la potestat pablica, i que es

troba protegida aquesta garantia com a dret fonamental en els articles 24 i 120 de la Constitucié

6 BARRERO ORTEGA, ABRAHAM. Juicios paralelos y Constitucion: su relacion con el Periodismo.
Revista AMBITQOS, n° 6. 1er Semestre de 2001, p.51.

7OTERO GONZALEZ, M2 DEL PILAR (1999). Proteccion penal del secreto sumarial y juicios paralelos.
Madrid: Centro de Estudios Ramon Areces, p. 36.

& Ibid. op. cit., p. 38.

® ORMAZABAL SANCHEZ, GUILLERMO (2007). Introduccion al Derecho procesal. Madrid: Marcial
Pons Ediciones Juridicas y Sociales, p. 171.
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(en endavant, CE), els quals veurem en el segiient apartat. A més, i respecte als medis de
comunicacid i la seva incidéncia en el principi, el Tribunal afirma que “aquest principi implica
gue aquests siguin coneguts més enlla del cercle dels presents en els mateixos, podent tenir una
projeccio general. Aguesta projeccid no pot fer-se efectiva més que amb [ assistencia dels medis
de comunicacio social (...). Aquest paper d’intermediari natural desenvolupat pels medis de
comunicacio social (...) s’acreix amb respecte a esdeveniments que per la seva entitat puguin

afectar a tots i per aixo abasten una especial ressonancia en el cos social ™*°.

Trobem en el principi de publicitat dues funcions principals. D’una banda, suposa una
garantia subjectiva del procés per a I’individu, ja que la publicitat del procés que garanteix 1’article
24.2 de la CE es troba estretament lligada a la tutela judicial efectiva de tot individu i a la
prohibicié d’indefensiott. Aquestes funcions del principi de publicitat les recull el TC en la seva
Senténcia 96/1987, de 10 de juny, on estableix que “I’article 120.1 de la CE té una doble finalitat:
d’una banda, protegir a les parts d’una justicia sostreta al control public, i d’altra banda,
mantenir la confianca de la comunitat en els Tribunals, constituint en ambdds sentits tal principi

una de les bases del degut procés i un dels pilars de I’Estat de Dret”.

Es tracta d’un principi essencial i imprescindible en una societat democratica com la nostra i
un pilar basic de ’Estat de Dret. Tal i com va manifestar COUTURE?? la publicitat és “e/ més
precids instrument de fiscalitzacié popular sobre la obra de magistrats i defensors, a que en ultim

terme, el poble és el jutge dels jutges .

2. Evoluci6 i regulacio del principi en el dret espanyol

La Constituci6 de Cadis, comunament coneguda com La Pepa, aprovada el 19 de marg de
1812, va recollir per primer cop el principi de publicitat en el seu article 302 on es declarava que
“el procés, d’ara endavant, sera public en la manera i forma que determinin les lleis”. La Pepa
no només va ser la primera constitucio lliberal i propiament espanyola, siné que va suposar un

gran canvi en el panorama politic i social del pais al trencar amb I’absolutisme i establint principis

1°STC 30/1982, d’1 de juny, FJ 4.

L Art. 24.1 CE: “1. Todas las personas tienen derecho a obtener la tutela efectiva de los jueces y tribunales
en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, sin que, en ningln caso, pueda producirse
indefension ”.

2 COUTURE, EDUARDO J. (1958). Fundamentos de Derecho procesal civil. Buenos Aires: Roque
Depalma Editor, p. 193.
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democratics com son la separacié de poders i la sobirania nacional, que ja no residia en el Rei

sino en I’Estat.

Amb el pas del temps i davant les necessitats de 1’¢época, la Constitucio de Cadis es va
reformar i va sorgir la Constitucié de 1837, que va mantenir el principi de publicitat com una
garantia del procés, tal i com es desprén del seu Titol X i del seu article 65 en establir que els
judicis criminals seran publics d’acord amb el que estableixin les lleis. D’igual manera s’establien
en les constitucions posteriors com, per exemple, en 1’article 68 de la Constitucio de 1845 o en

I’article 79 en la Constitucio de 1876.

Totes aquestes regulacions s han vist reflectides en I’actual Constitucié de 1978 mitjancant
dos preceptes. D’un costat, el principi de publicitat es configura en ’article 24.2'% de la CE com
un dret fonamental i, per tant, susceptible de proteccié davant del Tribunal Constitucional
mitjangant recurs d’empara. D’altra banda, 1’article 120.1 de la CE contempla la publicitat de les
actuacions judicials, aixi com la possibilitat d’establir excepcions a través de les lleis del
procediment que son, basicament, la LECrim, la LOPJ i la Llei Organica Processal Militar. Els
segiients dos punts del citat precepte insisteix en el principi de publicitat a 1’establir que el
procediment sera predominantment oral, sobretot en materia criminal, i que les senténcies seran

sempre motivades i pronunciades en audiéncia publica (article 120.2 i 3 de la CE).

Aguest article 120 de la CE es desenvolupa a través de la Llei Organica del Poder Judicial
(LOPJ) en el seu Titol 111'**. L article 229 de la LOPJ declara que les actuacions judicials seran
predominantment orals, aixi com I’execucidé de les declaracions, interrogatoris, testimonis,
acaraments, exploracions, informes, ratificacid pericials i vistes en preséncia de les parts i en
audiéncia publica, excepte el disposat en la llei. D’altra banda, 1’article 232 confirma la publicitat
de les actuacions judicials, amb les excepcions que prevegin les lleis de procediment, i estableix
que els assenyalaments dels organs judicials s’han de fer publicament. Pero, com qualsevol dret,
el principi de publicitat no és absolut i ’apartat tercer d’aquest precepte estableix un limit al
respecte: “excepcionalment, per raons d’ordre public i de proteccio dels drets i llibertats, els
Jutges i Tribunals, mitiancant resolucié motivada, podran limitar I’ambit de la publicitat i
acordar el caracter secret de totes o part de les actuacions”. Sobre els limits del principi entrarem

a fons més endavant. Cal mencionar, també, els articles 234 i 235 de la LOPJ que faciliten a

13 Art. 24.2 CE: “2. Asimismo, todos tienen derecho al Juez ordinario predeterminado por la ley, a la
defensa y a la asistencia de letrado, a ser informados de la acusacion formulada contra ellos, a un proceso
publico sin dilaciones indebidas y con todas las garantias, a utilizar los medios de prueba pertinentes para
su defensa, a no declarar contra si mismos, a no confesarse culpables y a la presuncion de inocencia.”

1410 6/1985, d’1 de juliol, del Poder Judicial. Titol Ill: de les actuacions judicials, Capitol I: de la oralitat,
publicitat i llengua oficial. Articles 229 — 236.
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qualsevol persona que ho sol-liciti la informacio sobre 1’estat de les actuacions judicials i copies
simples dels escrits i documents que constin en els autos —excepte que s hagin declarat secretes o
reservades-, aixi com I’accés als llibres, arxius i registres judicials que tampoc estiguin reservats.
Per Gltim, I’article 236 de la LOPJ regula la publicitat dels edictes en els Butlletins Oficials

corresponents i la seva possible substitucié per medis telematics, informatics o electronics.

Una altra llei del procediment que hem mencionat és la Llei Organica 2/1989, de 13 d’abril,
Processal Militar, que també preveu la publicitat de les actuacions judicials en el seu article 68.
Com a excepcid al principi de publicitat, ’article 70 permet acordar el secret de totes o part de les
actuacions, mitjancant resolucié motivada, per raons d’ordre public i de proteccid dels drets i les
llibertats. Pel que fa a la LECrim, analitzarem més endavant la publicitat que recull, ja que el
treball es centrara posteriorment en el procés penal, perd hem de fer un incis en I’article 520.2
que recull la publicitat en el moment de la detencié d’una persona, doncs aquesta ha de ser
informada, per escrit i de forma comprensible, dels fets que se li atribueixen i les raons de la
privacié de la seva llibertat, aixi com dels seus drets: dret a guardar silenci, a no declarar contra
si mateix ni declarar-se culpable, dret a tenir advocat, a comunicar-se telefonicament, a tenir un

intérpret i metge forense, a 1’assisténcia juridica gratuita, etc.

Igualment, cal al-ludir als Tractats internacionals que reconeixen el principi de publicitat i

que son aplicables a Espanya en virtut de la seva ratificacié®®.

En I’article 10 de la Declaracié dels Drets Humans, que les Nacions Unides varen proclamar
el 10 de desembre de 1948, es reconeix el dret de tota persona a ser escoltada publicament i amb
justicia per un tribunal independent i imparcial, per a la determinacié dels seus drets i obligacions
o per a I’examen de qualsevol acusacio contra ella en matéria penal. En relacié amb aquest
precepte, I’article 11.1 del mateix declara el dret de tota persona acusada de delicte a que es
presumeixi la seva innocéncia mentre no es provi la seva culpabilitat, conforme a la llei i en judici

public en el que se li hagin assegurat totes les garanties necessaries per a la seva defensa.

També en el Conveni Europeu de Drets Humans (CEDH), subscrit a Roma el 4 de novembre
de 1950, recull el principi en 1’article 6.1 al declarar que tota persona té dret a que la seva causa
sigui escoltada equitativa, publicament i dins d’un termini raonable, per un Tribunal independent
i imparcial. A més, estableix que la senténcia es pronunciara pablicament, perd es pot prohibir

I’accés a la sala d’audiéncia a la premsa i al public durant el procés per raons d’ordre public o

15 Art. 10.2 CE: “2. Las normas relativas a los derechos fundamentales y a las libertades que la
Constitucidon reconoce se interpretaran de conformidad con la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y los tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas materias ratificados por Espafia. ”



http://noticias.juridicas.com/9/2/1/8/LE0000019218_19481210.HTML
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seguretat nacional, 0 quan aixi ho exigeixi els interessos del menor o la proteccid de la vida

privada de les parts del procés.

D’igual manera s’estableix en Darticle 14.1 del Pacte Internacional de Drets Civils i Politics,

signat a Nova York el 19 de desembre de 1966.

3. Classes de publicitat

Convé fer un petit aclariment sobre els diferents tipus de publicitat, ja que la doctrina s’ha
pronunciat al respecte i ha fet varies classificacions®®. Per un costat, han distingit entre la publicitat
activa i la passiva depenent de si es té dret a participar en les actuacions processals o solament
congixer d’elles, respectivament. D’altra banda, també s’ha distingit entre la publicitat mediata i
la immediata. La primera és 1’apreciacio indirecta de les actuacions judicials, ja sigui mitjangant
els medis de comunicacié o una altra via; la segona, és la percepcid directa, fisica, de les

actuacions.

No obstant, la distinci6 més acceptada és la que distingeix entre la publicitat interna i la
externa. La publicitat interna és la que regeix entre les parts dels procés com a garantia del seu
dret de defensa. Es vital que les diferents parts coneguin el contingut dels actes processals que es
duen a terme, del seu contingut i resultat per tal de poder emparar-se. La publicitat externa, en
canvi, és la que actua front a tercers, els qui no formen part del procés. Aixo significa que
qualsevol persona aliena a la causa judicial pot conéixer de les actuacions judicials i, normalment

en els nostres dies, aquest enteniment es fa a través dels mitjans de comunicacid.

4. La publicitat en les diferents fases del procés penal

El procés penal s’estructura en dues fases: la fase d’instrucci6 i la fase del judici oral. La
primera és una fase preparatoria destinada a investigar uns fets amb aparenca de delicte per tal de
sustentar 1’acusacid contra una persona i encarada a preparar les proves en el cas que s’obri el

judici oral. En la fase del judici oral, els acusadors i els acusats han de pronunciar les al-legacions

16 Classificacié extreta de I’article de RODRIGUEZ BAHAMONDE, ROSA. Los juicios paralelos y el
proceso ante el Tribunal del Jurado. Revista de ciencias juridicas, n°® 6, 2001. ISSN 1137-0912, pags. 256-
257.
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que considerin pertinents i practicar-se les proves que s’han anat reunint durant la fase

d’instrucciot’.

No obstant, la publicitat és diferent en ambdues fases del procés. Mentre que en el judici oral
regeix la publicitat en sentit estricte, les actuacions desenvolupades en la fase d’instrucci son
secretes. L’article 301 de la LECrim®® aixi ho configura i ens trobem, llavors, davant d’un limit
al principi de publicitat que té com a missié garantir la bona finalitat de la investigacid. Aquest
limit, pero, no reina en la publicitat interna, sin només restringeix la externa. Es a dir, les parts
del procés poden tenir coneixement de les actuacions que es duen a terme i poden intervenir en
totes les diligéncies del procediment, conforme a I’article 302 de la LECrim. Per tant, el secret de
la fase d’instruccié només afecta als tercers aliens als procés'®. Excepcionalment, en el mateix
precepte, es contempla que el Jutge d’instruccid pugui acordar el secret de sumari per a les parts
dels procés per un periode no superior a un mes, a proposta del Ministeri Fiscal o d’ofici

mitjangant auto, degut a I’interés superior que revesteixi el delicte.

En la fase del judici oral hem declarat que regeix la publicitat conforme als articles 649 i
680.1 de la LECrim. Segons el primer article, un cop es dicti la resolucio per la qual s’obre el
judici oral seran publics tots els actes del procés. D’altra banda, ’article 680 de la LECrim
dictamina la publicitat dels debats del judici oral sota pena de nul-litat, tot i que el Jutge o Tribunal
pot acordar, d’ofici o a instancia de qualsevol de les parts i prévia audiéncia de les mateixes, que
tots 0 algun dels actes o sessions del judici es celebrin a porta tancada quan aixi ho exigeixin raons
de seguretat o ordre public, o I’adequada protecci6 dels drets fonamentals dels intervinents (article
681.1 LECrim).

7 ORMAZABAL SANCHEZ, GUILLERMO (2007). Introduccion al Derecho procesal. Madrid: Marcial
Pons Ediciones Juridicas y Sociales, p. 138-140.

18 Art. 301 LECrim: “Las diligencias del sumario seran reservadas y no tendran caracter plblico hasta
que se abra el juicio oral, con las excepciones determinadas en la presente Ley”.

19 RIANO BRUN, INAKI (2008). La instruccion criminal en el Proceso Penal. Cizur Menor (Navarra):
Editorial Aranzadi, p. 35.
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CAPITOL II: ,
EL DRET A LA INFORMACIO

1. Marc juridic internacional, posicié del TEDH i normativa interna

Podem dir que el dret a la informaci6 €s un dret “relativament nou”, doncs no es va considerar
com a dret fonamental i inherent a la persona fins la Declaracié de Drets Humans®, tal i com es

reconeix en el seu article 19:

“Tot individu té dret a la llibertat d opinio i d’expressio, aquest dret inclou el de no
ser molestat a causa de les seves opinions, el d’investigar i rebre informacions i
opinions, i el de difondre-les, sense limitacio de fronteres, per qualsevol medi

d’expressio”.

Dos anys després, amb el Conveni Europeu de Drets Humans es decreta la proteccié de la
llibertat d’expressio i d’informacié sense la intromissio de les autoritats i sense consideracié de
fronteres en el seu article 10. No obstant, aquest article va més enlla, ja que habilita la possibilitat
d’establir per part dels Estats les mesures necessaries —certes formalitats, condicions, restriccions
0 sancions - en una societat democratica, per a la seguretat nacional, la integritat territorial o
la seguretat publica, la defensa de [’ordre i la prevencio del delicte, la proteccio de la salut o de
lamoral, la proteccié de la reputacio o dels drets aliens, per impedir la divulgacioé d’informacions
confidencials o per garantir ’autoritat i la imparcialitat del poder judicial. Igualment, el precepte
permet que els Estats puguin sotmetre a les empreses de radiodifusio, cinematografica i televisio

a un régim d’autoritzacio previa.

A aquests efectes, el TEDH ha sentenciat que la llibertat d’expressioé garantida en 1’article 10
del CEDH comprén tant la llibertat d’opinié com la llibertat d’informaci6. Aixi ho avala el Cas
“Sunday Times " contra el Regne Unit? que situa a la llibertat d’expressio com un dels fonaments
essencials d’una societat democratica?® i que compren, no només la llibertat de la premsa
d’informar al public, sind també el dret d’aquest ultim a rebre una informaci6 adequada. Aixi,
doncs, el TEDH diferencia d’una banda la llibertat d’expressio i, d’altre, el dret a informar i a

rebre informacio6. Quan el dret d’informar s’endinsa en la llibertat d’expressar, el Tribunal indica

20 DESANTES GUANTES, JOSE M2 (1991). Los limites de la informacion: la informacion en la
jurisprudencia del tribunal constitucional. Las 100 primeras sentencias. Madrid: Asociacién de la Prensa
de Madrid, p. 15.

21 STEDH de 27 d’octubre de 1978.

22 \/ot particular del Jutge Zekia, apartat 65 i citant a la senténcia Handyside.
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que hem de distingir entre els fets i els judicis de valor. En el Cas Lingens contra Austria?®
assenyala que, mentre els fets es poden provar, els judicis de valor s6n un element essencial de la

llibertat de premsa i, per tant, la impossibilitat de prova és propi d’ells.

La ultima font normativa internacional que recull el dret a la informacio és el Pacte
Internacional de Drets Civils i Politics. L’article 19 regula el dret a la llibertat d’expressio que
compren la llibertat de buscar, rebre i difondre informacions i idees de tot tipus i mitjancant
qualsevol procediment. Ens indica, també, que 1’exercici d’aquest dret comporta una série de
deures i responsabilitats i, en consequiencia, pot estar subjecte a certes restriccions fixades per la
llei i que siguin necessaries per assegurar el respecte dels drets o el respecte de la reputacio6 dels
demés, i/0 per assegurar la proteccio de la seguretat nacional, I’ordre public o la salut o la moral

publiques.

Llavors, trobem que els tractats internacionals més importants en materia de drets humans
recullen i avalen el dret a tota persona a expressar-se, i a rebre i difondre informacio de tot tipus
i per qualsevol mitja. Aquests tractats formen part del nostre ordenament intern conforme a
I’article 96 de la Constitucio, un cop s’hagin publicat oficialment en el BOE. En efecte, Espanya
ha de vetllar pels drets reconeguts en aquests acords donat a la obligatorietat que emana dels

tractats internacionals®.

Deixant enrere la normativa internacional al respecte, en el nostre ordenament trobem
nombroses lleis que fan referéncia expressa al dret a la informacio. Comencant per la nostra Carta
Magna, que en el seu article 20.1 reconeix i protegeix tant la llibertat d’expressio com el dret a la

informacio, entre altres drets:
“Es reconeixen i es protegeixen els drets:

a. Aexpressar i difondre lliurement els pensaments, idees i opinions mitjancant
la paraula, ’escrit o qualsevol altre medi de reproduccio.

d. A comunicar o rebre lliurement informacio verac per qualsevol medi de
difusio. La llei regulara el dret a la clausula de consciéncia i al secret

professional en [’exercici d’aquestes llibertats.”

Conseqilientment, ens trobem davant d’un dret fonamental que gaudeix de les maximes
garanties que la propia Constitucio estableix per als drets fonamentals. Aixo significa que el dret

a la informacié només es pot regular via Llei Organica, tal i com estableixen els articles 53, 81 y

23 STEDH de 8 de juliol de 1986.

24 Sequint el principi “pacta sunt servanda”, consagrat expressament en Darticle 26 de la Convenci6 de
Viena de 1969: “Todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas de buena fe”.
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86 de la CE, i que pot ser susceptible de recurs d’empara davant el Tribunal Constitucional un
cop esgotades les jurisdiccions ordinaries, en virtut dels articles 53.2 i 161.1.b) de la CE. A més,
els drets reconeguts en ’article 20 de la CE podran ser suspesos quan es declari I’estat d’excepcid
o de setge, perd no es podran suspendre en I’estat d’alarma®. En aquest sentit, I’article 21 de la
LO 4/1981, d’1 de juny, dels estats d’alarma, excepcio i setge, referint-se a I’estat d’excepcid en
concret, autoritza la suspensio de tot tipus de publicacions, emissions de radio i televisid,
projeccions cinematografiques i representacions teatrals, sempre i quan en la declaracio del
Congrés comprengui la suspensié de I’article 20.1.a), d) i 5 de la CE, de la mateixa manera que

pot ordenar el segrest de publicacions.

Seguint amb la nostra Constitucio, 1’article 18 el podem relacionar amb el dret a la
informacié al garantir el secret de les comunicacions, especialment el secret de les postals, els

telegrafs i els telefons, excepte resolucid judicial.

Altres lleis que tenen incidéncia, ja sigui directa o indirecta, amb aquest dret sén: la LO
1/1982, de 5 de maig, de Proteccio Civil del Dret a I’honor, a la intimitat personal i familiar, i a
la propia imatge; la LO 2/1984, de 26 de marg, reguladora del dret de rectificacio; la Llei 62/1978,
de 26 de desembre, de proteccid jurisdiccional dels drets fonamentals de la persona; la Llei
9/1968, de 5 d’abril, de secrets oficials; i la LO 2/1997, de 19 de juny, reguladora de la clausula

de consciencia dels professionals de la informacio.

Finalment per concloure amb aquest apartat sobre la normativa, hem de fer mencio a la
regulacio a Catalunya. L article 52 de I’Estatut d’ Autonomia? dictamina que correspon als poders
publics la promocio les condicions per garantir el dret a la informaci6 i a rebre dels medis de
comunicacio una informacié verag, els continguts dels quals respectin la dignitat de les persones
i el pluralisme politic, social, cultural i religios. L’article 53, igualment, atorga als poders publics
la facilitacié del coneixement de la societat de la informacio, aixi com I’impuls a 1’accés a la

comunicacid i a les tecnologies de la informacié en condicions d’igualtat.

2. Llibertat d’expressio versus dret a la informacio

L’article 20.1 de la CE distingeix entre llibertat d’expressi6 i llibertat d’informacid, per tant,
es formulen primerament com a dos drets diferents. A la practica, pero, aquests dos drets es duen

a terme de la mateixa manera: a través de la comunicacio. Aixo ha comportat que la doctrina

% Arts. 55.1i116.3 i 4 CE.

2 1.0 6/2006, de 19 de juliol, de reforma de I’Estatut d’ Autonomia de Catalunya.
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s’hagi plantejat si, efectivament, ens trobem davant de dos drets diferenciats o si configuren un

mateix dret amb manifestacions desiguals.

El TC es va pronunciar per primer cop en la Senténcia 6/1981 sobre la naturalesa del dret a
la informaci6 al proclamar que aquest inclou dos drets diferents pero intimament connectats: el
dret a comunicar i el dret a rebre informacid verag. Pel que fa al dret a comunicar, el Tribunal
considera que es tracta d’una simple aplicacié de la llibertat d’expressio; mentre que el dret a
rebre informacié ho considera una “redundancia”, ja que no hi ha comunicacié si no hi ha un
possible receptor?’. Es a dir, el que ens ve a dir aquesta senténcia és que la Ilibertat d’expressio
opera com a base del dret a la informacio, considerant-los aixi un mateix dret. Aquesta teoria es

justifica a través de la mateixa titularitat que tenen aquests drets: tots els ciutadans?.

Anys més tard, el Tribunal Constitucional va tornar a abordar aquesta problematica. Aixi, en
la STC 6/1988, va diferenciar els dos drets i va sentenciar que ambdds tenen continguts, limits i
efectes desiguals: mentre que la llibertat d’expressio es caracteritza per la difusié de pensaments,
idees i opinions - incloent les creences i els judicis de valor -, el dret a informar consisteix en

comunicar fets®.

A la practica, pero, és dificil discernir entre un i altre, doncs a vegades la manifestacio de
pensaments es fa mitjangant la narracié de fets, o a I’inrevés. La mateixa senténcia fa referéncia
a aquesta situacid i aconsella atendre a I’element preponderant, és a dir, si en la informacid
proporcionada hi ha més informacio sobre els fets estarem davant de 1’exercici del dret a la
informaci6, en canvi estarem davant la llibertat d’expressi6 si predomina 1’exposicio dels

pensaments o les idees®.

27 STC 6/1981, de 16 de marg. FJ 4: “La libertad de expresion que proclama el art. 20.1 a) es un derecho
fundamental del que gozan por igual todos los ciudadanos y que les protege frente a cualquier injerencia
de los poderes publicos que no esté apoyada en la Ley (...). Otro tanto cabe afirmar respecto del derecho
a comunicar y recibir informacion veraz (art. 20.1 d), férmula que, como es obvio, incluye dos derechos
distintos, pero intimamente conectados. El derecho a comunicar que, en cierto sentido, puede considerarse
como una simple aplicacién concreta de la libertad de expresion (...); el derecho a recibir es en rigor una
redundancia (no hay comunicacién cuando el mensaje no tiene receptor posible), cuya inclusion en el texto
constitucional se justifica, sin embargo, por el propdsito de ampliar al maximo el conjunto de los
legitimados para impugnar cualquier perturbacion de la libre comunicacién social ”.

28 URIAS, JOAQUIN (2003). Lecciones de Derecho de la informacion. Madrid: Editorial Tecnos, p. 52.

29 STC 6/1988, de 21 de gener. FJ 5: “En el art. 20 de la Constitucion la libertad de expresion tiene por
objeto pensamientos, ideas y opiniones, concepto amplio dentro del que deben incluirse también las
creencias y los juicios de valor. El derecho a comunicar y recibir libremente informacién versa, en cambio,
sobre hechos o, tal vez mas restringidamente, sobre aquellos hechos que pueden considerarse noticiables. ”

30 STC 6/1988, de 21 de gener. FJ 5: “Es cierto que, en los casos reales que la vida ofrece, no siempre es
facil separar la expresion de pensamientos, ideas y opiniones de la estricta comunicacion informativa, pues
la expresion de pensamientos necesita a menudo apoyarse en la narracion de hechos y, a la inversa, la
comunicacion de hechos o de noticias no se da nunca en un estado quimicamente puro y comprende, casi
siempre, algin elemento valorativo o, dicho de otro modo, una vocacién a la formacion de una opinidn.
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3. Contingut i analisi de I’article 20.1.d) CE: jurisprudencia del TC

L’article 20.1.d) de la CE reconeix i protegeix el dret de tota persona a comunicar o rebre
lliurement informacié vera¢ per qualsevol medi de difusié. Analitzem a continuacié les

caracteristiques principals d’aquest precepte.

3.1. La veracitat

Primerament, cal remarcar que la nostra Constitucio no reconeix el dret a informar i a donar
tota classe d’informacio, sind només aquella que sigui verag. La doctrina del Tribunal
Constitucional ha establert quins son els elements d’aquesta veracitat: en primer lloc, la
informacié ha de tractar sobre fets reals i objectius; aquests fets s’han de comprovar prévia i
raonablement; no cal que sigui exacte, sin6 que s’ha de comprovar que I’informador ha investigat
diligentment i de la forma més raonable i objectivament possible®!. Aixi també ho indica la STC
105/1990, de 6 de juny, on s’estableix que la veracitat establerta constitucionalment significa que
la informacio ha estat comprovada segons els canons de la professionalitat informativa, excloent
invencions, rumors o meres insidies, i que I’informador ha fet les oportunes esbrinaments amb la

diligencia exigible a un professional®.

3.2. Fets noticiables

Anteriorment hem dit que el dret a informacié es caracteritza per 1’exposicio de fets. Doncs
bé, no tots els fets son objecte d’aquest, sind només aquells fets que son noticiables, és a dir, els
que tenen transcendéncia publica. La STC 107/1988, de 8 de juny, en el seu fonament juridic
segon decreta que “la llibertat de I'art. 20.1.d) té per objecte comunicar i rebre lliurement

informacié sobre fets, o tal vegada més restringidament, sobre fets que puguin considerar-se

Ello aconseja, en los supuestos en que pueden aparecer entremezclados elementos de una y otra
significacion, atender, para calificar tales supuestos y encajarlos en cada uno de los apartados del art. 20,
al elemento que en ellos aparece como preponderante. ”

31 CARRERAS | SERRA, LLUIS DE (1996). Régim juridic de la informacio: periodistes i mitjans de
comunicacio. Barcelona: Generalitat de Catalunya, p. 68 — 69.

32 STC 105/1990, de 6 de juny. FJ 5: “Lo que el requisito constitucional de veracidad viene a suponer es
que el informador tiene -si quiere situarse bajo la proteccion del art. 20.1 d)- un especial deber de
comprobar la veracidad de los hechos que expone, mediante las oportunas averiguaciones, y empleando
la diligencia exigible a un profesional. Puede que, pese a ello, la informacion resulte errénea, lo que
obviamente, no puede excluirse totalmente. (...) «Informacién veraz» en el sentido del art. 20.1 d), significa,
pues, informacion comprobada segln los cénones de la profesionalidad informativa, excluyendo
invenciones, rumores o meras insidias.”
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noticiables”. Més en concret trobem la STC 171/1990, de 12 de novembre, on s’indica que els
fets noticiables sén aquells que tenen certa transcendéncia publica i que, per tant, no es pot
informar sobre fets de persones privades ja que aquestes tenen dret a conservar la seva intimitat.
Ara bé, quins fets tenen transcendéncia publica? En la mateixa senténcia s’indica que els fets
noticiables s6n aquells fets en que els implicats sén personatges publics o son persones dedicades
a activitats que persegueixen notorietat pablica. Aquestes persones accepten el risc voluntari de
veure afectats els seus drets de la personalitat per opinions i critiques i, per tant, el dret a la
informacié pot abastar un nivell superior i amb més intensitat donat a I’interés general que implica

la seva vida privada i el seu comportament moral.

3.3. La titularitat

El dret a la informacid es declara com una llibertat activa perqué recull el dret a buscar i
difondre informacio, pero a la vegada és una llibertat passiva ja que també regula el dret a rebre
aquesta informacié®. Pel que fa a la titularitat d’aquest dret, el TC també s’ha pronunciat al
respecte i ha sentenciat que, en el cas del dret a comunicar informacio, correspon a totes les
persones, a qualsevol individu®*. El titular del dret a la informacio és, per tant, universal, tot i que
és veritat que les persones que normalment difonen els fets son els professionals de la informacid
que hauran d’informar responsablement i proporcionar informacié verag, a la vegada que
gaudeixen d’una série de garanties constitucionals pel fet d’exercir aquest dret amb més
freqiiéncia que la resta dels ciutadans. Es per aixo que el mateix article 20.1.d) de la CE dictamina
que la llei regulara el dret a la clausula de consciéncia i al secret professional en [’exercici
d’aquestes Ilibertats, configurant aixi el dret a la clausula de consciéncia com un dret inherent als
professionals de la informacid. La STC 199/1999, de 8 de novembre, en el seu fonament juridic
tercer aixi ho estableix: “és respecte a aquests professionals on es troba sentit el reconeixement
del dret a la clausula de consciencia com a garantia d’un espai propi en [’exercici d’aquella
llibertat enfront a la imposici6 incondicional del de la empresa de comunicacio, aixo és, enfront
al que historicament es designava com “censura interna de la empresa periodistica”.
Desenvolupa 1’establert en la Constitucié la LO 2/1997, de 19 de juny, reguladora de la clausula
de consciencia dels professionals de la informacid, on defineix en el seu article primer la clausula

de consciéncia com un dret constitucional dels professionals de la informacié que té per objecte

3 NUNEZ MARTINEZ, MARIA. El Tribunal Constitucional y las libertades del articulo 20 de la
Constitucidn espafiola. Revista de Derecho UNED, nim. 3, 2008, p. 295.

34 STC 6/1981, de 16 de marg. FJ 4: “La libertad de expresion que proclama el art. 20.1 a) es un derecho
fundamental del que gozan por igual todos los ciudadanos y que les protege frente a cualquier injerencia
de los poderes publicos que no esté apoyada en la Ley, e incluso frente a la propia Ley en cuanto ésta
intente fijar otros limites que los que la propia Constitucion (arts. 20.4 y 53.1) admite.”
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garantir la independéncia en el desenvolupament de la seva professio. En virtut d’aquesta, els
professionals tenen dret a sol-licitar la rescissio de la seva relacio juridica amb I’empresa de
comunicacié on treballin quan en el medi de comunicaci6é es produeixi un canvi substancial
d’orientacié informativa o linia ideologica, o quan 1’empresa els traslladi a un altre medi que
suposi una ruptura amb la orientacid professional de I’informador (article 2 LO 2/1997). Per tltim,
els professionals podran negar-se, sempre motivadament, a donar informacions contraries als

principis étics de la comunicacid, sense que aixo impliqui sancié o perjudici algun.

Una altra de les garanties que es reconeix als professionals de la informacio és el secret
professional, que comporta la no revelacio per part dels informadors de la seva font d’informacio
a ningu, ni tan sols al medi de comunicacio pel qual treballen. Més endavant entrarem a fons sobre
aquest dret de I’informador, pero avancem que 1a jurisprudéncia s’ha dictat al respecte com, per
exemple, en la STC 123/1993, de 19 d’abril, on el Tribunal avala el secret professional sempre i
quan I’informador hagi verificat diligentment la veracitat de les informacions proporcionades per

la font.

Una altra forma d’exercir el dret a la informaci6 €s el que es coneix com el dret d’informacio
estatal, que significa que I’Estat té la obligacio de donar a conéixer als ciutadans les normes amb
rang de llei aprovades pel poder legislatiu a través del BOE i, d’altra banda, la obligacié del poder

executiu de difondre noticies d’interés general.

En conclusio, ens trobem davant d’un dret constitucional i fonamental, que es troba connectat
intimament amb la llibertat d’expressio, tot i que es tracten de dues llibertats diferents segons
I’amplia doctrina del TC. El dret a informar té per objecte la difusio de fets, no judicis de valor,
que siguin d’interés i rellevancia publica, i aquests han de ser veracos o, al menys, s’han hagut de
realitzar les degudes comprovacions. Hem vist també que la titularitat de la Ilibertat la ostenta
qualsevol individu, tot i que certes persones I’exerciten més frequentment degut a la seva
professio i, per tant, gaudeixen d’unes garanties que la Constituci6 els hi atorga. Ara que hem
analitzat a fons en qué consisteix aquest dret, veurem a continuacié quins son els seus limits i

entrarem en la problematica quan la informacié incideix en el principi de publicitat.
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CAPITOL 1lI:
EL SECRET DE SUMARI

1. Fonaments del secret de sumari

El secret va desaparéixer de les legislacions continentals amb 1’arribada de I’Estat lliberal i
la implantacio del principi de publicitat del procés, tot i que no tots aquests textos legals varen
admetre la publicitat general de les actuacions®, com aixi podem apreciar en la nostra LECrim.
Observem, també, que aquest secret es troba avalat pels grans tractats proteccionistes dels drets
fonamentals, doncs I’article 14.1 del Pacte Internacional dels Drets Civils 1 Politics o 1’article 6.1
del Conveni Europeu per a la Proteccid dels Drets Humans i de les Llibertats Fonamentals
legitimen el secret com una excepci6 al principi de publicitat®®. El TEDH també s ha pronunciat
al respecte al dictaminar que el principi de publicitat no és aplicable a totes las fases del
procediment penal, sind nomes al judici oral i al pronunciament de la senténcia, i per tant permet

el secret del sumari de les actuacions®’.

Pel que fa al nostre ordenament juridic, conforme a I’article 299 de la LECrim, s’entén per
sumari totes aquelles actuacions gque estan encaminades a preparar el judici oral i practicades per
esbrinar i fer constar la perpetracio dels delictes amb totes les circumstancies que puguin influir
en la seva qualificacio, i la culpabilitat dels delingients, assegurant les seves persones i les seves
responsabilitats pecuniaries. No obstant, com hem vist anteriorment, I’article 301 de la LECrim
estableix el limit del principi de publicitat penal a I’acceptar el secret de les actuacions sumarials
fins ’apertura del judici oral. L’exposicié de motius de la LECrim fonamenta aquest secret
sumarial com a necessari per tal d’impedir que desapareguin les pistes del delicte, per tal de
recollir i inventariar les dades que bastin a comprovar la seva existéncia, i per tal de reunir també

els elements que més tard s’utilitzaran en el judici oral i public.

El TC ha acceptat aquest limit al principi de publicitat en la seva Senténcia 13/1985, de 31
de gener, a I’establir que: “la regla que disposa el secret de les actuacions sumarials és una
excepcio a la garantia constitucional inscrita en ['article 120.1 de la Constitucio, segons el qual

les actuacions judicials seran publiques, amb les excepcions que mereixin les Lleis del

% PECES MORATE, JESUS. Publicidad y secreto sumarial. Revista Jueces para la democracia, n°7, 1989.
ISSN 1133-0627, p. 51.

3 Tots dos preceptes possibiliten la exclusio de la premsa o el public de la totalitat o part dels judicis per
consideracions de moral, ordre public o seguretat nacional, 0 quan aixi ho exigeixi I’interés de la vida
privada de les parts o, en la mesura estrictament necessaria en opini6 del tribunal, quan per circumstancies
especials de I’assumpte la publicitat pogués perjudicar als interessos de la justicia.

87 STEDH de 8 de desembre de 1983, cas Pretto i Axen; STEDH de 22 de febrero de 1984, cas Sutter.
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procediment’ (...). El procés penal (...) pot tenir una fase sumarial emparada pel secret i en quant
a tal limitativa de la publicitat i la llibertat. Perd aquesta genérica conformitat constitucional del
secret sumarial, no obstant, no estd imposada o exigida directament per cap precepte
constitucional i, per tant, es requereix, en la seva aplicacié concreta, una interpretacio

’

estricta...”.

Es a dir, el sumari, per norma, sempre és secret i es tracta d’un secret extern, doncs tant el
Ministeri Fiscal com les parts poden tenir coneixement de les actuacions i intervenir en les
diligéncies del procés. Aquest secret general, doncs, és enfront als tercers com poden ser els medis
de comunicacio. Ara bé, aixo no s’ha de confondre amb la declaraci6 de secret de sumari per part
del Jutge d’Instrucci6. Quan les circumstancies aixi ho exigeixen, el jutge pot decretar el secret
de sumari conforme a I’article 302 de la LECrim. Es tracta del secret de sumari intern, on tant les
parts com els tercers no poden tenir coneixement de les actuacions que es practiquin en el
procediment durant un periode no superior a un mes. El Jutge d’Instrucci6, d’ofici o instancia de
les parts o del Ministeri Fiscal, podra declarar mitjangant auto el secret total o parcial quan resulti
necessari per evitar un risc greu per a la vida, llibertat o integritat d’altra persona, o per prevenir
una situacié que pugui comprometre de forma greu el resultat de la investigacié o del procés.
Aguest secret s’haura d’al¢ar, al menys, deu dies abans de la conclusi6 del sumari. Es tracta d’un
secret excepcional i, en conseqliéncia, el jutge haura de motivar la seva decisi6. Seguint amb la
Gltima part de la senténcia citada anteriorment, referent a la manca de regulacid del secret de
sumari, aquest fet no pot suposar carta blanca al legislador per fer-ne (s, ja que la publicitat
processal esta intimament lligada a altres drets fonamentals com el dret a un procés public o el
dretarebre informaci6®. Per aix0 el jutjador haura d’interpretar, cas per cas, que el secret establert
sigui objectiu i raonablement justificat, que sigui imprescindible per tal d’assegurar un bé juridic

superior®,

En definitiva, en cap dels dos tipus de secret poden tenir coneixement de les actuacions els
medis de comunicaci6. Tot i aixi, veiem sovint a les noticies filtracions del sumari de

procediments de rellevancia social, perd més endavant abastarem aquesta problematica.

Arribats aquest punt cal preguntar-se: constitueix també el secret de sumari una limitacio al
dret a la informacié? La mateixa senténcia estableix el secret de sumari com a limit del dret a
informar, doncs el que persegueix el secret és impedir el coneixement per tal d’arribar a una

segura repressio del delicte. En consequiéncia, no podran ser objecte de difusio aquelles dades a

38 RIANO BRUN, INAKI (2008). La instruccion criminal en el Proceso Penal. Cizur Menor (Navarra):
Editorial Aranzadi, p. 35 (peu de pagina nimero 36).

% PECES MORATE, JESUS. Publicidad y secreto sumarial. Revista Jueces para la democracia, n°7, 1989.
ISSN 1133-0627, p. 52.
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les que no es té accés legitim, és a dir, aquelles dades que s’obtenen vulnerant el secret sumarial,
no altres informacions accessories que si es poden difondre?, les quals entrarem en el seguent

apartat.

2. El que es pot i el que no es pot publicar

Hem dit que el secret de sumari persegueix impedir el coneixement de les actuacions per tal
de salvaguardar el procés i assolir una segura repressié del delicte. Aixo no vol dir que els medis
de comunicacio6 no puguin difondre informacio sobre les actuacions declarades secretes, sind que
tenen prohibit difondre aquelles dades que s’hagin obtingut il-legitimament, el que es coneix com

a revelacié indeguda.

Una revelaci6 sera “deguda” quan es revelin dades al marge de les actuacions sumarials -
sempre i quan no constitueixin un element integrant del sumari-, o quan hi hagi una revelacié
il-licita pero concorre una causa de justificaci6 que I’eximeix de responsabilitat*. Qualsevol altra
informacié que es reveli que no compleixi alguna d’aquestes circumstancies s’entendra obtinguda
il-legalment. No obstant, davant aquests casos els medis de comunicacié tenen dos vies
d’escapament per tal de no incorrer en cap responsabilitat: o bé difonen informacié sobre fets de
sumari que son fruit de les seves propies investigacions paral-leles o prévies a les actuacions
oficials, o bé difonen algun contingut del sumari que han obtingut de forma anonima i del que no

hi hagi cap constancia de la seva il-licita procedéncia®.

Cal fer especial menci6 al Protocol de Comunicaci6 de la Justicia que va aprovar la Comissio
de Comunicacio del CGPJ, el 30 de juny de 2004, on es reconeix que la major part de I’interés
periodistic es centra en la informacié que genera I’activitat judicial, en concret, el procés penal.
El Protocol dictamina que és possible facilitar informacio6 en la fase d’instruccio, sempre i quan
no afecti a la investigacio. A tals efectes i a mode d’exemple, es podra informar sobre: el nombre
i la identitat dels imputats o detinguts que han prestat declaracié davant el jutge, amb una
descripcio dels fets o dels indicis del delicte; la situacié processal acordada, és a dir, si hi ha
llibertat 0 presé provisional, per exemple; els presumptes delictes de la causa; el nombre de

testimonis que han declarat; les proves pericials realitzades; les diligéncies d’investigacié que

40 MARTINEZ ARRIETA, ANDRES (1998). La instruccion del sumario y las diligencias previas. Madrid:
Consejo General del Poder Judicial, p. 293.

4L OTERO GONZALEZ, M2 DEL PILAR (1999). Proteccion penal del secreto sumarial y juicios paralelos.
Madrid: Centro de Estudios Ramon Areces, p. 171.

42 VALLDECABRES ORTIZ, MARIA ISABEL (2004). Imparcialidad del juez y medios de comunicacion.
Valencia: Tirant lo Blanch, p. 239.
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s’han practicat; o la evolucio en les diferents fases processals. El Protocol també permet fer
publics els autos dictats en la fase d’instruccid, aixi com els escrits de qualificacio del Ministeri

Fiscal.

El mateix Protocol posa de manifest el deure de col-laboracié dels Jutges d’Instruccié amb
els Gabinets de Comunicacio6 en aquells casos que tinguin rellevancia publica i especial interés
dels medis. En aquest sentit, els jutges hauran de proporcionar la informacié necessaria, i en la
mesura que sigui possible, que no comprometi a les investigacions. També els Jutges de lo Penal
han de col-laborar amb els Gabinets facilitant-los, a través del Decanat, una relacié setmanal dels

judicis d’interes i aportant les senténcies dels mateixos.

3. La revelacio del secret sumarial

3.1. Tipus de revelacio i la seva tipicitat

3.1.1. Revelacio del secret extern

La revelacio del secret sumarial extern de I’article 301 no té efectes penals, a no ser que sigui
un funcionari public I’autor de la filtracid de les actuacions d’acord amb 1’ultim incis del precepte.
Aixi ho indica I’article 417.1 del Codi Penal (en endavant, CP) a I’imposar a 1’autoritat o
funcionari public que reveli secrets o informacions dels que tingui coneixement per rad del seu
ofici o carrec i que no hagin de ser divulgats, la pena de multa de dotze a divuit mesos i la
inhabilitacio especial per a treball o carrec ptblic d’un a tres anys. Ja al 1928 la Fiscalia del
Tribunal Suprem va emetre una Circular en la qual afirmava que “el trencament de l’article 301
de la Llei Processal té major gravetat i transcendencia quan el secret sumarial es trenca i viola
per un funcionari public, en aquests casos el Fiscal exercitara [’accié penal corresponent”. Té
major gravetat perque el funcionari pablic no nomes incompleix un deure de reserva, siné que

també afecta a I’ Administracio de Justicia la seva conducta.

A la practica, pero, trobem una gran tolerancia al respecte i no és comu veure 1’aplicacio del
precepte penal, basicament per no vulnerar el principi non bis in idem, ja que el funcionari pablic
també es sotmet a les corresponents sancions disciplinaries aplicables a aquest cas, establertes en
la LOPJ®,

43 LOPJ, Titol IX. Responsabilitat disciplinaria, arts. 534-540.
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Poc més es pot dir al respecte, només que la revelacio del secret extern per part de ’advocat
o procurador per qualsevol de les parts, o d’altri que no sigui funcionari, no es castiga penalment,

sind amb la sanci6 establerta en ’article 301 de la LECrim, aixo és, una multa.

3.1.2. Revelacio del secret intern

La revelacio del secret extern limita la publicitat enfront als tercers, mentre que el secret
intern opera com a limitaci6 del principi de contradiccio, és a dir, per garantir la defensa de les
parts i els drets reconeguts en 1’article 24 de la CE. El secret intern, llavors, només ho pot acordar
el jutge quan estimi que la publicitat de les actuacions no compromet la causa puablica ni destorba

el descobriment de la veritat, tal i com estableix I’exposicié de motius de la LECrim.

Pel que fa a la seva revelacid, ’article 466 del CP preveu tres tipus de conductes. En primer
lloc, trobem les revelacions d’actuacions processals secretes per part de I’advocat o procurador,
castigant-lo amb penes de multa de dotze a vint-i-quatre mesos i inhabilitacié especial per a
treball, carrec public, professid o ofici d’un a quatre anys. En segon lloc, es castiga la revelacio
d’actuacions per part del Jutge o membre del Tribunal, representant del Ministeri Fiscal, Secretari
Judicial o qualsevol funcionari al servei de 1’ Administracié de Justicia, amb les penes previstes
en I’article 417 en la seva meitat superior. Per ultim, i connectat amb I’apartat primer del precepte,
es castiga amb la pena en la seva meitat inferior la revelacid de secrets per part de qualsevol altre

particular que intervingui en el procés.

3.2.1 els medis de comunicacio? El conflicte amb el dret a la informacié

De tot I’exposat, es desprén la impunitat dels medis de comunicacié que filtren actuacions
sumarials declarades secretes. Alguns jutges han demostrat la seva disconformitat, com és el cas
del jutge Grande-Marlaska de 1’Audiéncia Nacional que es decanta per reformar la normativa
sobre el secret del sumari i per imposar penes per responsabilitat als periodistes. Grande-Marlaska
es queixa de que es castiga la revelacio del secret, perd no la seva publicacio i posa en relleu la
problematica de no poder investigar qui és el responsable de les filtracions degut al secret

professional que gaudeixen els professionals de la informaci6*.

La col-lisi6 entre el dret a la informaci6 i el secret de sumari és real. La quiestid és: quin dels

dos preval sobre 1’altre? Trobem una abundant jurisprudéncia a favor del dret a la informacié. El

4 CERDAN ALENDA, MANUEL. EIl periodista ante el secreto del sumario. CIC: Cuadernos de
Informacion y Comunicacion, n° 15, 2010. ISSN 1135-7991, p. 294.
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TEDH va dictar tres sentencies importants protegint la difusio d’informacié on va considerar que
la Ilibertat d’expressid constitueix un dels ciments essencials de la societat democratica i que és
aplicable, no nomes a la informacio o les idees favorables o inofensives, sind també aquelles que
ofenen o pertorben a I’Estat o a alguna part de la poblacid. Aquesta prevalenca és aixi, considera,
donat a les exigencies de pluralisme i tolerancia que han de regir en una democracia i, en
conseqiiencia, qualsevol restriccié o sancid que s’imposi al respecte ha de ser proporcional a

I’objectiu legitim que es persegueix™®.

També convé recordar la Recomanacio del Comiteé de Ministres del Consell d’Europa, de 10
de juliol de 2003, sobre informacions en els medis de comunicacid relatives a procediments
penals, on es declara el deure del public a rebre informacié sobre les activitats de les autoritats
judicials i dels serveis policials a través dels medis de comunicacio. Es a dir, els periodistes han

de poder informar i comentar Iliurement el funcionament del sistema judicial penal.

Pel que fa al nostre pais, el TC s’ha pronunciat al respecte en dos senténcies, la 13/1985, de
31 de gener, ila 176/1988, de 4 d’octubre, on fa un analisi sobre 1’objecte, limit i ambit del secret
sumarial en relacié amb el dret a la informacio. En elles declara que tota resolucio que limiti
I’exercici d’un dret fonamental ha d’estar motivada i les seves mesures han de ser necessaries i

congruents per assolir la finalitat que es persegueix.

En conclusio, el secret de sumari no pot ser un obstacle que privi al piblic d’informacio pero,
en cas de que hi hagi un conflicte al respecte, el jutge haura d’analitzar cas per cas si preval el
secret o, si per contra, preval el dret a la informacio. El principal problema el trobem quan el
secret de sumari preval i el medi de comunicacio el revela, doncs aquest no incorre en cap delicte
com hem vist. El dilema que comporta la revelacié per part d’un mitja €s el secret professional

que al-legara I’informador en relacié a la seva font i que analitzarem seguidament.

3.3. La confrontacié amb el secret professional

Anteriorment hem observat dos drets que la nostra Constitucid garanteix als professionals de
la comunicacio: la clausula de consciéncia i el secret professional. Mentre que el primer dret es
desenvolupa per la LO 2/1997, el secret professional no es desenvolupa en cap norma especifica

sind que s’ha desplegat per la deontologia.

El fonament del secret professional radica en la funci6 que els medis de comunicacio tenen

en un sistema democratic i de llibertats com és el nostre, on és essencial la informacié verag i

4 Vide. STEDH de 7 de desembre de 1976, cas Handyside; STEDH de 26 d’abril de 1979, cas Sunday
Times; STEDH de 8 de juliol de 1986, cas Lingens.
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suficient de la opinio publica, i on els medis de comunicacio serveixen a aguesta opinid utilitzant
les seves fonts confidencials*®. No només es fonamenta en el dret a donar Iliurement informacio,

sind tambeé en el dret dels ciutadans a rebre informacio verag.

Ens trobem, llavors, davant d’un dret dels periodistes que es diferencia d’altres secrets
professionals com, per exemple, dels advocats o dels metges, que constitueixen “deures
professionals™’. Aquesta diferéncia radica en la responsabilitat per la seva revelacié: mentre que
la vulneraci6 del secret professional per part de 1’advocat o el metge esta sancionat com a delicte
per ’article 360 del Codi Penal, els periodistes no incorren en cap responsabilitat juridica per

revelar les seves fonts.

En quant al contingut del secret professional, OTERO GONZALEZ assenyala que es tracta
del dret del professional a no revelar les seves fonts i el dret a no proporcionar les circumstancies
de fet si corre en perill de desvelar la font. El secret s’estén també als suports materials de la
informacié com, per exemple, no entregar notes, apunts, cintes o qualsevol altra suport material
en que es va recollir la informacio, i I'impediment del registre dels locals de la empresa
periodistica, si aquesta entrada comporta el descobriment de la font. L’autora conclou que el
secret professional no s’estén al contingut de la informacio, siné només a la no revelaci6 de la
font*, El fet de no revelar la font no exonera al periodista de denunciar davant I’autoritat pertinent
sobre la preparacié d’un delicte o sobre la comissié d’un fet aparentment delictiu, ja que aquest
esta obligat en virtut dels articles 262 de la LECrim i 338 bis del Codi Penal. En el cas en que el
professional estigui imputat en un delicte, com per exemple d’injtries i calimnies, no podria
al-legar el secret professional, ja que aquest no pot operar com a causa d’exoneracio. En
definitiva, el secret no operara quan el professional és I’autor de la publicaci6 i quan hagi de
prestar declaracié davant del jutge en qualitat d’imputat. En canvi, si és citat com a testimoni, si

podra al-legar el secret professional i s’eximira de declarar la seva font.

Si el secret professional es basa en la no revelacié de la font, és obvi que aix0 és un obstacle
alhora de castigar la revelacié del secret de sumari, doncs ni es pot castigar al medi de
comunicacié per difondre la informacié, ni tampoc a la font per desconeixement de la mateixa.
Ens trobem davant d’un conflicte de caire moral, doncs és l0gic que el periodista no reveli la font

que li ha confiat la informacié sota I’anonimat, ja que si ho revela es tancaran les portes a noves

46 OTERO GONZALEZ, M2 DEL PILAR (1999). Proteccion penal del secreto sumarial y juicios
paralelos. Madrid: Centro de Estudios Ramén Areces, p. 724.

47 CARRERAS | SERRA, LLUIS DE (1996). Régim juridic de la informacid: periodistes i mitjans de
comunicacio. Barcelona: Generalitat de Catalunya, pags. 200-205.

“8 |bid. op. cit., p. 734.
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confidencialitats i generara desconfianca a futurs informadors. D’altra banda, si surt a la llum
alguna diligéncia del procés declarada secreta, pot comportar conseqiéncies envers al bon
transcurs del procés i vulnerar drets fonamentals de les parts com pot ser el dret de defensa. Com
que el nostre ordenament no contempla cap legislacidé que castigui la divulgacié del secret de
sumari per part dels medis de comunicacio i tampoc és possible saber la font degut al secret
professional del periodista, no és d’estranyar veure aquesta practica sovint en els mitjans doncs

les seves revelacions quedaran en la impunitat.

3.3.1. Breu referencia al dret comparat

Per Alemanya, el secret professional dels periodistes s’equipara al mateix secret que regeix
en altres professionals, al contrari que ocorre al nostre pais que son tractats com dos secrets
diferents. El consideren com un deure del professional que neix sobre la relacié de confianca entre
I’informador i la seva font, i aixi es troba reflectit en la seva Llei Federal. El Tribunal
Constitucional alemany, a la vegada, sosté la no admissio del dret a negar-se a declarar al-ludint
al secret professional quan es tracta de fets delictius; en canvi si s’admet el secret quan
s’investiguen aquests delictes. En contraposicid trobem a Franca, on no es troba regulat legalment
el secret professional sind que es tracta d’un deure deontologic. Estimen que els periodistes no
poden rebre un tracte privilegiat mitjancant el secret de les seves fonts, ja que siné la informacio
seria incontrolable. Es per aixo que els professionals han de prestar especial atenci6 a 1’element
de la veracitat a I’hora de difondre qualsevol tipus d’informacid, doncs no podran al-legar el secret
professional per eximir-se de responsabilitat davant del jutge en cap cas, ja que podrien ser

condemnats per obstruccié a la justicia.

El Regne Unit tampoc contempla cap legislacio sobre el secret dels periodistes ni sobre la
premsa en general, tot i que amb el pas del temps s’ha comencat a demandar la redaccié d’un text
legal que reguli aquest secret. Es la jurisprudéncia qui ha abordat el tema i, malgrat estar d’acord
amb aquesta figura del periodista, es mostra reticent a admetre’l en aquells casos en que s’exercita

enfront un procés penal.

Per acabar, els Estats Units tampoc contemplen el secret professional en la seva legislacio,
tot i que alguns estats com el de Nova York si que ho preveuen en les seves normes. Tot i aixi, el
Tribunal Suprem, en base a la sisena Esmena sobre el dret a un judici just, ha assenyalat que els

periodistes no gaudeixen de cap privilegi quan es tracta de declarar en un procés penal®.

49 Aquest apartat s’ha extret de I’autora OTERO GONZALEZ, M2 DEL PILAR (1999). Proteccion penal
del secreto sumarial y juicios paralelos. Madrid: Centro de Estudios Ramén Areces, pags. 715 i 720.
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CAPITOL IV:
ELS JUDICIS PARAL-LELS

1. Concepte i caracteristiques dels judicis paral-lels

Els medis de comunicaci6 exerceixen un paper fonamental a I’hora de plasmar el principi de
publicitat, a la vegada que constitueixen un pilar basic en un estat democratic com és el nostre.
En els darrers anys, els mass media han mostrat un especial interes pel funcionament de la justicia
donant veu a aquelles causes judicials que revesteixen de més importancia publica, ja sigui perqué
un personatge notori es troba implicat o perque la gravetat dels fets fa que sigui un assumpte

d’interés general.

El problema es planteja quan, a I’informar d’assumptes judicials que estan en curs, es genera
un judici mediatic que pot incitar a la opini6é publica a emetre un judici anticipat sobre la
culpabilitat o la innocencia de la persona implicada®. Aixo és el que es coneix com a judici
paral-lel. ESPIN TEMPLADO defineix els judicis paral-lels com “el conjunt d’informacions
aparegudes al llarg d’un periode de temps en els medis de comunicacio, sobre un assumpte sub
iudice a través dels quals s’efectua per aquests medis una valoracio sobre la regularitat legal i
gética del comportament de persones implicades en fets sotmesos a investigacié judicial. Tal
valoracio6 es converteix davant la opinié publica en una sort de procés. Al cap d’un determinat
periode de temps, en el que han anat apareixent informacions sobre els fets acompanyats de judici
de valor més o menys explicits, editorials, contribucions de persones alienes a la plantilla de tals
medis, les persones afectades apareixen davant la opini6 publica, o al menys davant un segment

d’elles, com innocents o culpables” L.

A aquests efectes, hem de diferenciar el que es considera judici paral-lel del que no. DE
VEGA RUIZ assenyala que no es pot confondre el judici paral-lel amb la informaci6 exhaustiva
d’un medi sobre un procés en concret, ni tampoc es pot considerar com a tal aquelles noticies que
s’han difés en virtut del periodisme d’investigacié quan el procés penal encara no s’ha iniciat,
doncs per trobar-nos davant d’un judici paral-lel cal que hi hagi un procediment en curs®?. D’altra

banda, OTERO GONZALEZ afirma que hi ha judici paral-lel quan es publica només una part de

*0 BARRERO ORTEGA, ABRAHAM. Juicios paralelos y Constitucion: su relacion con el Periodismo.
Revista AMBITOS, n° 6, 2001. ISSN 1138-5820, p. 51.

51 ESPIN TEMPLADO, EDUARDO. En torno a los llamados juicios paralelos y la filtracion de noticias
judiciales. Consejo General del Poder Judicial. Revista del Poder Judicial de Espafia, n® extra 13, 1990.
ISSN 0211-8815, pags. 123-130.

52\VEGA RUIZ, JOSE AUGUSTO DE (1998). Libertad de expresion. Informacion veraz. Juicios paralelos.
Medios de comunicacion. Madrid: Universitas, p. 95.
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la informacié o només una diligéncia (posa com exemple la confessio prévia de 1’acusat), o també
pot haver-hi quan s’hagi retransmet una sola informacié que sigui suficient per crear un

pronunciament de culpabilitat®.

El nostre Tribunal Suprem, en la Senténcia de 9 de febrer de 2004, s’ha pronunciat sobre
I’existéncia d’aquest fenomen, deixant clar la recurréncia d’aquest tipus de practica per part dels
medis de comunicacio: “el referit reportatge al contenir judicis de valor sobre la culpabilitat de
[’actor, no ja en forma precisament subliminal, siné ben clara i patent, a mode de judici paral-lel,
als que tan aficionada és la premsa i que més que informar, deformen i ataquen frontalment el
principi constitucional de presumpcio d’innocéncia, predisposant a la opinio publica contra la
persona que s’assenyala la que indubtablement resulta aixi desprestigiada i vexada, per

sotmetre-la a un atac injustificat al seu honor, dignitat, estima propia (...) " .

El Consell General del Poder Judicial (CGPJ) també s’ha expressat en els seus Plens al
respecte al dictaminar que “no només poden lesionar legitims drets, sind també contrariar la
independéncia del quefer judicial i entelar la imatge social de la justicia”. | afegeix que hi ha un
“buit legal, que ha de satisfer-se quan abans millor amb normes que concitin un solid i ampli
consens social i en les quals es tuteli el dret a [’honor i el dret a un judici just i es conjurin els
riscos de cercenar drets fonamentals i llibertats ”>*. El CGPJ posa de manifest un dels problemes
que hi ha al respecte dels judicis paral-lels: la manca de regulaci6. Un buit legal que encara no

s’ha solucionat.

2. Problematica que es planteja

En I’actualitat, vivim en una societat d’informacio on hi ha la necessitat imperant de conéixer
de manera immediata el que passa al nostre voltant. Aquesta immediatesa que caracteritza al mon
de la comunicacio es contraposa al mén judicial, més pausat i metodic, el que pot provocar la
difusié de noticies que distorsionen la realitat judicial i que lesionen el transcurs del procés.

Seguidament, mostrem els efectes que pot comportar I’aparicié d’un judici paral-lel.

5 OTERO GONZALEZ, M2 DEL PILAR (1999). Proteccion penal del secreto sumarial y juicios paralelos.
Madrid: Centro de Estudios Ramon Areces, pags. 731 74.

% Declaracions del Ple del CGPJ de 25 de gener de 1995.
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2.1.Possible vulneracio de drets fonamentals

Els judicis paral-lels no només afecten a la publicitat del procés, sin6 que els seus efectes
poden tenir greus repercussions sobre altres drets fonamentals com soén el dret a 1’honor, a la
intimitat personal i familiar, i a la propia imatge, aixi com la vulneracié de la presumpcio
d’innocéncia. Seguidament, veurem quins requisits s’han de donar en cadascun d’ells per a que

hi hagi una infraccio d’aquests drets, aixi com els mecanismes existents per a la seva proteccio.

2.1.1. Eldret a’honor

En la fase del judici oral, I’honor és el bé juridic més afectat pels judicis paral-lels. Ara bé,
trobem que ni la Constitucio ni la Llei 1/1982 han donat una definici6 sobre el concepte d’honor
i aixi ho reconeix el TC en diferents senténcies, com la 185/1989, a I’establir que el contingut del
dret a I’honor és canviant i depén de les normes, els valors i les idees socials vigents en cada
moment. En quant al conflicte del dret a I’honor amb la llibertat d’expressio, el Tribunal Suprem,
en la Senténcia d’1 de febrer de 1987, estableix que “la llibertat d’expressio mai podra justificar
[atribucio gratuita a persona identificada pel seu nom i cognoms de fets que inexcusablement

els facin desmeréixer de la estima del public”.

DE CARRERAS ha establert els tres requisits basics que han de concorrer per trobar-nos
davant d’una intromissié il-legitima del dret a I’honor®. En primer lloc, ha d’haver-hi un fet
difamant o denigrant atribuit a una persona i que afecti a la seva reputacié. Es tracta de fets que
s’imputen a una persona, no de la opini6 que es fa sobre la mateixa doncs s’engloba dins de la
llibertat d’expressio. S’haura de concretar en cada cas si hi ha intromissio, doncs no és el mateix
una imputacio que es faci en un programa d’humor o satiric, que la que es fa en un programa de
debat. En segon lloc, hi ha d’haver una manca de veracitat en la imputacions d’aquests fets, que
hi hagi falsedat. Si en realitat la persona afectada ha comeés I’acte que se I’imputa, per molt que
atempti contra la seva reputacio, no hi haura intromissio ja que cada persona és responsable dels
seus propis actes®®. L ultim requisit és la divulgaci6 ptblica de la imputaci6 dels fets, és a dir,
donar a congéixer a tercers el fet del qual s’acusa. La divulgacio es pot fer de qualsevol manera,
pero adquireix especial gravetat si es fa a través dels mitjans de comunicacié perqué abasta un

nombre més elevat de persones.

5 CARRERAS | SERRA, LLUIS DE (1996). Régim juridic de la informacid: periodistes i mitjans de
comunicacio. Barcelona: Generalitat de Catalunya, p. 98.

% En relaci6 trobem la STC 50/1983, que estableix que: “ni la Constitucién ni la Ley pueden garantizar
al individuo contra el deshonor que nazca de sus propios actos” .
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En el nostre ordenament trobem diverses vies per les quals un individu es pot defensar quan
consideri vulnerat el seu honor. Primerament, trobem la proteccié civil regulada en la LO 1/1982,
concretament en I’article nove, que disposa que la tutela judicial enfront a les intromissions
il-legitimes es podra exercir a través de les vies processals ordinaries o a través del recurs
d’empara. El mateix precepte regula I’adopcioé de les mesures necessaries per a posar fi a la
intromissio il-legitima com, per exemple, prevenir intromissions ulteriors, la indemnitzacié dels
danys 1 perjudicis causats (inclosos els danys morals), 1’apropiacié pel perjudicat del lucre
obtingut amb la intromissio i, en el cas del dret a I’honor, la publicaci6 total o parcial de la
senténcia condemnatoria a costa del condemnat amb, al menys, la mateixa difusié pablica que va

tenir la intromissio.

Un altra via de proteccio és la reservada en 1’ambit penal, com so6n els delictes de calumnies
i d’injuaries regulats en els articles 205 i 208 del CP. S’entén per calumnia com la imputacié d’un
delicte fet amb coneixement de la seva falsedat o temerari menyspreu a la veritat, i esta castigat
amb les penes de presé de sis mesos a dos anys o multa de dotze a vint-i-quatre mesos, si es
propaga amb publicitat, 0 amb multa de sis a dotze mesos en altres casos. EI CP defineix la injaria
com I’acci6 o expressid que lesiona la dignitat d’altra persona, menyscabant la seva fama o
atemptant contra la seva propia estimacio. Les injdries que es considerin greus, és a dir, aquelles
que s’han dut a terme amb coneixement de la seva falsedat o temerari menyspreu cap a la veritat,
es castigaran amb la pena de multa de sis a catorze mesos quan es facin amb publicitat, i de tres

a set mesos en altres casos.

La tltima via de proteccio del dret a I’honor que trobem és el dret de rectificacio, regulat en
la LO 2/1984, de 26 de marg, que consisteix en la peticié de 1’afectat de la publicacio per part del
medi de comunicacid de I’error que ha incorregut en la difusiéo d’una informacié erronia i que li

ha causat un perjudici.

2.1.2. Eldret ala intimitat personal i familiar, i el dret a la propia imatge

A I’igual que ocorre amb el dret a [’honor, no hi ha una definici6 per al concepte d’intimitat.
La STC 57/1994 ha donat una definit la intimitat com I’ambit propi i reservat front a ’acci6 i al
coneixement de la resta. En I’actualitat, pero, trobem la problematica que comporten les noves
tecnologies, que amplien les possibilitat d’intromissiéo en la vida privada de les persones.
L’enregistrament de converses, la captacio de fotografies o videos, o la transmissio de dades
personals a través de sistemes informatics com pot ser 1’historial clinic o les posicions bancaries
fan que els medis de comunicacié siguin més accessible en I’esfera intima de les persones que

estan interessades.
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Per a que es doni una intromissid en la intimitat, s’han de donar quatre requisits que han sigut
desenvolupats al llarg de la jurisprudencia®. En primer lloc, hi hauria intromissio si s’han divulgat
fets veragos ja que, si fossin fets falsos ens trobariem davant d’una vulneracié del dret a I’honor.
Per tant, la premissa i la base de qualsevol infraccié de la intimitat és la veracitat. En segon lloc,
hi ha d’haver una divulgacié publica, a I’igual que hem explicat anteriorment amb el dret a
I’honor. En tercer lloc, els fets que es divulguen no han de tenir interes general. Si hi ha interés
general, normalment perque es tracta d’un personatge public, preval el dret a la informaci6. Per
ultim, no hi ha lesio al bé juridic si I’afectat ha donat el seu consentiment a la intromissié o quan

ha sigut una autoritat qui ho ha ordenat a través d’una ordre judicial.

Pel que fa al dret d’imatge, aquest consisteix en la salvaguarda de la projeccio exterior de la
imatge per evitar ingeréncies no desitjades, aixi com vetllar per una determina externa o la
preservacio d’una imatge publica. Tot individu pot decidir si autoritza la captacié i la difusio de
la seva imatge, veu o nom, aixi com la facultat d’impedir que un tercer utilitzi la seva imatge
sense autoritzacio. D’altra banda, I’article 8.2 de la LO 1/1982 estableix els suposits en que no hi
ha vulneraci6 de la propia imatge, que sén: quan es tracti de persones que ostenten un carrec
public o professio de notorietat publica i la imatge sigui captada durant un acte public o en un lloc
obert al public; la utilitzaci6 de caricatures d’aquestes persones; i, per ultim, la informacié grafica

sobre un succés public que comporti la imatge d’una persona com merament accessoria.

Els mecanismes de proteccidé d’aquests drets son els mateixos que el dret a ’honor pel que
fa a la protecci6 civil, i les mesures que adopta la LO 4/1997, de 4 d’agost, per la qual es regula
la utilitzacié de videocameres per les Forces i Cossos de Seguretat en llocs publics, que
consisteixen en la informacid sobre la existéncia de videocameres, en la destrucci6é d’aquestes si
una persona ho sol-licita —excepte la destruccio d’imatges relacionades amb infraccions penals o
administratives greus-, i en la obligacié de reserva per part de qui tingui accés a les imatges
(articles 8 i 9 de la Llei).

2.1.3. De la presumpcio d’innocéncia a la “presumpcio de culpabilitat”

La presumpcié d’innocencia és un dret fonamental emparat per 1’article 24.2 de la CE que

comporta que tota persona que és acusada d’un delicte té dret a que es presumeixi de la seva

57 A mode d’exemple tenim la STC 20/1992, de 14 de febrer; la STC 197/1991, de 17 d’octubre: o la STC
57/1994, de 28 de febrer.
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innocencia mentre no es provi la seva culpabilitat conforme a la llei, és a dir, mitjancant una

senténcia condemnatoria.

La STC 166/1995 declara que ens trobem davant d’un dret de la persona front a I’Estat i que
es tracta d’una presumpcio iuris tantum, doncs s ha de provar tota acusacio que es faci al respecte,
del contrari el jutge o tribunal haura de declarar la innocéncia de 1’acusat. La senténcia també
impedeix el pronunciament d’una condemna que no s’hagi fonamentat en proves practicades amb
totes les garanties legitimament exigides, malgrat s’hagin obtingut legitimament. Pero, si aquest
dret només és invocable front a I’Estat i els seus poders publics, poden els medis de comunicacio
vulnerar aquesta presumpcié? La mateixa sentencia reconeix la dimensio extraprocessal de la
presumpci6é d’innocéncia a I’ampliar el seu radi d’acci6 i al declarar que no només vincula als
poders publics, sin6 també alguns poders derivats com pot ser el poder mediatic que tenen una
aplicacié immediata®. Tot i aquest reconeixement, perd, la presumpci6é d’innocéncia només es
pot protegir via recurs d’empara quan ha sigut vulnerada pels poders publics. En cas de les
actuacions de particulars, com el cas dels medis de comunicacio, la Gnica manera d’invocar la
presumpcié és a través dels procediments civils i penals pertinents per a protegir els drets

reconeguts en article 18 de la CE®.

Els medis de comunicaci6 han d’informar de fets veracos sense donar a entendre a qui llegeix
0 escolta la noticia que s’esta acusant a algt®. A la practica, pero, succeeix tot el contrari ja que
un titular on es catalogui a una persona com a “presumpte autor d’un delicte” té un impacte social
més gran que la senténcia -0 possible- senténcia condemnatoria®®. D’aquesta manera, els mitjans
prenen el paper de jutjadors i acusadors creant les seves propies senténcies i pressuposant la
culpabilitat del subjecte en comptes d’operar a favor de la seva innocéncia. Només hem de prendre
atencio a les noticies i veurem com es desvirtua la innocéncia de I’acusat a base d’informacions
parcials, de debats en programes de televisid sobre els judicis, de nous testimonis que apareixen

del no res o inclus de les possibles penes aplicables al cas que imposen els mateixos informadors®?.

% MONTALVO ABIOL, JUAN CARLOS. Los juicios paralelos en el proceso penal: ;anomalia
democratica o mal necesario? Universitas. Revista de Filosofia, Derecho y Politica, n° 16, julio 2012. ISSN
1698-7950, p. 117.

5% RODRIGUEZ BAHAMONDE, ROSA. Los juicios paralelos y el proceso ante el Tribunal del Jurado.
Revista de ciencias juridicas, n° 6, 2001. ISSN 1137-0912, p. 261.

80 CARRERAS | SERRA, LLUIS DE (1996). Régim juridic de la informacio: periodistes i mitjans de
comunicacio. Barcelona: Generalitat de Catalunya, pags. 262-263.

81 OTERO GONZALEZ, M2 DEL PILAR (1999). Proteccion penal del secreto sumarial y juicios paralelos.
Madrid: Centro de Estudios Ramon Areces, p. 87.

62 NIETO, ALEJANDRO (2010). El malestar de los jueces y el modelo judicial. Madrid: Editorial Trotta,
pags. 136-137.
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2.2.Possible influéncia en I’organ judicial i en el Tribunal del Jurat

Un dels riscos que comporta ’existéncia d’un judici paral-lel és la possible afectacio a la
independencia i imparcialitat judicial, ja que el Tribunal pot formar-se un prejudici desfavorable
envers a I’acusat. En general, definim “imparcialitat” com objectivitat, abséncia de prejudicis. El
TEDH, en canvi, ha definit la imparcialitat en nombroses ocasions com la confianga que els
Tribunals han de proporcionar a I’acusat en un procés penal i als ciutadans, en general®. EI TC
també s’ha pronunciat sobre aquest aspecte, per exemple en el fonament juridic nove de la
Senténcia 136/1999 reconeix que s’afecta a la imparcialitat “quan es propicia un clam popular a
favor de la condemna o de la absolucié dels encausats posant en entredit la necessaria serenitat
del tribunal o la confianc¢a de la ciutadania en el comportament neutral dels jutjadors”. Els
judicis paral-lels “pre-sentencien” una condemna o una absolucié que pot pressionar al jutge en
la seva decisio, doncs el seu dictamen corroborara o refutara la prévia resolucio vaticinada pels
mitjans i, en el cas de que no coincideixin ambdds veredictes, els ciutadans tindran la sensacié de

que no s’ha fet justicia.

Si es considera que el jutge no ha actuat amb imparcialitat, es pot recorrer al recurs d’empara
per vulneracid de I’article 24.2 de la CE. El problema esta en discernir quan estem en preséncia
d’un perill que amenaga la imparcialitat del jutjador. El TEDH entén que la preséncia d’un judici
paral-lel no afecta per si mateix al dret de tota persona a un procés just i imparcial, pero si afectara
quan hi hagi campanyes de premsa violentes que excedeixen el limit del que es considera raonable
i que en termes objectius siguin susceptibles d’influéncia en el veredicte del tribunal. El TEDH
considera, també, que s’ha de tenir present I’interés que genera el cas en particular en la opinid
publica, doncs si és inevitable la seva publicitat per la rellevancia pablica dels afectats no es podra
considerar perjudicial per a la equitat del procés, sempre i quan la seva difusié es faci en termes
raonables®. Per Gltim, el nostre TC en la seva Senténcia 136/1999, de 20 de juliol, assenyala el
seguent: “la Constitucio brinda un cert grau de proteccio enfront als judicis paral-lels en els
medis de comunicacié (...). Per9, sobretot, la proteccié enfront a declaracions en els medis de
comunicacid sobre processos en curs i enfront a judicis paral-lels es deu a que aquests no només
poden influir en el prestigi dels Tribunals, sind molt especialment, i aixd és el rellevant, a que
puguin arribar a menyscabar, segons sigui el seu tenor, finalitat i context, la imparcialitat o

aparenca d’imparcialitat dels Jutges o Tribunals, ja que la publicacid de suposits o reals estats

% Per exemple, STEDH de 24 de febrero de 1993, cas Frey vs. Austria; o la STEDH d’11 de gener de 2000,
cas GmbH & CoKG vs. Austria.

% RODRIGUEZ BAHAMONDE, ROSA. Los juicios paralelos y el proceso ante el Tribunal del Jurado.
Revista de ciencias juridicas, n® 6, 2001. ISSN 1137-0912, p. 262. Posa com exemple la STEDH del cas
Bricmont vs. Bélgica.
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d’opinio publica sobre el procés i el fallo pot influir en la decisié que han d’adoptar els jutges
(...) per aixo, quan efectivament es donen aquestes circumstancies, es conculca el dret a un procés
amb totes les garanties, inclus sense necessitat de provar que la influéncia exercida ha tingut un
efecte concret en la decisid de la causa, doncs, per la naturalesa dels valors implicats, basta la
probabilitat fonamentada de que tal influéncia ha tingut lloc”. Aquesta senténcia és important ja
que reconeix la possible influencia dels judicis paral-lels en la decisié del Tribunal, perd per
trobar-nos davant d’aquest fet cal que ’afectat justifiqui objectivament els seus temors i aporti

proves suficients per tal de desvirtuar la presumpcio d’imparcialitat.

El cas del Tribunal del Jurat és un cas més complex, doncs poden ser més influenciables que
els jutges professionals i son més vulnerables davant d’un judici paral-lel. Abans d’entrar en la
problematica, cal dir que la nostra Constitucié regula el Tribunal del Jurat en el seu article 125
i es desenvolupa mitjancant la LO 5/1995, de 22 de maig. Aquesta Llei té en compte que el judici
per jurats constitueix una expressio dels principis basics processals com el principi d’immediacio,
de publicitat i d’oralitat®. Pel que fa a la publicitat, I’article 56 de la Llei regula la incomunicaci6
del jurat durant les deliberacions, és a dir, després del judici, tot i que es pot ordenar la
incomunicacié del jurat durant les sessions del mateix, precisament per evitar qualsevol pressio o
amenaca que afecti a la seva decisio i, més encara, en la seva imparcialitat. aixi ho estableix
I’article 3.4 de la Llei a I’establir que “els jurats que en [’exercici de la seva funcio es considerin
inquietats o pertorbats en la seva independéncia, en els termes de [’article 14 de la LOPJ, podran
dirigir-se al Magistrat-President per a que els empari en el desenvolupament del seu carrec”.
Considero, personalment, que aquest precepte déna lloc a interpretacions molt obertes, doncs
deixa a I’arbitri del jurat establir quins son els actes que poden pertorbar la seva independencia i

quins no.

La doctrina es troba dividida en quant a donar una solucio a aquesta problematica®’. Una part
de la doctrina considera que cal una necessaria regulaci6 per protegir al jurat enfront als judicis
paral-lels. Una altra sector doctrinal, considera que la solucié als judicis paral-lels radica en els
criteris deontologics dels periodistes i en la autoregulacié dels medis de comunicaci6. Perd
aquests criteris s’assemblen més a unes normes de conductes morals cap als periodistes que no

tenen cap rellevancia juridica. Cal mencionar 1’ Informe d’Avantprojecte de la Llei del Jurat del

8 Art. 125 CE: “Los ciudadanos podran ejercer la accion popular y participar en la Administracion de
Justicia mediante la instruccion del Jurado, en la forma y con respecto a aquellos procesos penales que la
ley determine”.

% OTERO GONZALEZ, M2 DEL PILAR (1999). Proteccion penal del secreto sumarial y juicios
paralelos. Madrid: Centro de Estudios Ramon Areces, p. 82.

67 RODRIGUEZ BAHAMONDE, ROSA. Los juicios paralelos y el proceso ante el Tribunal del Jurado.
Revista de ciencias juridicas, n° 6, 2001. ISSN 1137-0912, p. 269.
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CGPJ on recull diverses solucions com la concessid al Magistrat-President de facultats per
protegir la imparcialitat dels jurats enfront als judicis paral-lels com la restriccio de I’accés dels
medis de comunicacid, el segrest del jurat, les prohibicions o restriccions de la reproduccio

televisiva o fotografica.

2.3. Exemples de casos reals

Les causes penals tenen gran pes en els medis de comunicacio, sobretot aquells crims que
suposen una gran commocio social. L’ impacte d’aquestes noticies en la societat pot comportar
que els ciutadans es questionin cada succées o inclis la propia llei, creant aixi una inseguretat
col-lectiva que culmina amb la peticid de canvis en I’ambit penal, mentre que els politics
prometen I’enduriment de les penes i, finalment, el legislador modifica aquelles lleis que susciten
més preocupacio. Aixo és el que es coneix com a Populisme Punitiu® Exemples d’aquest
fenomen en el nostre pais son els casos de la Marta del Castillo i de la nena Mari Luz, on els
ciutadans varen mobilitzar-se per demanar 1’enduriment de les penes recollint firmes, fent
manifestacions o reunint-se amb figures importants del panorama politic espanyol. Com a
conseqiiéncia d’aquests fets va sorgir la reforma del Codi Penal, tal i com va indicar la

vicepresidenta del Govern aleshores, Maria Teresa Fernandez de la Vega®.

Perd deixem enrere aquesta teoria, doncs ens endinsem més en el mén criminologic que no
pas al juridic. Els medis de comunicaci6 espanyols varen iniciar-se en els judicis paral-lels amb
el cas de les nenes segrestades, torturades, violades i assassinades en Alcasser, I’any 1992. Alguns
programes fins i tot varen traslladar el seu plat6 de televisio a la zona dels crims per poder donar
en primera linia les noticies d’ultima hora. A partir d’aqui, més casos van apareixer com el cas de
Sandra Palo, al 2004; el de la nena Mari Luz Cortés, al 2008; I’adolescent Marta del Castillo al

2009 i el qual encara segueix sense resoldre’s; el cas Breton, al 2011; o, el cas de la nena Asunta

8 EI Populisme Punitiu és una teoria politico-criminologica que va ser creat al 1995 pel criminoleg critic
Anthony Bottoms i que fa referéncia a la utilitzacié del Dret penal per part dels politics per tal d’augmentar
els seus electors. Vide. ANTON MELLON, JOAN; ALVAREZ JIMENEZ, GEMMA; PEREZ
ROTHSTEIN, PEDRO A. Medios de comunicacion y populismo punitivo en Espafia: estado de la cuestién.
Revista Critica Penal i Poder, n® 9, mar¢ 2015. Observatorio del Sistema Penal y los Derechos Humanos,
Universidad de Barcelona, p. 48.

8 Extret de la noticia del diari El Pais:

http://elpais.com/diario/2008/11/21/sociedad/1227222001 850215.html:  “La  vicepresidenta  del
Gobierno, Maria Teresa Ferndndez de la Vega, no ha tenido inconveniente en reconocerlo: la
modificacién, que convierte el Codigo en el més duro de la democracia, se debe en gran parte "a los
acontecimientos que conmocionaron a la opinién publica".
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més recentment, al 2013. Tots ells han sigut portada de nombroses revistes i periodics, i objecte

de debats en els platons de televisié en horari de maxima audiencia.

No obstant, tot i que son molt coneguts i dificilment d’oblidar tots plegats, el judici paral-lel
per excel-léncia en el nostre pais és, segons el meu punt de vista, el cas de Rocio Wanninkhof, a
I’any 1999. La premsa va iniciar una campanya massiva de desprestigi contra la principal
sospitosa, Dolores Vazquez, la qual, després de ser condemnada pel Tribunal de Jurat, va
demostrar la seva innocencia i va ser exculpada anys més tard. La pressio social que va patir
aquesta dona va ser de tal dimensid, que fins i tot va dubtar ella mateixa de la seva innocéncia. El
seu advocat va relatar que, en el moment en que la Guardia Civil va anar a detenir a Dolores
Vézquez, els medis de comunicacié ja hi eren a casa seva™. Pel que fa al Tribunal del Jurat,
aquests ja anaven amb la predisposicié de que estaven davant la culpable dels esdeveniments i
varen basar la seva condemna en meres conjectures, doncs no hi havia proves contundents de la
seva implicacid en el crim. La magnitud del judici paral-lel és tant abismal, que I’afectada encara
pateix les consequéncies disset anys després del cas. Dolores viu a Londres pergqué no troba treball
a Espanya, on la segueixen rebutjant —encara hi ha gent que dubta de la seva innocéncia-, i on no
troba empara ni en el propi Tribunal Suprem, que li ha desestimat el recurs d’indemnitzaci6 de
quatre milions d’euros per responsabilitat patrimonial de I’Estat degut a un funcionament anormal

de I’ Administraci6 de Justicia, pel temps que va passar en presé sent innocent’.

No podem acabar aquest apartat sense fer menci6 als delictes economics, que tant de moda
estan actualment gracies a la corrupcid de personatges politics o d’individus de les altes esferes
del nostre pais. Podem remuntar-nos al 1983, amb la mediatitzacié que va tenir el cas Rumasa i
la familia Ruiz-Mateos. Més recentment, trobem el Cas Malaya, al 2005; la trama Gdrtel, des de
2009 o el cas dels ERE d’Andalusia, de 2011. S6n alguns dels pocs exemples — per desgracia- de
corrupcio al nostre pais perd que sén molt recurrents en els mitjans. A Catalunya també tenim
casos de delictes economics que s’han convertit en judici paral-lel, com el Cas Millet o, més ben
conegut com el Cas del Palau de la Musica, de 2009, o el Cas dels Pujol, que des de 2012 déna

que parlar.

Pero no tot esta relacionat en I’ambit politic. E1 Cas N6os, on es troben implicats membres
de la reialesa espanyola, s’ha convertit en un judici paral-lel tant considerable, que fins i tot la
Casa Reial va emetre un comunicat a través del seu portaveu, Rafael Spottorno, el dia 12 de
desembre de 2011, declarant que I’acusaci6 contra Inaki Urdangarin suposa “un vertader judici

popular, al millor estil d’altres époques i altres régims, sense respecte al principi de presumpcio

70 http://www.fundacionwolterskluwer.es/es/presunciondeinocencia.asp#div2

1 http://politica.elpais.com/politica/2013/06/02/actualidad/1370190300 472322.html
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d’innocéncia’’?. Tant ha englobat el judici paral-lel sobre el Cas Noos, que tota la reialesa s’ha
vist compresa en un cas on no es troben implicats perd que la societat els relaciona entre si,

incloent-los a tots en el mateix sac.

Veiem que els judicis paral-lels han estat i segueixen estant presents en el nostre dia a dia.
Tots segueixen el mateix patro: en els casos criminals, es busquen crims violents o en el que solen
haver-hi nens o gent jove involucrada que commouen a la societat, a la vegada que el factor del
morbo esta present; en els casos de corrupcid, esta clar que s’aprofiten de la rabia dels ciutadans
sobre els seus dirigents per comencar a desprestigiar als acusats i fer judicis de valor sobre el
seguiment del procés. Fins aqui hem vist qué és un judici paral-lel i les conseqliéncies que aquest
comporta, a partir d’ara analitzarem el tractament processal aplicable aquest fenomen tant en el

dret comparat com en el nostre ordenament intern.

3. Tractament processal en el dret comparat

3.1. Al Regne Unit: el Contempt of Court

El Regne Unit té una legislacio bastant dura i restrictiva en quant a la llibertat de premsa. Es
tracta del Contempt of Court, una Llei de 1981 sobre el desacatament o 1’ultratge als Tribunals
que troba els seus antecedents al segle XII amb I’anomenat contemptus curiae . Aquesta llei
tipifica en sis conductes diferents aquelles accions que atempten contra la independéencia dels

Tribunals, i son les segiients’™:

a. L’scandalising the court que, en virtut del qual, es sancionen les critiques irrespectuoses
cap a I’Administracio de Justicia. Exemples d’aquest delicte son el cas The King vs.
Almon, de 1765, o el cas del New statesman de 1928 que varen difamar i posar en dubte

la imparcialitat del jutge pertinent.

b. El prejudicing a fair trial que castiga aquells actes que obstrueixen 1’administracio o el
curs de lajusticia i prejutgen una resolucio justa. Aquest tipus de desacatament es refereix

a aquells debats que es realitzen en la televisio abans de que es celebri el judici i que pot

2 MONTALVO ABIOL, JUAN CARLOS. Los juicios paralelos en el proceso penal: ¢anomalia
democratica o mal necesario? Universitas. Revista de Filosofia, Derecho y Politica, n® 16, julio 2012. ISSN
1698-7950, p. 114.

3 OTERO GONZALEZ, M2 DEL PILAR (1999). Proteccion penal del secreto sumarial y juicios paralelos.
Madrid: Centro de Estudios Ramon Areces, p. 114.

7 Classificacio feta per OTERO GONZALEZ, en el llibre citat anteriorment, pags. 155-122.
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incriminar anticipadament a ’acusat. Es tracta, doncs, d’una mesura preventiva per
frenar el naixement dels judicis paral-lels. Per a que es doni aquesta conducta, cal que els
medis de comunicacié crein un risc greu per al cas concret, doncs si exposen una

informacio justa i exacta del que succeeix en el procés de bona fe, no incorre cap delicte™.

c. El disobedience to an order of the court que sanciona I’incompliment de les ordres

judicials. Es el desacatament en el sentit més estricte.

d. També trobem el victimisation of witnesses and jurors que vindria ser un acte d’amenaca

0 coaccid, inclus represalia sobre el jutge, un testimoni o un membre del jurat.

e. En relaci6 amb I’anterior, trobem el Contempt in the face of the court que seria I’acte
d’intimidacié dins del Tribunal, ja sigui una intromissié a un testimoni o exercir una
pressio sobre el jutge o jurat per influir en el resultat final del judici.

f. I, per Gltim, un tipus de desacatament més lleu seria el refusing to answer questions, que

és la negativa a contestar les preguntes que es formulen en el Tribunal.

Es tracta d’unes restriccions a la llibertat d’informacié molt concretes i rigoroses que busquen

anteposar la correcta administraci6 de justicia respecte de la llibertat d’expressio’®.

3.2. Als Estats Units: el fair trial

Mentre que al Regne Unit hi ha una especial preocupacio per la col-lisi6 entre el dret a la
informacid i el respecte al Tribunal, als Estats Units es dona més preponderancia al dret a
sotmetre’s a un judici public com a garantia d’un judici just (el que es denomina com a fair trial),

que al dret a la lliure informacio.

L’inici d’aquest conflicte de drets el trobem 1’any 1966, amb el cas Sheppard vs. Maxwell on
el Jutge que coneixia de I’assumpte va declinar-se a favor de la lliure informacid. Es tractava d’un
judici per assassinat que va tenir gran repercussio mediatica durant els dos mesos que varen durar
les sessions. Hi havia tants periodistes i cameres a la sala que inclis era impossible escoltar als

testimonis i als advocats. El Tribunal Suprem, al veure que el jutge no prenia les mesures

S FAYOS GARDO, ANTONIO. Libertad de informar sobre procesos judiciales y riesgo de perturbar al
juez. Revista COMEIN: Revista de los Estudios de Ciencias de la Informacion y de la Comunicacion, n°
26, octubre 2013. Universitat Oberta de Catalunya. ISSN 2014-2226.

8 VARELA CASTRO, LUCIANO. Proceso penal y publicidad. Revista Jueces para la Democracia, n° 11,
1990. ISSN 1133-0627, p. 39.
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adequades, va anular el procés per entendre una infraccié al dret a un judici just del senyor
Sheppard, ja que el Tribunal hauria d’haver evitat 1’aparicié de material perjudicial per protegir

una possible influéncia en la decisio6 del jurat™.

Actualment, la jurisprudéncia nord-americana manté el principi de publicitat com un dret del
ciutada i com un medi per aconseguir un judici just, alhora que reconeix el dret de la premsa a
accedir als judicis. Tot i que no hi ha regulaci6 al respecte, la doctrina també ha abastat el tema
dels judicis paral-lels a I’eixamplar la llibertat d’informaci6 dels medis sobre causes en curs, és a
dir, qualsevol informacié que s’hagi obtingut sense infringir la llei és legitima, ja sigui favorable

o perjudicial per I’acusat’®,

3.3.A Franca

El principi processal a Franga es troba regulat en 1’article 11 del Codi Processal Penal, que
aplica el secret del procediment durant la instruccid. No obstant, afegeix que “tota persona que
intervingui en aquest procediment esta obligada al secret professional” que comporta llibertat
per part de la premsa de publicar qualsevol informaci6 sense cap obstacle, excepte si I’origen de

la informacio és il-licita, ja sigui per part del periodista o per part de la seva font™.

El judici oral és public i, per tant, la publicitat és general i immediata, perdo amb algunes
limitacions. El Codi Penal frances castiga en el seu article 436-16 aquelles publicacions sobre un

procés en curs amb la finalitat d’exercir pressio sobre els testimonis o sobre la decisié del jutge®.

3.4.La Unié Europea i la jurisprudéencia del TEDH

Convé destacar la Directiva 2016/343 del Parlament Europeu i del Consell, de 9 de marg de
2016, per la qual es reforcen en el procés penal determinats aspectes de la presumpcid
d’innocéncia i el dret a estar present en el judici. El que pretén aquesta Directiva és que les
autoritats publiques, a 1’hora de facilitar informaci6 als medis de comunicacid, no es refereixin

als sospitosos o acusats com a culpables en qualsevol fase del procés penal fins que no hi ha una

7 1bid. op. cit., p. 39.

8 OTERO GONZALEZ, M2 DEL PILAR (1999). Proteccion penal del secreto sumarial y juicios paralelos.
Madrid: Centro de Estudios Ramon Areces, p. 135.

" VARELA CASTRO, LUCIANO. Op,, cite., p. 39.

8 BARRERO ORTEGA, ABRAHAM. Juicios paralelos y Constitucion: su relacion con el Periodismo.
Revista AMBITOS, n° 6, 2001. ISSN 1138-5820, p. 60.
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resolucié ferma. Per tant, aquesta normativa no va dirigida als medis de comunicacio directament,
sind que es dirigeix de manera directa a les autoritats publiques que participen en el procés penal
com poden ser les autoritats judicials o la policia. Tot i aixi, repercuteix de manera indirecta als
medis de comunicacid, doncs si les autoritats pabliques presenten als acusats com a culpables del

cas, els mitjans difondran aquesta informacio i sera vera¢ doncs emana d’una figura publica.

En relacié amb la jurisprudéncia, el TEDH es va pronunciar per primera vegada sobre els
judicis paral-lels en la ja citada sentencia del cas Sunday Times, de 26 d’abril de 1979, on va ser
bastant permissiu a I’hora de reconeixer I’existéncia dels judicis paral-lels, com es pot apreciar en
el punt 65 de la mateixa: “la llibertat d’expressio constitueix un dels fonaments essencials d’'una
societat democratica (...). Aquests principis tenen una rellevancia especial per a la premsa.
S apliquen igualment en el camp de 'administracio de la justicia, que serveix als interessos de
tota la col lectivitat i exigeix la cooperacié d’un public instruit. Es una opinié generalitzada que
els Tribunals no poden operar en el buit. SGn competents per resoldre els conflictes entre les
parts, perod aixd no vol dir que amb anterioritat puguin donar lloc a debats, bé sigui en revistes
especialitzades, en la premsa o en la opinié publica. A més, si els medis de comunicacié no han
de franquejar els limits fixats pels fins d’una bona administracié de la politica, si els competeix
comunicar infraccions i idees sobre questions de les que coneixen els Tribunals, aixi com
d’aquelles que es refereixen a altres sectors d’interés public. A aquesta funcid de comunicacio
s afegeix el dret del public de rebre-la”. Com podem apreciar, en un primer moment el Tribunal
reconeix la existéncia de valoracions i judicis sobre el procés i que es troba emparat per la llibertat

d’expressio.

Aquesta postura del Tribunal gira radicalment amb el cas Worm contra Austria, de 29 d’agost
de 1997 al considerar que s’ha de vigilar que no es produeixi una influéncia abusiva de la premsa
sobre un procediment penal, doncs la premsa no pot destruir la presumpcié d’innocéncia per
inclinar la opini6é dels jutges. Finalment, el Tribunal va considerar que la prohibicié d’aquests
judicis mediatics durant els processos judicials no és contrari al CEDH. En el cas Allenet de
Rivemont contra Franca, de 10 de febrer de 1995, el Tribunal va considerar que, quan un proces
es troba en curs, no es pot afirmar ptiblicament que 1’acusat és instigador d’un delicte. Entén que,
si bé la presumpci6 d’innocéncia no impedeix les informacions sobre les investigacions penals,

aquestes informacions s’han de proporcionar amb discreci¢®.

81 Ambdues postures del Tribunal extretes de I’article de FREIXES SANJUAN, TERESA. EIl Tribunal
Europeo de Derechos Humanos y las libertades de la comunicacién. Revista de Derecho Comunitario
Europeo, n° 15, 2003, p. 13 i 14.
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4, Mesures adoptades en dret intern

4.1.La manca de regulacio interna

Fins aqui i amb tot I’exposat hem vist que no existeix cap tractament normatiu al respecte
que reguli els judicis paral-lels i el seu impacte en el procés, fins i tot hi ha una carencia de
jurisprudéncia i de doctrina que analitzin aquest fenomen. EI CGPJ ho reconeix en el dictamen
del Consell d’Estat sobre 1’avantprojecte de la Llei d’Enjudiciament Civil, de 3 de mar¢ de 1998,
on assegura que “algunes de les consequencies de la publicitat de les actuacions judicials estan
orfes de regulacié legal com és el cas dels judicis paral-lels”. Es evident la necessaria regulacio
sobre el tema doncs els judicis paral-lels estan prenent forca en la nostra societat, i més amb
I’aparicio de noves tecnologies on tan facilment es pot difondre qualsevol informacio, opinio o
possible veredicte final sobre un cas en concret. Com veurem, la jurisprudéncia ha donat alguna
soluci6 perd no entra, ni de lluny, en el fons del problema. Per Gltim i per concloure el treball,
veurem les normes étiques i morals que han de seguir els professionals de la informacio per tal
d’evitar la creacié d’un judici paral-lel i aixi informar de la manera més justa el procés del qual

s’esta coneixent.

4.2.Solucions jurisprudencials: el criteri de la necessaria ponderacié

El nostre TC ha establert el criteri de la ponderaci6 en cas de conflicte entre la llibertat
d’expressio o el dret a la informaci6 i un altre dret fonamental, com pot ser els drets garantits per
I’article 18 de la CE. Aquest criteri es va instaurar en la Senténcia 104/1986, de 17 de juliol, on
s’assenyala que, en cas de conflicte entre drets fonamentals, no hi ha un que prevalgui sempre
sobre un altre, sind que s’imposa una necessaria i casuistica ponderacié entre uns i altres®. El
Jutge haura de valorar, d’un costat, el contingut periodistic en la major o menor intensitat de les
seves frases i, d’altri, la lesié que aquest contingut, en principi, ha provocat. En cas de que el jutge

no ponderi aquests drets es dona dret a recurs d’empara, no la discrepancia amb la ponderacio.

4.3. El mecanisme d’autocontrol dels medis de comunicacié

El Consell d’Europa va adoptar 1’1 de juliol de 1993 el Codi Deontologic Europeu de la

Professié Periodistica. En virtut d’aquest Codi, els medis de comunicaci6 s’han de sotmetre als

8 F) 5 de la STC 104/1986, de 17 de juliol.
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principis deontologics que assegurin la llibertat d’expressio 1 el dret a rebre informacio, a la
vegada que estableix la vigilancia del compliment d’aquests principis mitjangant la creacio
d’organismes o mecanismes d’autocontrol integrats per editors, periodistes i associacions de
ciutadans usuaris de la comunicaci6. Aquests mecanismes d’autocontrol hauran de publicar
anualment investigacions efectuades a posteriori sobre la veracitat de les noticies difoses pels
medis, contrastant 1’adequacid o inadequacidé de les noticies envers a la realitat dels fets,

permetent aixi adoptar les mesures correctives pertinents®,

4.4, Els Gabinets de Comunicacio

En virtut del Protocol de Comunicacio de la Justicia de 30 de juny de 2004, es varen crear
els Gabinets de Comunicaci6 en el Tribunal Suprem, en 1’Audiéncia Nacional i en els Tribunals
Superiors de Justicia. Entre les funcions d’aquests Gabinets es troba: atendre les demandes
d’informacié dels medis de comunicacio, mantenir reunions periodiques amb els responsables de
la informaci6 dels tribunals, emetre comunicats i notes de premsa del Tribunal, redactar notes de

rectificacié quan correspongui, i difondre les resolucions jurisdiccionals d’interés informatiu.

La novetat d’aquesta creacid €s que els Gabinets son fonts informatives per accedir a la
informacio6 judicial pero de forma objectiva, ja que opera a favor de la transparéncia de 1’activitat

judicial

8 Punts 36, 37 i 39 del Codi Deontologic Europeu de la Professio Periodistica.
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CONCLUSIONS GENERALS

PRIMER.- El principi de publicitat és una garantia del procés basica i essencial en un Estat
democratic com el nostre. La nostra Constitucio reconeix el dret de tots els ciutadans a un procés
public com a garantia de 1’acusat enfront als qui exerceixen la potestat jurisdiccional i com a medi
de control dels organs judicials per part de la societat. Ha quedat acreditat en el treball que els
medis de comunicacié desenvolupen un paper important a 1’hora de fer efectiu aquest principi,
doncs proporcionen una major cobertura dels procediments a la vegada que s6n un instrument de

control de les autoritats judicials per part de la opini6 publica.

SEGON.- La llibertat d’expressio i el dret a la informacioé son dos drets constitucionals i
fonamentals intimament connectats, perd que tenen contingut diferents d’acord amb nombrosa
jurisprudéncia mencionada en el transcurs del treball. Sovint, pero, costa de discernir entre un i
altre dret ja que a vegades es barregen ambdos continguts. La llibertat d’expressio és un dret de
tot individu i que es pot executar per qualsevol medi; el dret a la informacié també, perod és un
dret que s’exercita més en un sector que és el dels professionals de la informacio. L’element que
marca la diferéncia entre ambdds drets és el requisit de la veracitat, que tant important i
d’imprescindible és a I’hora de difondre informaci6. La societat es mereix i té dret a rebre una
informacié verag i suficientment contrastada, i no a rebre informacié de qualsevol tipus
fonamentada en la base d’obtenir punts d’audiéncia i de mercat. | menys quan aquesta informacio
pot vulnerar altres drets fonamentals, que si bé es poden reparar per la via judicial, la realitat és

que es dificil la seva reparacid a nivell social.

TERCER-.- La jurisprudéncia ha reconegut I’important paper dels medis de comunicacié a
I’hora de desenvolupar el principi de publicitat. Els medis operen com a intermediaris entre els
organs judicials i els ciutadans, i asseguren la deguda transparéncia de les actuacions judicials.
Per0 aquesta intermediacio pot distorsionar-se donant informacié que s’allunya a la realitat del
procés, ja sigui d’informant d’actuacions que estan sota secret de sumari, o bé emetent judicis de

valor sobre el procés en curs originant el que coneixem com a judicis paral-lels.

QUART .- En I’actualitat, i cada vegada més, la nostra societat exigeix informacio immediata
sobre aquelles giestions que susciten més interes general. Davant d’aquesta demanda social, els
mitjans filtren actuacions del sumari que sén secretes, 0 bé que les ha declarat com a tal el jutge
pertinent. S’observen dues problematiques al respecte: primerament, no hi ha cap mecanisme
legal en el nostre ordenament per poder castigar aquest tipus de revelacions per part dels medis
de comunicacid; d’altra banda, trobem el secret professional dels periodistes com un impediment
a I’hora d’esbrinar la font que ha desvelat el sumari. Si bé el secret de sumari es troba regulat en

la LECrim, aquest no esta suficientment garantit. La LECrim només castiga la revelacio
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d’aquelles persones que es troben en el procés, pero els medis de comunicacio també exerceixen
un paper important ja que, com hem dit amb anterioritat, son la connexié entre els organs judicials
i els ciutadans. Si bé no intervenen en el procés directament, si que ho fan de manera indirecta.
Per aixd hi ha la necessitat de regular la revelacié indeguda per part seva de les actuacions
sumarials, tot i que no son els que fan la revelacié —només la publiquen- el fet de no poder revelar
la seva font no hauria de ser un impediment per col-laborar en la pau judicial i no distorsionar el
transcurs del procés. Segons el meu judici, és més rellevant els interessos que velen el secret de
les actuacions que no pas la informaci6 doncs, al final, la fase d’instruccio o el secret declarat pel
jutge s’acabara i es donara pas al judici oral, on sortiran a la llum totes les actuacions practicades

i el pablic podra tenir coneixement de totes elles.

CINQUE.- D’altra banda, considero que el secret professional dels periodistes no esta
suficientment abordat per la legislacio i que hauria de gaudir de la seva propia llei, a I’igual que
ocorre amb la clausula de consciéncia. S’hauria d’equiparar, també, el secret dels periodistes a la
resta de secrets professionals, d’aquesta manera s’assegurarien de la veracitat de les informacions

1 anirien en cura a I’hora de tractar aquestes dades.

SISE.- Els judicis paral-lels sén un problema en el panorama juridic-social actual, no només
per la possible vulneracié de multiples drets de les parts, sin6 que afecten al degut transcurs del
procés. Hi ha una real col-lisi6 entre el dret a informar i les garanties del procés: és necessari i
vital la informacié en una societat i encara més si es tracta de causes judicials d’interés general,
ja que els ciutadans tenen dret a conéixer el que esta succeint en 1’ambit judicial i els medis de
comunicacié tenen el deure de donar cobertura a aquesta informaci6. Ara bé, aquesta difusi6 ha
de realitzar-se d’acord amb uns requisits d’objectivitat, claredat i veracitat que no sempre es

compleixen i que poden donar lloc a la creacié d’un judici paral-lel.

SETE.- Es indiscutible que els judicis paral-lels ocasionen greus perjudicis en els drets
fonamentals de les parts. El dret a 1’honor, a la intimitat personal i familiar, i el dret a la propia
imatge son drets que es poden veure facilment vulnerats per un judici paral-lel pero que, tot i aixi,
gaudeixen dels seus mecanismes de proteccio, ja sigui per la via civil o penal. Un tema ben
diferent és la presumpcié d’innocéncia, doncs aquesta només és invocable enfront als poders
publics, no contra els particulars. Veiem com els mitjans tenen carta blanca per poder vulnerar la
presumpcio d’innocéncia sense patir cap conseqiiéncia juridica ni cap responsabilitat al respecte.
L’acusat mai ha de demostrar la seva innocencia, ja que es tracta d’una presumpci6 iuris tantum,
pero sembla que, arrel de les informacions i judicis emesos pels medis, 1’acusat hagi de demostrar
que no ¢€s culpable del fet que se I’imputa. Els medis tenen molta influéncia en el pensament
public i juguen amb aixo (“si surt a la premsa, per alguna cosa sera”), els hi és facil acusar o

declarar la innoceéncia d’una persona si no tenen represalies per fer-ho.
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També hem vist la possible influencia que pot tenir un judici paral-lel en la decisio del jutge
0 del Tribunal del Jurat. Si bé un jutge és un professional judicial que esta acostumat a les
pressions externes i el qual ha d’estar capacitat per tenir imparcialitat a I’hora de jutjar, el Tribunal
del Jurat es troba meés vulnerable enfront a un judici paral-lel, ja que poden tenir una idea
preconcebuda sobre la culpabilitat o innocéncia d’aquell al qual han d’examinar. Observem que
no hi ha cap mecanisme per protegir al Jurat de les possibles ingerencies dels medis o de les
pressions externes, en general. Em posiciono, en aquest sentit, amb la idea que recull I’'Informe
d’ Avantprojecte de la Llei del Jurat del CGPJ, que confereix al Magistrat-President I’adopcid que

consideri necessaries per tal de salvaguardar la imparcialitat del jurat enfront als judicis paral-lels.

VUITE.- Veiem que, tant amb la revelacié del sumari com amb els judicis paral-lels, el
problema principal al que ens enfrontem és la manca de regulacié legal al respecte en el nostre
ordenament. El nostre pais hauria de fer una profunda reflexié sobre el que esta succeint, ja que
—segons el meu parer- no ha adaptat la normativa a les exigencies actuals de la societat. En poc
temps hi ha hagut grans avengos tecnologics fins arribar al que anomenem la “societat
d’informaci®”, per aixo és important que ens adaptem a aquestes necessitats per fer el treball més
facil tant als professionals de la informacio, com als professionals de 1’ambit judicial, i sobretot

per protegir els interessos de les parts i les garanties del procés.
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