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RESUM

Aquesta tesi tracta d’analitzar criticament una posicio sobre la justificacid perceptiva
que s’ha popularitzat amb el nom de dogmatisme. El dogmatisme resulta una posicio
altament atractiva degut a la seva forca anti-esceptica 1 al fet de que es tracta d’una
posicio proxima a les intuicions del sentit comu. Tanmateix, I’objectiu principal d’aquest
treball es el d’examinar si hi ha raons per pensar que el dogmatisme ha de fer front al que
hem anomenat el problema de la extrema lliberalitat, d’acord amb el qual aquesta posicio
no restringeix adequadament els tipus d’experiencies que son capaces de conferir-nos
justificacio per creure coses sobre el mon extern.

RESUMEN

Esta tesis trata de analizar criticamente una posicion sobre la justificacion perceptiva
que se ha popularizado bajo el nombre de dogmatismo. El dogmatismo resulta una
posicion altamente atractiva por su fuerza anti-escéptica y por su proximidad con las
intuiciones del sentido comun. Sin embargo, el objetivo principal de este trabajo es el de
examinar si hay razones para pensar que el dogmatismo debe hacer frente al problema de
la extrema liberalidad de acuerdo con el cual esta posicion no restringe adecuadamente el
tipo de experiencias que son capaces de conferirnos justificacion para creer cosas sobre el
mundo externo.

ABSTRACT

The main goal of this dissertation is to analyse a view about perceptual justification that
is known as dogmatism. Dogmatism is a highly attractive view due to its anti-sceptical
force and the fact that it seems to follow from common sense intuitions. However, in this
work we will try to examine if there are reasons to think that dogmatism is affected by the
problem of extreme liberality, according to which this view does not restrict adequately
the kinds of experiences that can confer justification to believe things about the external
world.
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Introduccion

James Pryor (2000) y Michael Huemer (2001, 2007) son destacados
representantes contemporaneos de una particular concepcion sobre la justificacion.
Pryor defiende una posicién acerca de la justificacion perceptiva que se conoce como

dogmatismo. De acuerdo con Pryor,

El dogmatista sobre la justificacion perceptiva afirma que cuando a uno perceptivamente
le parece como si p fuera el caso, este tiene un tipo de justificacion para creer que p que ni
presupone y ni descansa en la justificaciéon de nada mdas que pueda ser citado en un
argumento (incluso en un argumento ampliativo) a favor de p. Para tener esta justificacion
para creer que p, solo es necesario tener una experiencia que represente p como siendo el
caso. Ningun tipo de consideraciones sobre el mundo, reflexién o conocimiento previo

son necesarias.'

El tipo de justificacion que Pryor (2000: 532) considera que siempre que
tenemos una experiencia tenemos para creer su contenido es justificacion prima facie.
Asumiendo que 'p' estd por cualquier proposicion sobre el mundo externo la tesis

dogmatista se formula en los siguientes términos:

(DOG): Siempre que un sujeto S tiene una experiencia perceptiva E, como si p,

S esta (prima facie) inmediatamente justificado en creer p.

Diremos que una experiencia perceptiva como si p confiere justificacion
inmediata para creer p si no necesito nada mas que esta experiencia perceptiva para
estar justificado en creer p o, dicho de otra forma, si la justificacion que me proporciona
la experiencia perceptiva para creer p no depende de la justificaciéon que tuviera para
creer otras proposiciones. Por otro lado, consideramos que estamos prima facie
justificados en creer p si en primera instancia disponemos de indicios a favor de p. Asi
pues, de acuerdo con una primera aproximacion a (DOG), es suficiente con tener una

experiencia con cierto contenido para estar en primera instancia justificado en creer este

! Pryor (2000: 520).



contenido. Dicho de otro modo, segun (DOG), la mera ocurrencia de una experiencia
perceptiva nos proporciona, en primera instancia, justificacion para creer el contenido
de esta. Y todavia podriamos describir (DOG) diciendo que, de acuerdo con esta tesis,
siempre que me represento el mundo siendo de cierta forma a través de la experiencia,
por el mero hecho de tener esta representacion, estoy en primera instancia justificado en
creer que el mundo es tal y como me lo represento a través de mi experiencia.

Por su lado, la posiciéon que defiende Huemer se conoce como conservatismo

fenoménico’ y esta queda recogida en la siguiente tesis:

(PC): Si a un sujeto S le parece que p, entonces, en ausencia de socavadores, S

tiene al menos algtin grado de justificacién para creer que p.’

Si profundizamos un poco mas en la nocion de justificacion prima facie, cuando
de forma general se afirma que un estado cualquiera E nos proporciona justificacion
prima facie para creer p, lo que se quiere decir es que la justificacion que proporciona E
para creer p puede ser socavada. No obstante, en ausencia de socavadores, diremos
simplemente que E nos proporciona justificacion para creer p. Asi pues, a la luz de estas
consideraciones, Huemer podria haber presentado (PC) bajo la siguiente formulacion

alternativa:

(PC)*: Si a un sujeto S le parece que p, entonces, S tiene al menos algin grado

de justificacion prima facie para creer que p.

Por consiguiente, el hecho de que (DOG) enuncie que si un sujeto tiene una
experiencia esta le proporciona justificacion prima facie para creer su contenido y (PC)
no considere explicitamente que el tipo de justificacion de la que dispone un sujeto
cuando le parece que p es justificacion prima facie no constituye una diferencia entre
estas dos tesis.

Como se puede apreciar si comparamos (DOG) y (PC), diriamos que el

dogmatismo y el conservatismo fenoménico constituyen dos posiciones sobre la

2 El término “conservatismo fenoménico” constituye una traduccién del término “phenomenal
conservatism” que es como denomina Huemer la posicién acerca de la justificacion que defiende.

* Esta formulacién de (PC) es la que queda recogida en Huemer (2007), pero en Huemer (2001)
encontramos una formulacién anterior que solo difiere respecto a la que presentamos en que no se hace
referencia al hecho de que el sujeto obtiene al menos algiin grado de justificacion.



justificacion relativamente similares. No obstante, existen algunas diferencias entre
ellas. Por un lado, difieren en relacion a su alcance y, por el otro, aparentemente
también difieren en relacion al compromiso con la posibilidad de obtener justificacion
inmediata.

En relaciéon al primer aspecto relativo al alcance del dogmatismo y el
conservatismo fenoménico, cabe sefialar que (DOG) se compromete inicamente con la
capacidad de la experiencia perceptiva de proporcionar, en cualquier caso, justificacion
prima facie para creer su contenido. Por el contrario, de acuerdo con (PC), siempre que
nos parece que p es el caso tenemos justificacion prima facie para creer p. Puesto que
Huemer considera que, a parte de la experiencia perceptiva, hay otros estados en los que
nos parece que su contenido es el caso, tales como la experiencia introspectiva, los
recuerdos y la intuicion racional, debemos entender que el compromiso de (PC) con que
ciertos estados siempre nos confieren justificacion prima facie para creer su contenido
va mas allad de la experiencia perceptiva y se extiende a estos otros estados. Por este
motivo diremos que el alcance del conservatismo es mayor que el del dogmatismo.

En principio, (DOG) deberia ser vista como una tesis neutral respecto a la
capacidad de otro tipo de estados distintos a la experiencia perceptiva para conferir, en
cualquier caso, justificacion prima facie para creer su contenido. No obstante, esta
supuesta neutralidad podria ser solo aparente. Supongamos que la experiencia
introspectiva, los recuerdos y la intuicion racional comparten con la experiencia
perceptiva aquella propiedad que, segiin un dogmatista, da cuenta de la capacidad del
hecho de que siempre que un sujeto tiene una experiencia perceptiva como si p este estd
justificado en creer p. En la medida que el dogmatista no pudiera sefialar ninguna
diferencia epistémicamente relevante entre la experiencia perceptiva y estos otros
estados, el hecho de que estos estados compartan esta propiedad con la experiencia
perceptiva le obligaria a aceptar que, respecto la experiencia introspectiva, los recuerdos
y la intuicion racional, también es el caso que por el mero hecho de representarse cierto
contenido a través de ellos, el sujeto siempre dispone de justificacion prima facie para
creerlo.

Veamos ahora en qué consiste el segundo aspecto en el que supuestamente
difieren (DOG) y (PC). De acuerdo con (DOG), la experiencia es capaz de
proporcionarnos justificacion inmediata para creer su contenido. Un estado cualquiera E
proporciona justificacion inmediata para creer p si no es necesario mas que E para que

un sujeto esté justificado en creer p; es decir, si no es necesario que el sujeto esté



justificado en creer ninguna otra proposicion para que E le justifique a creer p. A
diferencia de (DOGQG), ni en la formulacién de (PC) ni en la de (PC)* se habla de que el
hecho de que nos parezca que cierta cosa es el caso nos ofrezca justificacion inmediata
para creerla. No obstante, Huemer considera que aquellos estados en los que al sujeto le
parece como si p confieren justificacion para creer p meramente en virtud de una
caracteristica fenoménica de estos mismos estados (2001: 66).* Asi pues, de acuerdo
con Huemer, en la medida que al sujeto le pareciese que p no seria necesario ningun
otro elemento para que esté justificado en creer p; es decir, la justificacion para creer p
no dependeria de la justificacion que el sujeto tuviera para creer otras proposiciones.
Por lo tanto, el tipo de justificacion que el conservatismo fenoménico considera que la
experiencia perceptiva, la experiencia introspectiva, los recuerdos y la intuicion racional
proporcionan para creer su contenido también seria justificacion inmediata.

En virtud de su compromiso con la posibilidad de obtener justificacion
inmediata, tanto el dogmatismo como el conservatismo fenoménico son compatibles
con el fundamentismo sobre la justificacion. De hecho, incluso podriamos considerar
estas posiciones como versiones del fundamentismo. Segin el fundamentismo, hay
creencias bdsicas la justificacion de las cuales no depende de otras creencias. Si, tal y
como afirman el dogmatismo y el conservatismo fenoménico, hay estados no doxéasticos
como la experiencia perceptiva, la experiencia introspectiva, los recuerdos y la intuicién
racional que confieren justificacién inmediata, todas aquellas creencias basadas en estos
estados seria susceptibles de ser creencias bésicas.

Asimismo, el dogmatismo y el conservatismo fenoménico, en virtud de defender
la posibilidad de obtener justificacién inmediata, constituyen a su vez respuestas al
escepticismo. De hecho, tanto Pryor (2000) como Huemer (2001) articulan sus
propuestas en vistas a constituir una alternativa anti-escéptica y juzgan el supuesto éxito
de sus propuestas en contra de cierto tipo de escepticismo como una razén a su favor.
De acuerdo con lo que se conoce como el escepticismo cartesiano, para estar justificado
en creer alguna cosa sobre el mundo externo a través de la experiencia es necesario que
el sujeto esté justificado en creer que no se encuentra en un escenario escéptico. Puesto

que los escenarios escépticos no parecen descartables a priori y tampoco a través de la

* El hecho de que Huemer atribuya a cierta caracteristica fenoménica la capacidad de ciertos estados de
proporcionar justificacion inmediata da cuenta del porqué denomina su posiciéon como conservatismo
fenoménico. Asimismo, el calificativo de conservatismo también resulta adecuado puesto que la idea
intuitiva tras su posicion es que, en ausencia de indicios que pudieran indicar lo contrario, la actitud que
deberiamos tomar cuando las cosas nos parecen de cierta forma es la de creer que efectivamente son tal y
como nos parecen.



experiencia, puesto que son perceptivamente indistinguibles de los escenarios
ordinarios, el escéptico cartesiano concluiria que no podemos estar justificados en creer
ninguna proposicién sobre el mundo externo.

Sin embargo, si es verdad, como defenderian Pryor y Huemer, que la
experiencia perceptiva confiere justificacién prima facie inmediata para creer su
contenido, esto mostraria que el escéptico se equivoca al exigir que el sujeto debe
disponer de justificacion para descartar la posibilidad de los escenarios escépticos para
estar justificado en creer alguna cosa sobre el mundo externo. Por lo tanto, a través de
un argumento como el anterior el escéptico ya no estaria en disposicion de concluir que
no es posible obtener justificacidn para creer proposiciones sobre el mundo externo.

El objetivo de esta tesis doctoral es examinar criticamente el dogmatismo y el
conservatismo fenoménico. Queremos determinar si hay razones para pensar que estas
posiciones sobre la justificacion resultan afectadas por lo que llamaremos el problema
de la extrema liberalidad. Este problema apuntaria al hecho de que el dogmatismo y el
conservatismo son posiciones demasiado liberales sobre la justificacién puesto que
confieren a la experiencia perceptiva la capacidad irrestricta de conferirnos justificacion
prima facie para creer su contenido. De acuerdo con estas posiciones, siempre que
tenemos una experiencia estamos prima facie justificados en creer su contenido sin
importar, por ejemplo, cudl haya sido su etiologia o si se trata o no de una experiencia
fiable.

Una forma natural de mostrar que el problema de la extrema liberalidad afecta a
estas dos posiciones seria encontrando casos en lo que pudiéramos decir que la
experiencia, en virtud de exhibir una etiologia defectuosa, pierde toda capacidad de
conferir justificacién. Diremos que una experiencia que ha perdido toda su capacidad
para conferirnos justificacion es una experiencia epistémicamente devaluada. Si
podemos encontrar experiencias de este tipo, estas constituirian contraejemplos al
dogmatismo y al conservatismo fenoménico puesto que, en contra del compromiso de
estas dos posiciones, mostrarian que no es cierto que siempre que tenemos una
experiencia perceptiva tenemos justificacion prima facie para creer su contenido.

Si la formacién de la experiencia perceptiva siempre dependiese inicamente de
la informacién que el sujeto obtiene del mundo externo seria dificil determinar en qué
sentido esta podria exhibir una etiologia defectuosa. No obstante, a la luz de un

fenémeno como la penetracion cognitiva de la experiencia perceptiva es posible sefialar



supuestos casos en los que de forma incontrovertida dirifamos que la etiologia de la
experiencia es problemética o defectuosa.

De forma general, se considera que una experiencia perceptiva estd
cognitivamente penetrada si su contenido depende de cierta forma de algunos estados
cognitivos del sujeto; es decir, si la informacién que procede del sistema cognitivo
interviene de cierta forma en el procesamiento de la informacion perceptiva. Asi pues,
el hecho de que la experiencia perceptiva de un sujeto pueda estar cognitivamente
penetrada implicaria que entre sus antecedentes causales podemos encontrar algunas de
sus creencias, deseos o expectativas. Esto hace posible sefialar casos en los que la
formacién de la experiencia perceptiva resulta claramente defectuosa; por ejemplo,
casos en que los esta depende en un grado excesivo de algunos de los estados cognitivos
de los sujetos y no depende suficientemente de la informacién que procede del estimulo
distal.

Por consiguiente, para tratar de determinar si el problema de la extrema
liberalidad afecta a posiciones como el dogmatismo o el conservatismo fenoménico
trataremos de ver si, mds alld de nuestras intuiciones respecto a ciertos casos de
penetracién cognitiva de la experiencia donde la etiologia de esta es defectuosa, hay
razones para pensar que estos puedan constituir contraejemplos a las tesis de estas
posiciones.

A pesar de que, como hemos visto, el conservatismo fenoménico tiene mayor
alcance que el dogmatismo y considera que, junto con la experiencia perceptiva hay
otros estados que siempre confieren justificacion (prima facie) inmediata para creer su
contenido, seria suficiente con mostrar que el conservatismo fenoménico se equivoca en
el caso de la experiencia perceptiva para mostrar que constituye una propuesta
incorrecta sobre la justificacion. Asi pues, todo supuesto caso de penetracion cognitiva
que supusiera un contraejemplo al dogmatismo mostraria a su vez la inadecuacion del
conservatismo fenoménico. Por consiguiente, con el propdsito de simplificar nuestra
discusién acerca de como ciertas posiciones podrian resultar afectadas por el problema
de la extrema liberalidad, nuestra discusion se limitard a examinar si hay razones para
pensar que este problema afecta a una posiciéon como el dogmatismo. No obstante, no
debemos olvidar que en la medida que concluyamos que el dogmatismo resulta afectado
por este problema, nuestra conclusion se extenderd al conservatismo fenoménico.

Creemos que también es importante sefialar que el problema de la extrema

liberalidad no constituye un problema menor para el dogmatismo y el conservatismo



fenoménico puesto que, como veremos mds adelante, pone en cuestion la fuerza anti-
escéptica de estas posiciones y, por lo tanto, el objetivo ultimo que estas persiguen que
es el de erigirse como la alternativa anti-escéptica més plausible.

En el capitulo 1 examinaremos algunos aspectos generales sobre la justificacién
epistémica como, por ejemplo, la distincién entre la justificacion proposicional y la
justificacién doxdstica o el debate entre el internismo y el externismo. También
discutiremos sobre la experiencia perceptiva puesto que es a este tipo de estado al que el
dogmatismo otorga la capacidad irrestricta de conferirnos algin tipo de justificacion
para creer su contenido y es precisamente este compromiso lo que el problema de la
extrema liberalidad parece cuestionar. Asimismo, trataremos de dilucidar las nociones
especificas que resultan necesarias para entender la tesis dogmatista, como las nociones
de justificacion prima facie, justificaciéon inmediata y la nociéon de socavador. La
familiarizacién con estas nociones serd, a su vez, esencial para abordar, en los
siguientes capitulos, el andlisis critico de una posicién como la dogmatista

En el capitulo 2 consideraremos de forma maés precisa la propuesta dogmatista.
Veremos otras formulaciones més especificas de la tesis principal del dogmatismo que
ponen de manifiesto su cardcter eminentemente internista. Destacaremos que la tesis
principal del dogmatismo implica una tesis mds débil a la que nos referiremos como
Suficiencia y que es contra la que directamente apunta el supuesto problema de la
extrema liberalidad. No obstante, puesto que Suficiencia estd implicada por la tesis
dogmatista, el problema de la extrema liberalidad afectaria de pleno dogmatismo al que,
como veremos, le seria imposible responder a esta criticas sin que su fuerza anti-
escéptica se viera afectada. En este mismo capitulo examinaremos varios argumentos
que se podrian esgrimir a favor del dogmatismo y, a su vez, también indicaremos cuéles
seria las criticas mds importantes que supuestamente debe hacer frente esta posicion.
Expondremos lo que se conoce como problema de la justificacién facil y apuntaremos
también en qué consiste el problema de la extrema liberalidad que es el que va a centrar
nuestra atencién en los préximos capitulos.

Puesto que el problema de la extrema liberalidad en contra del dogmatismo se
articula en base a la existencia de ciertos casos problemaéticos de penetracion cognitiva
de la experiencia en los que, en contra de lo que enuncia el dogmatismo, intuitivamente
la experiencia no nos parece ofrecer ningin tipo de justificacion para creer su
contenido, en el capitulo 3 discutiremos en profundidad acerca de este fenémeno de la

penetracion cognitiva de la experiencia. Tanto la caracterizaciéon como la existencia de



este fendmeno resultan controvertidas. Asi pues, nuestro objetivo en este capitulo serd,
en primer lugar, el de ahondar en las distintas caracterizaciones que de este fendmeno se
han ofrecido y, en segundo lugar, examinar los indicios empiricos que parecen apuntar a
que efectivamente la informacion del sistema cognitivo interviene en el procesamiento
de la informacion visual y que, por lo tanto, hay indicios para pensar que la experiencia
puede estar cognitivamente penetrada.

Solo cierta clase de casos de penetracion cognitiva de la experiencia
constituirian aparentemente casos probleméticos para el dogmatismo. Asi pues, en el
capitulo 4 nuestro objetivo serd caracterizar este tipo de casos, ofrecer algunos ejemplos
y tratar de motivar, a la luz de estos casos, nuestras intuiciones en contra del
compromiso dogmatista con la capacidad irrestricta de la experiencia de conferirnos
justificacién prima facie para creer su contenido. Asimismo, en este capitulo también
consideraremos algunas posibles respuestas del dogmatista par dar cuenta de nuestras
intuiciones en estos casos y veremos que ninguna de ellas parece resultar del todo
satisfactoria.

Mis alld de nuestras intuiciones en este tipo de casos problemadticos de
penetracién cognitiva, en el capitulo 5 vamos a tratar de ofrecer un argumento que
afiance mds fuertemente nuestra creencia que, efectivamente, el dogmatismo resulta
afectado por el problema de la extrema liberalidad. En primer lugar, examinaremos
criticamente dos argumentos que, por analogia con los casos de las creencias
defectuosamente formadas, pretenden concluir que las experiencias cognitivamente
penetradas con etiologia defectuosa no tienen, en contra de lo que predice el dogmatista,
ningun tipo de capacidad justificativa. En segundo lugar, apuntaremos a varias posibles
objeciones en contra de estos argumentos y, en tercer lugar, propondremos un
razonamiento alternativo para establecer que, a la luz de la penetrabilidad cognitiva de
la experiencia, el dogmatismo se equivoca al pensar que toda experiencia nos confiere
justificacién prima facie para creer su contenido. Veremos que esta razonamiento
alternativo escapa a las objeciones que habremos planteado en contra de los otros
argumentos y que, ademds, dispone de cierta ventaja dialéctica frente al dogmatismo
puesto que respeta sus intuiciones internistas bdsicas respecto al estatus justificativo del
sujeto en los escenarios escépticos del genio maligno.

Ante el hecho de que ninguna de las posibles explicaciones a nuestras
intuiciones en los casos probleméticos de penetracion cognitiva que el dogmatista puede

ofrecer resulta satisfactoria y ante el hecho de que mads alld de nuestras intuiciones hay
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algiin razonamiento que nos lleva a concluir que efectivamente ciertos casos de
penetracién cognitiva resultan probleméticos para el dogmatismo, la dnica estrategia
que resta al dogmatista para defender su posicion seria mostrar que las demds
posiciones alternativas sobre la justificacion perceptiva también resultan afectadas por
el problema de la extrema liberalidad. Si esto fuera cierto, el dogmatismo podria
argumentar que en base a este problema no cabe descartar una posicion como la que €l
defiende. En el capitulo 6 veremos las razones que un dogmatista podria esgrimir para
argumentar que otras propuestas alternativas sobre la justificacion perceptiva también
resultan afectadas por el problema de la extrema liberalidad. Asimismo, trataremos de
mostrar que en ninglin caso estos argumentos resultan adecuados para establecer dicha

conclusion.
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1. Nociones basicas

Como ya hemos visto en la Introduccion, el dogmatismo aparece caracterizado a

través de la siguiente tesis:

(DOG): Siempre que un sujeto S tiene una experiencia perceptiva E, como si p,

S estd inmediatamente (prima facie) justificado en creer p.

Puesto que la tesis dogmatista constituye una tesis sobre la justificacion
perceptiva es imprescindible, para tratar de determinar si se enfrenta al problema de la
extrema liberalidad, ahondar, en primer lugar, en algunos aspectos generales sobre la
justificacion epistémica. En segundo lugar, es necesario discutir acerca de la experiencia
perceptiva puesto que el dogmatista se compromete con una tesis acerca de la capacidad
justificativa de este tipo de estado. Y, en tercer lugar, debemos clarificar las nociones de
justificacion prima facie y de justificacion inmediata que estdn involucradas en la

presentacion del dogmatismo.

1.1.Consideraciones generales sobre la justificacion

En esta seccion primeramente vamos a discutir acerca de la nocion de
justificacion epistémica para determinar si nuestra discusion respecto al problema de la
extrema liberalidad que afecta al dogmatismo constituye una discusion genuina. En
segundo lugar, trataremos de delimitar los términos de una distincion muy comun
cuando se discute acerca de la justificacion epistémica: la distincion entre la
justificacion doxastica y la justificacion proposicional. En tercer lugar y para cerrar esta
seccion, discutiremos de qué forma cabe caracterizar el debate entre dos perspectivas
enfrentadas sobre la justificacion como son la internista y la externista. Veremos
también qué razones nos justifican a pensar que el dogmatismo se alinea claramente con

una perspectiva internista sobre la justificacion.

1.1.1. La nocion de justificacion epistémica
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El tipo de justificacion a la que el dogmatista se refiere cuando afirma que la
experiencia siempre nos confiere justificacion (prima facie) inmediata para creer su
contenido es justificacion epistémica. Una forma de tratar de caracterizar esta nocién
consistiria en contraponerla a otros tipos de justificacién, como, por ejemplo, a la
justificacién préctica.

Imaginemos que atribuimos a un sujeto justificacion para creer que aprobard un
examen. Si el tipo de justificacion que le atribuimos en este caso es justificacion
practica, lo que queremos decir es simplemente que creer que aprobard el examen,
independientemente de la existencia de elementos que apunten a la verdad de esta
proposicion, le puede resultar de alguna forma util para aprobarlo. Vemos pues que el
mero hecho de tener justificacion practica para creer cierta proposicion no tiene ninguna
relaciéon con la verdad de dicha proposicién, sino que es posible atribuir este tipo de
justificacién solamente en funcién de la utilidad que la creencia en cierta proposicion
tiene para los fines o objetivos practicos del sujeto.

Por el contrario, la justificacién epistémica tiene una estrecha relacién con la
verdad. Asi pues, si el tipo de justificacion que atribuimos a un sujeto para creer que
aprobard el examen es justificacion epistémica, lo que queremos decir es que este esta
en cierta posicion ventajosa respecto a la verdad de esta proposicion respecto a otro
sujeto que no dispusiera de este tipo de justificacion.

A partir de ahora, salvo cuando se indique lo contrario, cuando hablemos de
justificacién nos estaremos refiriendo a la justificacion epistémica. Es plausible pensar
que la discusién acerca la justificacion epistémica deriva del interés que suscita su
relacién con el conocimiento. Por supuesto, la discusion sobre la relacion entre la
justificacién de nuestras creencias y el conocimiento es una parte esencial de la
controversia epistemoldgica contempordnea. En este trabajo, no tomaremos como punto
de partida ninguna de las posiciones posibles en esta discusién. De hecho, es
fundamental en la estrategia que seguiremos tratar de identificar una nocién pre-tedrica,
intuitiva, de justificacién que pueda ser utilizada sin que se nos pueda acusar de
presuponer algunos de los aspectos fundamentales de la conclusién que queremos
alcanzar. De hecho, la justificacion epistémica de la que en este trabajo vamos a hablar
no es aquel aspecto de la formacién de nuestras creencias que unido a la verdad de estas
garantiza el conocimiento. Después de todo, una creencia puede tener el tipo relevante
de justificacion, ser verdadera y no ser conocimiento. Por ejemplo, como veremos mas

adelante, un aspecto crucial de nuestra discusion versard sobre la existencia o no de
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justificacién prima facie en ciertas creencias. Y es incontrovertible que una creencia
puede tener justificacion prima facie, ser verdadera y no ser todavia conocimiento. La
cuestion crucial, por tanto, no es: ;qué propiedad unida a la verdad garantiza que una
creencia es conocimiento? Es, por el contrario, la cuestién de si hay una nocién minima,
pre-tedrica, de justificaciéon de nuestras creencias que estd supuesta en todas las
discusiones contemporaneas.

Al igual que muchos otros conceptos objeto de discusion filoséfica, uno
esperaria que el uso ordinario de la nocién de justificacién nos permitiera poder ofrecer
una caracterizacion o definicion pre-tedrica de esta. Una caracterizacion de este tipo
deberia recoger los datos relacionados con el uso del concepto que reflejan nuestras
intuiciones més bésicas y en los que coincidirian distintas posiciones acerca de lo que se
requiere para poder atribuir justificacién a una creencia o a un sujeto respecto a cierta
proposicién. Asi pues, seria esperable que una caracterizacion pre-tedrica de la
justificacidn constituyera, a su vez, una caracterizacion minima de esta propiedad con la
que las distintas teorias sobre la justificaciéon que podemos distinguir en la literatura
(teorias evidencialistas, fiabilistas, deontoldgicas, funcionalistas o teorias de la virtud)
estuvieran de acuerdo.

El hecho de disponer de una caracterizaciéon minima de la justificacién parece
esencial para dotar de sentido toda discusion acerca de lo que se requiere para que
nuestras creencias estén justificadas. Sin ella, las distintas teorias sobre la justificacion
siempre se podrian acusar la una a la otra de estar haciendo uso de la nocién de
justificacién en un sentido que no es el que tipicamente se le deberia atribuir. Para
considerar que existe un desacuerdo o una disputa genuina entre estas distintas teorias
parece que deberiamos disponer de una caracterizacidn neutral de esta nocién con la que
todas estdn de acuerdo. De lo contrario, el desacuerdo seria meramente aparente puesto
que cada teorfa estaria entendiendo por justificacién una cosa distinta.

En principio, podemos distinguir al menos cinco grandes teorias paradigmaéticas
sobre la justificacién. En primer lugar, tenemos el evidencialismo, que considera que la
justificacién depende de que el sujeto disponga de indicios o razones adecuadas y
entiende estos indicios o razones en términos de estados mentales del sujeto.> En
segundo lugar, encontramos propuestas como la fiabilista, que en una de sus versiones

propone que lo que se requiere para estar justificado es que nuestras creencias hayan

5 Goldman, A. (1979).
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sido formadas a través de un proceso fiable.® El tercer lugar lo ocupan las que se
conocen como teorias funcionalistas. De acuerdo con este grupo de teorias, la
justificaciéon de nuestras creencias depende de que hayan sido adquiridas como
resultado de un funcionamiento correcto de nuestras facultades cognitivas.” En cuarto
lugar, tenemos las teorias de la virtud, que consideran que una creencia estard
justificada si ha sido formada mediante el ejercicio de una virtud intelectual 8 En quinto
y ultimo lugar, encontramos las teorias deontolégicas de la justificacion, segtin las
cuales un sujeto estd justificado en creer cierta proposicién si al creerla estd siendo
epistémicamente responsable.

Debemos tener en cuenta que dentro de cada grupo encontramos distintas
formulaciones que dan lugar, a su vez, a una amplia variedad de propuestas
incompatibles. Asi pues, por ejemplo, distintas concepciones de la responsabilidad
epistémica dardn lugar a teorias deontoldgicas sustancialmente distintas. Asimismo, el
hecho de que consideremos que aquello que debe ser fiable para que nuestras creencias
estén justificadas sea un elemento u otro dard lugar a diferentes versiones del fiabilismo.
Mientras que, de acuerdo con algunas versiones, lo que se considera necesario para que
nuestras creencias estén justificadas es que su proceso de formacion haya sido fiable,
otras versiones consideran que nuestras creencias estardn justificadas siempre y cuando
el estado mental en el que se basan sea un indicador fiable de que el contenido de
nuestras creencias es el caso.

Alston (2005) parece que interpreta la existencia de esta pluralidad de teorias
sobre la justificacion aparentemente incompatibles como un indicio para pensar que no
existe una unica propiedad a la que las distintas teorias se refieren cuando hablan de
justificacién y respecto a la cual discrepan, sino que con esta nocién cada una se esta
refiriendo a una caracteristica distinta que resulta valiosa o deseable desde un punto de
vista epistémico para los propositos de la cognicién que estin estrechamente
relacionados con la verdad. No obstante, seria erréneo suponer sin mas que se sigue de
la intuicion bésica de Alston que no haya un niicleo comun en las diferentes maneras de
entender la nocién de justificacién. Consideremos, por ejemplo, la discrepancia entre el
fiabilista y el evidencialista: no parece dificil argumentar que ambos podrian reconocer

que lo que el otro entiende por justificacion constituye un aspecto deseable y positivo

6 Feldman, R. y Conee, E. (1985).
7 Plantinga, A. (1988, 1993).
8 Sosa, E. (1991).
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desde un punto de vista epistémico puesto que supone una mejora de la situacién
epistémica del sujeto. Por supuesto, podriamos decir que esta mejora en la situacién
epistémica del sujeto remite en ultimo término a las ideas de conocimiento y verdad.
Pero no las implica. Y seria incluso posible argumentar que la nocién de conocimiento
es mds bdsica que la de justificacion. En cualquier caso, lo relevante para el argumento
central de este trabajo es que podamos identificar casos claros en los que las diferentes
partes de la discusion estarian de acuerdo en que las credenciales epistémicas del sujeto
son, 0 no son, mejoradas por algunos aspectos de la génesis de sus creencias.

Como ya hemos apuntado, nuestro objetivo bdsico es determinar si el
dogmatismo resulta afectado por el problema de la extrema liberalidad, segin el cual, en
contra del dogmatismo, hay casos de experiencias que, por el hecho de haber sido
cognitivamente penetradas, en virtud de su etiologia no nos confieren justificacion
(prima facie) inmediata para creer su contenido. Debemos evitar la tentacién de pensar,
a la luz de consideraciones similares a las de Alston, que esta objecién no alcanza al
dogmatismo puesto que la concepcion de la justificacion desde la que estd planteada no
coincide con la forma en la que el dogmatista entiende esta nocién. Seguin esta linea de
pensamiento, se podria llegar a considerar que, de hecho, nuestra discusién no
constituiria la manifestacion de una controversia genuina. Segun la sugerencia que
acabamos de hacer en el parrafo anterior, esta seria una reaccién erronea si conseguimos
mostrar que incluso el dogmatista estd obligado a aceptar que en ciertos casos de
penetracion cognitiva la experiencia no nos confiere justificacion prima facie. Es decir,
para mostrar que no estamos planteando otra forma de entender la nocidén de
justificacién que podria ser rechazada por el dogmatista, deberemos mostrar que, de
acuerdo con sus propias intuiciones, estd obligado a aceptar que, en ciertos casos,
nuestras credenciales epistémicas respecto el contenido de la experiencia no se han

visto mejoradas en forma alguna por el mero hecho de tener dicha experiencia.

1.1.2. Justificacion proposicional y justificacion doxdstica

Una distincién comun en epistemologia es la que se hace entre la justificacién
doxastica y la justificacién proposicional. A pesar de que ain no hemos explicado en
qué consiste la diferencia entre posiciones internistas y externistas de la justificacion,
cabe decir que la anterior distincién es pertinente hacerla independientemente de si nos

inclinamos por una posicién u otra.
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La justificacion proposicional se define como aquella propiedad que atribuimos
a las proposiciones en relacion a un sujeto meramente en funcién de si este dispone de
buenas razones o indicios a su favor, independientemente del hecho de que el sujeto
acabe creyendo estas proposiciones e independientemente de que base sus creencias en
estas proposiciones en las buenas razones o indicios de los que dispone.

La anterior definicion de justificacion proposicional seria aceptable tanto desde
una perspectiva internista como desde una perspectiva externista de la justificacion. La
unica diferencia entre estas dos perspectivas seria su concepcidén acerca de lo que
constituye buenas razones o indicios a favor de cierta proposicion. Para un internista
algo constituird buenas razones o indicios a favor de una proposicién si desde la
perspectiva del sujeto seria racional creer dicha proposicion. Por su lado, un externista
consideraria que algo constituye buenas razones o indicios a favor de cierta proposiciéon
si, por ejemplo, es un elemento fiable y la mayoria de las veces nos condujera a
formarnos creencias verdaderas.

Por su parte, la justificacion doxdstica se define como aquella propiedad que
atribuimos a las creencias de un sujeto cuando estas han sido formadas en base a las
buenas razones o indicios de los que dispone el sujeto. Vemos pues que lo que se valora
a la hora de atribuir justificacion doxdstica a una creencia son cuestiones relacionadas
con su formacion; es decir, si dicha creencia descansa, o no, adecuadamente en la
justificacién proposicional de la que el sujeto dispone para la proposicion creida. Por
este motivo, a menudo en vez de decir que la creencia C de un sujeto estd
doxdsticamente justificada, decimos que C estd adecuadamente formada o
fundamentada.

Con el propésito de facilitar que el lector pueda reconocer el tipo de justificacion
al que nos estamos refiriendo en cada momento a lo largo de todo el trabajo, cuando nos
estemos refiriendo al hecho de que un sujeto tiene justificacién proposicional para creer
cierta proposicion p, lo expresaremos diciendo que el sujeto tiene justificacion para
creer p. Por su lado, cuando queramos decir que el sujeto tiene justificacion doxdstica
para su creencia de que p, diremos que la creencia del sujeto en p esté justificada.

Para entender mejor la distincion entre justificacion doxdéstica y justificacion
proposicional nos puede resultar muy util recurrir a un ejemplo. Imaginemos que antes
de ir de safari al sur del Sahara esperamos encontrar elefantes ahi y que una vez alli
vemos a una manada de elefantes cruzar delante de nuestro todoterreno. Consideremos

que el hecho de haber visto elefantes constituye buenas razones o indicios para creer la
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proposicion de que hay elefantes en el sur del Sdhara. Asi pues, en este caso diriamos
que disponemos de justificacién proposicional para creer la proposiciéon que hay
elefantes en el sur del Sdhara y dispondriamos de ella independientemente de si en base
al hecho de que hemos visto una manada de elefantes acabamos creyendo esta
proposiciéon, o de si la acabamos creyendo en base a otros indicios, ya sean estos
adecuados o inadecuados.

El hecho de que en este caso tengamos justificacion proposicional a favor de la
proposicion que hay elefantes en el sur del Sdhara implica que, aunque no lo
creyésemos o lo hiciéramos por otras razones distintas, estamos en disposicion de creer
justificadamente que hay elefantes en el sur del Sdhara.

Imaginemos ahora una situacién distinta en la que el unico elemento del que
disponemos a favor de la proposicion que hay elefantes en el sur del Sdhara es el
testimonio dudoso de una tercera persona. Asi pues, en este caso convendriamos que no
tenemos buenas razones o indicios para creer que hay elefantes en el sur del Sdhara. Por
consiguiente, no diriamos que estamos proposicionalmente justificados en creer que hay
elefantes en el sur del Sdhara o, dicho de otro modo, que no estamos en disposicién de
creer justificadamente que hay elefantes en el sur del Sdhara.

Siguiendo con el ejemplo que estamos discutiendo, para valorar si estamos
doxdasticamente justificados en creer que hay elefantes en el sur del Sdhara, deberiamos
tener en cuenta si nuestra creencia de que hay elefantes en el sur del Sdhara estd
fundamentada en aquellas razones adecuadas que tenemos a nuestro alcance. Si
acabamos creyendo que hay elefantes en el sur del Sdhara en base a nuestra experiencia
de unos elefantes pasando por delante de nuestro todoterreno, diremos que estamos
doxdasticamente justificados o que nuestra creencia que hay elefantes en el sur del
Séhara estd justificada. Contrariamente, si nos formamos dicha creencia en base al
testimonio dudoso de un tercero, diriamos que no estamos doxdsticamente justificados,
0 que nuestra creencia que hay elefantes en el sur del Sdhara no estd doxdsticamente
justificada. No obstante, si en este segundo caso, a pesar de haber fundamentado nuestra
creencia de que hay elefantes en el sur del Séhara en el testimonio dudoso de un tercero,
también hubiéramos visto elefantes cruzar delante de nuestro todoterreno, aunque
nuestra creencia no estaria doxdsticamente justificada si que dispondriamos de
justificacién proposicional para creer que hay elefantes en el sur del Sdhara. Vemos

pues que, a pesar de que la creencia de un sujeto en cierta proposiciéon no esté
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doxdasticamente justificada, dicho sujeto puede disponer de justificacién proposicional a
favor de dicha proposicion.

Pryor (2000: 521 y 2004: 355) afirma que la propuesta dogmatista es
unicamente una propuesta sobre la justificacion proposicional. Asi pues, cuando el
dogmatista afirma que siempre que tenemos una experiencia como si p disponemos de
justificacién (prima facie) inmediata para creer p, lo que quiere decir es que una
experiencia siempre nos proporciona justificacién proposicional a favor de la
proposicién que constituye su contenido. En otras palabras, de acuerdo con el
dogmatista, una experiencia como si p por si sola siempre constituye una buena razén o
un indicio a favor de p, independiente de si acabamos creyendo p o de si acabamos
creyendo p en base a esta experiencia o en base a otra consideracion que no constituye
una buena razoén o indicio a favor de p.

La razon por la que un dogmatista como Pryor se centra en la justificacion
proposicional tiene que ver con el hecho de que considera que este tipo de justificacion
parece ser mas bdsica que la justificacion doxastica puesto que tipicamente la
justificacion doxastica aparece definida en términos de la proposicional del siguiente

modo:

(JD): La creencia que p de un sujeto S estd doxdsticamente justificada si y
solamente si 1) S estd proposicionalmente justificado en creer una proposicién
como p puesto que dispone de buenas razones o indicios E a favor de p y 2) S

cree p en base a E.”"°

° Habria varios autores que suscribirian esta definicién, entre ellos: Feldman (2004: 133-134), Pollock and
Cruz (1999: 35-36) y Korcz (2000: 525-526).

' Turri (2010) presenta varios supuestos contraejemplos a la suficiencia de 1) y 2) para la justificacién
doxastica. Los casos que toma en consideracién el autor son casos en los que los sujetos se forman una
creencia C en base a otras creencias que efectivamente constituyen buenas razones o indicios adecuados a
favor de C, pero en los que el proceso de fundamentacién de C en estas otras creencias es claramente
inadecuado en el sentido que se trata de una argumentacién falaz. A la luz de estos casos, pareceria
necesario afiadir una tercera condicién en la definicién de justificacién doxdstica que requiera que el
proceso de fundamentacién debe ser el adecuado. Estamos de acuerdo con Turri que en los casos de
creencias inferenciales -es decir, creencias que descansan en otras creencias- seria necesaria una tercera
condicién de este tipo para poder atribuir justificacion doxastica. Sin embargo, en casos de creencias no
inferenciales (creencias que no descansan en otras creencias sino que se basan directamente en otros
estados no doxdsticos como, por ejemplo, nuestras creencias perceptivas) una tercera condicion de este
tipo no seria necesaria. La razén estriba en el hecho de que en estos casos no parece posible que algo
pueda ir mal en el proceso de fundamentacion. Asi pues, debemos entender (JD) como una definicién
vdlida exclusivamente para las creencias inferenciales.
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Asi pues, como hemos visto cuando considerabamos el ejemplo de la existencia
de elefantes en el sur del Sdhara, en base a (JD) diriamos que seria posible disponer de
justificacion proposicional para creer p aunque nuestra creencia de que p no estuviera
doxasticamente justificada, pero que, por el contrario, no es posible que nuestra creencia
que p esté¢ doxasticamente justificada si no disponemos de justificacion proposicional a
favor de p.

Teniendo en cuenta que la justificacion proposicional es necesaria para la
doxastica, es plausible pensar que toda tesis sobre la justificacion proposicional lleva
aparejados ciertos compromisos respecto a la justificacion doxastica. Asi pues, a pesar
de que el dogmatismo se presenta exclusivamente como una tesis sobre la justificacion
proposicional, también tiene ciertas consecuencias en relacion a la justificacion
doxastica.

De acuerdo con el dogmatista, la experiencia nos proporciona siempre
justificacion (prima facie) inmediata para creer aquellas proposiciones que constituyen
su contenido. Por consiguiente, segun el dogmatista, las creencias que serian
susceptibles de estar (prima facie) inmediatamente justificadas serian las creencias en las
proposiciones que conforman el contenido de nuestra experiencia. Asimismo, si, segun
el dogmatismo, siempre que tenemos una experiencia perceptiva esta nos confiere
justificacion (prima facie) inmediata para creer su contenido, entonces siempre que nos
formemos una creencia con dicho contenido en base a nuestra experiencia nuestra
creencia estara (prima facie) inmediatamente justificada.

A pesar de que la justificacion doxastica suele aparecer definida en términos de
la justificacién proposicional, autores como Bergmann (2004: nota 2) y Turri (2010:
320), consideran que, a su vez, la relaciéon de la justificacion proposicional con la
doxastica también se puede establecer en términos inversos. De acuerdo con Bergmann

(2004: n. 2),

La justificacion doxastica es la justificacion que atribuiriamos a la creencia de un sujeto
solo si esta creencia estd adecuadamente fundamentada. La justificacion proposicional es
la justificacién que una proposicion tiene para un sujeto si los indicios del sujeto son tales
que la creencia en esta proposicion estaria doxasticamente justificada si el sujeto la

sostuviera en base a estos indicios.
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Una forma de expresar lo que creen estos autores respecto a la forma en la que la
justificacion proposicional y la justificacion doxastica estan relacionadas seria la

siguiente:

(JP): Una proposicién p estd proposicionalmente justificada para un sujeto S siy
solamente si las razones de las que dispone el sujeto son tales que su creencia en
p estaria doxdsticamente justificada si el sujeto la sostuviera en base a estas

razones."

De acuerdo con (JP), para determinar si un sujeto dispone de justificacion
proposicional a favor de una proposicién p cualquiera debemos considerar si su creencia
en esta proposicion estaria justificada si se la hubiera formado en base a las buenas
razones o indicios de los que dispone a favor de esta proposicion. Asi pues, si en cierto
caso particular juzgamos que la creencia de un sujeto en cierta proposicion no esta
doxdasticamente justificada, esto podria ser debido al hecho de que el sujeto no dispone
de justificacion proposicional a favor de la proposicidén que seria objeto de su creencia.
Cuando nada parece haber ido mal en el proceso de fundamentacion de una creencia, el
hecho de que una creencia esté o no doxdsticamente justificada podria constituir una
guia para valorar la adecuacion de nuestras razones.

Estas consideraciones nos permiten entender como algunos casos relativos a la
justificacién doxdstica podrian constituir contraejemplos al dogmatismo, a pesar de que
esta posicion se presenta exclusivamente en términos de la justificacion proposicional.

Imaginemos un caso en el que intuitivamente dirifamos que un sujeto no dispone
de justificacion doxdstica para su creencia de que la mesa es roja, una creencia que se
fundamenta inicamente en su experiencia como de si la mesa fuera roja. Consideremos
que el proceso de fundamentacion de nuestra creencias no ha sido de ningin modo

defectuoso.” ;Qué es pues lo que darfa cuenta de la situacién epistémica del sujeto

" Nétese que una definicién como (JP) no implica que la justificacién doxdstica sea necesaria para la
proposicional. (JP) simplemente nos dice que una forma de determinar cuando disponemos de
justificacién a favor de una proposicién p cualquiera o, lo que es lo mismo, cuando disponemos de
razones a favor de p es considerando si en una situacién hipotética en la que baso mi creencia en p en
estos indicios estaré doxasticamente justificada.

12 Habitualmente decimos que un proceso de fundamentaciéon es defectuoso cuando estamos ante un
razonamiento inadecuado o falaz. Estarfamos ante un razonamiento inadecuado o falaz cuando, por
ejemplo, en base a una serie de creencias verdaderas que apuntarian a la culpabilidad de Maria en el robo,
acabamos creyendo que Maria es la ladrona porque las hojas de té dicen que en base a esta serie de
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respecto a su creencia que la mesa es roja? Muy probablemente supondriamos que lo que
lo explicaria seria el hecho de que su experiencia de como si la mesa fuera roja no le
confiere justificacion proposicional para creer que la mesa es roja. Asi pues, estariamos
suponiendo, en contra del dogmatismo, que se compromete con la capacidad irrestricta
de la experiencia de conferir justificacion prima facie para creer aquellas proposiciones
que constituyen su contenido, que hay casos en los que esto no es asi.

En la Introduccion hemos apuntado que el objetivo de este trabajo es el de tratar
el problema de la extrema liberalidad que se supone que afecta al dogmatismo. Este
problema puede presentarse a través de contraejemplos a la tesis dogmatista; por
ejemplo, presentando casos en los que la experiencia no parece conferirnos justificacién
proposicional prima facie para creer su contenido. A la luz de la relacién que (JP)
establece entre la justificacion proposicional y la doxdastica, estos supuestos
contraejemplos no deberian restringirse a casos en los que directamente nos parezca que
la experiencia no confiere justificacién prima facie para creer su contenido. Por el
contrario, acabamos de ver que algunos casos en los que nos parece que la creencia de
un sujeto en el contenido de su experiencia no estd doxdsticamente justificada, también
podrian suponer contraejemplos al dogmatismo. Consiguientemente, a pesar de que el
dogmatismo se presente exclusivamente como una posicion sobre la justificacién
proposicional, el hecho de que nuestras intuiciones en ciertos casos de creencias
perceptivas apunten a que el sujeto no estd doxdsticamente justificado, también podrian
constituir contraejemplos al compromiso dogmatista de acuerdo con el cual siempre que

tenemos una experiencia tenemos justificacion prima facie para creer su contenido.

1.1.3. Concepciones internistas y externistas de la justificacion

En la Introduccion hemos caracterizado muy brevemente el dogmatismo como
una posicion internista de la justificacion. Para entender porque lo clasificamos de este
modo, en primer lugar, trataremos de describir en qué consiste el internismo sobre la
justificacién. En la seccion 1.1.3.1 vamos a tratar de caracterizar el internismo y para
ello nos vamos a valer de su contraposicién con el externismo. Seguidamente, en la

seccion 1.1.3.2, examinaremos qué aspectos o elementos propios del dogmatismo nos

creencias debemos creer tal cosa y no porque a la luz de esta serie de creencias sea mas probable que
efectivamente Marfa sea la ladrona.
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justifican a pensar que se trata de una posicién eminentemente internista sobre la

justificacién.

1.1.3.1. El debate internismo-externismo sobre la justificacion

El debate internismo-externismo sobre la justificacion (I-E) se centra
basicamente en determinar el cardcter interno o externo de la justificacion. El internista
defiende que la justificacion depende exclusivamente de elementos internos al sujeto.
Por su lado, el externista considera que hay al menos algin elemento externo al sujeto
que es relevante para la justificacion. Qué es lo que constituye un elemento externo o
interno al sujeto serd lo que deberemos dilucidar si queremos entender el debate I-E.

Para entender en qué consiste el debate I-E, primero deberemos introducir la
nocién de justificador o factor-J. Si p es una proposicién cualquiera, llamaremos
justificadores o factores-J a aquellos elementos que determinan, o de los que depende, la
justificacién del sujeto para creer p. Si X es un factor-J del que depende la justificacion
de un sujeto para creer p, apelar a X nos permitird explicar porque este sujeto estd
justificado en creer p. Una teoria internista sobre la justificacion considera que todos los
factores-J son elementos internos al sujeto. Por otro lado, el externismo se presenta
como la negacién del internismo ya que considera que hay al menos algtn factor-J que
es externo al sujeto.” Sin embargo, no debemos ver el externismo como una posicién
que meramente se contrapone al internismo ya que tras de si hay una motivacién que va
mads alld del simple rechazo del internismo. El externismo pretende recoger la intuicién
de que la relacion entre el mundo y nuestras creencias es relevante para la justificacion.

Hay distintas versiones del externismo que se diferencian en funcién de qué
elementos de cardcter externo consideran que actian como factores-J. Algunos
elementos que se consideran factores-J externos al sujeto son los siguientes: el hecho de
que nuestra creencia esté causada por aquello que la hace verdadera, el hecho de que sea

objetivamente probable que nuestras creencias sean verdaderas, el hecho de que el

'3 Estos son los términos mds comunes en los que se presenta el debate entre internismo y externismo
sobre la justificacion. El compromiso del internista es mds fuerte ya que considera que todos los factores
que determinan la justificacién son internos, mientras que el externista solo requiere que al menos alguno
de ellos sea externo. Sin embargo, Goldman (2009: 310) apunta a otra posible caracterizacion de este
debate en la que el internismo se define por considerar que la mayoria de factores-J son internos mientras
que el externista se define por lo contrario. Nosotros vamos a cefiirnos dnicamente a la primera
formulacién del debate por ser la formulacion en la que habitualmente este se presenta.
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método a través del cual nuestras creencias han estado formadas sea fiable o el hecho de
que nuestros indicios sean fiables.

Una parte importante de la discusion en torno a la controversia I-E se centra en
determinar qué debemos entender por elemento interno al sujeto. Disponer de una
definicién de lo que constituye un elemento interno al sujeto nos permitird apreciar en
qué sentido pueden considerarse externos al sujeto los factores-J que, segin el
externista, son relevantes para la justificacion.

Existen basicamente dos formas de caracterizar lo que constituye un factor-J
interno al sujeto: desde una perspectiva metafisica haciendo referencia a su naturaleza
mental o bien desde una perspectiva eminentemente epistémica apelando a su
accesibilidad reflexiva. En el primer caso, diremos que un factor-J es interno si esta
fijado por los estados mentales internamente individuados. En el segundo caso, diremos
que un factor-J es interno si el sujeto tiene un acceso especial a dicho elemento
mediante reflexion. Algo puede ser accesible al sujeto por reflexion si el sujeto lo puede
conocer ya sea por introspeccion, como sus estados mentales, o meramente a priori
como, por ejemplo, algunos principios 16gicos bésicos.

La version del internismo que describe los factores-J como elementos accesibles
al sujeto por reflexiéon se denomina accesibilismo. Segun el accesibilismo, la
justificacién dependeria exclusivamente de aquellos elementos accesibles al sujeto a
través de reflexion. Por su parte la version del internismo que describe a los factores-J
como meros estados mentales del sujeto internamente individuados se conoce como
mentalismo. De acuerdo con el mentalismo, la justificacién es tnicamente una funcién
de los estados mentales del sujeto."*

Tanto el mentalismo como el accesibilismo suelen aparecer formulados en

términos de una relacién de superveniencia del siguiente modo:"

Mentalismo (M): El hecho de que un sujeto S esté justificado en creer p

superviene en sus estados mentales internamente individuados.

'* Conee y Feldman (2001) son los proponentes mds relevantes del mentalismo a los que ademds se les
atribuye haber acufiado el término. De acuerdo con Bergmann (2006: 65-70), Pollock y Cruz (1999)
también defenderian una versién mentalista del internismo.

!5 Podemos ver que el accesibilismo se formula en términos de una relacion de superveniencia si
atendemos a la caracterizacion que Pryor (2001: 104) ofrece de lo que denomina Internalismo Simple, que
no es mas que una version accesibilista del internismo. Por su parte, en Conee y Feldman (2001) podemos
observar como la version mentalista del internismo que estos autores defienden también aparece
formulada en términos de superveniencia.
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Accesibilismo (A): El hecho de que un sujeto S esté justificado en creer p
superviene en elementos a los que S tiene o estd en posicion de tener acceso a

través de reflexion.

Una tesis como (M) enuncia que los estados mentales internamente individuados
del sujeto constituyen la base de superveniencia de la justificacion que un sujeto S tiene
para creer una proposicién cualquiera p. Esto significa que, de acuerdo con (M), el
estatus justificativo respecto a p de dos duplicados mentales deberd ser el mismo; es
decir, que no es posible que el estatus justificativo respecto a una proposiciéon p
cualquiera de dos sujetos sea distinto si estos tienen exactamente los mismos estados
mentales. Por otro lado, (A) considera que la base de superveniencia la constituyen
elementos reflexivamente accesibles al sujeto. Esto quiere decir que, de acuerdo con
(A), siempre que dos sujetos tengan acceso por reflexion a exactamente los mismos
elementos, su estatus justificativo respecto a p serd el mismo."

Uno podria pensar que, teniendo en cuenta que los estados mentales son
elementos a los que paradigmdticamente tenemos acceso especial a través de
introspeccion, (M) y (A) son equivalentes en el sentido de que coinciden respecto a cudl
es la extension de los factores-J. Por ello, podria parecer indiferente que presentdramos
el internismo en términos mentalistas o accesibilistas. Sin embargo, (M) y (A) no son
estrictamente equivalentes en el sentido anterior, solo lo son bajo el supuesto de que
todos los estados mentales, y solo ellos, son elementos reflexivamente accesibles al
sujeto. No obstante, este presupuesto parece ser falso puesto que no solo los estados

mentales son elementos a los que el sujeto tiene acceso por reflexion, sino que hay

16 Respecto a estas dos supuestas versiones del internismo cabe decir que, como cualquier posicion
caracterizada meramente a través de una relacion de superveniencia, tienen sus limitaciones. Como indica
Kim (1993: 167), con apuntar a la existencia de una relacién de superveniencia solo constatamos la
existencia de una mera correlacién o dependencia entre dos tipos de elementos o propiedades, pero resta
por explicar la naturaleza de esta. Estamos de acuerdo en que para que la existencia de una relacion de
superveniencia entre propiedades morales y no-morales o entre propiedades mentales y fisicas resulte
iluminadora debemos explicar la razon ultima de esta dependencia. Asi pues, si el mentalismo y el
accesibilismo aparecen formulados en términos de una relacién de superveniencia, si pretenden arrojar
luz sobre la justificacién, también estardn sujetos a este requisito. Consecuentemente, un mentalista
deberd explicar en virtud de qué la justificacién depende de la ocurrencia de ciertos estados mentales.
Asimismo, un accesibilista deberd explicar por qué la justificacién depende de elementos reflexivamente
accesibles al sujeto determinan su justificacion.
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elementos que el sujeto puede conocer a priori como ciertos principios o reglas légicas
basicas que también serian accesibles al sujeto por reflexion.

Hay razones para pensar que la versién accesibilista del internismo es mas
apropiada que la version mentalista puesto que la primera recoge mas adecuadamente
las intuiciones que estdn en la base del internismo sobre la justificacién. Para descubrir
qué intuiciones estdn en la base de esta perspectiva, la mejor opcion seria considerar qué
intuiciones conducirian a un internista a emitir ciertos juicios sobre el estatus
justificativo de un sujeto en ciertas situaciones hipotéticas como el caso de Norman, el
clarividente, presentado por Bonjour (1985: 41), y el no menos discutido escenario
escéptico del genio maligno.

Bonjour nos propone imaginar que Norman dispone de una facultad de
clarividencia a partir de la cual la mayoria de creencias que se forma son verdaderas. No
obstante, Norman desconoce que dispone de esta facultad. Esto implica que toda
creencia que Norman se forma en base al ejercicio de esta facultad le parecerd que ha
sido meramente fruto de un pélpito y por ello, desde su perspectiva, carecerd de
fundamento alguno. De acuerdo con el internista, parece inadecuado atribuir
justificacién a Norman para aquellas creencias fruto de su facultad de clarividencia,
puesto que al no ser o no poder ser consciente de los indicios en los que descansan sus
creencias tampoco podria aducir razones a su favor y, por lo tanto, su actitud doxdstica
pareceria del todo irracional y arbitraria.

Contrariamente, en el escenario escéptico del genio maligno el internista
consideraria adecuado atribuir justificacion a las creencias perceptivas de un sujeto a
pesar de que en su mayoria fueran falsas. Un escenario como este tipicamente se
describe como un caso en el que un sujeto es engafiado por un genio maligno que le
causa experiencias perceptivas no veridicas en base a las cuales el sujeto se forma
creencias falsas sobre su entorno. No obstante, el sujeto no tiene conocimiento alguno
de que estd siendo victima de un engano. Por consiguiente, puesto que el sujeto dispone
de ciertas experiencias que le hacen representarse el mundo como siendo de cierta
forma, desde su perspectiva, dispondria de indicios que parece que harian razonable
creer lo que a través de su experiencia se representa.

Bergmann (2006: 12), Kornblith (1988: 314) y Bonjour (1992: 35) consideran
que lo que da cuenta de las predicciones internistas en los anteriores casos es el
convencimiento de que para la justificaciéon es necesario que los factores-J estén

cognitivamente disponibles o sean reflexivamente accesibles al sujeto. Esta
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disponibilidad cognitiva es la que garantiza que, desde la perspectiva del sujeto, estos
puedan constituir razones y, por lo tanto, le podamos atribuir justificacion. Esto es lo
que sucederia en el caso del genio maligno. Por el contrario, si los factores-J no son
reconocibles o no estdn disponibles para el sujeto, aunque sus creencias sean verdaderas
y fiables, desde su perspectiva no seria racional continuar sosteniéndolas, motivo por el
cual no le atribuiriamos justificacion. Asi pues, seria la no accesibilidad de Norman al
hecho de que sus creencias proceden de su facultad de clarividencia que daria cuenta de
por qué desde una perspectiva internista Norman no estaria justificado a creer aquello
que se representa a través de esta facultad.

De acuerdo con los anteriores autores, la intuicion basica del internismo es que
la justificacion depende esencialmente de la perspectiva de primera persona o, dicho de
otro modo, de la perspectiva cognitiva del sujeto, de la disponibilidad o la accesibilidad
cognitiva de los factores-J que, recordemos, son aquellos elementos que contribuyen a
que estemos justificados en creer cierta proposicion o la justificaciéon de nuestras
creencias. Bergmann (2006) considera pues que toda teoria supuestamente internista
deberd incorporar un requisito de accesibilidad que podria ser presentado en los

siguientes términos:

(RA): La creencia P de un sujeto S estd justificada solo si S tiene acceso o es de

alguna forma consciente de algtin factor que contribuye a su justificacién.'’

Si el hecho de recoger un requisito como (RA) es lo que da cuenta de las
intuiciones internistas de que lo tinico relevante para la justificacion es la perspectiva de
primera persona, queda claro que el accesibilismo constituye la forma més adecuada de
recoger esta intuicién. Por su parte, a la luz de (RA), el mentalismo constituiria una

version a la vez demasiado amplia y, a la vez, demasiado restrictiva del internismo.

'"Hay al menos dos posibles interpretaciones de (RA) que, a su vez, dan lugar a dos versiones
relevantemente distintas del accesibilismo que creemos que no resulta pertinente discutir. La existencia de
estas dos posibles versiones queda ampliamente recogida en la literatura. Ver, por ejemplo, Pryor (2001)
y Bergmann (2006). Cuando en (RA) se afirma que para estar justificado en creer p el sujeto ha de tener
acceso reflexivo, o ha de ser de alguna forma consciente de los factores-J a favor de p, podemos querer
decir que: i) se requiere que el sujeto tenga algtn tipo de acceso reflexivo a la presencia del factor-J
meramente, sin necesidad de que tenga acceso reflexivo al papel que el factor-J juega en la justificacion
de p, o ii) se requiere que el sujeto tenga acceso reflexivo (actual o disposicional) al papel que el factor-J
juega en la justificacién de p. Una interpretacién como i) da lugar a una version del accesibilismo que, en
comparacién con la version que surge de aceptar ii), es menos exigente. Por ello, nos referimos a la
version derivada de i) como accesibilismo débil y a la que se origina a partir if) como accesibilismo
fuerte.
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Demasiado amplia puesto que predeciria que incluso los estados inconscientes y, por lo
tanto, inaccesibles para el sujeto, podrian constituir factores-J. De acuerdo con
Bergmann (2006: 55-56) y Bonjour (1992: 34-35), este compromiso se opondria a la
supuesta intuicion bdsica del internismo segin la cual la justificacion depende
esencialmente de la perspectiva del sujeto. A su vez, el mentalismo constituiria una
version demasiado restrictiva puesto que excluiria elementos a los que podemos tener
acceso reflexivo, como nuestras creencias a priori, del conjunto de factores-J.

Si concedemos que el accesibilismo es la mejor forma de presentar el
internismo, la manera mds adecuada de presentar la controversia I-E sobre la
justificacion seria la siguiente: para el internista todos los factores-J son reflexivamente
accesibles al sujeto; contrariamente, para el externista hay factores-J a los que el sujeto
no tiene acceso reflexivo. Asi pues, cuando caracterizamos el dogmatismo como una
posicion internista de la justificacion, lo que queremos decir es que, en contraste con las
posiciones externistas, el dogmatista considera que lo unico relevante para la
justificacién son los elementos reflexivamente accesibles al sujeto y, por lo tanto, lo
unico que debemos tener en cuenta para valorar si un sujeto estd justificado en creer
cierta proposicion es si, desde su propia perspectiva, es razonable que la crea. Veamos
ahora qué elementos o aspectos propios del dogmatismo ponen de manifiesto su

compromiso con una perspectiva internista de la justificacion.

1.1.3.2. El compromiso internista del dogmatismo

Antes de sefalar cudles serian los elementos propios del dogmatismo que
indicarian que se trata de una propuesta internista sobre la justificacion, recordemos el

enunciado de la tesis dogmatista:

(DOG): Siempre que un sujeto S tiene una experiencia perceptiva E, como si p,

S estd inmediatamente (prima facie) justificado en creer p.

Segin (DOG), es suficiente que el sujeto tenga una experiencia de como si p
para que esté prima facie justificado en creer p. Consiguiente, siempre que un sujeto
tiene una experiencia como si p, estd prima facie justificado en creer p. Para determinar

si, efectivamente, el dogmatismo constituye una posicion internista de la justificacion,
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cabe preguntarse lo siguiente: ;qué aspecto o elemento de la experiencia considera el
dogmatista que actia como factor-J? Es decir, jen virtud de qué aspecto o elemento la
experiencia es siempre capaz de proporcionar al sujeto justificacion prima facie para
creer su contenido? Puesto que, como veremos a continuacion, el elemento en virtud del
cual el dogmatista considera que la experiencia siempre nos proporciona justificacion
prima facie para creer su contenido es un elemento reflexivamente accesible al sujeto,
un elemento que hace que desde su perspectiva sea racional creer el contenido de su
experiencia, de acuerdo con la versién accesibilista del internismo, el dogmatismo
aparece claramente como una posicion internista.

Pryor considera que la capacidad de la experiencia para conferir justificacion
prima facie para creer su contenido se debe a una caracteristica fenoménica de esta.
Supuestamente esta caracteristica es atribuible a todas las experiencias y, aunque
algunos piensan que hay otros tipos de estados a los que también es atribuible, habria
cierto consenso en aceptar que no es pertinente atribuirsela a estados como los deseos o
la imaginacion. De acuerdo con el dogmatista, precisamente esto explicaria que estos
dos tipos de estados se consideren estados a través de los cuales tipicamente el sujeto no
obtendria justificacion.

De acuerdo con Pryor (2004: 357),

Mi opinién es que la justificacion perceptiva proviene de esta fenomenologia. El hecho de
que cuando tenemos una experiencia su fenomenologia consiste en que nos parece que
estd fuera de duda que su contenido es el caso es lo que nos proporciona justificacion

prime facie para creer dicho contenido.

Pryor (2000: n. 37 y 2004: n. 23) se refiere a esta caracteristica en virtud de la
cual la experiencia nos confiere justificacion prima facie para creer su contenido como
“fuerza fenoménica” (phenomenal force). Por su lado, hay otros autores, como Huemer
(2001: 77-9) que, a la hora de referirse a esta caracteristica, hablan de la “fuerza de la
experiencia” (forcefulness).'® De ahora en adelante vamos a hacer uso de la
terminologia introducida por Pryor y vamos a referirnos a esta caracteristica fenoménica
de la que algunos creen que deriva la capacidad justificativa de la experiencia como

fuerza fenoménica.

'8 Otros autores se refieren a este aspecto de la experiencia de otro modo. Tucker (2010: 530), por
ejemplo, habla de la “asertividad” de la experiencia mientras que Heck (2000: 508-9) habla de aspecto
presentacional.
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Cuando hablamos del cardcter fenoménico o la fenomenologia de un estado
mental nos referimos a aquellos aspectos distintivos de cierto estado que se dejan sentir
por el sujeto cada vez que se encuentra en dicho estado. Por ejemplo, al preguntarnos
por el cardcter fenoménico de la experiencia de cierto tono de amarillo nos preguntamos
qué es o en qué consiste para el sujeto ver ese tono de amarillo. Aquello que determina
la fenomenologia de la experiencia de cierto tono de amarillo son las impresiones
subjetivas que acompaiian a la experiencia del individuo cada vez que ve este tono de
amarillo. Estas hacen que la experiencia de cierto tono de amarillo sea sentida de una
forma distinta a la de otros tonos de amarillo, a la de otros colores o a la de otros tipos
de representaciones que no son representaciones de colores.

Pryor (2000: n. 37) considera que la experiencia, a diferencia de otros estados
como las creencias o la imaginacion, exhibe fuerza fenoménica. Por el contrario, Heck
(2000) considera que las creencias también comparten esta caracteristica fenoménica
con la experiencia, pero se refiere a ella no ya como fuerza fenoménica, sino como
fuerza asertérica.'” Asimismo, Huemer (2001 y 2007) considera que nuestras intuiciones
racionales o recuerdos, al igual que la experiencia, también exhiben fuerza fenoménica.

Pryor (2000: n.37) describe la fuerza fenoménica de la experiencia como cierta
actitud de un sujeto hacia su contenido. Segin Pryor, siempre que un sujeto tiene una
experiencia, a diferencia de cuando supone, imagina o desea alguna cosa, este toma el
contenido de su experiencia como representando veridicamente el mundo o, lo que es lo
mismo, le parece que a través de su experiencia se estd representando el mundo tal y
como es realmente. De acuerdo con esta descripcion podriamos entender que la
experiencia tiene la peculiaridad de ir siempre acompafiada de la impresion subjetiva de
que el mundo es tal y como nos lo representamos perceptivamente. Cuando tenemos
una experiencia su contenido se nos presenta, o lo percibimos, como verdadero. Por
ejemplo, mientras que en el caso de la experiencia de un tomate se nos aparece como si

de hecho hubiera un tomate, cuando imaginamos un tomate no nos parece que de hecho

' Nétese que el hecho de considerar que las creencias también disponen de esta propiedad fenoménica
que, de acuerdo con el dogmatismo, otorga a las experiencias la capacidad de conferirnos justificacion
prima facie para creer su contenido no implica que en el caso de las creencias esta propiedad fenoménica
tenga los mismos efectos epistémicos que Pryor considera que tiene en relacién a la experiencia. Las
creencias son un tipo de estados mentales sustantivamente distintos a las experiencias. Las creencias
pueden ser ellas mismas justificadas o injustificadas y para que confieran justificacion a otras creencias
no es suficiente que exhiban cierta propiedad fenoménica, sino que ademds parece necesario que estén
justificadas. Por su parte, puesto que la experiencia no es un estado mental al que tenga sentido atribuirle
justificacion, seria posible que el dogmatista tuviera razén y el mero hecho de exhibir cierta
fenomenologia fuera suficiente para que dispusiera de la capacidad de conferirnos justificacién prima
facie para creer su contenido.
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el tomate exista aqui y en este momento. Asi pues, asumiendo que la fuerza fenoménica
constituye una propiedad esencial de la experiencia, a la luz de como describe Pryor en
qué consiste la fuerza fenoménica, de acuerdo con el autor, siempre que un sujeto tiene
una experiencia con cierto contenido p tiene la sensacién o impresion subjetiva que p
esté describiendo apropiadamente el mundo.”

Segin Pryor, es la fuerza fenoménica de la experiencia, esta impresion que
acompaia a toda experiencia de que el mundo es tal y como nos lo representamos a
través de ella, lo que da cuenta de su capacidad de conferirnos justificacion prima facie
para creer su contenido. Pryor considera que la fuerza fenoménica constituye una
propiedad esencial de la experiencia. Por consiguiente, resulta la candidata perfecta para
ofrecer una explicacién, en términos internistas, del compromiso dogmatista con el
hecho de que siempre que tenemos una experiencia estamos prima facie justificados a
cree su contenido. Apelando a esta propiedad, el tipo de explicacién que el dogmatista
nos ofrece acerca de la naturaleza de los factores-J es claramente internista, puesto que
considera que lo Unico relevante para la justificacion perceptiva es algo a lo que el
sujeto puede tener acceso reflexivo como la impresion subjetiva que acompafia a sus
experiencias. Asi pues, de acuerdo con el dogmatista, cualquier aspecto relacionado con
la fiabilidad o etiologia de la experiencia seria relevante en relacién a su capacidad

justificativa.

1.2. La experiencia perceptiva

El dogmatismo atribuye a cierto estado mental consciente, a nuestra experiencia
perceptiva, la capacidad de proporcionarnos justificacion (prima facie) inmediata para
creer algunas cosas sobre el mundo externo. La experiencia perceptiva se puede
presentar bajo distintas modalidades sensoriales. Podemos hablar de experiencia visual,
tactil, olfativa y gustativa. Aunque al referirse de forma general a la experiencia
perceptiva el dogmatismo no restringe su tesis a una unica modalidad, tipicamente las
discusiones acerca de esta posicion se centran en la experiencia visual. Por este motivo

las reflexiones entorno a la concepcién de la experiencia perceptiva por parte del

? La definicién de la fuerza fenoménica de la experiencia en estos términos creemos que podria estar
inspirada en las consideraciones de Tolhurst (1998: 298-9) acerca de las impresiones subjetivas que
acomparian a la experiencia. De acuerdo con el autor, la experiencia va acompafiada de “la sensacion de
verdad, la sensacion de ser un estado cuyo contenido nos muestra el mundo tal y como realmente es” y,
por este motivo, la experiencia nos inclina a pensar que su contenido proposicional es verdad.
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dogmatista que llevaremos a cabo seguidamente se centrardn exclusivamente en la
experiencia visual. Asi pues, cuando hablemos de experiencia perceptiva se debe
entender que nos estamos refiriendo exclusivamente a esta modalidad.

Las experiencias perceptivas se caracterizan tipicamente por dos aspectos: su
contenido y su fenomenologia o caracter subjetivo. En relaciéon a su contenido
discutiremos basicamente dos cuestiones. En primer lugar, abordaremos el caracter
representacional que el dogmatismo atribuye al contenido de la experiencia. En segundo
lugar, discutiremos brevemente qué tipo de propiedades se considera que nos podriamos
representar a través de la experiencia. En relaciéon a su fenomenologia o carécter
subjetivo, a pesar de que en la seccidon anterior ya hemos examinado algunas cuestiones
relacionadas con este aspecto, en la presente seccion ahondaremos un poco mas en él.
Concretamente, discutiremos un poco mas a fondo la cuestion de la fuerza fenoménica
de la experiencia que, como hemos visto, es la propiedad que el dogmatismo atribuye de
forma esencial a la experiencia y en virtud de la cual considera que esta tiene la

capacidad irrestricta de conferirnos justificacion prima facie para creer su contenido.

1.2.1. El contenido de la experiencia

El dogmatista considera que la experiencia es un estado representacional a través
del cual nos representamos el mundo como siendo de cierta forma. Decimos que cuando
el mundo es representado perceptivamente como siendo de cierta manera, esta
representacion constituye el contenido de la experiencia. Es comun caracterizar el
contenido representacional de un estado mental en términos de proposiciones, objetos
abstractos independientes de la mente y a los que asignamos valores de verdad. No
obstante, esta no es la Unica forma en la que el contenido representacional de la
experiencia aparece caracterizado en la literatura.

El hecho de que una experiencia tenga contenido representacional implica que
esta sujeta a ciertas condiciones de correccion. Consideramos que una experiencia es
correcta si la representacion que a través de ella tenemos del mundo se corresponde con
este. No sera correcta en caso contrario. La percepcion veridica constituye tipicamente
un caso de experiencia correcta, mientras que los casos de ilusion en los que el sujeto
tiene la experiencia como si x fuera F cuando de hecho no es F son casos

paradigmaticos de experiencias no correctas. Otros casos paradigmaticos de
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experiencias no correctas son los casos de alucinacion en los que al sujeto le parece
como si x estuviera presente cuando de hecho no hay ningtn x presente.

De acuerdo con el dogmatismo, puesto que el sujeto se representa
perceptivamente el mundo siendo de cierta forma, a través de su experiencia perceptiva
siempre tiene justificacion prima facie para creer que el mundo es tal y como se lo
representa a través de su experiencia. Por consiguiente, el dogmatismo presupone que el
contenido de la experiencia puede ser creido. ;Qué implicaria el hecho de que el
dogmatismo estuviera presuponiendo esto? Puesto que la tesis de que el contenido de la
experiencia puede ser creido puede ser interpretado de una forma estricta o de una
forma mas laxa, el dogmatista podria estar presuponiendo dos cosas distintas.

Si interpretamos que el contenido de la experiencia puede ser creido de una
forma estricta estamos considerando que la experiencia y la creencia tienen el mismo
contenido, es decir, que su contenido es del mismo tipo o que su naturaleza es la misma.
Contrariamente, si lo interpretamos de una forma mas laxa, diremos que algo
aproximado al contenido de una experiencia puede ser creido puesto que puede haber
cierta semejanza entre el contenido de las experiencias y el de las creencias.

Tipicamente se considera que el contenido de las creencias es conceptual en el
sentido que esta constituido por conceptos, que suelen ser concebidos como sentidos
fregeanos. Asi pues, disponer o comprender un concepto como, por ejemplo, el
concepto de PERRO significa poder concebir cierto objeto como un perro. Otra forma
de describir qué queremos decir cuando decimos que el contenido de las creencias es
conceptual es que el sujeto dispone de los conceptos a través de los cuales se puede
caracterizar correctamente el contenido de sus creencias. > Asimismo, otro de los
aspectos del contenido de las creencias que hace que le atribuyamos naturaleza
conceptual es su estructura composicional. En el caso de las creencias, si un sujeto se
representa que a es F y que b es G y tanto a como b caen dentro del rango de aplicacion
de F y de G, entonces también es capaz de representarse del mismo modo a @ como Gy
b como F.

Asi pues, una interpretacion estricta de la tesis de que el contenido de la

experiencia puede ser creido nos comprometeria a aceptar que el contenido de la

2! Bstas dos formas de caracterizar el contenido conceptual de un estado constituyen dos formas
independientes de concebir qué significa que el contenido de un estado sea conceptual. La primera de
ellas corresponde con lo que Heck (2000:485) se refiere como content view y la segunda como state view.
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experiencia es conceptual y que, por lo tanto, se puede caracterizar en los mismos
términos en los que caracterizamos el contenido de las creencias.

Habria una razén epistemologica que nos podria llevar a atribuir esta
interpretacion al dogmatista. De acuerdo con Brewer (2005: 17), un estado no puede
constituir razones o justificar nuestras creencias a menos que su contenido sea
conceptual. Solo si el contenido de un estado es conceptual es posible que exista una
relacion inferencial entre su contenido y aquello creido que de cuenta de por qué este
estado justifica nuestras creencias. Por lo tanto, puesto que el dogmatista considera que
la experiencia siempre nos proporciona justificacion prima facie para creer su
contenido, de acuerdo con Brewer, solo seria posible que nuestras creencias en dicho
contenido estuvieran prima facie justificadas, si el dogmatista se comprometiera con la
naturaleza conceptual del contenido de la experiencia.

Si tenemos en cuenta la concepcidon de la experiencia perceptiva con la que
Pryor se compromete en primera instancia, podria resultar pertinente atribuirle una
interpretacion estricta de la tesis de que el contenido de la experiencia puede ser creido.
De acuerdo con Pryor (2000: 518-519), las experiencias son estados con contenido
proposicional a través del cual el sujeto se representa el mundo siendo de cierta forma.
La forma mas comun de caracterizar las proposiciones es diciendo que se trata de
entidades abstractas cuyos constituyentes son conceptos. Asi pues, bajo esta forma de
caracterizar las proposiciones, al considerar que el contenido de la experiencia es
proposicional, Pryor se comprometeria con que este es de naturaleza conceptual. Por
consiguiente, si un dogmatista como Pryor considera que el contenido de la experiencia,
al igual que el de las creencias, es conceptual, entonces es plausible pensar que
interpreta la tesis de que el contenido de la experiencia puede ser creido en el sentido
estricto en el que se considera que dichos contenidos son los mismos porque se trata de
contenidos de la misma naturaleza.

Sin embargo, Pryor (2005: 191) afirma no estar seguro de lo que significa “tener
contenido conceptual”. Por lo tanto, solo en base al hecho de que Pryor considere que el
contenido de la experiencia es proposicional, no parece que podamos atribuirle una
interpretacion estricta de la tesis de que el contenido de la experiencia puede ser creido
puesto que, tal y como hemos descrito esta interpretacion, esta implicaba suponer que el

contenido de las experiencias y el de las creencias es de naturaleza conceptual.
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No obstante, existen otras concepciones de lo que es una proposicion que no la
describen en términos de la naturaleza conceptual de sus constituyentes.”” Esto nos
permitiria considerar que Pryor, a pesar de no comprometerse con que el contenido de la
experiencia es de naturaleza conceptual, por el hecho de considerar que la experiencia
tiene contenido proposicional, se podria estar comprometiendo con una interpretacion
estricta de la tesis de que el contenido de la experiencia puede ser creido. Esto es
posible si describimos dicha interpretacion estricta de un modo alternativo a como la
hemos descrito inicialmente, considerando que cuando decimos que el contenido de las
experiencia y el de las creencias es de la misma naturaleza queremos decir que el
contenido de ambos estados es proposicional. Sin embargo, puesto Pryor no clarifica
qué es lo que quiere decir exactamente cuando dice que la experiencia tiene contenido
proposicional, no podemos determinar si cabria atribuirle una interpretacion estricta de
la tesis de que el contenido de la experiencia pueda ser creido formulada de esta forma
alternativa.

Hemos visto pues que la posibilidad de que podamos atribuir a Pryor una
interpretacion laxa de la tesis de que el contenido de la experiencia puede ser creido no
es descartable. Bajo esta interpretacion laxa, cuando se dice que el contenido C de una
experiencia puede ser creido, no estamos diciendo que aquello creido pudiera ser
exactamente C, sino C*, algo con lo que C mantiene una cierta relacién de semejanza o
proximidad sin la necesidad de que C y C* sean contenidos del mismo tipo. De acuerdo
con esta consideracion, cuando el dogmatista afirma que la experiencia siempre confiere
justificacion prima facie para creer su contenido, se debe entender propiamente que esta
confiere justificacion para creer alguna cosa muy similar o proxima a lo que nos
representamos a través de ella. Sin embargo, bajo esta interpretacion mas laxa de la
asuncion de que el contenido de la experiencia puede ser creido, se requeriria que
especificaramos en qué sentido C, el contenido de la experiencia, y C*, aquello creido y
por lo que la experiencia supuestamente nos confiere justificacion prima facie, son
semejantes.

Siegel (2013: n.17) sefiala que una forma de explicar lo que se quiere decir

cuando se considera que el contenido de la creencia C y el de la experiencia C* son

22 Toribio (2007: 449-450) sefiala al menos dos caracterizaciones alternativas de lo que son las
proposiciones. Uno podria identificar las proposiciones con funciones de mundos posibles a valores de
verdad o continuar caracterizdndolas en términos de sus constituyentes, pero considerando que sus
constituyentes son los objetos y propiedades mismos y no los conceptos bajo cuya extension caen estos
objetos y propiedades.
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semejantes o proximos es decir que C* es una conceptualizacion de C. Al considerar
que C* es la conceptualizacion de C se estd asumiendo que C* y C constituyen
contenidos representacionales de distinto tipo, el primero de tipo conceptual y el
segundo no conceptual, pero que, a pesar de ello, es posible traducir uno en términos del
otro. Por consiguiente, en la medida que es posible algin tipo de traduccidn, algin tipo
de semejanza o proximidad debe existir entre ambos tipos de contenido.”

Como acabamos de ver, mientras la relacion entre el contenido de la experiencia
y aquello creido sea de mera semejanza o proximidad no se hace necesario considerar
que el contenido de la experiencia y el de la creencia son del mismo tipo. Por
consiguiente, puesto que esta interpretacion mas laxa no requiere llevar a cabo ninguna
discusion acerca del caracter conceptual o no conceptual de la experiencia, creemos que
dicha interpretacion puede estar mas en consonancia con la actitud escéptica que, como
hemos visto, Pryor manifiesta respecto a lo que significa que la experiencia tenga
contenido conceptual. Sin embargo, también hemos apuntado que no es descartable
atribuirle una interpretacion estricta de esta presuposicion. Asi pues, podriamos inferir
que respecto al dogmatismo nada esencial depende de la interpretaciéon que de esta
presuposicion hagamos.

Otro de los elementos relacionados con el contenido de la experiencia que nos
hemos comprometido a discutir en esta seccion tiene que ver con el tipo de cosas o
propiedades que nos podemos representar a través de la experiencia. De acuerdo con un
dogmatista como Pryor, la experiencia siempre nos proporciona justificacion prima
facie inmediata para creer su contenido. Como hemos visto, Pryor a pesar de no
comprometerse con ninguna concepcion, ya sea en términos conceptuales como en
términos no-conceptuales, de lo que constituye una proposicion, considera que el
contenido de la experiencia es proposicional. Asi pues, de acuerdo con Pyror, la
experiencia siempre nos confiere justificacion prima facie inmediata para creer aquellas
proposiciones que nos representamos a través de ellas. Por consiguiente, las

proposiciones que estariamos (prima facie) inmediatamente justificados en creer a

» Imaginemos que pinto un cuadro de una foto. Diremos que traduzco al lenguaje pictérico una
representacion fotografica. Si yo pinto al 6leo la famosa foto de la enfermera y el marinero besdndose en
Times Square al final de la Segunda Guerra Mundial, no considerariamos que lo que he pintado
constituye una representacion pictérica de la famosa foto si no hubiera una cierta semejanza o proximidad
entre sus contenidos. Asi pues, andlogamente a este caso, si decimos que el contenido C de una
experiencia es la conceptualizacion del contenido C* de una experiencia -es decir, la traduccién en
términos conceptuales de C- es porque debe haber cierta semejanza o proximidad entre los contenidos de
dichos estados.
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través de la experiencia dependen de cudles son o pueden ser los contenidos de la
experiencia.

Dado el nivel de sofisticacion de algunas proposiciones sobre el mundo externo,
no es plausible pensar que todas ellas puedan formar parte del contenido de la
experiencia. Aunque Pryor deja la tarea especifica de determinar exactamente los
contenidos que puede tener la experiencia a los psicélogos cognitivos, entiende que la
proposicion de que hay un policia aqui delante no es una proposicién que nos podamos
representar perceptivamente o, lo que es lo mismo, dicha proposicion no puede
constituir el contenido de nuestra experiencia (Pryor 2000: 538-39). También cabe
expresar esta idea diciendo que a través de nuestra experiencia no es posible
representarse una propiedad como la de ser policia.”* Si no nos podemos representar a
través de la experiencia que hay un policia aqui delante, entonces, para el dogmatista, la
proposiciéon de que hay un policia aqui delante no seria una proposicion para la que
podamos disponer de justificacion (prima facie) inmediata a través de la experiencia.

Sin embargo, negar que meramente a través de la experiencia disponemos de
justificacidon prima facie para creer que aqui delante hay un policia no significa que se
excluya, de forma general, la posibilidad de estar justificado en creer esta proposicién
en base a la experiencia. Aunque a través de la experiencia no nos podamos representar
que aqui delante hay un policia, si que nos podemos representar la existencia de una
figura vestida de color azul. Esta representacion perceptiva junto con ciertas creencias
sobre como ciertos miembros de nuestra sociedad visten nos pueden llevar a creer
justificadamente que aqui delante hay un policia. En la medida que nuestra creencia que
aqui delante hay un policia descanse parcialmente en nuestra experiencia diremos que
estamos ante una creencia perceptiva. No obstante, la justificacion que a través de la
experiencia obtendriamos para esta creencia no seria inmediata ya que no es fruto del
mero hecho de que tengamos una experiencia que estamos justificados en creerlo, sino
que su justificacion también descansa en la justificacién que tenemos para creer que

ciertos miembros de nuestra sociedad visten de cierta forma.

2 El hecho de que esta tercera forma de expresar que a través de la experiencia no nos podemos
representar ciertos contenidos sea andloga a las dos anteriores vendria dado por la relacién que se
establece entre contenidos y propiedades. De acuerdo con Siegel (2006: 482), si el contenido de la
experiencia de un sujeto S es que cierto objeto x es F, entonces a través de su experiencia S se representa
la propiedad F como siendo instanciada por x. Asi pues, en virtud de esta relacién, si afirmamos que la
proposicién que el individuo que hay aqui delante es un policia no puede formar parte del contenido de la
experiencia, entonces es que creemos que a través de la experiencia no nos podemos representar la
propiedad del individuo que hay aqui delante de ser policia.
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Asi pues, de acuerdo con el dogmatismo, si de forma general hay al menos
algunas proposiciones o contenidos que no podemos representarnos perceptivamente, el
conjunto de proposiciones sobre el mundo externo que la experiencia puede justificar
prima facie inmediatamente, sera restringido. Seria interesante determinar, de acuerdo
con el dogmatismo, qué proposiciones sobre el mundo externo estariamos siempre
prima facie inmediatamente justificados en creer a través de la experiencia. No
obstante, como hemos visto, esto dependera del tipo de contenidos que se considere que
pueden ser representados a través de la experiencia.

Se puede ser mas o menos restrictivo en relacion a cudles pueden ser los
contenidos de la experiencia. Una forma de determinar los contenidos que nos podemos
representar a través de la experiencia es determinando el tipo de propiedades que la
experiencia es capaz de representar por si misma. Decimos que una propiedad F es
representada en la experiencia siempre que el contenido de esta implique atribuir a un
objeto x la propiedad F. Cuando vemos un tomate nos lo representamos como siendo
rojo; por lo tanto, a través de nuestra experiencia nos representamos la propiedad de ser
10jo.

Es ampliamente aceptado que meramente a través de la experiencia podemos
representarnos propiedades tales como el color, la forma, el movimiento, la iluminacién
0 posicion relativa en la que se encuentra un objeto. Diriamos pues que no resulta
controvertido que través de la experiencia nos podemos representar cierto objeto siendo
rojo, o siendo cuadrado, o estando a la derecha de nosotros. Nos solemos referir a estas
propiedades en relacion a las cuales no existe controversia respecto a la posibilidad de
representarlas perceptivamente como propiedades de bajo nivel.

Sin embargo, hay otro tipo de propiedades que se conocen como propiedades de
alto nivel en relacion a las cuales no existe un amplio acuerdo respecto a la posibilidad
de que puedan formar parte del contenido de la experiencia. Entre estas propiedades de
alto nivel se incluirian, por ejemplo, propiedades de género natural como la de ser un
pino o la de ser un tigre, pero también aquellas propiedades con las que nos referimos a
una multitud de objetos ordinarios como la de ser una mesa o ser una pelota de
baloncesto.

Una posicion muy restrictiva respecto al contenido de la experiencia reduciria el
tipo de propiedades que nos podriamos representar a través de ella a propiedades de
bajo nivel. De acuerdo con esta posicion, me podria representar perceptivamente un

tomate como teniendo cierta forma y color, pero no como siendo un tomate. Una
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posicidn menos restrictiva consideraria que el contenido de la experiencia también
puede involucrar propiedades de alto nivel. Asi pues, segiin esta otra posicion, cuando
vemos un tomate no solo nos lo podemos representar perceptivamente como siendo rojo
o teniendo cierta forma, sino también como siendo un tomate.

Si nos comprometemos con una posicion mas restrictiva, entonces, de acuerdo
con el dogmatismo, el conjunto de proposiciones para el que la experiencia conferira
justificacion prima facie inmediata solo incluira proposiciones sobre las caracteristicas
de las cosas respecto a su color, forma, tamafio, distancia, etc. En cambio, si optamos
por una posicion menos restrictiva y nos comprometemos con que el contenido de la
experiencia puede estar constituido por propiedades de género natural, entonces, de
acuerdo con el dogmatista, el conjunto de proposiciones para las que la experiencia es
capaz de conferirnos justificacion prima facie inmediata se ampliaria. Asi pues, no solo
podriamos estar inmediatamente (prima facie) justificados en creer que aqui hay una
cosa roja, sino también en creer que hay un tomate.

(Qué posicién respecto a los contenidos de la experiencia defenderia un
dogmatista? No nos consta que Pryor, como maximo representante, de esta posicion se
haya manifestado explicitamente sobre esta cuestion. Sin embargo, creemos que
comprometiéndose con lo que hemos presentado como una posicidn menos restrictiva,
que considera que a través de la experiencia nos podemos llegar a representar
propiedades de alto nivel, su objetivo de responder al escéptico se ve satisfecho mas
ampliamente.

El escéptico al que se enfrenta niega que de hecho tengamos justificacion
perceptiva para creer aquellas cosas del mundo externo que asumimos que de hecho
estamos perceptivamente justificados en creer. Dicho escéptico argumenta que para
estar perceptivamente justificados en creer cosas sobre el mundo externo es necesario
que primero estemos justificados en creer que no nos encontramos en un escenario
escéptico. Debido a las caracteristicas de los escenarios escépticos esto no parece
posible. Por lo tanto, el escéptico concluye que no estamos justificados en creer muchas
de las cosas sobre el mundo externo para las que creiamos que teniamos justificacion.

Si el dogmatista tiene razon, meramente a través de la experiencia, sin
necesidad de estar justificados en creer que no estamos en un escenario escéptico,
podriamos obtener justificacion prima facie para creer ciertas proposiciones sobre el

mundo externo. Concretamente aquellas proposiciones que pueden constituir el
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contenido de nuestra experiencia. Por consiguiente, respecto a la posibilidad de estar
justificado a creer estas proposiciones no habria motivos para mostrarse escéptico.

Si el contenido de la experiencia se restringe a propiedades de bajo nivel, de
acuerdo con el dogmatismo, el tipo de proposiciones cuya posibilidad de justificacion
quedaria fuera del alcance de la duda escéptica serian proposiciones que versan
exclusivamente sobre la forma, el tamafio, el color o la distancia de ciertos objetos. Sin
embargo, si ampliamos el tipo de propiedades y consideramos que a través de la
experiencia también nos podemos representar algunas propiedades de alto nivel, el tipo
de proposiciones cuya justificacion prima facie estaria libre de toda duda escéptica se
amplia a proposiciones tales como que aqui hay un tomate, que lo que estamos viendo
es un tigre, que hay un gato asomando en la ventana etc. Puesto que tipicamente
consideramos que estamos justificados en creer proposiciones de este tipo, si nos
enfrentamos a un escéptico que pone en duda la posibilidad de estar justificados a creer
lo que pensamos que estamos justificados en creer, resulta obvio que nuestra respuesta
serd superior si nos decantamos por aceptar que el contenido de la experiencia no se
restringe a propiedades de bajo nivel.

Si el dogmatista queda convencido por este razonamiento y considera que en su
cruzada anti-escéptica deberia apostar activamente por defender que los contenidos
representados en la experiencia van mas alla de las propiedades de bajo nivel, tiene a su
disposicion diversos argumentos. Por ejemplo, Siegel (2006) ofrece un argumento
abductivo a favor de la tesis de que el contenido de la experiencia incorpora
propiedades de alto nivel. En primer lugar, nos insta a considerar el caso de un sujeto
que en cierto momento de tiempo no dispone de las capacidades para diferenciar los
pinos de cualquier otro arbol. En un segundo momento, este mismo sujeto adquiere el
conocimiento necesario que le permite, con tan solo una breve mirada, identificar qué
arboles son pinos. Intuitivamente, la fenomenologia de la experiencia del sujeto cuando
ve un pino es distinta en el primer caso que en el segundo. El hecho de poder distinguir
de qué tipo de arbol se trata parece que debe marcar una diferencia en la forma de
sentirse del sujeto cuando ve un pino. Esta diferencia fenoménica debe responder a una
diferencia de contenido, y la mejor explicacion a la existencia de una diferencia de
contenido es que en el momento en que el sujeto dispone de las capacidades para
discriminar los pinos, cuando ve uno, a través de su experiencia, se representa el objeto
que tiene ante si como un pino. Brevemente, de acuerdo con la argumentacion de

Siegel, suponer que nos podemos representar propiedades de alto nivel a través de la

41



experiencia es lo que mejor daria cuenta del hecho de que ante el mismo objeto hubiera

una diferencia en el caracter fenoménico de nuestra experiencia.

1.2.2. La fuerza fenoménica de la experiencia

En la seccion 1.1.3.2, al tratar de justificar la pertinencia de considerar que el
dogmatismo constituye una posicion de corte internista sobre la justificacion, ya hemos
hablado de la fenomenologia de la experiencia. Hemos descrito de forma general en qué
consiste este aspecto de la experiencia que, al igual que su contenido, nos permite
distinguir una experiencia perceptiva tanto de otros tipos de estados mentales como de
otras experiencias. Cuando atribuimos a la experiencia cierto caracter fenoménico lo
que queremos decir es que va acompafiada de ciertas sensaciones O impresiones
subjetivas distintivas. Una experiencia se deja sentir de un modo diferente que un deseo
0 que una creencia. Asimismo, mi experiencia de como si esto fuera una mesa también
es fenoménicamente distinta de mi experiencia de como si esto fuera un tomate, incluso
si, por tratarse del mismo tipo de estado, hay ciertas impresiones subjetivas que las
acompanan que son las mismas puesto que me represento cosas distintas a través de
ellas.

En la presente seccion vamos a considerar casos en los que, en contra de lo que
supondria un dogmatista, no atribuiriamos fuerza fenoménica a la experiencia. Estos
casos podrian resultar problemdticos para el dogmatismo. Como hemos visto, de
acuerdo con el dogmatismo, la capacidad de la experiencia de conferirnos siempre
justificacion prima facie le viene dada por su fuerza fenoménica. Si mostramos que hay
casos de experiencias que no van acompanadas de esta impresion subjetiva, entonces no
sera cierto que toda experiencia, por el mero hecho de tenerla, nos confiere justificacion
prima facie para creer su contenido.

Veamos pues dos tipos de casos en los que podria parecer inadecuado atribuir
fuerza fenoménica a las experiencias. El primer tipo incluye casos de ceguera cortical.
La ceguera cortical estd provocada por una lesion en el cortex visual que causa que haya
una drea en el campo visual del sujeto respecto a la cual este manifiesta que no ve nada.
Sin embargo, puesto que los sujetos con esta lesion identifican con un elevado
porcentaje de acierto el objeto presente en esta supuesta drea de su campo visual, se

piensa que hay cierto grado de procesamiento visual. A pesar de que el sujeto manifiesta
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no ver nada, en virtud del hecho de que hay razones para pensar que el sistema visual
procesa aquella informacion que proviene de la supuesta drea problematica, se puede
insistir en que el sujeto tiene una experiencia visual. No obstante, si el sujeto manifiesta
que no ve nada esto significa que toda dimensién subjetiva de su estado estd ausente y,
por lo tanto, que su experiencia no va acompaiada de ningin tipo de fenomenologia.
Consiguientemente, no tendria sentido pensar que a través de su estado le parece que a
través de ella se representa el mundo de forma veridica.

En el segundo tipo de casos hallamos experiencias que son fruto de lo que se
conoce como efecto Perky.” Perky (1910) llevé a cabo una serie de experimentos en los
que se pedia a los sujetos que fijaran su atencién en una pantalla blanca e imaginaran
distintos objetos como un platano, una hoja, un tomate o un libro. Mientras, sin que los
sujetos tuvieran conocimiento de ello, en la pantalla se proyectaban imdgenes de estos
mismos objetos, las cuales, aunque borrosas, estaban en el limite del umbral de vision.
La mayoria de los sujetos reportaba estar imaginando estos objetos cuando de hecho
parece que los estaban percibiendo. Los indicios que hicieron pensar que se trataba de
casos de percepcion eran las declaraciones de los sujetos, declaraciones del tipo que se
habian intentado imaginar un plitano en cierta posicion y habian acabado
imaginidndoselo en otra, precisamente aquella en la que estaba el platano en la imagen
proyectada.

Asi pues, una de las interpretaciones de estos resultados es que los sujetos se
equivocan respecto al tipo de estado mental en el que estdin y toman su estado
experiencial por un estado imaginativo o, dicho de otro modo, la impresion subjetiva o
fenomenologia que acompafia su experiencia perceptiva se corresponde con la
impresion subjetiva o fenomenologia que suele acompaiar los casos de imaginacion. En
todo caso, no parece controvertido aceptar que, cuando imaginamos, nuestro estado no
exhibe fuerza fenoménica puesto que no existe la impresiéon de que a través de su
contenido nos estamos representando veridicamente el mundo. Por consiguiente, uno
podria pensar que en el experimento de Perky estariamos ante casos de experiencias
perceptivas sin fuerza fenoménica.

Concediendo que los casos de ceguera cortical o del efecto Perky sean realmente
casos de experiencia perceptiva, el dogmatismo dispondria de una estrategia para

mostrar que el hecho de que las experiencias de los sujetos en este caso no exhiban

»La descripcién de los experimentos de Perky que ofreceremos seguidamente corresponde a la que
presenta MacPherson (2013).
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fuerza fenoménica no atenta contra su compromiso de que siempre que tenemos una
experiencia esta nos confiere justificacion (prima facie) inmediata para creer su
contenido. Su estrategia pasaria por mostrar que en estos casos se trata de casos de
experiencias no conscientes, mientras que su compromiso acerca de la capacidad
justificativa irrestricta de la experiencia se limita a experiencias conscientes.

Parece obvio que en los casos de ceguera cortical o de efecto Perky los sujetos
no son conscientes de su experiencia puesto que, en el primer caso, estd ausente toda
dimension subjetiva y, en el segundo caso, creen haber imaginado en vez de percibido.
Si hubieran sido conscientes de sus experiencias, estas se habrian dejado sentir
subjetivamente de la forma en la que tipicamente se dejan sentir las experiencias y, en el
primer caso, los sujetos habrian reconocido que ven cierto objeto en cierta drea visual y,
en el segundo, que el tipo de estado en el que estdn corresponde a una experiencia.

Sin embargo, veamos ahora en qué sentido el dogmatista podria argumentar que
su compromiso se limita a experiencias conscientes para poder concluir que el hecho de
que haya experiencias no conscientes que no exhiban las caracteristicas fenoménicas
propias de las experiencias conscientes no supone un problema para su posicion.

Recordemos la tesis dogmatista:

(DOG): Siempre que un sujeto S tiene una experiencia perceptiva E, como si p,

S estd inmediatamente (prima facie) justificado en creer p.

El hecho de que la tesis dogmatista hace referencia exclusivamente a
experiencias perceptivas conscientes podria resultar manifiesto si nos fijamos
detenidamente en la formulaciéon de dicha tesis. Existe una diferencia relevante entre
enunciar que i) siempre que tenemos una experiencia p, estamos de alguna forma
justificados en creer p y afirmar que ii) siempre que tenemos una experiencia como si p
o siempre que nos parece (perceptivamente) que p, estamos de alguna forma
justificados en creer p. La tesis dogmatista aparece formulada en términos de ii).
Cuando en i) usamos la expresion “tener una experiencia p” esta nos sirve meramente
para describir el contenido de la experiencia. Sin embargo, con el uso de esta expresion,
permanecemos neutrales respecto al cardcter fenoménico de la experiencia y, por lo
tanto, su uso no nos compromete con ninguna posicién acerca del hecho de que esta sea

una experiencia consciente o no.
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En cambio, con el uso de expresiones como las que aparecen en ii), “tener una
experiencia como si p” o “parecer (perceptivamente) que p”’, tenemos la impresion que
el tipo de estado al que se hace referencia es un estado del que el sujeto es consciente.
Cuando decimos que un sujeto tiene una experiencia de como si la mesa fuera roja o le
parece perceptivamente que la mesa es roja, contrariamente a cuando afirmamos que
tiene la experiencia de una mesa roja, estamos destacando cierta impresion subjetiva
que acompaifia a estos estados relacionada con la actitud del sujeto respecto a su
contenido. Si el sujeto tiene una experiencia de como si la mesa fuera roja o le parece
perceptivamente que la mesa es roja, esto significa que tiene la impresién de que
realmente hay una mesa roja ante si. Estas expresiones recogen el aspecto fenoménico
de la experiencia que hemos convenido en llamar fuerza fenoménica. Puesto que para
que la atribucién de una caracteristica fenoménica como esta, como para la atribucién
de cualquier otra caracteristica de este tipo, es necesario que dicho estado sea
consciente, al hacer uso de las expresiones que aparecen en ii) estamos dando por hecho
que nos referimos a estados mentales conscientes.

Sin embargo, a pesar de que el dogmatista disponga de una respuesta al supuesto
problema que para su posicién pudieran presentar los casos de ceguera cortical y el
efecto Perky, hay otros casos que, en primera instancia, también podrian parecer
problemadticos para su posicién. Ya no se trata de casos de experiencias a las que no
atribuiriamos fuerza fenoménica, sino de casos en los que resultan involucrados estados
imaginativos que parece que van acompaiados de fuerza fenoménica. Estos tipos de
casos podrian estar indicando que el dogmatista se equivoca al considerar que la
experiencia nos confiere justificacion prima facie para creer su contenido en virtud de
su fuerza fenoménica. En la medida que el dogmatista se comprometiera con algo asi,
no habria razén para no atribuir a los estados puramente imaginativos la misma
capacidad. No obstante, tipicamente, a los estados imaginativos no se les confieren estas
credenciales epistémicas.

Los sujetos que padecen el sindrome de Anton-Babinsky han sufrido un dafio
cerebral que les ha provocado la inoperatividad de su sistema perceptivo y, por lo tanto,
son ciegos. Sin embargo, ellos niegan que lo sean y se comportan como si vieran
aunque con su proceder se hace evidente la falta de vision. Este fendmeno se podria
explicar adecuadamente considerando que aunque sus representaciones son fruto de su
imaginacién estas van acompaiiadas de la fenomenologia tipica de la experiencia. Por lo

tanto, sus estados imaginativos exhiben cierta fuerza fenoménica que es lo que les haria
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tener la impresion subjetiva de que se estdn representando el mundo tal como es y esto
es lo que en tltima instancia les harfa negar su ceguera.

Ante este tipo de casos el dogmatista podria considerar que, puesto que el estado
que estan experimentando los sujetos en el caso del sindrome de Anton-Babinsky va
acompainado de la fenomenologia tipica de una experiencia perceptiva, se trata de una
experiencia perceptiva. Esto seria asi a pesar de que la etiologia de esta experiencia
resulte defectuosa puesto que no ha sido generada por el contacto del sujeto con el
mundo a través de su sistema perceptivo. De la misma forma que en el caso de los
cerebros en cubetas, a pesar de que el estado al que se induce al sujeto no haya sido
generado por el contacto con su entorno, asumimos que el tipo de estados que los
sujetos tienen fruto de cierta manipulacidon son experiencia, no habria razén para no
considerar que en los casos del sindrome de Anton-Babinsky pasa lo mismo. Asi pues,
el hecho de que en estos casos los sujetos tuvieran las tipicas impresiones subjetivas que
acompanan a las experiencias seria facilmente explicable de forma que no resultara
problematico para el dogmatista.

Creemos que, a pesar de que el dogmatista pueda ofrecer respuestas
satisfactorias a estos tres tipos de casos que acabamos de considerar, hay todavia un
cuarto tipo. Se trata de ciertos casos de penetracion cognitiva de la experiencia, que
expondremos en capitulos posteriores y que aparentemente también suponen un
problema para la tesis dogmatista y, para los cuales, como serd nuestro objetivo en este

trabajo mostrar, el dogmatista no tiene a su disposicion una buena respuesta.

1.3. Justificacion prima facie, justificacion ATC y socavadores

Recordemos una vez més en qué términos aparece formulada la tesis dogmatista:

(DOG): Siempre que un sujeto S tiene una experiencia perceptiva E, como si p,

S estd inmediatamente (prima facie) justificado en creer p.

En (DOGQG) la justificacion inmediata que se considera que la experiencia siempre
proporciona para creer su contenido es simplemente justificacion prima facie. Veamos
en qué términos presenta un dogmatista como Pryor la nocién de justificacion prima

facie. De acuerdo con Pryor (2000: 534),
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Cuando digo que nuestros sentidos nos proporcionan justificaciéon inmediata, el tipo de
justificacién que tengo en mente es justificacion prima facie. La justificacion prima facie
puede ser socavada o revocada por indicios adicionales. Sin embargo, en ausencia de
dichos indicios socavadores, la justificacion prima facie para creer p constituird

justificacion all-things-considered para creer p.

A falta de una traduccion satisfactoria en castellano, nos referiremos a la nocion
de justificacion all-things-considered justification como justificaciéon ATC.

Para Pryor, la justificacion prima facie es el tipo de justificaciéon que puede ser
revocada o socavada por la existencia de otros indicios que podriamos llegar a adquirir.
No obstante, cabe sefalar que el hecho de que pueda ser socavada no implica que
efectivamente esté socavada. Cuando la justificacion que ciertos indicios E
proporcionan a favor de p es socavada por otros indicios R que también hemos
adquirido decimos que E no proporciona justificacion ATC para creer en p. Asimismo,
de acuerdo con Pryor, en ausencia de elementos que socaven nuestra justificacion prima
facie a favor de p, diremos que tenemos justificacion ATC para creer p.

Noétese que si atendemos a cierta consideracién que Pryor hace en relacion a la
justificaciéon prima facie, esto nos permitiria presentar (DOG) en otros términos. Si en
ausencia de socavadores - es decir, de elementos que socaven nuestra justificacion
prima facie - el tipo de justificacion del que disponemos es justificacion ATC, entonces

(DOG) es equivalente a:

(DOG): En ausencia de socavadores, siempre que un sujeto S tiene una

experiencia E, como si p, S estd inmediatamente justificado (ATC) en creer p.*°

La nocién de justificacion prima facie no aparece siempre formulada en los
términos en que la presenta Pryor. Por ejemplo, Huemer (2001:100) caracteriza lo que
deberiamos entender por justificacion prima facie a través de una analogia con el
concepto legal de presuncion de inocencia. En términos juridicos se considera que
alguien es inocente en la medida que no se puedan aportar indicios que pongan de
manifiesto lo contrario, su culpabilidad. No obstante, si existen indicios que

efectivamente apunten hacia su culpabilidad el principio de presuncion de inocencia es

La formulacién de la tesis dogmatista que se recoge en (DOG)* es andloga a la tesis conservatista
recogida en (PC) en relacién al hecho de que en ella no se habla de justificacion prima facie y solamente
se hace referencia a la justificacion ATC puesto que se presume la ausencia de socavadores.
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abandonado y el sujeto puede llegar a ser condenado. De acuerdo con Huemer,
analogamente al caso juridico, cuando decimos que ciertos indicios E nos proporcionan
justificacion prima facie 1o que queremos decir es que, en la medida que no tengamos
razones para sospechar acerca de las credenciales epistémicas de estos indicios E,
supondremos que en primera instancia nos confieren justificacion. No obstante, esta
“presuncion de inocencia” inicial y, por lo tanto, la suposicion de que E nos confieren
justificacion podria ser socavado si dispusiéramos de indicios para pensar que sus
credenciales epistémicas podrian haber resultado defectuosas.

Sin embargo, no todo el mundo encuentra acertada la analogia que Huemer
establece entre esta nocion y el concepto juridico de presuncion de inocencia, en su
intento de clarificar la nocion de justificacion prima facie. De acuerdo con McGrew
(2002), la presuncion de inocencia se establece como una medida de prudencia y no
constituye para nada una nocion epistémica. Por lo tanto, para el autor, con la analogia
que propone Huemer se corre el riesgo de dar a entender que la nocion de justificacion
prima facie no es una nocion epistémica. La razdn por la cual se exige que se respete la
presuncion de inocencia y, de entrada, siempre se considere inocente al individuo no
tiene nada que ver con el hecho de que lo més probable es que lo sea. La presuncion de
inocencia se justifica como una medida de prudencia para evitar causar dafo al inocente
condenandolo sin suficientes pruebas puesto que se considera que el dano que se puede
infligir es mayor que el dafio de dejar libre a un culpable. No obstante, cuando
consideramos que ciertos indicios nos proporcionan justificacion prima facie no les
atribuimos esta propiedad meramente como medida de prudencia, sino que las razones
por las que se la atribuimos son epistémicas.

Puesto que el dogmatista define la nocion de justificacion prima facie como
aquel tipo de justificacion que puede ser socavada y la nocidon de justificacion ATC
como aquella justificacion que no estd socavada, para hacer inteligible las dos
versiones, (DOG) y (DOG)*, en las que hemos visto que se puede presentar su tesis,
cabria ver ahora qué debemos entender por socavador. Asi pues, seguidamente
ahondaremos en esta nocién. En primer lugar, distinguiremos distintos tipos de
socavadores; por una parte, distinguiremos los socavadores indiciarios de los
socavadores proposicionales y, por la otra, los U-socavadores de los R-socavadores.”’

Ademas veremos que estas dos distinciones son ortogonales. En segundo lugar,

T «“U-socavadores” se refiere a lo que en inglés se llaman undercutting o undermining defeaters mientras
que “R-socavadores” se refiere a lo que se conocen como rebutting o outweighing defeaters.
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consideraremos a cuales de estas clases de socavadores se refiere el dogmatista cuando
considera que el tipo de justificacion (prima facie) inmediata que nos proporciona la

experiencia es un tipo de justificacion que puede ser socavada.

1.3.1. Socavadores proposicionales y socavadores indiciarios

En esta seccion presentaremos la distincion entre socavadores proposicionales e
indiciarios y veremos que no es posible comprometerse con la existencia de estos dos
tipos de socavadores de forma consistente. Asimismo, como acabamos de ver, puesto
que las definiciones de justificacion prima facie y justificacion ATC dependen de la
nocién de socavador, lo que entendamos por justificacion prima facie y justificacion
ATC dependerd del tipo de socavadores que creamos que existen, proposicionales o
indiciarios.

Supongamos que un sujeto S dispone de ciertos indicios E para creer p. En el
caso de que E constituyan buenos indicios para creer p, si S acaba creyendo que p en
base a E diremos que su creencia esté justificada. Un socavador indiciario para creer p
es una experiencia o una actitud proposicional conscientes, o una combinacion de
ambas, que S puede acabar teniendo y, como consecuencia, desde la perspectiva de S,
dejar de estar justificado en creer p. Por otro lado, un socavador proposicional para
creer p es una proposicion cuya mera verdad hace que, aunque nos pueda parecer que E
constituyen buenos indicios para creer p, de hecho no lo sean. En este caso también
diriamos que si el sujeto acaba creyendo que p en base a E su creencia tampoco estaria
justificada.”®

Una de las diferencias entre estos dos tipos de socavadores reside en el hecho de
que los socavadores indiciarios son estados mentales conscientes del sujeto, mientras
que los socavadores proposicionales son meras proposiciones verdaderas. Los
socavadores indiciarios son elementos que estan al alcance del sujeto; es decir, son
elementos a los que el sujeto tiene tipicamente un acceso por reflexion. En cambio, los

socavadores proposicionales son elementos que pueden estar mas alla del alcance del

2 A diferencia de la distincién entre U-socavadores y R-socavadores, distinguir entre socavadores
indiciarios y proposicionales no es tan comun. Sin embargo, como veremos, esta tltima distincion resulta
de suma importancia para nuestra discusion. La definicién que ofrecemos, tanto de lo que es un socavador
indiciario como de lo que es un socavador proposicional, estd parcialmente basada en las
caracterizaciones de estos tipos de socavadores recogidas en Siegel (2011: 15) y en Bergmann (2005:
422) aunque este, en vez de hablar de “socavadores indiciarios”, se refiere a ellos como “estados mentales
socavadores”.
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sujeto. Veamos ahora, a través de un ejemplo, otras diferencias relevantes entre ambos
tipos de socavadores que no suelen ponerse de manifiesto.

La mayoria estariamos de acuerdo en que, en circunstancias normales, si un
sujeto tiene la experiencia de una pared como siendo verde dispone de justificacion
prima facie para creer que es verde. Imaginemos ahora que alguien ha puesto drogas en
su café que alteran la percepcion del color de dicho sujeto. Si el sujeto acaba
adquiriendo ciertos indicios y se forma la creencia que alguien ha puesto este tipo de
drogas en su café estariamos ante un socavador indiciario, un elemento que socavaria la
justificacion prima facie que la experiencia otorga al sujeto para creer que cierta cosa es
verde. El hecho de conocer la informacion acerca de la droga hace que desde la
perspectiva de sujeto deje de ser racional continuar creyendo que la pared es verde en
base a su experiencia y que, por lo tanto, consideremos que su justificacion prima facie
para creer esta proposicion ha quedado socavada.

Por otro lado, si creemos que el mero hecho de que sea verdad que alguien haya
puesto drogas en su café, sin la necesidad de que esto sea creido o conocido por el
sujeto, socava su justificacion para creer que la pared es verde, entonces estamos
aceptando la existencia de un socavador proposicional. La presencia de un socavador
indiciario opera un cambio importante en la situacion indiciaria del sujeto y esto explica
por qué consideramos que su estatus justificativo se ha visto degradado y ya no estamos
dispuestos a atribuirle justificacion. Contrariamente, la presencia de un socavador
proposicional no da lugar a un cambio en la situacion indiciaria del sujeto puesto que el
hecho de que cierta proposicion sea verdad no le es reflexivamente accesible. ;Qué es lo
que podria explicar pues que en vistas a un socavador de este tipo estemos dispuestos a
afirmar que su justificacion prima facie para creer que la pared es verde se ha sido
socavada? ;En qué sentido la presencia de un socavador proposicional puede afectar el
estatus justificativo del sujeto?

Una posible respuesta a estas preguntas consistiria en apuntar que cuando
sostenemos que la justificacion perceptiva del sujeto para creer que la pared es verde ha
resultado socavada por la mera verdad de la proposicion que alguien le ha puesto drogas
en su café, esto no se debe interpretar literalmente como si en algin momento su
experiencia le hubiera conferido algin tipo de justificacion para creer que la pared es
verde. Puesto que estaba bajo el efecto de las drogas, considerariamos que en ningin
momento su experiencia ha constituido una razén adecuada para creer que la pared es

verde ya que, por ejemplo, consideramos que aquellas experiencias que son fruto de la
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ingesta de drogas no constituyen indicios fiables y creemos que solo los indicios fiables
son capaces de otorgarnos algln tipo de justificacion.

En primera instancia, podria parecer que no habria problema en aceptar tanto la
existencia de socavadores indiciarios como la de socavadores proposicionales; es decir,
podria dar la impresion de que no resulta incompatible comprometerse con el hecho de
que tanto nuestras experiencias o algunas de nuestras actitudes proposicionales,
elementos que son accesibles al sujeto por reflexion, como la mera verdad de ciertas
proposiciones que no es conocida por el sujeto pueden oficiar como socavadores. Sin
embargo, no estd tan claro que uno de hecho pueda acabar comprometiéndose con las
existencia de estos dos tipos de socavadores.

Si creemos en esta doble naturaleza de los socavadores, esto implica que habra
casos en los que consideraremos que el elemento que socava la justificacion de un
sujeto es de tipo indiciario y otros en que es de tipo proposicional o, dicho de otro
modo, casos en los que creeremos que lo que socava la justificacion de un sujeto es el
hecho de que este conozca o crea ciertas proposiciones y casos en los que
consideraremos que es suficiente que cierta proposicion sea verdad para que su
justificacion resulte socavada. Para que nuestras consideraciones acerca de en qué caso
nos encontramos no sean arbitrarias hemos de ser capaces de sefalar cual es la
diferencia entre los distintos casos. Centrandonos en el caso que hemos estado
discutiendo, cabria preguntarse: ;en base a qué seria razonable afirmar que en este caso
la justificacion prima facie del sujeto para creer que la pared es verde resultaria
socavada solo si el sujeto de alguna forma tiene acceso al hecho de que le han puesto
droga en el café? ;En qué elemento nos deberiamos fijar para concluir que el nico
candidato a oficiar de socavador lo constituye el reconocimiento del sujeto que le han
puesto droga en el café? Contrariamente, si pensamos que la mera verdad de la
proposiciéon de que alguien le ha puesto droga en el café podria oficiar como un
socavador, también seria necesario sefialar qué caracteristica exhibe este caso, en
contraste con aquellos casos en los que consideramos que la naturaleza de aquello que
oficia de socavador es indiciaria, que nos justifique a considerar que la naturaleza de
aquello que socava la justificacion del sujeto es proposicional.

El problema que se presenta es que, por ejemplo, las Gnicas razones que nos
podrian servir para fundamentar nuestra creencia en la naturaleza indiciaria de un
socavador en un caso concreto tendrian que ver con nuestras intuiciones internistas

sobre la justificacion. Nuestras intuiciones internistas nos inclinan a pensar que, de

51



forma general, los elementos relevantes para la justificacion, tanto aquellos que nos la
proporcionan como aquellos que la socavan, deben ser conocidos o accesibles al sujeto
por reflexion. Asi pues, esto haria razonable pensar que si, en cierto caso concreto, la
justificacion prima facie de un sujeto para creer p se ve socavada ello es consecuencia
de la presencia de un socavador indiciario. Sin embargo, si nos comprometemos con
este tipo de razones, entonces no podriamos considerar que existen otros socavadores de
naturaleza proposicional. En la medida que creamos que la perspectiva del sujeto es
esencial para cualquier aspecto relacionado con la justificacion, no aceptaremos que por
el mero hecho de que cierta proposicion sea verdad la justificacion de un sujeto pueda
verse socavada.

Asimismo, el tnico tipo de razones que podrian fundamentar que creyéramos
que en un caso concreto el elemento socavador tiene naturaleza proposicional estarian
basadas en nuestras intuiciones externistas. Estas nos inclinan a pensar que no es
necesario que un sujeto sea consciente de ciertos elementos para que estos afecten de
alguna forma su estatus justificativo. Sin embargo, si ofrecemos razones de este tipo
para dar cuenta de por qué juzgamos que estamos ante un socavador proposicional, no
habria motivos para pensar que también existen socavadores indiciarios. Si hay
elementos que independientemente del hecho de que el sujeto tenga noticias de ellos
influyen en la justificacion, no hay necesidad de requerir que el sujeto tenga acceso al
hecho de que alguien ha puesto drogas en su café para que la justificacion prima facie
que le confiere su experiencia de como si la pared fuera verde se viera socavada.

Hemos visto que el compromiso con la existencia de socavadores indiciarios
esta relacionado con una perspectiva internista de la justificacion. Por el contrario, el
compromiso con la existencia de socavadores proposicionales estd relacionado con una
perspectiva externista de la justificacion. Por consiguiente, dado que dichas perspectivas
constituyen perspectivas alternativas sobre la justificacion, o bien nos comprometemos
con que los socavadores son de tipo indiciario o bien que son de tipo proposicional.

Puesto que, como hemos visto, el dogmatismo se compromete con una posicion
internista de la justificacion, también considera que los Unicos elementos relevantes
para la justificacién son elementos accesibles al sujeto. Asi pues, el Unico tipo de
socavadores que acepta son de tipo indiciario. Si lo dnico relevante en relacién a la
justificaciéon es la perspectiva del sujeto, entonces la mera verdad de ciertas

proposiciones no parece suficiente para afectar el estatus justificativo del sujeto.
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Aceptar la existencia de socavadores proposicionales implicaria reconocer que factores
externos a la perspectiva del sujeto son relevantes en relacion a la justificacion.

Como hemos visto, la justificacion prima facie suele aparecer caracterizada a
través de la nocion de socavador. Decimos que tenemos justificacion prima facie para
creer p si nuestra justificacion puede ser socavada y que, en ausencia de socavadores, lo
que tenemos es justificacion ATC para creer p. Asi pues, es plausible pensar que en
funcion de los elementos que pensemos que pueden actuar como socavadores tengamos
una concepcion distinta de lo que constituye justificacion prima facie y, a su vez, de lo
que constituye justificacion ATC.

En un sentido general, tanto si consideramos que los socavadores son de tipo
indiciario o, por el contrario, son de tipo proposicional, cuando decimos que nuestra
experiencia como si p nos proporciona justificacion prima facie a favor de p, queremos
decir que en primera instancia nuestra experiencia constituye una razon para creer p.
Ahora bien, si defendemos que los socavadores son de tipo indiciario, lo que
especificamente queremos decir cuando afirmamos que nuestra experiencia como si p
nos proporciona justificacion prima facie para creer p es que, sin considerar otros
indicios relevantes que pudiéramos tener en relacion a p, ya sean estos otras creencias u
otras experiencias, si nuestra experiencia fuera nuestro Unico indicio, juzgariamos que
disponemos de una razon a favor de p. Asimismo, si nos comprometemos con la idea de
que los socavadores son de tipo indiciario, el hecho de que la experiencia nos confiera
justificacion ATC a favor de p significa a su vez que efectivamente no disponemos de
otros indicios relevantes en relacion a p; es decir, que no tenemos ninguna creencia o
experiencia vinculada de alguna forma con p que nos haga pensar que nuestra
experiencia no constituye una buena razon a favor de p o, simplemente, que nos haga
pensar que p podria ser falsa.

Si defendemos que los socavadores son de tipo proposicional, cuando hablamos
de justificacion prima facie nos estamos refiriendo a algo ligeramente distinto a lo que
nos referimos si creemos en la naturaleza indiciaria de los socavadores. En este caso,
cuando decimos que mi experiencia como si p proporciona justificacion prima facie
para creer p lo que podriamos estar considerado es que nuestra experiencia es fiable; es
decir, que en la mayoria de los casos nos conduciria a creencias verdaderas. Asimismo,
si nos comprometemos con que los socavadores son de tipo proposicional, para
considerar que nuestra experiencia como si p nos proporciona justificacion ATC los

requisitos son mas estrictos. Si consideramos que la mera verdad de ciertas
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proposiciones tiene poder socavador, entonces para disponer de justificacion ATC para
creer cierta proposicion sera necesario que no haya ninguna proposicion cuya mera
verdad muestre que nuestros indicios a favor de p son defectuosos o que p es falsa.

Con esta reflexion acerca de las distintas concepciones de la justificacion prima
facie y ATC en funcion de si consideramos que los socavadores son de tipo
proposicional o, por el contrario, de tipo indiciario damos por terminada esta seccion y
ya estamos preparados para abordar la distincion entre U-socavadores y R-socavadores.
Como resultara patente en la proxima seccidon, contrariamente a lo que sucede con los
socavadores proposicionales e indiciarios, es posible comprometerse a la vez con la

existencia de U-socavadores y R-socavadores.

1.3.2. U-socavadores y R-socavadores

La distincion entre U-socavadores y R-socavadores cabe atribuirsela
originalmente a Pollock (1970). La presentacion originaria de esta distincion ha dado
lugar a lo que se podria considerar la caracterizacion estandar de estos dos tipos de
socavadores que aparece en trabajos posteriores de este mismo autor (Pollock y Cruz
1999: 196-197). Esta distincion ha sido presentada en términos ligeramente distintos por
diversos autores, pero recogiendo siempre la idea expresada por Pollock. * Para nuestro
proposito tendremos en cuenta dos formas distintas de presentar o caracterizar la
distincion entre U-socavadores y R-socavadores. Por un lado, la que ofrece Siegely, por
el otro, la que ofrece Bergmann. A pesar de que estas dos caracterizaciones no son
excesivamente formales y, por lo tanto, nos podrian parecer menos precisas que muchas
otras que aparecen en la literatura, para el objetivo que perseguimos en esta seccion, y
en este trabajo en general, son suficientes para que ofrecer una idea adecuada de qué
debemos entender por R-socavador y U-socavador.

De acuerdo con Siegel (2012: 215),

Un U-socavador para una supuesta fuente de justificacion a favor de una proposicion p es
un factor que elimina la supuesta fuente de justificacion a favor de p. Contrariamente, un

R-socavador para una proposicion p es un factor que apoya la negacién de p.

% Otras caracterizaciones de estos dos tipos de socavadores las podemos encontrar en Casullo (2003: 44-
46), Janvid (2008: 47-48) y Huemer (2011: 9).
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Por su lado, Bergmann (2005: 424) afirma:

Podemos distinguir los R-socavadores y los U-socavadores del siguiente modo:

d es un R-socavador para b si y solamente si d es un socavador para b tal que o bien
constituye una buena razon para creer que b es falso o bien no es mas que la creencia que
b es falso.

d es un U-socavador para b si y solamente si d es un socavador para b tal que o bien
constituye una buena razon para creer el elemento en base a que uno cree b no constituye
un buen indicador de la verdad de b o bien no es mas que la creencia que el elemento en

base a que uno cree b no constituye un buen indicador de la verdad de b.

A diferencia de la distincién entre socavador proposicional e indiciario que se
establece en funcidn del caracter accesible del elemento socavador, la distincion entre
U-socavadores y R-socavadores se articula en torno a diferencias en el tipo de razones
que socavan la justificacién que un sujeto tiene para creer que p. Mientras que en el
caso de los R-socavadores estas razones constituyen elementos que nos podrian hacer
pensar que p es falso, en el caso de los U-socavadores estas desacreditan las
capacidades epistémicas de los indicios o razones en base a los que creeriamos p.

Vamos a considerar seguidamente una serie de ejemplos con el propdsito de
clarificar las anteriores definiciones.” En los dos primeros el tipo de socavador que esté
presente es un R-socavador. Por el contrario, en el tercer caso el elemento que oficia
como socavador es un U-socavador.

Imaginemos que un sujeto S en cierto momento de tiempo t, dispone de
evidencia inductiva E para creer que la mayoria de cuervos son negros. En t; S tiene la
experiencia de varios cuervos blancos. De acuerdo con las anteriores definiciones de R-
socavador, la experiencia de S es un R-socavador puesto que revoca la justificacion
inductiva que S tenia en t, para creer que todos los cuervos son negros en la medida que
su experiencia en t, constituye indicios o buenas razones para pensar que es falso que la

mayoria de cuervos son negros.

39 Como mostraremos mds adelante en esta misma seccion, a diferencia del caso de los socavadores
proposicionales e indiciarios, no es inconsistente considerar que en algunos casos aquello que socava
nuestra justificacién es un U-socavador, pero que en otros casos es un R-socavador. Consiguientemente,
si consideramos que los socavadores son indiciarios estos pueden ser o bien U-socavadores o bien R-
socavadores. Por su lado, si consideramos que los socavadores son proposicionales, a su vez, estos
también pueden ser o bien U-socavadores o bien R-socavadores. Puesto que hemos determinado que, de
acuerdo las posiciones acerca de la justificacion que nos ocupan en este trabajo, la naturaleza de los
elementos que pueden oficiar como socavadores es indiciaria, los ejemplos que usaremos para clarificar
las nociones de U-socavador y R-socavador asumen que estamos ante casos de socavadores indiciarios.
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A pesar de que los supuestos casos de justificacion inductiva son muy adecuados
para ilustrar cuando estamos ante un R-socavador, la presencia de un socavador de este
tipo no se limita a este tipo de casos. Imaginemos que a Mario le parece haber visto su
gato en el jardin. Si cuando entra en casa ve a su gato y acaba creyendo que su gato esta
en casa, dicha creencia constituye un R-socavador para Mario para creer que su gato
estd en el jardin en base a su experiencia previa de como si su gato estuviera en el
jardin. Por un lado, dicha creencia socava la justificacién de Mario para creer que su
gato estd en el jardin puesto que si cree que su gato estd en casa deja de ser razonable
creer que estd en el jardin. Por el otro, y esto es lo que nos permite decir que estamos
ante un R-socavador, el motivo por el cual deja de ser razonable es que creer que esté en
casa establece que es falso que esté en el jardin.

En tercer lugar podemos citar el caso que nos ha ocupado en la seccién anterior
como un ejemplo de U-socavador. Recordemos que en este caso la justificacion del
sujeto para creer que la pared es verde en base a su experiencia de como si fuera verde
se veia socavada por su creencia de que alguien le habia puesto una droga en el café que
podia alterar su percepcion del color. Este es un caso de U-socavador porque, no es que
dicha creencia implique la falsedad de su creencia anterior respecto al color de la pared,
sino que muestra que sus indicios o razones para creer que la pared es de cierto color no
son, de hecho, una fuente de justificacion confiable debido a su origen.

Ahora que ya nos hemos hecho una idea mis o menos precisa de la diferencia
entre los U-socavadores y los R-socavadores quisiéramos mostrar que, a diferencia del
caso de los socavadores proposicionales y indiciarios, no resulta inconsistente
considerar que algunos socavadores son U-socavadores y otros R-socavadores. El hecho
de pensar que podemos adquirir indicios que implican la falsedad de algunas de nuestras
creencias no es incompatible con el hecho de que la adquisicién de otros indicios, en
vez de implicar la falsedad de algunas de nuestras creencias, simplemente muestra que
los indicios que pudiéramos tener previamente a favor de ellas no son adecuados o
confiables. El hecho de considerar que en los dos primeros casos los socavadores
presentes son R-socavadores no impide que en el tercer caso juzguemos que estamos
ante un U-socavador.

A pesar de que de forma general sea posible que un socavador sea un U-
socavador o un R-socavador, podria ser que por mera conveniencia ciertas posiciones
acerca de la justificacion restringieran el tipo de socavadores a tan solo uno de ellos. Sin

embargo, la posicion que nos ocupa, el dogmatismo, no impone ningin tipo de
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restriccion al respecto. Esto resulta inmediatamente manifiesto si atendemos al tipo de
razones o indicios que el principal defensor de esta posicién concede que existen. Pryor
(2000: 534) considera que la justificacidn para creer p puede resultar socavada tanto por
indicios que implican la falsedad de p como por indicios que muestran que nuestros
indicios previos son de alguna forma inadecuados. Por consiguiente, para posteriores
discusiones, debe quedar claro que el hecho de que Pryor solo se comprometa con la
existencia de socavadores indiciarios no conlleva que restrinja el tipo de socavadores a

U-socavadores o a R-socavadores.

1.4. Justificacion inmediata vs. justificacion mediata

Puesto que el tipo de justificacion prima facie para creer su contenido que el
dogmatismo cree que la experiencia perceptiva proporciona es justificacion inmediata,
en esta seccion vamos a tratar de caracterizar esta nocion contraponiéndola a la nocién
de justificacion mediata. En primer lugar, ofreceremos lo que constituye una forma
general de entender esta nocién. En segundo lugar, consideraremos cuestiones mas
especificas acerca de esta nocidon que deberiamos tener en cuenta para entender mejor
con qué se compromete el dogmatista cuando se compromete con que la experiencia
confiere justificacion (prima facie) inmediata para creer su contenido.

En relacién a la nocién de justificacion inmediata, decimos que una experiencia
como si p confiere justificacion inmediata para creer p si para que un sujeto esté
justificado a creer p en base a esta experiencia no es necesario que esté justificado en
creer otras proposiciones. Asi pues, un sujeto estard inmediatamente justificado en creer
p en base a su experiencia como si p si y solo si estd justificado en creer p y su
justificacién no presupone o depende de la justificacion o los indicios que pueda tener
para creer otras proposiciones. Contrariamente, si consideramos que para que un sujeto
esté justificado en creer p en base a su experiencia como si p ha de estar justificado en
creer otras proposiciones, diremos que dicha experiencia le confiere justificacion
mediata para creer p. Asi pues, un sujeto estard mediatamente justificado en creer p en

base a su experiencia como si p si y solo si estd justificado en creer p y su justificacién
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presupone o depende de la justificacion o los indicios que pueda tener para creer otras
proposiciones.’’

Por ejemplo, tomando un ejemplo del propio Pryor (2005 182-183), podriamos
ilustrar en qué situacion el tipo de justificacion que nos confiere la experiencia para
creer cierta proposicion es justificacion mediata. De acuerdo con Pryor, la experiencia
de un sujeto de como si el indicador de gasolina esta en rojo por si misma no le justifica
en creer que se estd quedando sin gasolina. La posibilidad de que esté justificado en
creer dicha proposicion en base a su experiencia de como si el indicador de gasolina
esta en rojo depende, ademas, de que esté justificado en creer otras proposiciones como,
por ejemplo, que el indicador funciona correctamente y que este es una guia para saber
el nivel de combustible del coche. Por consiguiente, a la luz de la definicion de
justificacion mediata que acabamos de ofrecer queda claro que el tipo de justificacion
que en este caso tiene el sujeto para creer en base a su experiencia que se estd quedando
sin gasolina es mediata.

Por contraposicion, todos aquellos casos en los que la justificacion de un sujeto
para creer cierta proposicion p en base a su experiencia no descansa en la justificacion
para creer otras proposiciones seran casos de justificacion inmediata. El dogmatismo
considera que toda experiencia perceptiva nos confiere justificacion (prima facie)
inmediata para creer su contenido, puesto que meramente por tener una experiencia, sin
necesidad de estar justificados en creer otras proposiciones, ya disponemos de
justificacion prima facie a favor de su contenido.

A pesar de que la contraposicion con la nocidén de justificacion mediata nos
permite entender de forma general qué queremos decir cuando hablamos de
justificacion inmediata, en relacion a este ultimo tipo de justificacion resulta necesario
hacer una serie de clarificaciones para conocer con mas precision a qué se refiere el
dogmatista cuando otorga a la experiencia la capacidad de conferir este tipo de

justificacion para creer su contenido: ™

3! Estas definiciones corresponden a las definiciones de justificacién mediata e inmediata que ofrece el
mismo Pryor (2000: 532). Sin embargo, no debe olvidarse que, a pesar de que en su mayoria todas las
definiciones recogen la misma idea, existen otras formas de definir estas nociones. Por ejemplo, Alston
(1983: 73) considera que un sujeto S estda mediatamente justificado en creer una proposicion cualquiera p
en el caso de que S esté justificado en creer que p en virtud de alguna relacion que su creencia tiene con
otras creencias justificadas de S. Por su lado, Alston enuncia que un sujeto S estd inmediatamente
justificado en creer una proposicion cualquiera p si S esté justificado en creer p en virtud de alguna otra
cosa distinta a la relacion que esta creencia tiene con otras creencias justificadas de S.

32 La mayoria de estas consideraciones las podemos encontrar recogidas en Pryor (2000 y 2005).
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(1) Podemos afirmar tanto que estamos inmediatamente justificados a creer una
proposicién p como que nuestra creencia que p estd inmediatamente justificada, en
funcién de si hacemos referencia a la justificacién proposicional o a la doxastica,
respectivamente. Si disponemos de justificacion inmediata para creer p entonces nuestra
creencia en p estard inmediatamente justificada solo si se fundamenta en aquellos
elementos que nos justifican inmediatamente a creer p.

(2) Una creencia inmediatamente justificada no es necesariamente una creencia
autéonoma. Por creencia auténoma debemos entender una creencia que puede ser
sostenida sin necesidad de sostener otras creencias. El hecho de que una creencia esté
inmediatamente justificada es compatible con que sea necesario disponer de otras
creencias que nos proporcionen los conceptos necesarios para suscribir su contenido.
No podemos creer que lo que vemos es un arbol si no tenemos ciertas creencias respecto
a lo que constituye ser un arbol. Sin embargo, a pesar de la necesidad de tener este tipo
de creencias para que podamos llegar a creer una proposicion como la mencionada, ello
no significa que la justificacién para creer que lo que vemos es un arbol dependa de la
justificacién que tenemos para creer otras proposiciones.”

(3) El fundamentismo constituye una propuesta sobre la estructura de la
justificacién de acuerdo con la cual hay creencias bdsicas, creencias cuya justificacion
no depende de otras creencias. Asi pues, de acuerdo con la definicién de creencia
inmediatamente justificada que acabamos de ofrecer, las creencias bésicas son creencias
inmediatamente justificadas.

Las formas cldsicas de fundamentismo consideran que el hecho de que una
creencia esté inmediatamente justificada se explica porque se trata de creencias
infalibles, creencias respecto a las cuales no podemos estar equivocados, o creencias
autoevidentes, creencias para las no necesitamos ningun tipo de argumento para estar
justificados en creerlas. Si concedemos que por el mero hecho de ser infalible o
autoevidente una creencia estd justificada, entonces estd justificada inmediatamente
puesto que su justificacién no depende de la justificacién que tenemos para creer otras
proposiciones.

Contrariamente, la razén por la que el dogmatismo considera que hay creencias

bdsicas cuya justificaciéon no depende de que otras creencias no tiene que ver con el

3 Varios son los autores que consideran que una creencia puede estar justificada a pesar de que no sea
auténoma en el sentido que hemos especificado, entre ellos Pryor (2000: 533-534), Audi (1993, cap. 3) y
Alston (1989: 62— 63).
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hecho de que estas creencias sean infalibles o autoevidentes, sino que su justificacién
procede de elementos como la experiencia perceptiva que a su vez no requieren
justificacién.

(4) De acuerdo con el dogmatismo, la justificacién inmediata que tiene un
sujeto para creer p a través de su experiencia como si p podria ser socavada. Asi pues, la
justificacion inmediata que en base a su experiencia como si p dispondria a favor de p
seria meramente justificacion prima facie.

(5) No es inconsistente afirmar que el elemento que socava nuestra justificacion
inmediata para creer p es una creencia. Una creencia puede constituir indicios que
impliquen la falsedad de p o que muestren que la base de nuestra creencia es
inadecuada. El hecho de que nuestra justificacion pueda ser socavada por otras
creencias no implica que nuestra justificacion para creer p dependa de estas otras
creencias y, por lo tanto, no pueda ser inmediata.

(6) El hecho de que dispongamos de justificacion inmediata para creer p no
excluye que, por otro lado, también dispongamos de justificacion mediata a favor de p.
Es posible tener varios tipos de indicios a favor de p de modo que algunos de ellos nos
proporcionen justificacion inmediata a favor de p y los otros nos proporcionen
simplemente justificacion mediata.

(7) Existe la posibilidad de que ciertos elementos que diriamos que nos
proporcionan justificacion inmediata a favor de ciertas proposiciones no sean capaces
de proporcionarnos este tipo de justificacion para otras proposiciones. Por ejemplo, si es
verdad que la experiencia nos proporciona justificacion prima facie inmediata para creer
su contenido, mi experiencia de como si el objeto que veo es rojo me justificaria
inmediatamente en creer que es rojo. No obstante, dicha experiencia no me conferiria

justificacion inmediata para creer que el objeto que veo es un tomate.

1.5. Conclusion

En este capitulo hemos querido clarificar aquellas nociones y distinciones que
creemos que resultan esenciales para un examen critico del dogmatismo. Puesto que se
trata de una teoria epistémica sobre la justificacion perceptiva, en la seccion 1.1.1,
hemos visto que incluso si concedemos que no hay una tnica propiedad a la que las

diferentes teorias acerca de la justificacion epistémica se refieren y, en consecuencia, no
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se puede decir que haya un debate genuino entre ellas, la discusion sobre si el problema
de la extrema liberalidad constituye o no una dificultad para el dogmatismo si que
supone una discusion genuina. En la seccion 1.1.2 hemos abordado la distincion entre
justificacion proposicional y justificacion doxastica estableciendo, a su vez, qué
relacion existe entre estos dos supuestos tipos de justificacion. Seguidamente, en la
seccion 1.1.3 hemos tratado el debate entre el internismo y el externismo sobre la
justificacion caracterizando distintivamente estas dos perspectivas. Esta discusion nos
ha permitido entender en qué sentido el hecho de que el dogmatismo se comprometa
con que es en virtud de su fuerza fenoménica que la experiencia nos confiere
justificacion prima facie para creer su contenido es determinante para considerar que se
trata de un propuesta internista

En la seccion 1.2, hemos examinado los dos aspectos que nos sirven para
caracterizar la experiencia perceptiva: su contenido y su cardcter fenoménico. Hemos
visto que, de acuerdo con el dogmatismo, la experiencia tiene contenido
representacional, a través del cual el sujeto se puede representar su entorno, y que hay
razones para pensar que el tipo de propiedades que el sujeto se representa a través de la
experiencia no se limitan a propiedades de bajo nivel. Hemos explicado a qué nos
referimos cuando hablamos del caracter fenoménico de la experiencia haciendo especial
mencion a cierto aspecto de este caracter, su fuerza fenoménica, que resulta de suma
importancia para nuestra discusion puesto que el dogmatismo atribuye a esta propiedad
de la experiencia su capacidad para ofrecer de forma irrestricta justificacion prima facie
para creer su contenido.

Puesto que el dogmatismo se compromete con que el tipo de justificacion que
nos proporciona la experiencia para creer su contenido es justificacion prima facie
inmediata, nuestro ultimo objetivo en las secciones 1.3 y 1.4 ha sido el de tratar de
definir estas nociones. La justificacion prima facie aparece definida como aquella
justificacion que puede ser socavada. Asi pues, para entender a qué nos referimos
cuando hablamos de este tipo de justificacion ha sido necesario ahondar en la nocion de
socavador y examinar las diferentes clases de socavador que se distinguen en la
literatura. Finalmente, hemos presentado la nocion de justificacion inmediata
definiéndola por contraposicion a la justificacion mediata y haciendo todo un conjunto
de puntualizaciones que han contribuido a su clarificacion.

Una vez clarificados los conceptos basicos involucrados en la formulacion del

dogmatismo, nuestro objetivo para el proximo capitulo serd el de discutir el
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dogmatismo con mds profundidad y examinar algunos de los argumentos que se han

esgrimido a su favor.
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2. Las bases del dogmatismo

Recordemos que el objetivo de este trabajo consiste en determinar si el
dogmatismo estd afectado por lo que hemos llamado el problema de la extrema
liberalidad. Este problema apunta a que esta posicién es demasiado liberal porque
atribuye de forma irrestricta a la experiencia la capacidad de conferir justificacion prima
facie inmediata para creer su contenido cuando parece haber casos en los que
intuitivamente no diriamos que es asi.

Este capitulo tiene dos objetivos principales. El primero de ellos consistird en
ofrecer un examen mads minucioso del dogmatismo. El segundo serd examinar algunos
de los argumentos que se esgrimen a favor del dogmatismo y también algunas de las

criticas que se ofrecen en su contra.

2.1. La tesis dogmatista

Recordemos los términos en los que Pryor presenta la tesis dogmatista:

(DOG): Siempre que un sujeto S tiene una experiencia perceptiva E, como si p,

S estd inmediatamente (prima facie) justificado en creer p.

A través de una tesis como (DOG), el dogmatista pretende recoger la idea que
siempre que tenemos una experiencia, simplemente por el mero hecho de tenerla y en
virtud de su fuerza fenoménica, el sujeto tiene justificacion (prima facie) inmediata para
creer su contenido. Asi pues, otra forma mads especifica de presentar la tesis dogmatista

seria la siguiente:
(DOG)*: Siempre que un sujeto S tiene una experiencia perceptiva E, como si p,

en virtud de la fuerza fenoménica de E, S dispone de justificacion (prima facie)

inmediata para creer p.
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Como hemos visto en el capitulo anterior, si tenemos en cuenta la nocién de
justificacién prima facie y suponemos la ausencia de socavadores, (DOG) puede
presentarse alternativamente en términos de justificacion ATC. Teniendo en cuenta,
ademds, que como consecuencia de su compromiso con el internismo el tipo de
socavadores que, de acuerdo con el dogmatista, existen se reducen a socavadores

indiciarios, una tercera forma mads especifica de presentar (DOG) seria la siguiente;

(DOG)™: Siempre que un sujeto S tiene una experiencia perceptiva E, como si
p, en virtud de la fuerza fenoménica de E y en ausencia de socavadores

indiciarios, S dispone de justificacion ATC inmediata para creer p.

Notese que la verdad de (DOG) implica que una tesis como la siguiente también

es verdad:

(SUF): Siempre que un sujeto S tiene una experiencia perceptiva como si p, S

esta prima facie justificado en creer p.

Puesto que (DOG)" y (DOG)*™ no son mds que especificaciones de (DOG), estas
dos tesis también implican (SUF). Como ya hemos apuntado, nuestro objetivo en este
trabajo sera mostrar que el problema de la extrema liberalidad afecta al dogmatismo y
desarrollaremos esta tarea considerando que existen casos de experiencias
cognitivamente penetradas que, en contra de lo que afirma (SUF), no nos confieren
justificacion prima facie para creer su contenido. Si podemos establecer que (SUF) es
incorrecta, entonces, puesto que como acabamos de ver (DOG) implica (SUF),
deberemos considerar que (DOG) también constituye una tesis incorrecta.

El compromiso del dogmatismo con una tesis como (DOG) y sus
correspondientes especificaciones es lo que le confiere a esta posicion su fuerza anti-
esceéptica. Por un lado, el compromiso del dogmatista con que los socavadores sean
exclusivamente de tipo indiciario garantiza que el mero hecho de estar en un escenario
escéptico permita continuar afirmando que el sujeto tiene justificacion para creer el
contenido de su experiencia. Por otro lado, el hecho de considerar que la experiencia
confiere justificacion en virtud de su fuerza fenoménica permite al dogmatista afirmar

que la justificacion que la experiencia confiere para creer su contenido es inmediata vy,
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por lo tanto, que, en contra del escéptico, no es necesario que el sujeto esté justificado
en descartar el hecho de que estd en un escenario escéptico.

No obstante, puesto que (DOG) y todas sus demas especificaciones implican
(SUF), si ciertos casos de penetracion cognitiva de la experiencia ponen de manifiesto
que la experiencia no siempre tiene la capacidad de proporcionarnos justificacion prima
facie para creer su contenido, esto o bien mostraria que es falso que, en ausencia de
socavadores indiciarios, la experiencia nos confiere justificacion inmediata para creer su
contenido, o bien obligaria al dogmatista a aceptar la existencia de socavadores
proposicionales. Sea como sea, cualquiera de ambas opciones haria que el dogmatismo
perdiera su fuerza anti-escéptica.

Por consiguiente, vemos que si es posible establecer que el dogmatismo resulta
afectado por el problema de la extrema liberalidad a la luz de ciertos casos de
penetracion cognitiva de la experiencia, entonces la razén tltima que autores como
Pryor tienen para defender una propuesta como esta, que es su capacidad para responder
al escéptico, se veria socavada.

Noétese que la implicacion inversa entre (DOG) y su especificaciones y (SUF) no
se da: no es el caso que (SUF) implique (DOG), o cualquiera de sus especificaciones.
Existe la posibilidad de describir consistentemente casos en los que una tesis como
(DOG) sea falsa, pero que, a su vez, una tesis como (SUF) sea verdadera. Por ejemplo,
podriamos considerar que (DOG) es falsa porque creemos que la justificacion que la
experiencia nos confiere para creer su contenido no es justificacion inmediata sino que
depende de que tengamos justificacion para creer otras proposiciones. No obstante, esto
es compatible con que consideremos que tenemos algun tipo de justificacion (por
ejemplo, lo que Wright (2004) llama justificacion por derecho) para creer todas las
proposiciones que serian necesarias para que, en ausencia de socavadores, nuestra

experiencia como si p nos confiera justificacion para creer p.>* Por lo tanto, bajo este

* Usaremos la expresion justificacion por derecho para referirnos al tipo de justificacién a la que Wright
(2004) llama entitlement. Wright (2004: 174-175) caracteriza este tipo de justificacién a favor de una
proposicién p cualquiera como aquella para la cual no es necesario que para poseerla el sujeto disponga
propiamente de indicios, ya sean estos a priori o empiricos, para creer p. La anterior definicién que
inicialmente ofrece Wright de lo que constituye este tipo particular de justificacién racional no resulta
muy iluminadora. Sin embargo, a medida que el autor considera algunos ejemplos en los que atribuye al
sujeto este tipo de justificacion queda mds claro lo que deberiamos entender por justificacién por derecho
o entitlement. Wright cita como ejemplo el caso de un hipotético Crusoe que, habiendo naufragado en una
isla desierta y sin provisiones, se acaba formando la creencia de que cierta fruta es comestible. Crusoe no
dispone de ningtn tipo de indicios a favor de esta proposicién. Sin embargo, por el mero hecho de no
disponer de indicios para pensar que es falso que la fruta sea comestible y porque actuar como si estuviera
justificado en creerlo y, por lo tanto, comerse la fruta serfa la inica opcién que tendria para sobrevivir,
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supuesto, a pesar de no aceptar que la experiencia nos confiere justificacion inmediata,
podriamos seguir defendiendo que lo que enuncia (SUF), que siempre que tenemos una
experiencia, en ausencia de socavadores, esta nos confiere justificacion para creer su

contenido, es verdad.*

2.2. Argumentos a favor de la necesidad de justificacion inmediata

En esta seccion examinaremos tres argumentos a favor del compromiso
dogmatista con que el tipo de justificacion (prima facie) que nos confiere la experiencia
para creer su contenido es justificacion inmediata. El primero de los argumentos que
discutiremos se basa en el hecho de que el supuesto de que la experiencia nos
proporciona justificacion inmediata podria constituir la mejor respuesta al conocido
problema del regreso infinito de la justificacion. El segundo descansa en la
consideracion de que el hecho de que la experiencia sea capaz de conferirnos
justificacion (prima facie) inmediata para creer su contenido propicia lo que parece ser
una respuesta efectiva contra cierto tipo de escepticismo sobre la justificacion.
Finalmente, el tercer argumento apela al hecho de que el supuesto de que el tipo de
justificacion que la experiencia nos proporciona para creer su contenido se ajusta a

nuestra concepcion pre-tedrica de la justificacion.

2.2.1. El regreso infinito de la justificacion

El conocido argumento del regreso infinito de la justificacion ha sido usado
tanto por fundamentistas clasicos como por coherentistas para defender sus tesis acerca
de la estructura de la justificacion. Se trata de un argumento por eliminacion. Cada una

de estas distintas posiciones ha tratado de argumentar que, a pesar de que las demas

dirfamos que Crusoe tienen algtin tipo de justificacién para creer que la fruta es comestible. Este tipo de
justificacién seria, de acuerdo con Wright, justificacion por derecho.

3 Aparte de la que hemos expuesto, habria otras formas de alternativas de mostrar que el hecho de
rechazar que el tipo de justificacion que nos confiere la experiencia es inmediata no es incompatible con
la aceptacion de (SUF). Podriamos pensar que la experiencia no nos confiere justificaciéon inmediata
puesto que creemos que la justificacion que, en ausencia de socavadores, nos confiere la experiencia para
creer su contenido no es inmediata, sino que depende de nuestra justificacion para creer que tenemos una
experiencia con este contenido. No obstante, podemos suponer que siempre estamos justificados en
relacion a nuestros propios estados mentales en virtud del tipo de acceso privilegiado que supuestamente
tenemos a ellos. Asi pues, a pesar de considerar que no estamos inmediatamente justificados a creer
ciertas proposiciones a través de nuestra experiencia, podriamos aceptar, de acuerdo con (SUF), que
siempre que tenemos una experiencia, en ausencia de socavadores, estamos justificados a creer su
contenido.
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también podrian constituir una solucion al problema del regreso infinito de la
justificacion, puesto que acaban resultando de una forma u otra problematicas, la unica
solucion viable a dicho problema es la que ellas proponen. Ya que el problema del
regreso infinito de la justificacion se considera un problema acuciante, el hecho de que
cierta posicion fuera capaz de proporcionarnos una solucion adecuada a este problema,
contaria claramente a su favor.

En esta seccion vamos a intentar mostrar que el compromiso dogmatista con la
tesis de que el tipo de justificacion (prima facie) que nos proporciona la experiencia es
justificacion inmediata puede recibir apoyo del argumento del regreso infinito de la
justificacion. El problema del regreso infinito de la justificacion aparece al suponer que
toda creencia debe estar justificada en base a, o en virtud de, otra creencia justificada.
Una vez concedido este supuesto, si consideramos cualquier creencia C1 y suponemos
que esta justificada podemos concluir que ello se debe al hecho de que hay una creencia
C2 que la justifica. Sin embargo, para que C2 justifique C1, C2 debe estar a su vez
justificada; es decir, debe haber otra creencia C3 que la justifique. Por ello, C3 también
debe estar justificada, pero para estar justificada debe haber otra creencia C4 que la
justifique que, a su vez, debe estar justificada y asi ad infinitum.

No podemos aceptar que la cadena de justificaciones sea infinita ya que esto nos
conduciria al escepticismo respecto a la posibilidad de que nuestras creencias puedan
estar justificadas. Decimos que la justificacion de una creencia C1 depende de otra
creencia justificada anterior C2 en el sentido que C1 estara justificada en la medida que
C2 esté justificada y le transmita esta propiedad. Asi, en una serie de creencias, la
justificacion de una creencia depende de que una creencia anterior esté justificada y le
transmita justificacion. No obstante, hasta que no haya una creencia en la serie cuya
justificacion no dependa de ninguna otra creencia, es decir, que tenga esta propiedad por
si misma y pueda transmitirla, ninguna creencia de la serie podra estar justificada. Que
el regreso de la justificacion sea infinito implica que no hay ninguna creencia que esté
justificada por ella misma y pueda transmitir esta propiedad a las otras creencias.

Una primera solucion al problema del regreso pasaria por negar una concepcion
lineal de la justificacion de acuerdo con la cual una creencia esta justificada en virtud de
que otra creencia justificada le transmita dicha propiedad. Esta es la solucién que
propone el coherentismo. En contra del presupuesto anterior, el coherentismo defiende
una concepcion holista de la justificacion. Segun esta concepcidn, la justificacion

requiere que se establezcan las relaciones apropiadas entre las creencias de un conjunto
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y no con la transmision de una propiedad de una creencia a la otra. Para el coherentista,
una creencia esta justificada si mantiene relaciones apropiadas de coherencia con las
otras creencias que forma parte de nuestro sistema o conjunto de creencias.

La plausibilidad del coherentismo depende de su capacidad para definir en qué
consiste la coherencia. La coherencia se ha intentado definir en términos de consistencia
logica, pero se ha demostrado que esta no es suficiente para la coherencia. Por ello, se
apela a la existencia de otros elementos que, junto con la consistencia, deben contribuir
a la coherencia de un conjunto de creencias. Blanshard (1939: 264-26) considera, por
ejemplo, que un conjunto de creencias es coherente si es consistente y, ademas, se
establecen relaciones de implicacion entre las creencias que lo conforman. Por su parte
Bonjour (1985: 99) defiende que, ademds de la consistencia, para poder hablar de un
conjunto coherente de creencias es necesario que existan relaciones de explicacion entre
las creencias de dicho conjunto. Sin embargo, la existencia de contracjemplos contra la
necesidad para la coherencia tanto de relaciones de implicacion como de explicacién,
junto con el fracaso de otros intentos de definir qué es para un conjunto de creencias ser
coherente, nos deja sin una definicién adecuada de la nocién de coherencia. Podemos
concluir que el coherentismo no podré considerarse una solucién aceptable al problema
del regreso infinito de la justificacién hasta que no nos ofrezca una definicion adecuada
de la nocion de coherencia.

Una alternativa al coherentismo para dar respuesta al problema del regreso
consiste consistiria en aceptar la existencia de creencias bdsicas, creencias cuya
justificacién no depende de que otras creencias le transmitan esta propiedad. En la
medida que la justificacién de una creencia bésica no depende de la justificacién de
otras creencias, una creencia bdsica serd una creencia inmediatamente justificada. Las
creencias bdsicas frenarian el regreso de la justificacién. Sin embargo, para que una
solucidn de este tipo sea aceptable se debe dar una respuesta a la siguiente pregunta: ;Si
las creencias bésicas no reciben justificacion de otras creencias, entonces en virtud de
qué estdn justificadas estas creencias? Distintas respuestas a esta pregunta dan lugar a
distintas versiones de este tipo de solucién al problema del regreso infinito de la
justificacién que se conoce como fundamentismo.

Una primera respuesta a la anterior pregunta consistiria en afirmar que las
creencias bdsicas estdn justificadas en virtud de constituir una clase privilegiada de
creencias que ostentan ciertas propiedades especiales tales como la infalibilidad o la

autoevidencia. Estas propiedades son de tal naturaleza que en el caso de que una
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creencia las ostente nada mds parece requerirse para que sea racional sostenerla. Una
creencia es infalible si no puede haber ningun indicio que muestre que es falsa y, por lo
tanto, no podemos estar equivocados respecto a su verdad. Decimos que es autoevidente
cuando todo aquel que la entiende est4 justificado en creerla.

Una respuesta de este tipo a la cuestion sobre qué elemento justifica las
creencias bdsicas da lugar a una version del fundamentismo que se conoce como
fundamentismo clésico.”® A pesar de que el fundamentismo clésico no se encuentra con
el mismo tipo de problemas que afectan al coherentismo, esta forma de respuesta al
problema del regreso infinito de la justificacion no estd libre de dificultades.

Las creencias a las que podemos atribuir algunas de las propiedades que, segtin
el fundamentista clésico, hacen que su justificaciéon no dependa de la justificacién de
otras creencias se restringen a creencias sobre nuestros estados mentales y a creencias
sobre simples verdades 16gicas o matematicas. El primer tipo de creencias constituyen
los mejores candidatos a ser creencias infalibles ya que, en primera instancia y a pesar
de que en algunos casos podria ser controvertido, dirfamos que tipicamente no podemos
estar equivocados respecto a cudles son nuestros estados mentales. El segundo tipo de
creencias, las creencias sobre simples verdades 16gicas o matematicas, son tipicamente
consideradas creencias autoevidentes ya que se trata de creencias para las que no
necesitamos ningun tipo de argumento: el mero hecho de considerarlas es suficiente
para darse cuenta de que son verdad. Consiguientemente, de acuerdo con el
fundamentismo clésico, el conjunto de creencias bdsicas se reduciria Unicamente a
creencias de estos dos tipos.

La propuesta fundamentista, en cualquiera de sus versiones, no se compromete
Unicamente con la existencia de creencias bésicas, sino que considera que estas juegan
un papel fundamental en la justificacién de las demés creencias. El fundamentismo se
compromete con cierta concepcion sobre la estructura justificativa del conjunto de
nuestras creencias a la que, en dultima instancia, debe su nombre. Segin el
fundamentismo, las creencias bdsicas constituyen el fundamento en el que se asientan
todo el resto de creencias no bdsicas en el sentido que la justificacion de estas depende,
en ultima instancia, de las primeras. Asi pues, si de acuerdo con el fundamentismo

clésico, las creencias bdsicas se reducen a creencias sobre nuestros estados mentales y

*® Aunque entre los fildsofos contempordneos no se cuentan muchos que se alineen con el fundamentismo
clasico de corte cartesiano pueden hallarse dos ejemplos en Bonjour (2001) y McGrew (1999).
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creencias sobre simples verdades l6gicas y matematicas, entonces la justificacion de
todas las demads creencias dependerd inicamente de estos tipos de creencias.

Las criticas al fundamentismo cldsico que han propiciado su abandono tienen
que ver con la limitada base de creencias bdsicas y con otra consideraciéon que
tipicamente se atribuye a esta version del fundamentismo: para que una creencia no
basica esté justificada debe poder inferirse deductivamente de una creencia bdsica. Las
creencias sobre el mundo externo no constituyen creencias bdsicas ya que no son ni
infalibles ni autoevidentes. Por consiguiente, para estar justificadas deben ser inferidas
deductivamente de algunas creencias bdsicas. Sin embargo, no podemos deducir
proposiciones del mundo externo meramente a partir de creencias sobre nuestros
estados mentales y/o creencias sobre simples verdades légicas o matemadticas. Mi
creencia de que tengo una experiencia de como si hubiera una mesa no implica
deductivamente que haya una mesa puesto que, por ejemplo, fruto de una alucinacién
podria tener esta experiencia a pesar de que no hubiera una mesa. Asi pues, en la
medida que el fundamentismo cldsico desemboca en un escepticismo sobre la
posibilidad de obtener justificacion para creer proposiciones sobre el mundo externo, su
adecuacién como respuesta al problema del regreso de la justificaciéon queda en
entredicho.

No obstante, no debemos pensar que el fracaso del fundamentismo clasico
desacredita por completo cualquier respuesta no escéptica al problema del regreso de la
justificacion que apele a la existencia de creencias bdsicas. Habria un segundo tipo de
respuestas a la cuestion sobre qué es lo que justifica las creencias bdsicas que daria
lugar a otra version mas contemporanea del fundamentismo que no presenta las mismas
dificultades que el fundamentismo cldsico. Esta otra version del fundamentismo
consideraria que hay otros elementos que no requieren justificacion al no ser creencias
y que, por si solos, son capaces de justificar nuestras creencias. Esto es precisamente
con lo que se compromete el dogmatista cuando afirma que la experiencia es capaz de
conferirnos justificacion (prima facie) inmediata para creer su contenido. Ademads esta
forma mds contempordnea de fundamentismo considera que las creencias no bdsicas
pueden estar justificadas a partir de las bésicas a través de una inferencia inductiva.

Si las creencias bésicas pueden estar justificadas en base a la experiencia,
entonces el conjunto de creencias bésicas se amplia mds all4 de la clase de creencias que
hemos visto que tipicamente se consideran creencias infalibles o autoevidentes. Al

aceptar que hay creencias bdsicas cuya justificacion depende de la experiencia, y al ser
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esta una fuente de informacién del mundo externo, algunas creencias sobre el mundo
externo serdn creencias bdsicas y, como tales, estardn justificadas. Asi pues, estas
versiones mas contemporaneas del fundamentismo no estdn sujetas a la dificultad que
hemos visto que afectaria a las versiones mads clésicas.

Por consiguiente, si consideramos que el fundamentismo contempordneo se
presenta como la mejor de las soluciones al problema del regreso infinito de la
justificacién gracias al hecho de aceptar que la experiencia es capaz de conferir
justificacién inmediata, esto constituye indicios a favor del compromiso dogmatista con
que el tipo de justificacion (prima facie) que confiere la experiencia para creer su

contenido sea justificacion inmediata.

2.2.2. El papel de la justificacion inmediata en la réplica al escepticismo

De la misma forma que el compromiso del dogmatista con la tesis de que el tipo
de justificacion (prima facie) que confiere la experiencia para creer su contenido es
justificacion inmediata aparece justificado porque esta suposicion nos permite ofrecer
una respuesta al problema del regreso que no presenta las mismas dificultades que otras
posibles respuestas, el hecho de que este compromiso también nos permita ofrecer una
respuesta al escéptico cartesiano constituiria otro argumento a su favor.

De acuerdo con lo que se conoce como escéptico cartesiano, para estar
justificados en creer alguna cosa sobre el mundo externo a través de la experiencia
perceptiva, antes debemos estar justificados en creer que no estamos en un escenario
escéptico. No obstante, meramente a través de la razon no es posible estar justificado en
creer una cosa asi y, puesto que los escenarios escépticos son perceptivamente
indistinguibles de los escenarios ordinarios, tampoco es posible estar justificado en
creerlo a través de la experiencia. Por consiguiente, la conclusion escéptica que se
seguiria es que no es posible estar justificado en creer proposiciones sobre el mundo
externo.

El anterior argumento responderia al siguiente esquema:
(P1) Para que un sujeto S tenga justificacion para creer una proposicion p

cualquiera sobre el mundo externo en base a la experiencia, debe estar

justificado en descartar que esta en un escenario escéptico.
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(P2) No es posible obtener ningun tipo de justificacion para descartar que uno
esta en un escenario escéptico.
(C) No es posible para un sujeto S estar justificado en creer una proposicion p

cualquiera sobre el mundo externo en base a la experiencia.

Si es verdad que a través de nuestra experiencia disponemos de justificacion
(prima facie) inmediata para creer su contenido, entonces el escéptico se equivoca
cuando afirma (P1). Si a través de nuestra experiencia estamos inmediatamente
justificados en creer proposiciones sobre el mundo externo, es que nuestra justificacion
no depende de la justificacion que tengamos para creer cualquier otra proposicion;
particularmente, no depende de que estemos justificados en creer que no estamos en un
escenario escéptico.

Para que el compromiso del dogmatista con la capacidad de la experiencia de
conferir justificacion (prima facie) inmediata para creer su contenido pueda recibir
apoyo del hecho de exhibir cierta fuerza anti-escéptica, seria necesario mostrar que la
unica respuesta viable al escepticismo es aquella que se construye a partir de dicho
compromiso. Sin embargo, hay otras estrategias anti-escépticas que aparentemente
resultan plausibles y que rechazan la posibilidad de que la experiencia nos confiera
alglin tipo de justificacion inmediata. Aparentemente estas estrategias, a diferencia de la
estrategia dogmatista, aceptan (P1). Sin embargo, tratan de mostrar que el escéptico se
equivoca cuando enuncia (P2) y supone que en base a la razén no es posible obtener
justificacion para creer que no nos encontramos en un escenario escéptico.

Las estrategias que Vogel (1990) y Wright (2004) presentan son precisamente de
este tipo. Nos referiremos a la propuesta de Vogel como explicacionismo y a la de
Wright como entitlement conservatism. Primero vamos a presentar brevemente en qué
consisten estas propuestas y después veremos algunos problemas a los que estas deben
hacer frente. A través de esta discusion quisiéramos poner de manifiesto que, a la luz
del tipo de problemas que afectarian estas posiciones, habria razones para pensar que la
mejor respuesta al escéptico pasa por comprometerse con una tesis con la capacidad de
la experiencia de conferir justificacion inmediata. Consiguientemente, el caracter anti-
escéptico de este compromiso definitivamente deberia ser tomado como un elemento a
su favor.

De acuerdo con Vogel, nuestras creencias sobre el mundo externo estan

infradeterminadas por la experiencia. Con esta afirmacion lo que Vogel quiere decir es
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que cuando, por ejemplo, tenemos una experiencia de como si hubiera un arbol esto es
compatible tanto con pensar que efectivamente hay un arbol como con pensar que
somos victimas de alglin tipo de engafio o manipulacion. Segun Vogel, puesto que la
existencia de aquello que nos parece percibir constituye siempre la mejor explicacion de
que tengamos las experiencias que tenemos, este hecho nos proporciona justificacion
para descartar que estemos en un escenario escéptico y seamos victimas de algun
engafio o manipulacion. Asi pues, en contra de (P2), no es el caso que no podamos estar
justificados en descartar las hipotesis escépticas.

Vogel asume que lo que determina cuando estamos ante una buena explicacion
son basicamente las propiedades de simplicidad y coherencia. Asi pues, si A y B son
diferentes explicaciones del mismo fenémeno, A serda mejor que B en la medida que su
grado de simplicidad y coherencia sea mayor que el grado en el que B exhibe estas
propiedades. Vogel considera que tipicamente, tal y como aparecen descritas las
distintas hipotesis escépticas, el supuesto de que nuestras experiencias son debidas a la
existencia de un mundo externo que nos afecta es, en el sentido anterior, una
explicacion mejor que el hecho de suponer que somos victimas de un escenario
esceéptico.

Si queremos mostrar que la fuerza anti-escéptica del compromiso dogmatista
con la capacidad de la experiencia de proporcionarnos justificacion inmediata para creer
su contenido constituye un argumento a favor de la tesis dogmatista, deberemos mostrar
que esta tesis resulta mas plausible que la propuesta explicacionista de Vogel. Asi pues,
deberemos mostrar que el compromiso dogmatista es mas plausible que el hecho de
suponer que las explicaciones convencionales constituyen explicaciones mas simples y
coherentes de nuestras experiencias que las hipodtesis escépticas. Una forma de
mostrarlo seria poniendo de manifiesto las dificultades de suponer esto ultimo.

Por un lado, nos encontrariamos con la dificultad de dar cuenta de las nociones
de simplicidad y coherencia. Como ya hemos visto en la seccion anterior cuando
discutiamos el coherentismo sobre la justificacion, no disponemos de una definicion de
la nocion de coherencia que no resulte problematica. Asimismo, determinar cuando una
explicacion resulta mas simple que otra tampoco parece una tarea facil y esto resulta
manifiesto si consideramos que las definiciones que se han ofrecido respecto a qué es lo
que hace que una explicacion sea mas simple que la otra resultan controvertidas.

Por otro lado, bajo lo que constituiria la definicidn mas cercana al sentido comun

respecto a qué es lo que hace que una explicacion sea mas simple que otra, parece
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dudoso que podamos afirmar que las explicaciones convencionales constituyen mejores
explicaciones acerca de nuestras experiencias. Hay al menos dos aspectos relacionados
con la simplicidad de una explicacion que creemos que generarian un amplio acuerdo y
que nos permitirian definirla del siguiente modo: la explicacion R de una hipotesis H es
mas simple que otra explicacion S de H en la medida que postula menos entidades y
necesita suponer un menor numero de relaciones causales entre estas para dar cuenta de
H. Sin embargo, bajo una definicion de la simplicidad de una hipdtesis en estos
términos, resulta dudoso que las explicaciones convencionales del hecho de que
tengamos ciertas experiencias sean mas simples que la explicacion de que estas
respondan a que somos victimas de un escenario escéptico.

Imaginemos que tenemos una experiencia de como si hubiera una mesa
cuadrada. De acuerdo con una explicaciébn convencional, esta experiencia ha sido
causada por nuestro contacto, a través de nuestro aparato sensorial, con una mesa
cuadrada. Analogamente, se podria construir una explicacion alternativa que apelara a
un supuesto escenario escéptico y que involucrara el mismo nimero de entidades,
propiedades y relaciones causales que la explicacién convencional, pero en la que estas
entidades, propiedades y relaciones causales fueran de diferente naturaleza que las
supuestas por la explicacion convencional. Si suponemos que somos cerebros en una
cubeta nuestra experiencia estaria causada, no por la existencia de una mesa cuadrada,
sino por una orden dada al ordenador conectado directamente a nuestro cerebro que
simularia la existencia de una mesa con esta forma. ;De acuerdo con la definicion de
simplicidad que hemos ofrecido, en qué sentido la explicacién convencional que
ofrecemos para dar cuenta de nuestra experiencia de como si hubiera una mesa cuadrada
es mas simple que la podemos ofrecer apelando a ciertos escenarios escépticos?

Vogel, a pesar de aceptar que es posible describir ciertas hipdtesis escépticas de
forma que su grado de simplicidad se aproxime a las explicaciones convencionales,
consideraria que, aun asi, habria razones para pensar que no resultan tan simples como
estas. Segun el autor, de acuerdo con cualquier hipétesis escéptica, el hecho de que a
través de la experiencia nos representemos ciertas propiedades no es debido al hecho de
que hayamos resultado afectados por objetos del mundo externo que tienen estas
propiedades, sino que es consecuencia de otros elementos que simulan estas
propiedades. Asi pues, para que una hipdtesis escéptica constituya una buena
explicacion de nuestra experiencia es necesario que dé cuenta del mecanismo por el cual

esta propiedad es simulada. Por consiguiente, el hecho de que toda hipétesis escéptica
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tuviera que incorporar una descripcion de este mecanismo la convertiria
automdticamente, de acuerdo con Vogel, en una explicacion menos simple que la
explicacion convencional sobre la causa de nuestras experiencias.

No obstante, creemos poder ofrecer una respuesta a la anterior consideracion de
Vogel. Si bien es cierto que toda hipdtesis escéptica deberia dar cuenta del mecanismo
por el cual cierta propiedad es simulada, esta explicacion seria andloga a la que un
partidario de la explicacién convencional deberia ofrecer para dar cuenta de en virtud de
qué la mesa tiene forma cuadrada o es roja. Asi pues, no es que el partidario de la
explicacion escéptica deba suponer y dar cuenta de un mecanismo adicional, sino que,
en vez de explicar como es que los objetos tienen estas propiedades, debe explicar como
estas propiedades son simuladas. Consecuentemente, no diriamos que el hecho de tener
que dar cuenta de un mecanismo de este tipo haga que la explicacion escéptica sea
menos simple que la explicacién convencional.

En conclusion, a la luz de las dificultades con las que hemos visto que nos
encontramos tanto a la hora de definir cuando una explicacion es mas simple y
coherente que otra como a la hora de demostrar que efectivamente las explicaciones
convencionales son mas simples que las hipdtesis escépticas, tenemos razones para
considerar que comprometernos con que la experiencia nos proporciona justificacion
(prima facie) inmediata para creer su contenido resulta una alternativa mas plausible
que la propuesta explicacionista de Vogel para responder al argumento escéptico.

Examinemos ahora la propuesta anti-escéptica de Wright, a la que nos hemos
referido como entitlement conservatism. A diferencia de lo que hemos visto que sucede
en el caso del explicacionismo de Vogel, Wright acepta que el escéptico tiene razéon
cuando, en (P1), exige que debemos ser capaces de descartar las hipotesis escépticas
para obtener justificacion perceptiva. No obstante, Wright cree que (P2) es falsa ya que
disponemos de justificacion para descartar dichas hipdtesis. De acuerdo con Wright, a
pesar de no tener ningun tipo de indicios para descartarlas, tenemos justificacion por
derecho para creer que no estamos en un escenario escéptico, un tipo de justificacion a
priori que haria racional pensar que no estamos en un escenario escéptico.’’

Wright se enfrenta al menos a una objecién que pone en cuestion que su

respuesta al escepticismo sea adecuada. De acuerdo con Jenkins (2007), la justificacion

" En el capitulo 6 en el que discutiremos si hay razones para pensar que, aparte del dogmatismo, otras
teorias sobre la justificacion perceptiva también resultarian afectadas por el problema de la extrema
liberalidad ahondaremos un poco mas en esta nocion de justificacion por derecho que defiende Wright.
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por derecho a la que apela Wright no es de tipo epistémico. Por consiguiente, puesto
que la clase de justificacion que reclama el escéptico cuando considera que debemos
estar previamente justificados en creer que no estamos en un escenario escéptico es
epistémica, el hecho de que tengamos justificacion por derecho para creer algo asi no da
una respuesta al escepticismo.

Segiin Wright, tenemos justificacion por derecho para creer aquellas
proposiciones que resultan esenciales para cierto proyecto cognitivo. Para Wright,
aceptar ciertas proposiciones es racional puesto que esta aceptacion resulta
indispensable para dar sentido a ciertos proyectos cognitivos. Por ejemplo, para dar
sentido al proyecto de formarnos creencias perceptivas sobre el mundo externo es
esencial que aceptemos, entre otras, las siguientes proposiciones: que hay mundo
externo, que mi experiencia perceptiva esta causada por el mundo externo, y que no
somos cerebros en una cubeta cuyas experiencias responden simplemente a la
electroestimulacion.

Jenkins argumenta que si, de acuerdo con Wright, lo tnico que hace racional
aceptar estas proposiciones y, por lo tanto, lo inico que haria racional descartar las
hipotesis escépticas es simplemente que el hecho de no aceptarlas nos obligaria a
abandonar ciertos proyectos cognitivos cuya importancia practica para nosotros es
evidente, entonces este tipo de racionalidad no estd propiamente vinculada con la
verdad de estas proposiciones. Asi pues, cuando Wright afirma que tenemos
justificacion por derecho para descartar las hipotesis escépticas, lo tnico que parece
querer decir es que las consecuencias practicas de no aceptar que no estamos en un
escenario escéptico no serian deseables a la luz de ciertos proyectos cognitivos.

Wright (2014) trata de responder a esta objecion planteada por Jenkins. De
acuerdo con Wright, el tipo de justificacion préctica a la que €l apela cuando habla de
justificacion por derecho no es un tipo de justificacion distinta de la justificacion
epistémica. Es cierto que el tipo de razones que obtenemos a través de indicios es
distinta al tipo de razones que obtenemos a través de la justificacion por derecho. En el
primer caso, nuestras razones para creer cierta proposicion no dependen de nuestros
objetivos y valores, mientras que en el segundo caso si que se establece esta
dependencia. No obstante, en el caso de la justificacion por derecho estos valores y
objetivos son eminentemente epistémicos puesto que tienen que ver con la
maximizacion de la verdad de nuestras creencias. Por este motivo, Wright considera que

la justificacion por derecho es de hecho justificacion epistémica y, como tal, si es
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verdad que tenemos justificacion por derecho para descartar las hipotesis escépticas,
entonces puede darse respuesta al reto que plantea el argumento escéptico que hemos
presentado.

A pesar de las consideraciones de Wright, incluso concediendo que la
justificacion por derecho depende de cierta forma de valores y objetivos epistémicos, no
diriamos que se trata de justificacion epistémica, que es lo que nos esta reclamando el
escéptico en (P2) cuando nos exige que debemos estar justificados en descartar las
hipotesis escépticas. En el caso de la justificacion por derecho, el objetivo epistémico de
maximizar la verdad es solo un objetivo subsidiario de otro objetivo o valor que se
busca satisfacer y que no tiene un caracter propiamente epistémico sino meramente
practico. Por el contrario, en el caso de la justificacion epistémica lo tinico que parece
que se persigue seria la maximizacién de la verdad.

Wright considera que puesto que la tnica opcidon de sobrevivir que tiene un
naufrago en una isla desierta es comer ciertos frutos, el mero hecho de no tener indicios
para pensar que no son comestibles le proporcionaria justificacion por derecho para
creer que lo son. Ciertamente, hay un sentido en que un objetivo del naufrago es que su
creencia sea verdadera. Sin embargo, las razones ultimas de sus creencias son
eminentemente practicas puesto que en su caso lo que se persigue es no morir de
inanicion. Se trata pues de un tipo de razones que intuitivamente no nos conducirian a
afirmar que el ndufrago esta epistémicamente justificado a creer que los frutos que hay
en la isla son comestibles.

Vemos pues que, al igual que el explicacionismo de Vogel, la propuesta de
Wright tampoco estd exenta de problemas. Asi pues, podemos decir que, en primera
instancia, las respuestas al escéptico que, como el dogmatismo, descansan en el
compromiso de que el tipo de justificacion que nos confiere la experiencia es
justificacion inmediata parecen mas plausibles que estas alternativas, lo que nos
permitiria aceptar que la fuerza anti-escéptica de dicho compromiso puede ser

considerada como un elemento a su favor.

2.2.3. Concepcion pre-teorica de la justificacion perceptiva

White (2005: 527) apunta al hecho de que el dogmatismo se ajusta a nuestra idea
pre-tedrica o preconcebida de entender la justificacion perceptiva puesto que nos parece

que no se requiere nada mas que nuestra experiencia para estar justificado de alguna
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forma en creer su contenido. Asi pues, es debido al compromiso del dogmatismo con
que el tipo de justificacion prima facie que nos confiere la experiencia es justificacion
inmediata que esta aparece como una propuesta altamente intuitiva y préxima al sentido
comun.

Sin embargo, esta consideracion acerca del caracter intuitivo del dogmatismo,
concretamente el cardcter intuitivo de su compromiso con la posibilidad de obtener
justificacion inmediata a través de la experiencia, junto con cierta reivindicacion acerca
de lo que podriamos tomar como la metodologia filos6fica estandar, le sirven a Pryor
para presentar lo que considera el argumento principal a favor del dogmatismo. De

acuerdo con Pryor (2000: 537-8),

Para una amplia clase de proposiciones, como la proposicion de que hay unas manos, es
intuitivamente muy natural pensar que tener una experiencia representandose este
contenido le justifica a uno a creer que esta proposicion es verdad. Es mas, en este caso la
justificacion no parece depender de ningliin complicado argumento. La experiencia de
como si hubieran unas manos parece que confiere, de una forma sencilla ¢ inmediata,
justificacion para creer que hay unas manos. Cuando a alguien le preguntan: “Qué te
justifica en creer hay unas manos?”, lo mas probable es que uno responda: “Simplemente
puedo ver que hay unas manos”. Uno podria estar equivocado: podria no estar realmente
viendo una mano. Sin embargo, parece que el mero hecho de que uno tenga una
experiencia visual con esta fenomenologia es suficiente para hacer razonable creer que
hay unas manos. Ninguna premisa sobre el caracter de nuestra experiencia — ni otro tipo

de sofisticadas asunciones — parecen necesarias.

La intencion de Pryor en este parrafo es poner de manifiesto que de forma
intuitiva tendemos a pesar que la experiencia por si sola nos confiere justificacion para
creer su contenido. Al conceder que esto es asi, la plausibilidad intuitiva de su
compromiso con la justificacion inmediata resulta evidente y, en la medida que el
dogmatismo la suscribe, de alguna manera también se haria patente el caracter intuitivo
de esta posicion. Segun Pryor, el caracter intuitivo del dogmatismo no se ha tenido en
cuenta como un argumento a su favor, pero a partir del mismo se puede construir el que,
de acuerdo con ¢l, constituiria el argumento mas importante a favor del dogmatismo.

Pryor considera que la metodologia filosofica estandar propone aceptar lo que
parezca intuitivamente mas natural acerca de la percepcion. Asi pues, en la medida que
no encontremos objeciones que nos obliguen a abandonar lo que en primera instancia

nos parece mas natural, deberiamos aceptar esa primera apariencia. Puesto que resulta
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natural aceptar el compromiso del dogmatista con la capacidad de la experiencia de
conferir justificacion (prima facie) inmediata para creer su contenido y, ademas, de
acuerdo con Pryor, las supuestas objeciones dirigidas contra la capacidad de la
experiencia de conferir justificacion inmediata no afectan al dogmatismo, la
plausibilidad intuitiva de esta posicion constituye claramente un argumento a su favor.

Notese que si esta es la forma del argumento principal a favor del dogmatismo y
su compromiso con la posibilidad de obtener justificacion (prima facie) inmediata a
través de la experiencia habria basicamente dos formas de oponerse a ¢l. En primer
lugar, se podria cuestionar que la metodologia filosofica estandar a la que se refiere
Pryor fuera adecuada. De acuerdo con esta metodologia, toda investigacion filosofica
toma como punto de partida aquellas teorias o explicaciones mas intuitivas con las que
deberemos quedarnos en ausencia de objeciones. No obstante, resulta controvertido que
esta sea la actitud metodologica correcta. Por un lado, el caracter intuitivo de cierta
posicion puede no coincidir con su verdad. Por otro lado, puesto que muchas de
nuestras intuiciones parecen estar modeladas por elementos culturales, quizds no haya
una correlacion directa entre el cardcter intuitivo de una posicion y su verdad.

Una segunda forma de responder al argumento que, segun Pryor ha de
fundamentar el dogmatismo, seria mostrando que existen objeciones contra la
posibilidad de que la experiencia nos proporcione justificacion (prima facie) inmediata
para creer su contenido, objeciones cuya respuesta no pasa simplemente por el hecho de
puntualizar ciertos aspectos sobre como deberiamos entender la nocidn de justificacion
inmediata. En la medida que el dogmatismo no dispusiera de una respuesta a estas
objeciones deberia aceptar que, a pesar de su caracter intuitivo, no estaria acreditado

como una posicion correcta sobre la justificacion.

2.3. Argumentos a favor de la capacidad justificativa irrestricta de la experiencia

En esta seccién vamos a discutir dos argumentos a favor del dogmatismo que
pretenden mostrar que las razones a las que apela para justificar su compromiso con una
tesis como (SUF), de acuerdo con la cual siempre que tenemos una experiencia tenemos
justificacién prima facie para creer su contenido, son correctas. Segin el dogmatista, la
experiencia nos proporciona justificacion prima facie para creer su contenido en virtud

de su fuerza fenoménica. Puesto que esta es una propiedad esencial de la experiencia, la
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experiencia siempre nos proporcionard justificacion prima facie para creer su contenido.
Asi pues, en esta seccidn analizaremos dos argumentos para pensar que, efectivamente,

la experiencia nos confiere justificacion prima facie en virtud de su fuerza fenoménica.

2.3.1. Una solucion a los problemas de la justificacion inmediata

De acuerdo con Tucker (2010), si suponemos que la fuerza fenoménica de la
experiencia es la propiedad en virtud de la cual la experiencia confiere justificacién
prima facie para creer su contenido podriamos dar cuenta de algunas cuestiones
problemadticas acerca de la justificacién inmediata, como la que se conoce como el
problema de la gallina moteada. Esto constituiria un argumento para pensar que
efectivamente la fuerza fenoménica de la experiencia es la responsable de su capacidad
justificativa y, de forma indirecta, constituiria también un argumento a favor de (SUF).

Antes de entrar a analizar la supuesta solucién al problema de la gallina moteada
que Tucker considera que el dogmatista podria ofrecer, el autor cree importante que
distingamos entre experiencias perceptivas y sensaciones. Por experiencias perceptivas
entiende aquellos estados mentales representacionales que van acompanados de fuerza
fenoménica. En cambio, considera que las sensaciones son estados que, a pesar de tener
contenido representacional, no disponen de fuerza fenoménica.’® Recordemos que
cuando hablamos de fuerza fenoménica nos referimos a la impresién subjetiva que
acompaia a la experiencia perceptiva y que nos hace sentir como si a través de ella nos
representamos el mundo tal y como este de hecho es.

El problema de la gallina moteada consiste en explicar como es que cuando un
sujeto se representa visualmente una gallina con tres manchas tendemos a pensar que
por el mero hecho de tener esta representacion estd justificado en creer que ante si se
encuentra una gallina con tres manchas y, sin embargo, cuando se representa

visualmente una gallina con cuarenta y tres manchas no concederiamos que, meramente

*¥ De acuerdo con Tucker, la distincién entre experiencias y sensaciones puede fundamentarse en un
fenémeno como el de la ceguera cortical al que ya hemos hecho referencia en el capitulo anterior.
Recordemos que este fendmeno consiste en la existencia de un drea del campo visual respecto a la cual el
sujeto cree que no ve a pesar de que manifiesta la capacidad de reconocer los objetos que se encuentran
en esta area. Segun Tucker, puesto que en este caso el estado perceptivo del sujeto no exhibe fuerza
fenoménica no podemos considerar que se trata de una experiencia, sino de un estado distinto como
podria ser una sensacion.
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en base a su representacion visual, el sujeto tiene justificacion para creer el contenido de
su representacion.

De acuerdo con Tucker, el dogmatista puede explicar esta diferencia apelando a la
diferencia entre sensaciones y experiencias; es decir, entre estados que exhiben fuerza
fenoménica y estados que no. Para el dogmatista, en el primer caso el sujeto tiene una
experiencia de como si hubiera una gallina con tres manchas, es decir, se representa
perceptivamente la existencia de una gallina con tres manchas y su representacion va
acompaiiada de la impresion consciente de que de hecho hay una gallina con tres
manchas. En el segundo caso, el sujeto tiene una mera sensacion visual, se representa
visualmente una gallina con cuarenta y tres manchas sin que esta representacion vaya
acompainada de fuerza fenoménica. Puesto que basicamente lo que diferencia las dos
representaciones, su ir o no ir acompanadas de fuerza fenoménica, este hecho podria
explicar la diferencia en su capacidad justificativa para creer su contenido. Asi pues,
esto daria crédito al compromiso dogmatista con (SUF) de que es en virtud de su fuerza
fenoménica que la experiencia siempre nos confiere justificacion para creer su
contenido.

Aparte de esta respuesta al problema de la gallina moteada que, segin Tucker, el
dogmatista puede ofrecer, creemos que en el marco del dogmatismo se puede
proporcionar una solucién ligeramente diferente a dicho problema. Esta solucién
consiste bdsicamente en mostrar que no podemos tener experiencias cuyo contenido
representacional sea como si hubiera una gallina con cuarenta y tres manchas. La razén
a la que se puede apelar estd relacionada con las consideraciones de Miller (1956)
acerca de la existencia de un limite cognitivo en la memoria inmediata. Tal limite no
nos permitiria tener una experiencia con ese contenido. De acuerdo con Miller, el
nimero maximo de elementos que podemos retener o diferenciar en la memoria
inmediata es siete. Puesto que solo podemos representarnos lo que podemos retener en
la memoria inmediata, los demds elementos no constituirian parte de nuestra
representacion del mundo.

Asi pues, si es verdad que a través de la experiencia no nos podemos representar
como si hubiera una gallina con cuarenta y tres manchas, para el dogmatista seria muy
facil explicar como es que en este caso ante una gallina con cuarenta y tres manchas no
estamos justificados a creer que estamos ante una gallina con cuarenta y tres manchas.
De acuerdo con el dogmatista, aquello que la experiencia siempre nos justifica prima

facie a creer es su contenido. Puesto que el contenido de nuestra experiencia no puede
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ser que estamos ante una gallina con cuarenta y tres manchas, el hecho de ver una
gallina con cuarenta y tres manchas, a diferencia de cuando vemos una gallina con tres
manchas, no nos justifica a creer que estamos ante una gallina con cuarenta y tres

manchas.

2.3.2. La capacidad de acomodar la intuicion internista

El argumento a favor del compromiso dogmatista con una tesis como (SUF) que
discutiremos en esta seccion parte del supuesto de que la perspectiva correcta sobre la
justificacién es una perspectiva internista. Recordemos que, de acuerdo con un
internista sobre la justificacion, los elementos justificadores son exclusivamente
elementos accesibles al sujeto por reflexion. En esta seccion trataremos de mostrar que,
si suponemos que es en virtud de su fuerza fenoménica que la experiencia confiere
justificacién prima facie para creer su contenido, podemos dar cuenta de la intuicién
internista, de acuerdo con la cual, la perspectiva de primera persona es lo tnico
relevante para la justificacion perceptiva.

Una de las formas de defender el internismo es a través de la consideracién de
casos respecto a los cuales esta posicién parece hacer predicciones que coinciden con
nuestras intuiciones. En el capitulo anterior ya hemos comentado dos de estos casos: el
del genio maligno y el de Norman el clarividente. Si es cierto que el hecho de que es en
virtud de su fuerza fenoménica que la experiencia nos confiere justificacién da cuenta
de nuestras intuiciones internistas, entonces lo que explicaria que en el caso del genio
maligno tendamos a pensar que el sujeto estd justificado a creer el contenido de su
experiencia es que, a pesar de que su experiencia es el resultado de la intervencion de un
genio maligno, esta va acompaifiada de la impresion de que a través de ella uno se esta
representando el mundo tal y como es. Asimismo, lo que deberia dar cuenta de nuestras
intuiciones en el caso de Norman acerca del hecho de que no estd justificado en base a
su clarividencia es que sus estados no van acompaiiados de fuerza fenoménica.

No obstante, no todo el mundo considera que apelando a la ausencia de fuerza
fenoménica se pueda dar cuenta de nuestras intuiciones internistas en el caso de
Norman. De acuerdo con DePoe (2011), que un internista considere que Norman no
dispone de justificacién en base a su clarividencia se debe al hecho de que desde el

punto de vista del sujeto sus creencias aparecerdn arbitrarias. Sin embargo, segun
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DePoe, el hecho de que la impresién de que el mundo es tal y como uno se lo representa
acompaiie las creencias de Norman no hace desaparecer esta percepcion de
arbitrariedad, puesto que el sujeto sigue sin poder apreciar la existencia de una conexiéon
entre sus indicios y sus creencias. Asi pues, aunque la impresion acerca la veracidad de
sus representaciones acompaiara a Norman, un internista seguiria insistiendo en que
Norman no estd justificado en creer nada en base a su clarividencia. Esto estaria
indicando que, contrariamente a lo que inicialmente podria parecer, la fuerza
fenoménica de su experiencia no da cuenta de la intuicién internista tltima en este caso.

Huemer (2011: 10), en un intento de defender el argumento dogmatista acerca de la
capacidad de esta posicion para dar cuenta de la intuicién internista, considera, en
contra de DePoe, que la impresion de que las creencias de Norman no estarian
justificadas a pesar de que fueran acompaiadas de fuerza fenoménica se explicaria
simplemente por el hecho de que Norman no tiene metajustificacion. En la medida que
Norman no es capaz de sefalar en qué indicios descansan sus creencias, no dispondria
de justificacién para creer que estd justificado. No obstante, que no disponga de
metajustificacion no significa que, de acuerdo con el internista, Norman no esté
justificado en creer ciertas proposiciones en base a su clarividencia cuando tiene la
impresion de que lo que se representa se ajusta al mundo. Por consiguiente, esto indica
que razonamiento de DePoe no resulta definitivo a la hora de mostrar que el dogmatista,
en base a su compromiso con la tesis de que en ultima instancia es la fuerza fenoménica
de la experiencia la que da cuenta de que a través de ella estemos justificados, pueda
ofrecer una explicaciéon de la intuicion internista. Asi pues, podriamos seguir
considerando que dicha capacidad explicativa constituye una razén a favor del
dogmatismo y, mds concretamente, que dicha capacidad nos justifica en creer (SUF) en
la medida que el dogmatista defiende dicha tesis en base a la consideracién de que la
fuerza fenoménica es aquello que proporciona a la experiencia la capacidad de

conferirnos siempre justificacion (prima facie) inmediata para creer su contenido.

2A4. Criticas al dogmatismo

Es esta seccién vamos a discutir brevemente dos objeciones que se han planteado
en contra del dogmatismo. La primera de ellas va estrictamente dirigida contra el

compromiso dogmatista con la tesis de que el tipo de justificacion prima facie que nos
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confiere la experiencia sea justificacion inmediata. Nos referiremos a esta primera
objecién como el problema de la justificacion facil. Este problema se plantea a partir de
la constatacion de que si aceptamos que hay ciertas proposiciones para las cuales
disponemos de justificacion inmediata, entonces podriamos llegar a concluir, de una
forma sospechosamente facil, que estamos justificados en creer ciertas proposiciones
cuya justificacion no parece tan facil de conseguir.

De manera general, las objeciones al dogmatismo se han centrado mayoritariamente
en apuntar a los problemas derivados de aceptar la posibilidad de obtener justificacién
inmediata. No obstante, recientemente, el mero compromiso del dogmatista (SUF)
también ha sido blanco directo de las criticas por su permisividad, puesto que otorga
fuerza justificativa a la experiencia de manera incondicional. De acuerdo con (SUF),
siempre que un sujeto tiene una experiencia como si p tiene justificacion prima facie
para creer p sin importar si la experiencia del sujeto es fiable, si el sujeto tiene indicios
para pensar que lo es, o cual es la etiologia de la experiencia. La percepcion de que
(SUF) es demasiado permisiva da lugar a lo que nos hemos venido refiriendo como el
problema de la extrema liberalidad. Como ya hemos apuntado, este problema centrara
nuestra atencion en los restantes capitulos de este trabajo, donde trataremos de analizar
en profundidad si hay suficientes razones para pensar que, en contra de (SUF), algunas
experiencias cognitivamente penetradas, que se caracterizan por el hecho de que entre
sus antecedentes causales podemos encontrar algunos estados cognitivos, son incapaces

de conferirnos justificacién para creer su contenido.

24.1. El problema de la justificacion facil

El problema al que nos referimos como problema de la justificacion fécil se
presenta originalmente como un problema para posiciones fiabilistas sobre el
conocimiento.”® No obstante, es un problema cuyo alcance va mds all4 y también afecta
a todas aquellas posiciones sobre la justificaciéon que aceptan la existencia de
justificacion inmediata. Asi pues, este problema alcanzaria al dogmatismo. Puesto que
lo que nos interesa saber es como este problema afectaria al dogmatismo, no nos
cefliremos a su presentacion original, sino que lo presentaremos de forma que resulte

manifiesta la amenaza que podria suponer para esta posicion.

¥ Vogel (2000) y Cohen (2002) son de los primeros en discutir a fondo este problema.
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El hecho de aceptar que a través de la experiencia podemos obtener justificacién
inmediata para creer algo sobre el mundo externo evita lo que se conoce como el

problema del criterio. Este problema surge de aceptar un principio como el siguiente:*

(JR): Un sujeto S solo puede obtener justificacion para creer p a través de una

fuente de justificacion E si estd justificado en creer que E es fiable.

Supuestamente, para obtener justificacion para creer, por ejemplo, que la
experiencia es una fuente fiable de justificacién nos deberiamos servir de la experiencia,
pero, si (JR) es verdad, para estar justificados a través de la experiencia antes es
necesario estar justificado en creer que la experiencia es una fuente fiable de
justificacion. Asi pues, si (JR) es verdad, parece imposible obtener justificacion.

Una solucidn al problema del criterio pasa por rechazar (JR). Esto es precisamente
lo que hace el dogmatismo cuando considera que podemos estar justificados a creer
ciertas proposiciones meramente a través de la experiencia y sin necesidad de estar
justificados en creer ninguna otra proposicion, entre ellas que la experiencia es una
fuente fiable de justificacion. No obstante, tal y como Cohen (2002, 2005) sefala, el
compromiso con la justificacion inmediata da lugar al problema de la justificacion facil.
Este problema plantea que si aceptamos que la experiencia nos confiere justificacion
inmediata para creer ciertas proposiciones sobre el mundo externo, entonces podriamos
obtener justificacion para creer ciertas proposiciones de una forma sospechosamente
facil. Asi pues, estas sospechas nos harian dudar de la pertinencia de aceptar aquello
que las genera: nuestro compromiso con la capacidad de la experiencia de
proporcionarnos justificacion inmediata para creer su contenido.

Veamos ahora especificamente en qué sentido aceptar que a través de nuestra
experiencia podemos obtener justificacion inmediata acerca de proposiciones sobre el
mundo externo nos conduciria al problema de la justificacion facil. De acuerdo con el
dogmatismo, un sujeto puede estar prima facie justificado en creer que hay una mesa
meramente en base a su experiencia de como si hubiera una mesa. Asi pues, en base a
su experiencia un sujeto obtiene justificacion prima facie inmediata para creer que hay
una mesa. Ademas, como ahora expondremos, puesto que cierto principio (el Principio

de Clausura de la Justificacion) resulta ampliamente aceptado, este compromiso

“0 E] problema del criterio al que nos estamos refiriendo habitualmente aparece planteado en términos de
conocimiento, si bien también puede ser planteado en relacion a la justificacion.
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dogmatista conduce a afirmar que también disponemos de justificacion para creer
ciertas proposiciones para las que no parece tan facil obtener justificacion.
El Principio de Clausura de la Justificacion aparece tipicamente enunciado de la

siguiente forma:

(PC1J): Si un sujeto S esta justificado en creer que p y esta igualmente justificado

en creer que p implica g, entonces S esta justificado en creer q.

Si (PClJ)) es verdad, entonces, puesto que el hecho de que este animal sea una cebra
implica que no es una mula perfectamente pintada para que parezca una cebra, de aqui
se sigue que el sujeto, puesto que través de su experiencia de como si fuera una cebra
esta inmediatamente justificado a creer que hay una cebra, también esta justificado en
creer que lo que ve no es una mula perfectamente pintada para que parezca una cebra.
Esta claro que esta conclusion despierta nuestras suspicacias acerca de la facilidad con
la que es posible obtener, meramente en base a la experiencia y a la consideracion que
la justificacién se transmite via implicacion, justificacién para descartar algo que es
perfectamente compatible con nuestra experiencia de como si lo que viéramos fuera una
cebra.

Si nos parece demasiado facil que a través de este método podamos obtener
justificacion para creer algo asi, puesto que el (PClJ) constituye un principio
comunmente admitido, parece logico pensar que resulta incorrecto suponer que la
experiencia es capaz de conferirnos justificacion prima facie inmediata para creer su
contenido. Vemos, pues, como el problema de la justificacion facil constituye una
objecioén que apunta basicamente al compromiso dogmatista con el hecho de que el tipo

de justificacion prima facie que nos confiere la experiencia sea justificacion inmediata.

2.4.2. El problema de la extrema liberalidad

Como ya hemos destacado, nuestro objetivo principal en este trabajo es el de
examinar el problema de la extrema liberalidad que, a la luz de un fendmeno como el de
la penetracion cognitiva de la experiencia, supuestamente afecta al dogmatismo puesto
que afecta a (SUF), que es una tesis mas débil implicada por el dogmatismo. En la

presente seccion tan solo vamos a presentar brevemente en qué consiste este problema,
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para dejar paso, en los capitulos siguientes, a una discusion mas pormenorizada del
mismo.

De acuerdo con (SUF), foda experiencia es capaz de conferir justificacion prima
facie para creer su contenido. De la misma forma que el compromiso con la
justificacion inmediata genera ciertas suspicacias, el hecho de conceder que la
experiencia proporciona, de forma irrestricta, justificacion prima facie para creer su
contenido sin importar cudl es su etiologia o como ha estado formada también provoca
ciertos recelos. Puesto que (SUF) descansa en la creencia que la fuerza fenoménica que
siempre acompana a la experiencia es lo que da cuenta de su capacidad justificativa,
dichos recelos se dirigen, en ultima instancia, hacia este compromiso dogmatista que
afirma que es en virtud de esta propiedad que la experiencia confiere justificacion.

Bergmann (2013), Siegel (2012, 2013), Steup (2004: 409-11, 414-18) y Markie
(2005: 356-7 y 2006: 119-20) consideran que la capacidad justificativa de la experiencia
no es incondicional y depende de la correccion o adecuacion de su etiologia. De acuerdo
con estos autores, parece haber casos que intuitivamente mostrarian que esto es asi,
casos en los que el sujeto tiene la experiencia como si p, pero no dirifamos que esta le
confiere ningin tipo de justificacion para creer p puesto que su etiologia resulta
claramente defectuosa. Los casos de los que se sirven estos autores para justificar su
creencia son casos de experiencias cognitivamente penetradas.

Se cree que la experiencia es el resultado del procesamiento de la informacién que
viene del exterior, pero que en el procesamiento de dicha informacién pueden intervenir
otros estados del sujeto como sus creencias, deseos, expectativas, etc. Cuando entre los
antecedentes causales de la experiencia encontramos este tipo de estados decimos que
estamos ante una experiencia cognitivamente penetrada. La etiologia de una experiencia
estd sujeta a cierta normatividad. Asi pues, habréd casos en los que juzgaremos que no
hay nada problemadtico en la etiologia de una experiencia cognitivamente penetrada y
casos en los que dicha etiologia resultard claramente defectuosa. De acuerdo con
Bergmann, Siegel y Markie, serd en estos segundos casos en los que nuestras
intuiciones nos inclinan a creer que, en contra del dogmatista, la etiologia defectuosa de
la experiencia afecta a sus credenciales epistémicas de forma que esta pierde toda
capacidad de conferir cualquier tipo de justificacion para creer su contenido. En estos
casos diremos que la experiencia estd epistémicamente devaluada.

Podemos decir, pues, que el problema de la extrema liberalidad en contra del

dogmatismo tipicamente se articula en base al fendmeno de la penetracion cognitiva de
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la experiencia. Si la experiencia puede estar cognitivamente penetrada, segin los
anteriores autores, habria casos problemdticos de penetracion cognitiva de la
experiencia en los que la etiologia de la experiencia resultaria defectuosa, lo que
provocaria que la experiencia resultara epistémicamente devaluada. Estos casos
constituirian contracjemplos a una tesis como (SUF), segtin la cual toda experiencia nos
proporciona justificacidn prima facie para creer su contenido.

Ahora que ya conocemos a grandes rasgos en qué consiste y cédmo se articula el
problema de la extrema liberalidad en contra del dogmatismo, podemos sefialar qué
elementos seria necesario discutir para profundizar en dicho problema. En primer lugar,
deberiamos saber exactamente en qué consiste el fendmeno de la penetracién cognitiva,
qué casos se consideran casos paradigmaticos de penetracion cognitiva de la experiencia
y en qué términos podemos describir un fenémeno como este. Responder a estas
cuestiones serd precisamente el objetivo de la discusién que llevaremos a cabo en el
capitulo 3. En segundo lugar, seria necesario que sefialdsemos cudles serian aquellos
casos problematicos de penetracion cognitiva que intuitivamente parecen atentar contra
(SUF) y considerdsemos qué posibilidades estdn al alcance del dogmatista para dar
cuenta de nuestras intuiciones en estos casos sin que este tenga que renunciar a sus
compromisos. No serd hasta el capitulo 4 que nos dedicaremos a discutir estas
cuestiones. En tercer lugar, seria interesante examinar si existe un argumento mediante
el cual, mds alld de nuestras intuiciones en ciertos casos problematicos de penetracién
cognitiva de la experiencia, pudiésemos establecer que, efectivamente, el dogmatismo
se ve afectado por el problema de la extrema liberalidad. Precisamente, en el capitulo 5
repasaremos varios argumentos que pretenden establecer esta conclusion. Finalmente y
en cuarto lugar, si en base al problema de la extrema liberalidad pretendemos
argumentar en contra del dogmatismo y a favor de propuestas alternativas sobre la
justificacién perceptiva, es necesario examinar si estas pueden también resultar
afectadas por este problema. Este serd el foco de la discusién que llevaremos a cabo en
el capitulo 6, en el que trataremos de evaluar si hay razones para pensar que otras
propuestas sobre la justificacion perceptiva distintas a la dogmatista tienen los mismos
problemas a la luz de la penetrabilidad cognitiva de la experiencia.

La discusion de estos cuatro aspectos en los cuatro capitulos siguientes nos
permitird llegar a dos conclusiones. La primera es que hay buenas razones para pensar
que ciertos casos de penetracidon cognitiva de la experiencia son probleméticos para el

dogmatismo y que, por lo tanto, el dogmatismo resulta afectado por el problema de la
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extrema liberalidad. La segunda es que el problema de la extrema liberalidad afecta de
forma especial al dogmatismo, con lo que parece legitimo que las demds propuestas

sobre la justificacion recurran a este problema para desacreditar una posicién como esta.

2.5. Conclusion

En la seccion 2.1 hemos visto algunas formas mads especificas de presentar la tesis
dogmatista que incluyen, por un lado, su compromiso con el hecho de que es en virtud
de su fuerza fenoménica que la experiencia dispone de capacidad justificativa y, por
otro lado, su compromiso con que el unico tipo de socavadores que cabe considerar es
el de los socavadores indiciarios. Nétese que dichos compromisos son los que
determinan el caricter internista del dogmatismo. También hemos visto que la tesis
dogmatista, (DOG), que considera que el tipo de justificacioén (prima facie) que siempre
nos proporciona la experiencia es justificaciéon inmediata, implica una tesis mas débil
como (SUF) que solo hace referencia a la capacidad de la experiencia de conferirnos
siempre justificacién prima facie para creer su contenido. Asi pues, seria suficiente con
mostrar que (SUF) es incorrecta para mostrar que el dogmatismo resulta inadecuado o
bien porque se compromete con una perspectiva internista de la justificaciéon o bien
porque atribuye a la experiencia la capacidad de conferir justificacion inmediata para
creer su contenido.

En las secciones 2.2 y 2.3 hemos abordado varios argumentos que podrian
constituir razones a favor del dogmatismo puesto que nos justifican a pensar, por un
lado, que efectivamente el tipo de justificacion que nos proporciona la experiencia es
justificacién inmediata y, por el otro, que es en virtud de su fuerza fenoménica que la
experiencia nos proporciona justificacion prima facie para creer su contenido.

Finalmente, en la seccion 2.4 hemos discutido las que consideramos las dos
objeciones principales contra el dogmatismo. La primera, el problema de la justificacion
facil, apunta a las dificultades que surgen de aceptar que la experiencia nos pueda
conferir justificacion inmediata para creer su contenido. La segunda, el problema de la
extrema liberalidad, apunta a la inadecuaciéon de suponer que la capacidad de la
experiencia de conferirnos justificacion prima facie para creer su contenido es
irrestricta. Nuestra investigacién girard entorno a este segundo problema y trataremos

de ver si hay casos en los que intuitivamente dirfamos que la experiencia no nos
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confiere justificacion prima facie para creer su contenido. Para ello nos centraremos en
casos de experiencias cognitivamente penetradas, pero antes creemos necesario ahondar
en el fendmeno de la penetrabilidad cognitiva de la experiencia y esto es lo que haremos

en el proximo capitulo.
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3. La penetracion cognitiva de la experiencia

En esta seccion vamos a analizar el fenémeno de la penetracién cognitiva de la
experiencia. El propésito de analizar este fendémeno estd relacionado con el objetivo
ultimo de este trabajo, que es investigar si hay razones para pensar que el problema de
la extrema liberalidad afecta al dogmatismo y, si en base a este problema, resultaria
adecuado rechazarlo a favor de otras posiciones sobre la justificacién perceptiva. Como
ya hemos comentado, el problema de la extrema liberalidad mostraria que la tesis
(SUF), que es implicada por el dogmatismo, es falsa. Este problema se fundamenta en la
existencia de casos que supuestamente constituyen contracjemplos a esta tesis. En
dichos casos, la experiencia no conferiria ni siquiera justificacién prima facie para creer
su contenido, en contra de lo que enuncia (SUF). Puesto que los casos a los que
habitualmente se apela para exponer el problema de la extrema liberalidad son casos de
penetracién cognitiva de la experiencia, entendemos que estd justificado dedicar este
capitulo a analizar este fendmeno que, como veremos a continuacion, resulta
controvertido tanto por lo que hace a su caracterizacion como en lo relativo al hecho de
si efectivamente existe tal fendémeno.

En las tres primeras secciones discutiremos, de forma general, en qué consiste
el fenémeno de la penetracion cognitiva de la experiencia. Como primera aproximacion,
diremos que la experiencia E de un sujeto estd cognitivamente penetrada si exhibe cierta
dependencia causal respecto a sus estados cognitivos C. Uno de los elementos
caracteristicos de este fendmeno es que la influencia de los estados cognitivos sobre la
experiencia tiene lugar en cierto estadio especifico del procesamiento de la informacién
visual. Por ello, en la seccion 3.1, examinaremos brevemente en qué consiste el proceso
visual. Describiremos los distintos estadios que conforman este proceso e indicaremos
en qué estadio deberia intervenir la informacién procedente del sistema cognitivo para
considerar que estamos ante un caso de penetracion cognitiva de la experiencia.

La penetracion cognitiva de la experiencia debe distinguirse de otros fendmenos
en los que la experiencia también resulta causalmente influenciada por nuestros estados
cognitivos. En la seccion 3.2 describiremos tres casos en los que diriamos que la
experiencia depende causalmente de los estados cognitivos, pero que tipicamente no se

consideran casos de penetracion cognitiva. La presentacion de estos tres casos resultara
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esencial para evaluar las distintas caracterizaciones de la penetracién cognitiva que se
han ofrecido y que examinaremos en la seccion 3.3. En esta seccién, examinaremos
distintas formas en las que se ha tratado de caracterizar el fendmeno de la penetraciéon
cognitiva y valoraremos su adecuacion. Valoraremos las distintas caracterizaciones en
funcidén de si estas son capaces de excluir como casos de penetracién cognitiva los otros
casos de dependencia causal de la experiencia respecto a los estados cognitivos
considerados en el seccion 3.2 y que tipicamente no constituyen instancias de este
fenémeno.

No es solo que no haya acuerdo respecto a como caracterizar la penetracion
cognitiva de la experiencia, sino que la existencia misma de este fendmeno también
resulta controvertida. En la seccion 3.4 trataremos de ofrecer algunos argumentos a
favor de su existencia. Veremos que una primera forma de defender la penetracién
cognitiva de la experiencia es en base a datos empiricos basados en ciertos resultados
experimentales. Asimismo, esta no es la inica forma de defender la existencia de este
fenémeno. Otro tipo de argumentos a su favor se basan en describir la percepcién de tal
modo que, para acabar teniendo una experiencia, parece necesaria la intervencién de
nuestros estados cognitivos en cierto estadio del procesamiento de la informacién
visual.

Finalmente, cerraremos el presente capitulo con la seccion 3.5 que constituye
una breve nota sobre las posibles consecuencias epistémicas para el rol justificativo de
la experiencia que derivan del hecho de que esta podria estar cognitivamente penetrada.
En las discusiones filoséficas acerca de la justificacién o conocimiento perceptivo se
suele discutir acerca del estatus epistémico de aquellas experiencias que resultan o bien
de cierto tipo de manipulacion cerebral (cerebros en cubetas y/o genio maligno) o bien
de un funcionamiento inadecuado del sistema perceptivo en general. Sin embargo, no se
suele discutir sobre el estatus epistémico de una experiencia cuya etiologia defectuosa
responde al hecho de que ha estado cognitivamente penetrada. A nuestro juicio, la razén
estriba basicamente en que en las discusiones acerca de la justificacién o conocimiento
perceptivo no se tiene suficientemente en cuenta la existencia de un fendmeno como el
que nos ocupa.

Asi pues, atin resta por discutir en profundidad qué efectos sobre las
credenciales epistémicas de la experiencia, concretamente sobre su capacidad de
conferir justificacién para creer su contenido, tendrian ciertos tipos de influencia por

parte de los estados cognitivos. En primera instancia, parece que habria ciertos casos de
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penetracién cognitiva en los que intuitivamente dirfamos que la experiencia estd
epistémicamente devaluada y que, como consecuencia de esta devaluacidn, no es capaz
de conferir ningtn tipo de justificacién para creer su contenido. Si fuera asi, estos casos
constituirian contracjemplos al dogmatismo y la base para pensar que esta posicion
resulta afectada por el problema de la extrema liberalidad. Por consiguiente, resulta
pertinente ahondar en cudles son exactamente las consecuencias epistémicas para el rol
justificativo de la experiencia del hecho de que pueda estar cognitivamente penetrada.

Esta serd nuestra tarea en los proximos capitulos.

3. 1. El proceso visual

El proceso visual suele describirse como un proceso constituido por distintos
elementos o estadios. En primer lugar tenemos el estimulo distal. Por estimulo distal se
entiende de forma genérica los elementos del mundo externo que constituyen nuestro
objeto de percepcion. Estos objetos afectan a nuestro sistema sensorial a través de
ciertos procesos fisicos. Por ejemplo, haciendo que la luz que se refleja en los objetos
estimule nuestra retina. El resultado de dicha estimulacion de la retina es lo que se
conoce como estimulo proximal. Asi pues, el estimulo proximal no es mas que el
resultado de la afectaciéon de nuestro sistema sensorial por parte del entorno.
Finalmente, el estimulo proximal es procesado por el cerebro dando lugar a la
experiencia perceptiva. Si imaginamos que un sujeto estd mirando un arbol, el arbol es
lo que constituiria el estimulo distal. El resultado de la afectacion sobre su retina de la
luz reflejada por el arbol seria el estimulo proximal y la subsiguiente representacion
mental del arbol es lo que conformaria la experiencia perceptiva.

Puesto que existe cierta controversia en la descripcién de lo que constituye
exactamente el estimulo proximal, podriamos tratar de describir la distincién entre
estimulo distal y proximal diciendo simplemente que el estimulo distal es aquel input
del que la percepcion depende menos robustamente de lo que depende del estimulo
proximal. Esto significa que, a pesar de que el estimulo distal sea el mismo, si el
estimulo proximal es distinto, dos sujetos acabardn teniendo una experiencia distinta,
pero no al revés. Ademds, a diferencia del estimulo distal, el estimulo proximal
constituye el input de otros procesos computacionales que finalmente dardn lugar a la

experiencia.
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Entre el estimulo proximal y la formacién de la experiencia se cree que pueden
existir estadios intermedios de procesamiento de la informacién, como lo que se conoce
en inglés como early vision y al que, a falta de una traduccién estandarizada, nos
referiremos como vision temprana. De acuerdo con Pylyshyn (1999), la visién temprana
se describe funcionalmente como un proceso que toma como input el estimulo proximal
y produce representaciones de propiedades visuales de bajo nivel como output, tales
como colores, forma, tamafio o distancia relativa. En algunos casos, el output de este
proceso no constituye la experiencia perceptiva, sino que, a su vez, conforma el input de
procesos ulteriores que finalmente dardn lugar a la experiencia. Gracias a la informacién
procedente del sistema cognitivo estas representaciones son categorizadas de cierta
forma para conducir a la formacién de la experiencia perceptiva.”

A nivel funcional, la percepcidn se puede describir meramente como un proceso
"abajo-arriba", que empieza con la afectacion de nuestro sistema sensorial por parte del
estimulo distal tomando como inputs ciertos patrones de estimulacién retinal y produce
representaciones de nuestro entorno como outputs. Describir la percepcién como un
proceso "abajo-arriba" significa que se trata de un proceso que va en una sola direccién
y que estd guiado Unicamente por los estimulos distal y proximal. En un proceso "abajo-
arriba" los distintos estadios del proceso involucran un procesamiento de estos inputs
gradualmente més complejo.

No obstante, algunos de los datos empiricos de los que se dispone son
compatibles con que en el proceso perceptivo también pueden intervenir otro tipo de
elementos como nuestras expectativas, intereses, deseos, creencias o conocimiento. Esto
significa que la percepcion no debe ser vista Unicamente como un proceso "abajo-
arriba", sino que involucra también procesos "arriba-abajo", lo que a su vez comporta
que la informacién que resulta de cierto procesamiento por parte de un segmento de
nuestro sistema cognitivo puede intervenir en el procesamiento de los estimulos distal y
proximal.

En la literatura cientifica los procesos "abajo-arriba" y "arriba-abajo" aparecen

caracterizados en los siguientes términos:

*I Descrita de este modo la visién temprana no parece diferenciarse de las experiencias de bajo nivel que
hemos mencionado en el capitulo 1, donde las hemos descrito como experiencias que representan
propiedades de bajo-nivel como el color, la forma, tamafio, etc.
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Un procesamiento "abajo-arriba" es un procesamiento que depende directamente del estimulo
externo, mientras que un proceso "arriba-abajo" es un proceso que estd influenciado por

expectativas, conocimiento almacenado, el contexto, etc. (Eysenck, 1998:152)

La discusién sobre si el proceso perceptivo constituye meramente un
procesamiento "abajo-arriba" o si también involucra un procesamiento "arriba-abajo"
estd estrechamente relacionada con el debate en torno al fenémeno de la penetracién
cognitiva de la experiencia. Decimos que una experiencia estard cognitivamente
penetrada si resulta causalmente influenciada de cierta forma por nuestros estados
cognitivos. Aunque mds adelante trataremos de describir con mds precision este
fenémeno, por ahora nos basta con esta descripcion. Aquellos autores que defienden
que la experiencia perceptiva puede estar cognitivamente penetrada (Churchland 1979,
1988 y MacPherson 2011) se comprometen con cierta tesis respecto al proceso visual; a
saber, que la informacion procesada por el sistema visual resulta influenciada por la
informacion procedente de nuestro sistema cognitivo. Asi pues, consideran que el
proceso perceptivo no solo constituye un proceso "abajo-arriba", sino que puede
involucrar un procesamiento de la informacién "arriba-abajo".

Contrariamente, otros autores sostienen que la experiencia o cierto tipo de
representaciones perceptivas son cognitivamente impenetrables. De acuerdo con
Pylyshyn (1999), la visién temprana es cognitivamente impenetrable; es decir, las
experiencias de bajo nivel o aquellas percepciones a través de las cuales nos
representamos propiedades como el color, la forma o la distancia relativa de los objetos
no pueden resultar influidas por nuestros estados cognitivos. Sin embargo, Pylyshyn
aceptaria que las experiencias de alto nivel pueden estar cognitivamente penetradas
puesto que cree que nuestros estados cognitivos pueden intervenir en la categorizaciéon e
identificacion del estimulo distal o objeto de percepcion. Por el contrario, Fodor (1984)
considera que no hay ningtin estadio en el proceso visual en el que intervenga la
informacion proveniente del sistema cognitivo. Segin Fodor, la experiencia es
unicamente el resultado de un proceso "abajo-arriba" en los que el tnico tipo de

informacion involucrada es la que procede del estimulo distal y proximal.

3.2. Primera aproximacion a la penetracion cognitiva de la experiencia
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En la seccién anterior hemos caracterizado la penetracion cognitiva de la
experiencia de una forma muy general. Hemos dicho que una experiencia estd
cognitivamente penetrada si depende causalmente de cierta forma de nuestros estados
cognitivos. Sin embargo, esta caracterizacion no es suficientemente precisa ya que no
indica con claridad aquello que diferencia la penetracion cognitiva de otros casos en los
que la experiencia también resulta afectada por nuestros estados cognitivos. Para
caracterizar distintivamente la penetracién cognitiva de la experiencia serd necesario
que determinemos el tipo de influencia que los estados cognitivos ejercen sobre la
experiencia en estos casos.

En la siguiente seccion 3.3 examinaremos algunos intentos de caracterizar
distintivamente el fenémeno de la penetracidon cognitiva. Sin embargo, antes de abordar
esta cuestion es necesario considerar y describir los elementos bésicos que conforman
este fendmeno. Este es el primer objetivo de la presente seccion. El segundo objetivo es
el de describir aquellos casos que tipicamente no se consideran casos de penetracién
cognitiva, pero en los que la experiencia también resulta influenciada o depende de

nuestros estados cognitivos.

3.2.1. Aspectos bdsicos para la caracterizacion del fenomeno de la penetracion
cognitiva de la experiencia

En esta seccidén analizaremos el fendmeno de la penetraciéon cognitiva de la
experiencia a partir de los diferentes aspectos que lo conforman. Estos aspectos son los
siguientes: (i) los elementos penetrados (ii) los penetradores potenciales y (iii) el tipo de
influencia ejercida por los penetradores.

Al hablar de elementos penetrados, como en (i), se estd haciendo referencia de
forma general a aquellos estados mentales que resultan influenciados por otros estados
mentales. En el caso de penetracién cognitiva de la experiencia, la experiencia es
precisamente el tipo de estado que resultaria influenciado. Concretamente, en los casos
de penetracién cognitiva de la experiencia el aspecto de esta que es sensible a la
influencia ejercida por otros estados mentales, en este caso por nuestros estados
cognitivos, es su contenido. Por ello, decimos que en los casos de penetracion cognitiva
es el contenido de la experiencia el que resulta de alguna forma influenciado por

nuestros estados cognitivos.
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Hay un amplio acuerdo en aceptar que el caricter fenoménico de una

1.* Asf pues, se considera que si

experiencia superviene en su contenido representaciona
dos experiencias son distintas respecto a su contenido, han de ser distintas respecto a su
cardcter fenoménico. Por ejemplo, si en un caso nos representamos perceptivamente un
objeto simplemente como algo con cierta forma y color que no somos capaces de
identificar, y en otro caso nos lo representamos como siendo un pino, se cree que
también existe una diferencia relevante en la fenomenologia de dichas experiencias. Por
consiguiente, si en los casos de penetracion cognitiva lo que resulta influenciado es el
contenido de la experiencia también resultard afectada su fenomenologia.

En relacion al hecho de que es el contenido de la experiencia aquello que resulta
influenciado en los casos de penetracion cognitiva, cabe hacer otro apunte importante.
Como ya hemos sefialado en la seccion 1.2.1, existe cierta controversia respecto a
cudles son los contenidos admisibles de la experiencia. Algunos autores creen que el
tipo de propiedades que nos podemos representar a través de la experiencia se limita a
propiedades de bajo nivel; es decir, que el contenido de la experiencia se restringe a
representaciones de ciertas formas, colores, distancias relativas, etc. Para ellos, los casos
de penetracion cognitiva se restringen exclusivamente a casos en los que las
representaciones perceptivas que podrian resultar influenciadas por nuestros estados
cognitivos se reducirian a representaciones de colores, formas o distancias relativas.

Sin embargo, autores como Siegel (2005, 2010) defienden una posicion maés
liberal respecto a los contenidos que la experiencia. De acuerdo con esta posicion, a
través de la experiencia, ademds de propiedades de bajo nivel, también nos podemos
representar propiedades de alto nivel; por ejemplo, nos podemos representar un objeto
como siendo un pino o cierto individuo como siendo un hombre. Asi pues, de acuerdo
con estas posiciones mds liberales, los casos de penetracién cognitiva serian casos en
los que lo que puede resultar influenciado por nuestros estados cognitivos no es solo
nuestras experiencias de bajo nivel, sino también nuestras experiencias de alto nivel.

A raiz de la consideracion anterior sobre las distintas posiciones acerca de los
contenidos de la experiencia, debemos tener claro que cualquier combinacion entre las

distintas posiciones sobre los contenidos de la experiencia y la penetrabilidad cognitiva

42 La tesis contraria que enuncia que el contenido representacional de la experiencia superviene en su
cardcter fenoménico resulta mas controvertida. La existencia de casos donde la vivacidad e intensidad de
la experiencia es distinta a pesar que esta tiene el mismo contenido constituirian contraejemplos a la
anterior tesis de la superveniencia de acuerdo con la cual toda diferencia en el caracter fenoménico de la
experiencia implica una diferencia en su contenido.
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de la experiencia es posible. Tanto una posicion restrictiva como una posicién liberal
acerca de los contenidos admisibles de la experiencia son consistentes con aceptar que
la experiencia estd cognitivamente penetrada. Asimismo, ambas posiciones también son
compatibles con negar que la experiencia pueda estar cognitivamente penetrada.

Aceptar que podemos tener experiencias de alto nivel es compatible con
defender que la experiencia puede estar cognitivamente penetrada. De hecho, uno de los
argumentos a favor de que tenemos experiencias de alto nivel consiste en indicar que lo
que da cuenta de que las tengamos es el hecho de que la experiencia estd
cognitivamente penetrada. Algunos autores creen que si nos podemos representar un
objeto como siendo un drbol el motivo tiene que ver con el hecho de que la informacién
procedente de nuestro sistema perceptivo interviene en el procesamiento visual. Esta
informacioén nos permitiria ir més alld de nuestras representaciones de ciertas formas,
tamafios, colores y distancias relativas y haria que nos pudiéramos representar
perceptivamente propiedades de alto nivel.

Sin embargo, aceptar que la experiencia representa propiedades de alto nivel
también es compatible con defender que la experiencia es cognitivamente impenetrable;
es decir, que no es posible que los contenidos de la experiencia se vean causalmente
afectados por nuestros estados cognitivos. En este caso, la capacidad de representarnos
perceptivamente propiedades de alto nivel deberia ser explicada apelando a otro
mecanismo distinto al hecho de que la experiencia puede resultar influida por nuestros
estados mentales.

Asimismo, aceptar que la experiencia puede estar cognitivamente penetrada
también es compatible con restringir el tipo de propiedades que nos representamos a
través de la experiencia a propiedades de bajo nivel. Si creemos que lo Unico que
podemos tener son experiencias de bajo nivel, estas serian las dnicas que podrian ser
susceptibles de estar cognitivamente penetradas.

En primera instancia, los casos de penetracion cognitiva de experiencias que
representan propiedades de bajo nivel nos parecen extrafios. ;Es posible que algo tan
basico como la percepcion que tengo de la forma de un objeto se pueda ver influenciada
por alguno de mis estados cognitivos? Esta actitud de suspicacia hacia estos casos
habria motivado que la discusiéon en relacién a la penetracién cognitiva girara
basicamente en torno a la consideracion de casos de influencia cognitiva sobre
contenidos perceptivos de alto nivel. Sin embargo, actualmente disponemos de ciertos

resultados experimentales que sugieren que los estados cognitivos podrian afectar
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igualmente a experiencias que representan propiedades de bajo nivel. Véase, por
ejemplo, el experimento llevado a cabo por Delk y Fillenbaum (1965) cuyos resultados
apuntan a una influencia de los estados cognitivos de los sujetos sobre su percepcion del
color. Més recientemente, los experimentos realizados por Balcetis y Dunning (2010)
seflalan que algunos de nuestros estados cognitivos pueden afectar nuestra percepcion
de la distancia relativa en la que se encuentran ciertos objetos.

Finalmente, la dltima de la combinaciones también es posible. El hecho de
considerar que el unico tipo de propiedades que somos capaces de representarnos a
través de la experiencia son propiedades de bajo nivel es compatible con la defensa de
la impenetrabilidad cognitiva de la experiencia. En este caso considerariamos que
nuestras experiencias de ciertas formas, colores o tamafios no podrian resultar
influenciadas por la informacion que procede de nuestro sistema cognitivo.

Antes de entrar a analizar el siguiente aspecto del fendmeno de la penetraciéon
cognitiva de la experiencia, quisiéramos hacer hincapié en una ultima cuestion.
Aquellos que defienden la existencia de un fenémeno como el de la penetrabilidad
cognitiva de la experiencia consideran que todas las modalidades perceptivas pueden
estar sujetas a la influencia de nuestros estados cognitivos. No obstante, siguiendo el
quehacer general que considera el caso de la experiencia visual como un caso
paradigmadtico, nos limitaremos a discutir la penetrabilidad cognitiva de la experiencia
visual. Asimismo, es importante tener en cuenta que todo lo que digamos es aplicable
mutatis mutandis a la penetracion cognitiva de las demds modalidades perceptivas; es
decir, a la influencia que los estados cognitivos pudieran ejercer sobre nuestras
experiencias auditivas, olfativas o tactiles.

Consideremos ahora (if), los penetradores, el segundo de los aspectos que hemos
visto que conformarian la penetracién cognitiva de la experiencia. Cuando en (ii) se
habla de penetradores se estd haciendo referencia a los estados que afectan o influencian
al contenido y al cardcter fenoménico de la experiencia. Puesto que el fendmeno sobre
el que estamos discutiendo se denomina penetracion cognitiva de la experiencia, es
razonable pensar que los estados susceptibles de afectar causalmente la experiencia son
estados cognitivos.

(Qué caracteriza los estados cognitivos? ;Qué estados podrian ser considerados
estados cognitivos? Una forma de caracterizar los estados cognitivos seria ofreciendo
una caracterizacion funcional de los mismos. De acuerdo con una caracterizacion de

este tipo, los estados cognitivos serian aquellos estados psicologicos que estdn
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caracteristicamente involucrados en el pensamiento reflexivo, el razonamiento practico
o el razonamiento inferencial. Por ejemplo, las creencias son esenciales en todo proceso
deliberativo de toma de decisiones. Cuando uno debe tomar una decision, tiene en
cuenta ciertos hechos y, por ello, considera las creencias de las que dispone acerca de
ellos. Vemos pues que, bajo esta caracterizacion funcional, las creencias serian un caso
paradigmadtico de estado cognitivo. Asimismo, en la medida que otros estados de tipo
doxdstico como las suposiciones o conjeturas también intervienen en la toma de
decisiones, también deberian ser considerados estados cognitivos a la luz de una
caracterizacion funcional. Ademads de los estados de tipo doxéastico, habria otros estados
de tipo no doxdastico como los deseos, intereses, preferencias o expectativas que también
satisfarian la anterior condiciéon funcional y, por lo tanto, también deberian ser
considerados estados cognitivos. Asi pues, bajo esta caracterizacién funcional de los
estados cognitivos las creencias, las suposiciones, las conjeturas, los deseos, las
expectativas y las preferencias serian estados cognitivos susceptibles de influenciar o
penetrar la experiencia.”

El dltimo de los aspectos a considerar a la hora de caracterizar la penetracién
cognitiva de la experiencia es (iii), el tipo de influencia ejercida por los penetradores.
Hay acuerdo en considerar que los casos de penetracion cognitiva de la experiencia son
casos en los que los estados cognitivos influencian causalmente la experiencia. En la
mayoria de casos se supone que si una experiencia E ha estado cognitivamente
penetrada por C es verdad el siguiente contrafactico: si el sujeto no hubiera estado en el
estado cognitivo C, no habria tenido una experiencia como E. Sin embargo, no basta
con esto para caracterizar el fendmeno que nos ocupa. La condicion contrafactica no
nos permite distinguir los casos genuinos de penetracién cognitiva de otros casos que no
deben contar como casos de penetracién cognitiva. Asi pues, una caracterizacion
adecuada de la penetracion cognitiva requeriria especificar qué relacion causal distintiva
se debe establecer entre el contenido de la experiencia y el estado cognitivo que la

influencia.

# Podria haber otras caracterizaciones de lo que constituye un estado cognitivo, bajo las cuales los deseos
no constituyeran estados cognitivos. No obstante, en las discusiones acerca de la penetrabilidad cognitiva
de la experiencia los deseos son considerados estados cognitivos susceptibles de penetrar la experiencia.
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3.2.2. El efecto de seleccion y otros casos de influencia cognitiva sobre la experiencia

En esta seccién vamos a discutir varios casos en los que los estados cognitivos
ejercen cierta influencia causal sobre la experiencia, pero que no se consideran

propiamente casos de penetracion cognitiva de la experiencia.

Caso A: Dos sujetos S, y S,, en las mismas condiciones generales de
percepcion, se hallan frente a la misma imagen. Esta imagen representa una figura
ambigua que puede ser visualmente interpretada o bien como un pato o bien como un
conejo. S, y S, tienen experiencias distintas. S, tiene la experiencia como si lo
representado en esa imagen fuera un pato. En cambio, S, se representa perceptivamente
esa misma imagen como si fuera un conejo. El hecho de prestar atencién a la parte
derecha de la figura provoca que la figura sea vista como un conejo mientras que
atender a la parte izquierda determina que lo que veamos sea un conejo. Con la practica,
se aprende a fijar la atencion para ver una de las dos figuras. Asi pues, podriamos
pensar que el hecho de que S, y S, se representen diferentes animales responde a sus
intenciones respecto el tipo de experiencias que quieren tener. Las intenciones de los
sujetos hacen que estos centren su atencion o atiendan de forma consciente a cierta parte
especifica de la imagen que saben que les conducird a tener una experiencia u otra. Por
consiguiente, en ultima instancia, la figura que los sujetos se acaben representando

depende de sus estados cognitivos; a saber, de su intencidn de ver una figura u otra.

Caso B: Un sujeto tiene el deseo de comer chocolate y la creencia de que puede
encontrar chocolate en el armario de la cocina. Esto desencadena una serie de acciones
que lo conducen a girar su cuerpo y abrir el armario que tiene detrds, encontrar el
chocolate y terminar percibiendo como si hubiera chocolate. El deseo del sujeto ha
ejercido cierta influencia causal sobre su experiencia. Es plausible pensar que si no
hubiera deseado comer chocolate, no hubiera tenido la experiencia de como si viera

chocolate *

Caso C: Un sujeto sabe que el dia de un importante examen estd cerca. Fruto del
estrés que esto le provoca se ve afectado por una terrible migrafia. Esto causa a su vez

que tenga la experiencia de como si hubiera unas luces parpadeantes. Si el sujeto no

* Descrito en Stokes (2013: 647).
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hubiera pensado en la proximidad del examen no habria tenido una experiencia asi. A la
luz de esta dependencia contrafictica, no dudariamos en afirmar que la experiencia del

sujeto ha estado causalmente influida por sus estados cognitivos.*

Ninguno de los tres casos que acabamos de presentar se consideran casos de
penetracién cognitiva de la experiencia. Veamos qué tipo de influencia ejercen los
estados cognitivos sobre la experiencia en cada uno de ellos.

El caso A parece un caso de lo que se conoce como efecto seleccion. En los
casos de efecto seleccion, los estados cognitivos de los sujetos determinan directamente
su foco de atencién espacial. Se habla de efecto de seleccién ya que el efecto que
producen los estados cognitivos es el de dirigir o fijar la atencién del sujeto hacia un
aspecto especifico del estimulo distal sin que sea necesaria accidén alguna que implique
mover el cuerpo o los ojos. De la misma forma que diferentes estimulos distales harian
que nuestras experiencias fuesen distintas, en el caso de las figuras ambiguas, en virtud
de atender o fijar nuestra atencidon a distintas partes de la escena visual, nuestras
experiencias también pueden ser distintas.*°

El caso B, en un aspecto, es diferente y, en otro aspecto, similar al caso A. El
caso B no es un caso de efecto seleccion porque el efecto de los estados cognitivos no
involucra simplemente un cambio en el foco de atencién espacial, sino que implica un
movimiento corporal. Este movimiento corporal, originado por el deseo del sujeto de
comer chocolate, determina la direcciéon de su mirada y obviamente esto afecta a la
experiencia que acaba teniendo puesto que fija cudl serd el estimulo distal. A pesar de
esta diferencia, el caso B se parece al caso A puesto que el momento en el que la
informacion procedente del sistema cognitivo hace su aparicion es el mismo en los dos
casos. En los dos casos dirfamos que la influencia que los estados cognitivos ejercen
sobre la experiencia es pre-perceptiva, es decir, que afecta Unicamente a elementos
anteriores al proceso perceptivo ya que simplemente ayuda a fijar cudl serd el estimulo

distal. Tanto en el caso A como en el caso B, la informaciéon proveniente del sistema

* Descrito en Macpherson (2012: 26).

46 Cabe decir que resulta controvertido que en general los casos de figuras ambiguas constituyan casos de
efecto seleccion. Es plausible pensar que el hecho de que el sujeto se fije en una parte de la escena visual
que le conduzca a ver una figura y no otra no responda a ninguno de sus estados cognitivos. En este caso,
a pesar de considerar que no estamos ante un caso de efecto seleccién, el caso A de las figuras ambiguas
tampoco podria ser considerado un caso de penetracion cognitiva de la experiencia puesto que los estados
cognitivos de los sujetos no ejercerian ningtin tipo de influencia causal sobre sus experiencias.
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cognitivo no parece que intervenga directamente en el procesamiento de la informacién
perceptiva.

En relacién al caso C, observemos que, a diferencia del caso A y B, la influencia
de los estados cognitivos sobre la experiencia no resulta mediada ni por un mero cambio
de foco de atencion espacial ni por un movimiento corporal, sino por un estado sensorial
del sujeto como es su dolor de cabeza. Otra particularidad subrayable de este caso C es
que, a diferencia de los otros dos casos, no parece haber ninguna relacién entre el
contenido de los estados cognitivos del sujeto y el contenido de su experiencia, sino que
la influencia de los estados cognitivos respecto a la experiencia parece meramente
causal. Tanto en caso A como en el caso B parece que habria algin tipo de relacién
semdantica entre el contenido del estado cognitivo del sujeto y el contenido de su
experiencia. Por el contrario, en el caso C no diriamos que entre el contenido del estado
cognitivo del sujeto, que mafiana tiene un examen, se establezca algun tipo de relacién
de este tipo con el contenido de su experiencia de como si hubiera unas luces

parpadeantes.

3.3. Caracterizaciones del fenomeno de la penetracion cognitiva de la experiencia

En la presente seccion vamos a examinar cuatro de las propuestas filoséficas que
se han planteado para caracterizar distintivamente el fendmeno de la penetraciéon
cognitiva de la experiencia. Valoraremos la adecuaciéon de cada una de estas propuestas
en funcion de si son capaces de excluir los casos A-C de contar como casos de
penetracion cognitiva. Teniendo en cuenta el andlisis que hemos ofrecido de estos casos
en la seccidén anterior, una caracterizacion adecuada de la penetracion cognitiva ha de
ser capaz de excluir de contar como instancias de penetracién cognitiva, por un lado, los
casos en los que la influencia de los estados cognitivos sobre la experiencia es pre-
perceptiva y, por el otro, los casos en los que claramente no podriamos establecer
ningun tipo de relacion entre el contenido de los estados cognitivos que influencian

causalmente una experiencia y el contenido de dicha experiencia.

3.3.1. La relacion de coherencia semdntica
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La primera de las caracterizaciones del fendmeno de la penetracidon cognitiva de
la experiencia que examinaremos es la que presenta Pylyshyn (1999).* De acuerdo con
Pylyshyn, para que un sistema sea cognitivamente penetrable ha de ser posible que los
penetradores y el producto de dicho sistema mantengan una relacion légica de
coherencia semdntica. Esta condicidn, necesaria para la penetrabilidad cognitiva de un

sistema, queda recogida en la siguiente cita:

Si un sistema es cognitivamente penetrable entonces la funcién que computa es
sensible, de una forma que es semdnticamente coherente, con los objetivos y creencias
del organismo; es decir, que puede ser alterado de forma que mantenga algtn tipo de

relacién légica con lo que la persona sabe. (Pylyshyn 1999: 343) .

Si la penetrabilidad de todo sistema depende de que una condicién como la de
coherencia semdntica pueda ser satisfecha para este sistema, entonces la penetrabilidad
cognitiva de la experiencia depende de que esta condicidén pueda ser satisfecha para el
sistema perceptivo. Asi pues, segin Pylyshyn, diremos que una experiencia estda
cognitivamente penetrada en la medida que entre ella y nuestros estados cognitivos se
establezca una relacion 16gica de coherencia seméntica. Es plausible suponer que lo que
Pylyshyn exige es que sea el contenido de la experiencia y el de los estados cognitivos
lo que debe estar relacionado de este modo.

Para entender la caracterizacién que Pylyshyn ofrece de la penetracidon cognitiva
de la experiencia es necesario dilucidar qué significa que entre los contenidos de la
experiencia y el contenido de los estados cognitivos penetradores deba haber una
relacion de coherencia semdntica. De acuerdo con Stokes (2013: 649), entre un estado
cognitivo y una experiencia se establece una relaciéon de coherencia semdntica si la
influencia que ejerce el estado cognitivo sobre la experiencia no es arbitraria.” Si el
contenido de la experiencia es inteligible o racional a la luz del estado cognitivo o,
dicho de otro modo, si el contenido del penetrador aparece como parte de la explicacion

del estado penetrado, entonces la influencia del penetrador sobre la experiencia no

7 Segtin Pylyshyn, a pesar de que la visién temprana o las experiencia de bajo nivel son cognitivamente
impenetrables, las experiencias de alto nivel si pueden estar cognitivamente penetradas.

*8 Aunque con anterioridad Pylyshyn (1984: 131) ya habia ofrecido varias caracterizaciones de la
penetracion cognitiva, la que queda recogida en esta cita es de las més recientes y de las mds discutidas.
Por estos motivos esta va a ser la que va a centrar nuestra atencion.

4 Esta interpretacién descansa en la forma en la que propio Pylyshyn (1999: nota 3) sugiere que
podriamos entender la relacion de coherencia semantica.
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resulta arbitraria. Por lo tanto, de acuerdo con Stokes, cuando Pylyshyn habla de
coherencia semadntica se refiere al hecho de que el contenido de la experiencia es
inteligible o explicable a la luz del contenido del penetrador.”

De acuerdo con Pylyshyn, la experiencia es cognitivamente penetrable solo si se
satisface la condicion de coherencia semadntica. Si interpretamos la relacion de
coherencia semdntica en los términos en los que la dilucida Stokes, entonces un criterio

para caracterizar la penetrabilidad cognitiva de la experiencia seria el siguiente:

(CS): Si una experiencia estd cognitivamente penetrada, entonces su contenido
es inteligible a la luz del contenido del estado cognitivo penetrador (o el efecto

del estado cognitivo penetrador sobre la experiencia no es arbitrario).

Con el objetivo de ilustrar como deberiamos aplicar un criterio como (CS),
vamos a examinar dos casos en los que la experiencia depende causalmente de los
estados cognitivos de los sujetos. De acuerdo con (CS), el primer caso no podria ser un
caso de penetracion cognitiva de la experiencia puesto que no cumple con el criterio de
coherencia seméntica. Teniendo en cuenta que (CS) solo enuncia condiciones necesarias
para la penetracion cognitiva de la experiencia, en relacién al segundo caso que
presentaremos (CS) solo apuntaria a que este seria susceptible de constituir una
instancia de este fenémeno.

El primero caso que expondremos hace referencia a los experimentos llevados a
cabo por Bruner y Goodman (1947).”' Inicialmente, Bruner y Goodman presentan a un
grupo de sujetos ciertos objetos a los que habitualmente le otorgamos cierto valor,
concretamente les presentan algunas monedas de tamaiios y valores diversos. Al mismo
tiempo a otro conjunto de sujetos que conforman el grupo de control se les muestran
circulos de cartén del mismo tamafio que las monedas que se les ha ensefiado al primer
grupo. La tarea que se les encomienda a los dos grupos es la misma. A la derecha de la

moneda o la figura de cartén circular, en el mismo plano horizontal, hay una caja de

% Macpherson (2012: 28) también suscribe la interpretacion de Stokes la relacién de coherencia
semantica a la que se refiere Pylyshyn es correcta. De acuerdo con la autora, podemos hablar de una
relacion de coherencia semantica entre un estado cognitivo y una experiencia cuando existe una conexion
entre sus contenidos que hace que el contenido de la experiencia sea inteligible o racional a la luz del
contenido del estado cognitivo penetrador.

*'La discusién que sigue acerca de la prediccién que en base a (CS) hariamos de los resultados
experimentales descritos en Bruner y Goodman (1947) la podemos encontrar recogida en Stokes (2013:
656-657).
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madera con un frontal de cristal. Los sujetos disponen de una manivela que les permite
ajustar un haz de luz que se proyecta en el cristal de la caja y se les pide que ajusten este
haz de luz al tamafio del objeto que tienen a su izquierda.

Los resultados de este experimento muestran que, mientras que en el grupo de
control los sujetos ajustan a la perfeccion el haz de luz a los distintos tamafios de las
circunferencias que les son mostradas, el grupo experimental selecciona un haz de luz
que es, de media, un 30% mayor que el tamafio de las monedas. Bruner y Goodman
consideran que lo que da cuenta de estos resultados es que los sujetos experimentales
tienen una experiencia E a través de la cual se representan las monedas como si tuvieran
cierto tamafio r, un 30% mayor del que realmente tienen. Por el contrario, los sujetos
del grupo de control parecen percibir correctamente el tamafo de los circulos de cartén
que se les muestran.

A pesar de que no todo el mundo aceptaria que este caso es un caso de
penetracién cognitiva, habria acuerdo en aceptar que se trata de un caso de influencia
causal de la experiencia por parte de los estados cognitivos de los sujetos. En el
experimento que llevan a cabo Bruner y Goodman, lo que causa que los sujetos del
primer grupo perciban las monedas como teniendo un tamafio r mayor del que
realmente tienen es que su experiencia E estd influida por sus valores y su deseo de
poseer dinero. ;De acuerdo con (CS), podria ser este caso un caso de penetracion
cognitiva de la experiencia?

En este caso, el contenido de la experiencia, el hecho de que la moneda parezca
tener cierto tamafio r mayor del que realmente tiene, no parece inteligible a la luz de los
posibles deseos o valores de los sujetos. Estos estados cognitivos, sin tener en cuenta
otras creencias de los sujetos, no arrogan luz sobre por qué, dado su contenido, los
sujetos, en vez de representarse las monedas de un color del que no son realmente o a
cierta distancia mds préxima de la que de hecho estdn, se las representan de un cierto
tamafio » mayor del real. Dirfamos pues que el efecto de los estados cognitivos de los
sujetos sobre su experiencia pareceria del todo arbitrario. Asi pues, de acuerdo con
(CS), los resultados experimentales de Bruner y Goodman no constituirian casos de
penetracion cognitiva de la experiencia.

Veamos ahora un segundo caso de influencia de los estados cognitivos sobre la
experiencia que si que satisfaria el criterio de coherencia semantica. Esta vez también
nos remitiremos a un caso experimental que encontramos descrito en Delk y Fillenbaum

(1965). Los experimentadores piden a los sujetos que ajusten con una manivela el color
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del fondo de la escena perceptiva al color de una formas recortadas en papel que les son
mostradas en primer plano. Todas las formas mostradas son del mismo tono naranja.
Cuando las formas representan objetos que son normalmente rojos, el color del fondo
que eligen los sujetos tiende a ser mds rojo que el color de la figura. En contraste,
cuando las formas no representan ningtin objeto concreto o representan objetos que no
son normalment rojos, los sujetos ajustan con mds precision el color del fondo con el
color de la forma. Asi pues, parece que las creencias de los sujetos respecto a qué
objetos son tipicamente son rojos ejercen una influencia causal sobre sus experiencias
acerca del color de las formas que les son mostradas. El resultado es que, a través de su
experiencia se acaban representando ciertas formas como siendo de cierto tono r mas
rojo de lo que realmente es.

En este segundo caso se satisface el criterio de coherencia semadntica. El
contenido de las experiencias de los sujetos cuando se representan una forma como
siendo de cierto tono rojo resulta de alguna forma inteligible o explicable a través de sus
estados cognitivos. El hecho de que los sujetos perciban una forma que representa un
objeto que normalmente es rojo como siendo de cierto tono rojo r del que
verdaderamente no es resulta explicable a partir de su creencia de que los objetos con la
misma forma que la figura que estdn percibiendo habitualmente son de este color. Dicha
creencia explica como es que los sujetos se representan las formas siendo de este tono
rojo r y no se las representan siendo de otro color que tampoco son, o no se las
representan estando més cerca de lo que realmente estdn, o teniendo un tamaiio distinto
del que realmente tienen. Asi pues, de acuerdo con (CS), este segundo caso podria
llegar a tratarse de un caso de penetracion cognitiva si cumpliera las deméds condiciones
que, junto con la condiciéon de coherencia semdntica, considerdramos que serian
suficientes para la penetracioén cognitiva.

Vamos ahora a tratar de evaluar si (CS) constituye una caracterizacion adecuada
del fenémeno de la penetracion cognitiva de la experiencia. De acuerdo con (CS), tanto
el caso A como el caso B, serian susceptibles de ser casos de penetracién cognitiva. En
el caso A, la intencién de uno de los sujetos de ver un pato explicaria, o haria
inteligible, el hecho de que finalmente se acabase representando perceptivamente como
si hubiera un pato. En el caso B, el deseo del sujeto de comer chocolate explicaria que
tenga una experiencia de como si viera chocolate.

Tipicamente los casos A y B no se consideran casos de penetracion cognitiva de

la experiencia. No obstante, el hecho de que (CS) prediga que podrian serlo no
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constituye un indicio en su contra puesto solo enuncia condiciones necesarias para la
penetracion cognitiva. Por consiguiente, en base a las predicciones de (CS) respecto a
los casos A y B no podriamos sacar ninguna conclusion respecto a su adecuacion.

En el caso C, en el que la creencia del sujeto de que el dia de un importante
examen estd cerca causa que acabe viendo unas luces parpadeantes, el contenido de la
creencia del sujeto no hace inteligible el contenido de su experiencia. El efecto de la
creencia del sujeto sobre su experiencia parece totalmente arbitrario. La creencia del
sujeto le causa estrés y esto, a su vez, le causa una migrafa. Si un sujeto tiene una fuerte
migrafia esto puede provocarle que vea como si hubiera luces parpadeantes, o bien
como si hubiera circulos rojos o incluso como si hubiera puntos negros. La creencia del
sujeto de que un examen importante estd cerca no puede explicar que vea como si
hubiera unas luces parpadeantes y no como si hubieran circulos rojos o como si hubiera
unos puntos negros. Consiguientemente, no podriamos hablar de la existencia de una
relacién de coherencia semadntica entre el contenido del penetrador y el de la
experiencia. Por lo tanto, de acuerdo con (CS), el caso C no constituiria un caso de
penetracion cognitiva de la experiencia.

A pesar de la capacidad de (CS) de predecir que casos como C no constituyen
casos de penetracion cognitiva, esta caracterizacion no estd libre de posibles objeciones.
Stokes (2015), por ejemplo, duda de que la necesidad de una condicién como la de
coherencia semadntica esté suficientemente motivada. Segin Stokes, la tinica razén para
exigir que el contenido de la experiencia sea inteligible o pueda ser explicado mediante
el contenido del penetrador es de caricter operacional. Con ello Stokes se refiere a que
la razén a favor de esta condicion descansa meramente en el hecho de nos seria ttil a la
hora de identificar los posibles casos de penetracion cognitiva y descartar aquellos que
no lo son. El problema, segin Stokes, es que el mero hecho de que cierta condicién
tenga esta utilidad no significa que sea adecuada para caracterizar la penetracién
cognitiva de la experiencia. Stokes parece estar asumiendo que aquellos elementos
utiles para identificar posibles instancias de experiencias cognitivamente penetradas y
descartar aquellas que claramente no lo son no necesariamente han de constituir
elementos que formen parte de la naturaleza de dicho fenémeno. Esto es asi puesto que
por utiles que nos parezcan podria ser que estuviéramos equivocados respecto a su
adecuacion.

A pesar de que podriamos aceptar la critica de Stokes acerca de la motivacién

del criterio de coherencia semdntica, también creemos que en la medida que (CS) logre
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excluir aquellos casos que tipicamente no se consideran casos de penetracién cognitiva,
esto constituye una buena razon para pensar que la condicién de coherencia seméntica
es, efectivamente, un aspecto esencial de la penetracién cognitiva. Asimismo, el hecho
de que (CS) solo enuncie condiciones necesarias hace que resulte interesante examinar
otras caracterizaciones de la penetracion cognitiva que ofrecen, no solo condiciones

necesarias, sino también condiciones suficientes para la penetracion cognitiva.

3.3.2. Influencia causal interna y mental

En esta seccién analizaremos una de las caracterizaciones de la penetracion

cognitiva de la experiencia que ofrece Stokes (2013: 650). De acuerdo con el autor:

(CI): Una experiencia perceptiva E estd cognitivamente penetrada si y solamente
si i) E depende causalmente de algin estado cognitivo R y ii) el vinculo causal

entre E y R es interno y mental.

En (CI) se hace explicito que el tipo de influencia que los estados cognitivos
ejercen sobre la experiencia en los casos de penetracion cognitiva es de naturaleza
causal y se especifica que este vinculo causal debe ser interno y mental. Por vinculo
interno y mental, el autor entiende un vinculo que “debe ir de C de E sin desviarse de
una serie de acaecimientos mentales internos al sujeto que percibe” (Stokes 2013: 650).

Noétese que (CI) permitiria que casos en los que la influencia cognitiva sobre la
experiencia no es directa puedan ser considerados como casos de penetracioén cognitiva.
En la medida en la que la afectacién causal que ejercen los estados cognitivos sobre la
experiencia se transmita a través de otros acaecimientos de naturaleza interna y mental,
de acuerdo con (CI), podriamos hablar de casos de penetracion cognitiva. Esto haria que
(CI) fuera compatible con una explicacién como la que ofrece Macpherson (2011)
acerca del mecanismo de la penetracién cognitiva de la experiencia.

De acuerdo con MacPherson, la experiencia resulta cognitivamente penetrada a
través de un mecanismo indirecto que consta de dos estadios. Primero, nuestros estados
cognitivos causan ciertos estados imaginativos. Por ejemplo, mi deseo de estar en la
playa podria hacer que imaginara el sonido del mar. Asimismo, que tenga la creencia de

que los mapaches son marrones podria hacer que cuando imagino un mapache lo
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imagine de este color. Después, en un segundo estadio, estos estados imaginativos
acabarian influenciando causalmente mi experiencia. Asi pues, que imaginara el sonido
del mar podria hacer que el ruido de la lavadora me pareciera como si fuera el sonido de
las olas. Y que imaginara un mapache marrén podria hacer que acabara teniendo la
experiencia de como si el mapache que veo fuera marrén, a pesar de que no fuera de
hecho exactamente de este color.”

Segtin MacPherson, en los casos de penetracion cognitiva, la influencia que los
estados cognitivos ejercen sobre la experiencia resulta mediada por otros estados
mentales del sujeto como son sus estados imaginativos. Puesto que los estados
imaginativos del sujeto son elementos internos y mentales, ello resulta claramente
compatible con (CI), que considera que en los casos de penetracion cognitiva la
influencia de los estados cognitivos sobre la experiencia puede ser mediada por otros
elementos mientras estos sean de naturaleza interna y mental.

Mis alld de la compatibilidad de (CI) con una propuesta como la de
MacPherson, nos debemos preguntar si esta constituiria una caracterizacion adecuada de
la penetracion cognitiva. Para responder a ello cabria ver si (CI) es capaz de excluir los
casos A, B y C de contar como casos de penetracién cognitiva de la experiencia. En
relaciéon al caso A de la figura ambigua, creemos que no estd claro que (CI) pueda
excluirlo. En este caso la influencia de los estados cognitivos sobre la experiencia es
indirecta y resulta mediada simplemente por un cambio en el foco de atencidén espacial
del sujeto que no requiere que se produzca ningin movimiento corporal. Cuando
decimos que no seria necesario ningin movimiento corporal, lo que queremos decir es
que este caso ni tan solo seria necesario que el sujeto moviera los ojos para centrar su
atencion en cierta parte de la figura ambigua. En este caso, entre el estado cognitivo y la
experiencia no media ningin evento que no sea interno y mental al sujeto perceptor. Por
lo tanto, en la medida que la intencién de los sujetos de ver una figura u otra influencia
causalmente su experiencia, parece que (CI) prediria que estamos ante un caso de

penetracion cognitiva.

2 MacPherson considera que su explicacién acerca del mecanismo de penetracién resulta ventajosa
porque ayuda a combatir las reticencias de aquellos que niegan que la experiencia pueda estar
cognitivamente penetrada. Puesto que no resulta controvertido aceptar la existencia del tipo de influencias
que se suceden en dos estadios del mecanismo indirecto que la autora describe, si la penetracion cognitiva
puede ser adecuadamente explicada a través de ellos, entonces es posible pensar que la existencia de este
fenomeno despertaria menos suspicacias.
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Contrariamente al caso A, en el caso B, entre el deseo del sujeto de comer
chocolate y su experiencia de como si hubiera chocolate median ciertos movimientos
corporales del sujeto. Consiguiente, el vinculo causal entre el estado cognitivo y la
experiencia no seria interno y mental y, por lo tanto, puesto que en este caso no se
cumplirfa ii), (CI) prediria correctamente que no se trata de un caso de penetracion
cognitiva.

A pesar del buen comportamiento de (CI) a la hora de excluir casos como B,
(CI) prediria incorrectamente que casos como C constituyen casos de penetracion
cognitiva. En un caso como C la influencia causal que los estados cognitivos ejercen
sobre la experiencia es indirecta. El sujeto cree que un examen importante esta proximo.
Esto le causa estrés que, a su vez, le causa una migrafla que termina por afectar el
contenido de su experiencia y le hace percibir como su hubiera luces parpadeantes.
Puesto que, como podemos apreciar, todos los elementos que median en la cadena
causal que va de su creencia a su experiencia son internos y mentales, (CI) prediria que
C constituye un caso penetracion cognitiva de la experiencia.

(Habria alguna forma de modificar ligeramente (CI) que pudiera dar respuesta a
los problemas que casos como C plantean para esta caracterizacion? Si nos fijamos en el
tipo de estado que media entre los estados cognitivos y la experiencia en el caso C,
podemos advertir que se trata de un estado sensorial de dolor. De acuerdo con la
descripcion funcional de un estado cognitivo, un estado de dolor no seria un estado de
este tipo al no ser el tipo de estado que podria estar involucrado en el pensamiento
reflexivo o razonamiento practico. A la luz de esta observacién, podriamos afiadir a (CI)
una tercera condicidn que restringiera a estados cognitivos el tipo de estados internos y
mentales que pueden mediar la influencia que los estados cognitivos ejercen sobre la
experiencia. Si reformulamos (CI) en base a esta consideracion, obtenemos la siguiente

caracterizacion de la penetracién cognitiva:
(CD*: Una experiencia perceptiva E estd cognitivamente penetrada si y

solamente si i) E depende causalmente de algin estado cognitivo R, ii) el

vinculo causal entre E y R es interno y mental y iii) en caso de tratarse de un
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vinculo indirecto, los tnicos tipos de estados que pueden mediar entre E y R

serfan estados cognitivos.”

A pesar de que (CI)* daria respuesta al problema planteado por casos como C,
no estd claro que (CI)* pudiese excluir casos como A de contar como casos de
penetracién cognitiva. Si, en base a (CI)* quisiéramos excluir casos como A, lo que
podriamos hacer es tratar de ofrecer una definicidon de vinculo interno y mental bajo la
cual el vinculo causal entre el estado cognitivo y la experiencia en el caso A no pudiera
se considerado interno y mental. Sin embargo, Stokes, que es el que en primera
instancia propone la caracterizaciéon (CI), opta finalmente por dejar de lado una
caracterizacion como esta y propone una nueva caracterizaciéon de la penetracion

cognitiva en términos consecuencialistas, que examinaremos en la siguiente seccion.

3.3.3. Una aproximacion consecuencialista

Stokes (2015) cree que hay un aspecto al que no se le ha prestado suficiente
atencion y que puede ser de utilidad para caracterizar distintivamente la penetracion
cognitiva de la experiencia: las consecuencias de este fendmeno. Asi pues, Stokes
pretende describir la penetracion cognitiva de la experiencia en términos de sus
consecuencias.

A pesar de que existe controversia sobre la existencia de un fendmeno como el
de la penetracion cognitiva, Stokes considera que hay un aspecto relacionado con este
fenémeno en el que hay consenso. De acuerdo con Stokes, hay acuerdo en considerar
que, de existir, la penetracion cognitiva de la experiencia tendria ciertas consecuencias y
mediante la apelacion a las consecuencias de este controvertido fendmeno Stokes se
propone caracterizarlo.

Stokes sefiala tres consecuencias de la penetrabilidad cognitiva de la experiencia
en las que habria acuerdo. Dos de ellas son consecuencias de cardcter epistémico, y la

tercera tiene que ver con aspectos relacionados con la arquitectura mental. En esta

%3 Otra manera alternativa de reformular (CI) para poder dar respuesta al problema que suponen los casos
C serfa afiadir como tercera condicion para la penetracion cognitiva, no ya el requerimiento que entre E y
R solo pueden mediar otros estados cognitivos, sino el requerimiento de que debe existir una relacién de
coherencia semadntica entre el contenido de E y el de R que, como hemos visto, resulta efectivo para
excluir casos como C de contar como casos de penetracidn cognitiva.
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seccion ofreceremos una breve descripcion de estas consecuencias necesaria para
entender la propuesta consecuencialista de Stokes y las criticas que debe afrontar.

La primera consecuencia de la penetracion cognitiva de la experiencia tiene
relacién con lo que en el dmbito de la filosofia de la ciencia se conoce como carga
tedrica de la observacioén. De acuerdo con la concepcion mds comun de la tesis de la
carga tedrica de la observacion, el contenido de nuestra observacion depende de las
hipétesis que sostenemos. La penetracion cognitiva de la experiencia comporta que, por
ejemplo, sea posible que nuestras creencias respecto a la verdad de ciertas hipotesis
cientificas afecten nuestra observacion. En este caso dirfamos que nuestra observacion
estarfa sesgada a favor de la hipdtesis que sostenemos en detrimento de hipotesis
alternativas. Tipicamente la posibilidad de que nuestra experiencia esté cognitivamente
penetrada es vista como un indicio para pensar que efectivamente la observacion esta
cargada tedricamente. Asi pues, podria ser que nuestra observacion estuviera sesgada.
Por lo tanto, la penetracién cognitiva afectaria a las credenciales epistémicas de nuestra
observacion puesto que esto nos haria dudar de su neutralidad a la hora de decidir entre
dos hipétesis rivales.

La segunda consecuencia de la penetracién cognitiva a la que apunta Stokes
tiene que ver con la capacidad de algunas experiencias para ofrecernos informacién
“objetiva” sobre el mundo externo. Si una experiencia estd cognitivamente penetrada,
entonces lo que nos representamos a través de ella no depende relevantemente de
nuestro entorno, sino que depende bdsicamente de algunos de nuestros estados
mentales. Esto nos podria hacer dudar de las credenciales epistémicas de la experiencia
a la hora de conferirnos justificacion. Si hay experiencias que, en virtud de estar
cognitivamente penetradas, dependen de otros elementos que no son propiamente
nuestro entorno, esto podria constituir razones para pensar que no podemos conferirles
las mismas capacidades justificativas que tipicamente otorgamos a la experiencia.™

La tercera y ultima de las consecuencias a la que apunta Stokes tiene que ver con
nuestro compromiso con cierta concepcion de la arquitectura mental. Si defendemos
que la experiencia puede estar cognitivamente penetrada nos comprometemos con que
los diferentes mecanismos de procesamiento de la informacién, como pueden ser el

sistema perceptivo y el sistema cognitivo no estdn encapsulados; es decir, que hay

* Esta segunda consecuencia epistémica de la penetracién cognitiva no es mds que una generalizacién de
la primera. Si la penetracion cognitiva de la experiencia nos podria conducir a pensar que la observaciéon
no es neutral es porque la existencia de un fenémeno como este pone en duda la capacidad justificativa de
ciertas experiencias.
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comunicacion entre ellos. Por lo tanto, estariamos rechazando una imagen de la mente
como una estructura modular formada por médulos o sistema independientes que no
estdn conectados y no se comunican.

Stokes considera que lo que caracteriza los casos de penetracidon cognitiva es que
en ellos la experiencia resulta causalmente influenciada por nuestros estados cognitivos
y, como resultado de esta influencia, se derivan consecuencias en relacion a la carga
tedrica de la observacion, el rol epistémico de la experiencia y la arquitectura mental.
Esta caracterizacion consecuencialista de la penetracion cognitiva podria implementarse
de varias formas. Stokes considera tres posibles formas de hacerlo. Nosotros
Unicamente consideraremos la dltima de ellas que es la que, de acuerdo con Stokes,
seria propiamente adecuada. Stokes se refiere a esta tercera forma de implementar el
requerimiento consecuencialista como consecuencialismo disyuntivo y lo enuncia del

modo siguiente:

(CD): Una experiencia estd cognitivamente penetrada si y solamente si el tipo de
influencia ejercida por cierto estado cognitivo tendria consecuencias o bien para
la carga tedrica de la observacion o bien para el rol justificativo de la experiencia

o bien para la arquitectura mental.”

De acuerdo con (CD), es suficiente que en un caso la influencia causal que
ejercen los estados cognitivos sobre la experiencia tenga una de estas consecuencias
para que estemos ante un caso de experiencia cognitivamente penetrada. Asimismo,
seglin (CD), es necesario que un caso de influencia causal de los estados cognitivos
sobre la experiencia exhiba alguna de estas consecuencias para que pueda ser
considerado un caso de experiencia cognitivamente penetrada.

Tal y como hemos hecho con las anteriores caracterizaciones de la penetracion
cognitiva que hemos analizado, para evaluar la adecuaciéon de (CD) deberiamos
examinar si esta es capaz de predecir correctamente que los casos A, B y C no
constituyen casos de penetracion cognitiva.

Como ya hemos indicado, el caso A es un caso de efecto seleccién. En estos

casos el tipo de influencia que los estados cognitivos ejercen sobre la experiencia es

%3 Stokes (2010) formula (CD) de una forma ligeramente distinta, pero equivalente a la forma propuesta
arriba. De acuerdo con Stokes, W es un caso de penetracién cognitiva si y solo si W es una relacién
cognitiva-perceptiva que tiene consecuencias para la carga tedrica o el rol epistémico de la experiencia o
la arquitectura mental.
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indirecta puesto que resulta mediada por un cambio en el foco de atencién espacial. En
los casos de efecto seleccion como A, la influencia que los estados cognitivos ejercen
sobre la experiencia nos puede hacer ver o bien como si hubiera un pato o bien como si
hubiera un conejo. No obstante, puesto que el estimulo distal es una figura ambigua no
podemos decir que la influencia de los estados cognitivos que determina que veamos
una cosa y no la otra constituya algin sesgo o tenga algin efecto negativo sobre las
credenciales epistémicas de la experiencia. Por lo tanto, no diriamos que el tipo de
influencia que los estados cognitivos ejercen en el caso A tendria consecuencias para el
rol epistémico de la experiencia. Asi pues, de acuerdo con (CD), los casos de efecto
seleccién como A no serian casos de penetracion cognitiva de la experiencia.

A pesar de que (CD) prediria correctamente que un caso de efecto seleccion
como A no constituye un caso de penetracion cognitiva de la experiencia, habria casos
de efecto seleccion en los que el tipo de influencia que los estados cognitivos ejercen
sobre la experiencia si que parece tener efectos para el rol epistémico de la misma. Asi
pues, en estos casos (CD) prediria erréneamente que nos encontramos ante casos de
penetracion cognitiva de la experiencia.

Siegel (2013: 245) nos presenta precisamente un caso de efecto seleccidon en el
que la influencia de los estados cognitivos del sujeto sobre la experiencia parece tener
consecuencias para su rol epistémico. La autora nos propone imaginar un caso en el que
un sujeto cree que en general es verdad que las cosas rojas son cuadradas. Por ello,
cuando le presentan una imagen en la que se encuentran representadas varias formas de
diferentes colores el sujeto centra su atencion exclusivamente en los cuadrados rojos y
deja de advertir otras formas que también son rojas. Asi pues, como consecuencia del
efecto de su creencia sobre su foco de atencion espacial, el sujeto se acaba
representando perceptivamente como si todas las formas rojas que ve fueran cuadradas.

En el caso que presenta Siegel, la influencia de la creencia del sujeto sobre su
experiencia haria que esta acabara corroborando ilegitimamente su creencia. Asi pues,
hablariamos de la existencia de un sesgo de la experiencia a favor de la creencia inicial
del sujeto, un sesgo que se produce porque la creencia del sujeto de que las cosas rojas
son tipicamente cuadradas hace que solo busque indicios que tiendan a confirmar su
creencia. La existencia de un sesgo asi nos haria dudar de la capacidad de su
experiencia para conferirle justificacién para creer que todas las cosas rojas que hay en
el dibujo son cuadradas. Por consiguiente, en este caso parece claro que la influencia

que los estados cognitivos ejercen sobre la experiencia tiene consecuencias para su rol
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epistémico. Asi pues, de acuerdo con (CD), este caso de efecto selecciéon deberia
considerarse un caso de penetracidn cognitiva.

En definitiva, aunque (CD) lograria excluir los casos de efecto seleccion como A
en los que se ven involucradas figuras ambiguas de contar como casos de penetracién
cognitiva, no lograria excluir aquellos casos de efecto seleccién del tipo de los que
presenta Siegel.

A diferencia de ciertos casos de efecto seleccion, (CD) lograria excluir los casos
B y C de contar como casos de penetracion cognitiva. En el caso B, los estados
cognitivos influencian la experiencia de forma indirecta provocando cierto movimiento
corporal que fija el estimulo distal. En primer lugar, cabe destacar que no parece que
este tipo de influencia tenga consecuencias para el rol epistémico de la experiencia ni
tampoco, de forma mads especifica, para la carga tedrica de la observacion. El hecho de
que los estados cognitivos causen cierto movimiento corporal que acabe fijando el
estimulo distal que, a su vez, determina la experiencia que el sujeto acaba teniendo no
parece que tenga ningun efecto sobre la objetividad o neutralidad de la informacion que
obtenemos a través de una experiencia asi formada. Por otro lado, tampoco parece que
el hecho de que los estados cognitivos de un sujeto influencien indirectamente su
experiencia a través de un cambio en el estimulo distal nos comprometa con una
estructura no modular de la mente. Aceptar que existen experiencias que dependen
causalmente de esta forma de nuestros estados cognitivos es compatible con la
posibilidad de que no haya comunicacién entre el sistema cognitivo y el sistema
perceptivo. A la luz de estas consideraciones, diriamos que, de acuerdo con (CD), el
tipo de influencia que ejercen los estados cognitivos sobre la experiencia en el caso B
no constituiria un caso de penetracion cognitiva.

En relacion al caso C, el tipo de influencia que los estados cognitivos ejercen
sobre la experiencia es también un tipo de influencia indirecta, pero esta vez ejercida a
través de la influencia que estos ejercen directamente sobre ciertos estados sensoriales.
En el caso C, la creencia del sujeto acerca de la proximidad del examen le causa
migrafia y la migrafia hace que acabe teniendo la experiencia de como si hubiera unas
luces parpadeantes. En este caso no parece que haya una relacién entre el contenido del
estado cognitivo y el de la experiencia que haga el contenido de esta inteligible a la luz
del contenido del primero. Asi pues, no tiene sentido decir que existe un sesgo en la
experiencia a favor del estado cognitivo por el que ha resultado influenciada. Para que

se produzca un sesgo de este tipo parece necesario que el contenido de la experiencia
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sea de alguna forma semejante al contenido del estado por el que ha resultado
influenciada. Asimismo, puesto que para que podamos decir que el hecho de que la
influencia ejercida por ciertos estados cognitivos sobre la experiencia tenga
consecuencias para la carga tedrica de la observaciéon o el rol epistémico de la
experiencia es necesario poder sospechar que se produce un sesgo de este tipo, parece
que casos como C no tendrian consecuencias de este tipo.

Ademads, puesto que la existencia de casos como C es compatible con aceptar
que el sistema perceptivo estd encapsulado y no puede ser influenciado por el sistema
cognitivo, podemos concluir que el caso C tampoco tiene las consecuencias para la
arquitectura mental que se derivan de los casos de penetracién cognitiva. Por
consiguiente, puesto que el tipo de influencia que ejercen los estados cognitivos sobre la
experiencia en el caso C no tiene consecuencias ni respecto la carga tedrica de la
observacion, ni respecto al rol epistémico de la experiencia, ni respecto a la arquitectura
mental, (DC) predice correctamente que C no constituye un caso de penetracion
cognitiva.

A parte de la incapacidad de (CD) para excluir ciertos casos de efecto seleccion
de contar como casos de penetracion cognitiva creemos que esta caracterizacion
consecuencialista de la penetracion cognitiva que avanza Stokes presenta otra dificultad.
Stokes justifica (CD) apelando al amplio acuerdo que suscita, tanto entre los que niegan
como entre los que defienden la existencia de la penetracién cognitiva, el hecho de que
este fendmeno tenga consecuencias para la carga tedrica de la observacién, el rol
epistémico de la experiencia y la arquitectura mental. Sin embargo, hay razones para
pensar que, en contra de lo que Stokes supone, no existe un amplio acuerdo respecto a
las consecuencias de la penetracion cognitiva de la experiencia; concretamente no
parece que podamos hablar de un acuerdo respecto a sus supuestas consecuencias para
el rol epistémico de la experiencia.

Una de las formas de advertir que no existe un amplio acuerdo en relacion a las
consecuencias de la penetracion cognitiva respecto al rol epistémico de la experiencia
parte de la existencia de distintas perspectivas sobre la justificacion. Desde una
perspectiva internista de la justificacion, solo los elementos a los que el sujeto tiene
acceso reflexivo pueden afectar de alguna forma a su estatus justificativo. Tipicamente
se considera que la penetracion cognitiva de nuestra experiencia es algo de lo que no
somos conscientes y, por lo tanto, algo a lo que no tenemos acceso reflexivo. Asi pues,

de acuerdo con un internista, el hecho de que nuestra experiencia pudiera estar
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cognitivamente penetrada no tendria ninguna consecuencia respecto a su capacidad
justificativa o rol epistémico.

En la medida que un defensor de la penetrabilidad cognitiva de la experiencia se
comprometa con una perspectiva internista de la justificacion se resistird a aceptar, al
menos de entrada, que de este fendmeno se derivan consecuencias para el rol epistémico
de la experiencia. Pryor (2000) constituye un ejemplo de esta posicién ya que, por un
lado, acepta que los resultados empiricos apuntan a la existencia de un fenémeno como
el de la penetrabilidad cognitiva de la experiencia y, por el otro, considera que esto por
si mismo no tiene ningun efecto sobre la capacidad justificativa de la experiencia. Por lo
tanto, en contra de Stokes, parece que no podemos hablar de un amplio acuerdo entre
los que niegan y los que defienden la penetrabilidad cognitiva de la experiencia acerca
de las consecuencias de este fendmeno en relacién al rol epistémico de la experiencia.
Si es verdad que no hay acuerdo en relacién a este aspecto, la motivacién que hay tras

propuesta consecuencialista de Stokes se veria seriamente afectada.

3.34. Influencia no mediada por el foco de atencion espacial

En esta seccién vamos a examinar, en primer lugar, una forma de caracterizar la
penetracién cognitiva de la experiencia, de acuerdo con la cual, lo que distingue los
casos de penetracion cognitiva de los demds casos de influencia causal de los estados
cognitivos sobre la experiencia es que en los primeros dicha influencia no resulta
mediada por un cambio en el foco de atencion espacial o, lo que es en cierto sentido lo
mismo, por un cambio en el estimulo distal al que los sujeto atienden. Dicha
caracterizacion es el resultado de la unién de aquellas condiciones que, de acuerdo con
MacPherson (2012), son suficientes para este fendmeno y aquellas condiciones que,
segtn Siegel (2011), serian necesarias. Veamos pues, en primer lugar, qué dicen estas
autoras acerca de qué condiciones son necesarias y qué condiciones son suficientes para
la penetrabilidad cognitiva de la experiencia:

De acuerdo con Macpherson (2012: 28):

Una caso de penetracion cognitiva es un caso en el que aquello que es percibido, las condiciones
de percepcidn y el estado de los 6rganos sensoriales permanecen fijados. Una forma de capturar
esto es imaginando que el estimulo proximal que afecta a los érganos sensoriales (la luz en el

caso del ojo, las ondas sonoras en el caso del oido, etc.) y la condiciéon del 6rgano sensorial
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permanecen fijados. Ademads, el foco de atencién del sujeto también ha de resultar fijado. Si es
posible que dos sujetos en estas condiciones tengan diferentes experiencias perceptivas
(diferentes respecto a su caracter fenoménico y a su contenido) en virtud de diferentes estados de
su sistema cognitivo o si es posible para un sujeto en momentos de tiempo diferentes en estas
condiciones tener experiencias distintas como consecuencia de una diferencia entre los estados

de su sistema cognitivo en estos instantes, entonces la penetracién cognitiva es posible.

Por su parte, segtin Siegel (2012: 205-206):

Si una experiencia es cognitivamente penetrable, entonces es nomoldgicamente posible que dos
sujetos (o0 un mismo sujeto en distintas circunstancias contrafacticas o en diferentes momentos
de tiempo) tengan experiencias visuales con distintos contenidos mientras ven y atienden al
mismo estimulo distal en las mismas condiciones externas como resultado de una diferencia en

sus estados cognitivos (incluyendo estados afectivos).

Si uniésemos las dos caracterizaciones anteriores, dispondriamos de una
caracterizacion de la penetrabilidad cognitiva de la experiencia en términos de
condiciones necesarias y suficientes que enunciaria lo siguiente: una experiencia es
cognitivamente penetrable si y solamente si, habiendo fijado ciertos elementos, dos
sujetos (0 un mismo sujeto en distintos momentos de tiempo) tienen experiencias
distintas como consecuencia de una diferencia en sus estados cognitivos. Los elementos
que deberia resultar fijados seria los siguientes: el foco de atencién espacial, las
condiciones externas de percepcion y las condiciones del érgano sensorial. Cuando se
exige que el foco de atencion espacial debe resultar fijado lo que se requiere es que los
sujetos deben atender a la misma parte de la escena visual o del estimulo distal.”® Que
las condiciones externas de percepcion han de ser las mismas significa que, por
ejemplo, la iluminacién o el grado de visibilidad no pueden ser diferentes. Finalmente,

que las condiciones del 6rgano sensorial han de restar fijadas comporta que no puede

% Mientras que MacPherson considera que uno de los elementos que debe resultar fijado es el foco de
atencion espacial, Siegel simplemente habla de que los sujetos deben atender al mismo estimulo distal.
No obstante, con estas expresiones ambas se refieren al mismo elemento. De acuerdo con una forma muy
especifica de considerar qué constituye el estimulo distal, este estaria constituido por algin aspecto muy
especifico de la escena visual a la que el sujeto atiende de una forma especial. En este caso lo que
constituiria el estimulo distal no seria simplemente lo que consideramos que de forma general el sujeto
ve, sino aquel elemento sobre el que el sujeto especificamente centra o focaliza su atenciéon de manera
consciente. Siegel considera que el estimulo distal se fija de esta forma mds especifica. Por este motivo,
cuando afirma que el estimulo distal ha de estar fijado para los dos sujetos lo que quiere decir es que lo
que ha de estar fijado es su foco de atencién espacial; esto idltimo es precisamente lo que requiere
Macpherson para valorar si estamos ante un caso de penetracion cognitiva de la experiencia.
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ser que uno de los sujetos exhiba algun tipo de defecto o capacidad visual distinta del
otro.

Las condiciones externas de percepcion y las condiciones del érgano sensorial
no constituyen elementos que tipicamente puedan resultar causalmente afectados por
nuestros estados cognitivos. El Unico elemento que en la anterior caracterizacion se
requiere que permanezca fijado y que podria resultar afectado por nuestros estados
cognitivos es el foco de atencidén espacial. Si se exige que este elemento permanezca
fijado es porque se asume que a través de la influencia que los estados cognitivos
ejercen sobre el foco de atencidén espacial estos podrian afectar indirectamente la
experiencia, pero que una influencia de este tipo no constituiria un caso de penetracién
cognitiva de la experiencia.”’ Asi pues, como resultado de unir las descripciones que
Siegel y MacPherson ofrecen de este fendmeno, obtendriamos la siguiente

caracterizacion de la penetracién cognitiva:

(CP): La experiencia estd cognitivamente penetrada por un estado cognitivo C
si y solamente si la influencia causal que ejerce C sobre ella no es una influencia

mediada por la influencia que C ejerce sobre el foco de atencidn espacial.

Una caracterizacion como (CP) prediria correctamente que los casos A 'y B no
constituyen casos de penetracion cognitiva de la experiencia. En estos casos la
influencia que los estados cognitivos ejercen sobre la experiencia estd mediada por la
influencia que estos ejercen sobre el foco de atencion espacial o, de forma general, por
la influencia que estos ejercen a la hora de determinar cudl serd el estimulo distal al que
atienden los sujetos. En el caso A, la influencia de la intencién de los sujetos de ver una
figura u otra determina directamente la zona de la escena visual en la que los sujetos se
van a fijar y solo indirectamente su experiencia. En el caso B, el deseo del sujeto de
comer chocolate afecta directamente cudl serd el estimulo distal al que atienda y solo de
forma indirecta a su experiencia.

Por otro lado, (CP) no seria capaz de excluir casos como C de contar como casos
de penetracion cognitiva. En el caso C, la influencia que los estados cognitivos del

sujeto ejercen sobre su experiencia no depende de la influencia que estos ejercen sobre

7 Si existieran otros elementos en el proceso perceptivo que pudieran resultar afectados por nuestros
estados cognitivos que no tuvieran que ver propiamente con el procesamiento de la informacién
perceptiva, entonces, a la hora de caracterizar la penetracién cognitiva, también se deberfa exigir que
estos elementos resultaran fijados.
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el foco de atencidn espacial o sobre el estimulo distal al que el sujeto atiende, sino que
estd mediada por la presencia de un estado sensorial como es el dolor que acompaia la
migrafia. Casos como C mostraria que (CP) no enuncia condiciones suficientes para la
penetracion cognitiva.

Ante la incapacidad de una caracterizacién como (CP) de excluir casos como C
disponemos de una opcion viable para tratar de enmendarla. Esta consistiria en la
incorporacién de una condiciéon como la de coherencia semantica. Asi pues, (CP) podria

aparecer reformulada en los siguientes términos:

(CP)*: La experiencia estd cognitivamente penetrada por un estado cognitivo C
si y solamente si i) la influencia causal que ejerce C sobre ella no es una
influencia mediada por la influencia que C ejerce sobre el foco de atencion
espacial y ii) existe una relacion de coherencia semdntica entre el contenido de

la experiencia y el de los estados penetradores.

En virtud de la condicién i), (CP)* lograria excluir casos como A y B de contar
como casos de penetracién cognitiva de la experiencia, mientras que gracias a la
condicidn ii) (CP)* estaria en disposicion de excluir casos como C. Puesto que (CP)* es
la dnica caracterizacion de la penetracién cognitiva de las que hemos examinado que
seria capaz de excluir efectivamente los casos A, B y C, de ahora en adelante, esta serd
la caracterizacion que nos servird de referencia cuando discutamos acerca de este

fen6meno.

3.4. Argumentos a favor de la penetrabilidad cognitiva de la experiencia

En esta seccidon vamos a examinar los dos principales argumentos a favor de la
penetrabilidad cognitiva de la experiencia. El primero de ellos es un argumento
abductivo basado en los datos empiricos procedentes de ciertos resultados
experimentales. Segun este argumento, suponer que la experiencia estd cognitivamente
penetrada constituye la mejor explicacion a los datos empiricos que arrojan ciertos
experimentos. El segundo de los argumentos se basa en cierta imagen de la percepcion
como proceso eminentemente inferencial. Como veremos, de acuerdo con este

argumento, si la percepcion es un proceso de este tipo necesariamente la informacién
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que procede de nuestro sistema cognitivo debe participar en el procesamiento del input
sensorial. Asi pues, en la medida en que haya razones para fundamentar una imagen
inferencial de la experiencia, dispondremos de justificacién a favor de la penetrabilidad

cognitiva de la experiencia.

3.4.1. Resultados experimentales

Entre los distintos estudios cuyos resultados se cree que constituirian el mejor
apoyo al hecho de que la experiencia puede estar cognitivamente penetrada,
MacPherson (2012) sefiala especialmente el estudio experimental llevado a cabo Delk y
Fillenbaum (1965). Por su lado, Stokes (2013) considera que los datos empiricos
arrojados por los experimentos atribuidos a Bruner y Goodman (1974), entre otros casos
experimentales, son de los mds concluyentes a favor de la posibilidad de que la
experiencia esté cognitivamente penetrada.

En la seccion 3.3.1 ya hemos descrito estos dos experimentos y, por lo tanto, nos
parece innecesario volver a describirlos. No obstante, recomendamos al lector que, en el
caso de no tenerlos suficientemente presentes, vuelva a releerlos puesto que la discusion
que sigue toma en consideracion detalles importantes de estos.

La razén por la cual se cree que los resultados de estos experimentos son
especialmente valiosos a la hora de establecer la penetrabilidad cognitiva de la
experiencia es que estos resultados no estdn abiertos a interpretaciones alternativas bajo
las que, los que niegan la realidad de este fendmeno, tratan de explicar estos resultados.

El tipo de indicios empiricos que suelen tomarse como indicios a favor de la
penetrabilidad cognitiva de la experiencia son casos en los que distintos sujetos, fijado
el estimulo distal y las condiciones de percepcion, supuestamente tienen experiencias
distintas en virtud de una diferencia en sus estados cognitivos. Segun el defensor de la
impenetrabilidad cognitiva de la experiencia, podriamos dar cuenta de todos estos
indicios sin necesidad de suponer que la experiencia de los sujetos ha resultado

cognitivamente penetrada a través de alguna de las siguientes explicaciones:
(1) Efecto de seleccion. Que distintos sujetos, fijados el estimulo distal y las

condiciones de percepcion, tengan experiencias distintas en virtud de una

diferencia en sus estados cognitivos podria explicarse apelando a la
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influencia que estos habrian ejercido a la hora de fijar cudl seria su foco de
atencion espacial. Esta explicacion presupone que los estados cognitivos de
los sujetos influencian su experiencia, pero, como hemos visto, dicha
influencia no corresponderia a un caso de penetracion cognitiva al tratarse

de una influencia pre-perceptiva.

(2) Penetracion de los juicios: Los sujetos realmente no tienen experiencias
distintas, pero nos lo parece puesto que los sujetos dicen creer cosas
distintas acerca de las propiedades perceptibles de los objetos. Los estados
de los sujetos que resultan influenciados por sus estados cognitivos no son

sus experiencias, Sino sus creencias perceptivas.

(3) Penetracion de la memoria: Los sujetos no tienen experiencias distintas,
pero podemos dar cuenta de esta apariencia si consideramos que lo que
sucede es que a la hora de describir sus experiencias las describen como
siendo distintas. La razon por la cual las describen como siendo distintas
tiene que ver con una diferencia acerca de qué experiencia recuerdan haber
tenido, un recuerdo que es distinto en cada caso como consecuencia de una
diferencia en sus estados cognitivos. Esta explicacién presupone que los
estados influenciados por los estados cognitivos no son las experiencias,

sino los recuerdos.

Si queremos demostrar que ciertamente los datos que arrojan tanto los
experimentos de Delk y Fillenbaum como los experimentos de Bruner y Goodman
resultan especialmente concluyentes a favor de la penetraciéon cognitiva de la
experiencia, deberemos mostrar que sus resultados no pueden ser explicados por
ninguna de las anteriores estrategias. Como veremos, es en virtud de su disefio que los
datos que resultan de dichos experimentos no pueden ser adecuadamente interpretados
bajo ninguna de las tres explicaciones. Consiguientemente, puesto que tanto los
experimentos de unos como de otros exhiben el mismo disefio, serd suficiente ver que
en el caso de uno de ellos ninguna de estas tres explicaciones es adecuada para dar
cuenta de sus resultados. Asi pues, Unicamente trataremos de mostrar que ni (1), ni de
(2), ni de (3) constituyen explicaciones adecuadas para dar cuenta de los resultados de

los experimentos de Delk y Fillenbaum.
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En primer lugar, tal y como destaca MacPherson (2012: 43), no parece que
apelar a una explicaciéon como (1) proporcione una explicacion adecuada de los
resultados del experimento de Delk y Fillenbaum. Si tratiramos de explicar dichos
resultados considerando que se trata de un caso de efecto seleccion, deberiamos decir
que la creencia de los sujetos respecto al color rojo caracteristico del objeto del cual ven
solo su forma ha influenciado su foco de atencién espacial, haciendo que se fije en
cierta parte del estimulo distal que hace que lo perciba como siendo rojo. No obstante,
,en qué sentido un cambio en el foco de atencién en el caso en el que el estimulo distal
es una figura de un color uniforme podria explicar que los sujetos tuvieran diferentes
experiencias respecto su color?

En segundo lugar, veamos como una explicaciéon como (2) tampoco es capaz de
dar cuenta adecuadamente de los resultados que arrojan el experimento de Delk y
Fillenbaum. En el experimento que estos llevan a cabo, la forma de determinar qué
experiencias tienen los sujetos no consiste en su propia declaracién sobre cudl creen que
es el contenido de sus estados perceptivos. En este casos cudles sean sus experiencias se
infiere de su comportamiento a la hora de ajustar el color del fondo al de la forma a
través de una manivela. Por ello, no seria adecuado explicar por qué parece que sus
experiencias cromadticas son distintas afirmando que de hecho no lo son, y que lo que
explica esta apariencia es que sus creencias acerca del color que tipicamente tienen
ciertos objetos solo afectan sus creencias respecto a su experiencia cromatica.

Sin embargo, se podria considerar que la accién de los sujetos a la hora de
ajustar el color del fondo al color de las figuras responde, no a sus experiencias, sino a
sus creencias perceptivas acerca del color de las figuras. Asi pues, a pesar de que en el
experimento de Delk y Fillenbaum no se pregunte explicitamente a los sujetos de qué
color creen que son las formas que se les muestran, su accién a la hora de ajustar el
color del fondo esté indicando cudles son sus creencias y no cudles son sus experiencias
acerca del color de las figuras. Bajo esta suposicion, (2) parece que podria constituir una
explicacion de los resultados del estudio que nos ocupa. Por lo tanto, los datos arrojados
por Delk y Fillenbaum no constituirian indicios concluyentes a favor de la penetracién
cognitiva.

A pesar de la consideracién anterior, segiin MacPherson (2012), hay razones
ulteriores que indicarian que explicaciones del tipo (2) no son adecuadas para dar cuenta
de los datos que aportan Delk y Fillenbaum. De acuerdo con una explicacién como (2),

el hecho de que los sujetos ajusten el color del fondo haciendo que coincida con el color
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de las formas cuando estas no representan objetos tipicamente rojos, pero que no sean
capaces de ajustar correctamente el color del fondo cuando las formas representan
objetos tipicamente rojos, no es debido a que sus experiencias cromadticas sean distintas
en un caso y en el otro. Una explicacién como (2) nos obligaria a presuponer, pues, que
en ambos casos los sujetos se representan perceptivamente las figuras del color naranja
del que de hecho son, y que lo que da cuenta de que no ajusten correctamente el color
del fondo con el color de la forma en los casos que las formas representan objetos
tipicamente rojos es que, como consecuencia de sus creencias acerca del color
tipicamente rojo que exhiben ciertos objetos, se equivocan y acaban creyendo que estas
formas son de color rojo. Segun (2), el error seria explicado por el hecho de que sus
creencias acerca del color tipicamente rojo de ciertos objetos han influenciado sus
creencias perceptivas acerca del color de ciertas formas.

Como podemos observar, si tratiramos de dar cuenta de los resultados del
estudio de Delk y Fillenbaum a partir de una explicaciéon como (2), deberiamos suponer
que, a pesar de que las experiencias crométicas de los sujetos son siempre veridicas,
algunas de las creencias que se forman en base a sus experiencias sobre el color que
tienen las figuras son falsas. Segtin MacPherson, este error seria un error inexplicable.
(Como es posible que un sujeto tenga la experiencia veridica de como si la figura fuera
naranja y reporte que la experiencia que tiene es de como si fuera roja?”® En la medida
que una estrategia como (2) obligaria a postular un error bruto de este tipo, MacPherson
considera que (2) no seria una explicacién adecuada para dar cuenta de los resultados
del estudio que no ocupa.

Finalmente, veamos que una explicacién como (3) tampoco seria adecuada para
dar cuenta de los resultados de Delk y Fillenbaum. De acuerdo con (3), la diferencia a la
hora de ajustar el color del fondo al de la forma en los casos en los que la forma
representa un objeto tipicamente rojo y en los que no responderia al hecho de que los
recuerdos de los sujetos acerca del color de las formas que les han presentado son

distintos, como consecuencia de sus creencias acerca del color que tipicamente tienen

¥ Si uno quiere dar cuenta de los datos de los experimentos de Delk y Fillenbaum a partir de una
explicacién como (2) para mostrar que no se trata de casos de penetracion cognitiva de la experiencia, el
tipo de error que deberd postular deberd ser un error bruto. Deberd considerar que los sujetos tienen la
experiencia veridica de como si hubiera algo naranja, pero creen que lo que ven es rojo. Este error a la
hora de juzgar qué experiencias tienen no podra ser ni un error a la hora de expresar sus creencias en el
que se equivocan y dicen “rojo” para referirse a naranja ni un error debido al hecho de que categorizan
incorrectamente el color que perciben. No podrian ser errores de este tipo porque estos no resultarian
explicados por el hecho de que sus creencias acerca del color rojo tipico de ciertos objetos ha
influenciado sus creencias perceptivas acerca del color de las formas.
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ciertos objetos. Sin embargo, esta estrategia no es procedente en este caso ya que la
memoria no parece jugar ningin papel. El estimulo distal estd presente durante toda la
tarea que consiste en ajustar el color del fondo al de las distintas formas que se les
muestran.

A la luz de estas consideraciones acerca de la inadecuacion de cualquiera de las
tres explicaciones (1), (2) y (3) para dar cuenta de los resultados en el estudio de Delk y
Fillenbaum seria razonable tomar estos resultados, que apuntan a la existencia de una
influencia de los estados cognitivos respecto a la experiencia, como datos a favor de la
penetrabilidad cognitiva de la experiencia. Asimismo, los resultados de todos aquellos
experimentos con un disefio similar al de Delk y Fillenbaum también podridn tomarse
como datos relativamente concluyentes a favor de la penetrabilidad cognitiva. Por
disefio similar debemos entender aquellos experimentos en los que las propiedades
perceptivas de los objetos que se muestran y que estdn en cuestion no varian fruto de un
cambio en el foco de atencién espacial. Esto excluiria la posibilidad de que las
diferencias en las experiencias de los sujetos, fijado el mismo estimulo distal, pudieran
ser explicadas a través de (1). Asimismo, consideraremos que un experimento tiene un
disefio similar al de Delk y Fillenbaumm si, ademéds: por un lado, los datos que se
recogen no se obtienen de los reportes de los sujetos, sino del resultado de ciertas tareas
y, por el otro, los objetos relacionados con las tareas que los sujetos deben llevar a cabo
estén presentes en todo momento. Esto excluiria la posibilidad de que los resultados se
pudieran explicar apelando a (2) y a (3) respectivamente. Si atendemos a la descripcién
que hemos ofrecido de los experimentos de Bruner y Goodman nos daremos cuenta de
que exhiben estas mismas caracteristicas en su disefio. Por lo tanto, sus resultados
también se deberian considerar como buenos indicios a favor de la penetrabilidad

cognitiva de la experiencia.

3.4.2. La interpretacion inferencial de la percepcion

En esta seccién examinaremos un argumento a favor de la penetrabilidad
cognitiva de la experiencia que descansa en una interpretacion inferencial de la
percepcion. Bajo esta interpretacion, la percepcién es vista como un proceso en el que
debemos inferir las causas de los efectos. Aquellos autores que, como Gregory (1970),

defienden esta imagen de la percepcion consideran que el proceso perceptivo consiste
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en inferir, es decir, representarnos el estimulo distal, u objeto de percepcién, a partir
de los datos sensoriales que constituyen el estimulo proximal.

El problema que plantea esta imagen de la percepcion es que los datos
sensoriales son compatibles con distintas posibles causas; es decir, diferentes
estimulos distales podrian dar cuenta de un mismo patrén de afectacion de nuestros
organos sensoriales. Asi pues, para que el proceso perceptivo pueda ser completado y
nos podamos representar cualquiera que sea el objeto de percepcion, parece que es
necesario que datos externos al sistema perceptivo participen en el procesamiento de
la informacién sensorial de forma que sea posible hacer una interpretacion univoca de
la misma.

En general, en aquellos casos en los que nuestros indicios parecen ser
compatibles con distintas hipdtesis es posible eliminar esta ambigiiedad si estos se
interpretan a la luz de algunas de nuestras creencias. Por ejemplo, imaginemos que
alguien ha robado un cuadro y que en el escenario del robo hemos encontrado una
colilla. Esta pista por si misma es compatible con varias hip6tesis sobre la identidad
del ladrén; por ejemplo, podria tratarse del individuo A o de B o de C. Meramente en
base a los indicios de los que disponemos no podriamos determinar la autoria del robo,
ya que los tres candidatos son fumadores. No obstante, podemos tener informacion
adicional que parece que nos permitiria, en base a los indicios de los que disponemos,
sefalar al culpable. Descartariamos el individuo A porque sabemos que la marca de
cigarrillos que fuma no coincide con la de la colilla encontrada. Asimismo, también
descartariamos la hipdtesis de que hubiera sido B ya que B solo fuma cigarrillos de
liar y la colilla es la de un cigarrillo manufacturado. Vemos pues que, a pesar de que la
pista de la colilla por si misma es compatible con varias hipdtesis sobre la autoria del
robo, esta pista mds la informacion adicional de la que disponemos acotan los
candidatos a ser culpables.

Si aceptamos que el proceso perceptivo consiste en inferir las causas distales
de los datos sensoriales y que nuestra representacion de la causa distal estd
infradeterminada por dichos datos, andlogamente al caso anterior, serd necesario algin
tipo de informacién adicional que nos ayude a reducir la ambigiiedad del estimulo
proximal. La informacién procedente de nuestro sistema cognitivo seria el tipo de
informacion adicional que nos permitiria reducir dicha ambigiiedad. Por ello, el
sistema cognitivo deberia jugar un papel imprescindible en el proceso perceptivo

posibilitando dicha inferencia y el procesamiento de los datos sensoriales y, por lo
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tanto, haciendo posible la percepcién. Solo de esta forma seria posible una
interpretacién univoca o mds acotada del estimulo proximal.

Asi pues, en la medida que consideremos que la percepcidon es un proceso
inferencial, parece que hay razones para aceptar que la experiencia podria estar
cognitivamente penetrada. Como hemos visto, bajo esta imagen de la percepcion, es
necesario suponer que la informacién procedente de nuestros estados cognitivos
participa en el proceso perceptivo para que sea posible obtener cualquier
representacion perceptiva.

Segtn Fodor (1984), el problema que un argumento como el anterior a favor de
la penetrabilidad cognitiva de la experiencia presenta es que nos compromete con que
este fendmeno, al ser inherente al proceso perceptivo, es un fendmeno generalizado; es
decir, que debemos pensar que toda experiencia es el resultado de un proceso
inferencial en el que la informacidn procedente del sistema cognitivo juega un papel
esencial en el proceso perceptivo. Sin embargo, Fodor considera que los casos de
ilusiones recalcitrantes muestran que este no es un fendmeno generalizado. En estos
casos, a pesar de saber que somos victimas de una ilusién, esta persiste. Si la
penetraciéon cognitiva fuera un fendmeno generalizado, en estos casos nuestra
creencias deberian bloquear nuestra experiencia ilusoria.

Fodor (1984) acepta la interpretacion inferencial de la percepcién, pero
considera que los casos de ilusion recalcitrante muestran que no se sigue de esta
imagen de la percepcidon que nuestras experiencias estén cognitivamente penetradas.
De acuerdo con Fodor, el hecho de que la percepcidén sea un proceso que consista en
inferir las causas distales de los datos sensoriales no implica que todo aquello que es
susceptible de resolver la ambigiiedad provenga del sistema cognitivo. Asi pues, segin
Fodor, lo que muestran los casos de ilusién recalcitrante es que del cardcter inferencial
de la percepcion no se sigue que la experiencia esté cognitivamente penetrada.

Una de las motivaciones para defender la impenetrabilidad de la experiencia,
es precisamente la persistencia de las ilusiones visuales. Si la experiencia pudiera estar
directamente influenciada de cierta forma por nuestros estados cognitivos pareceria
natural pensar que nuestro conocimiento de que estamos ante una ilusiéon deberia
afectar nuestra percepcién haciendo que la ilusién desapareciera. Sin embargo, la
ilusién, incluso cuando sabemos que la estamos sufriendo, permanece. Por lo tanto, si
en los casos en los que lo mds natural seria que los estados cognitivos influenciaran la

experiencia, esta influencia no se produce, entonces tenemos razones para pensar que
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no es el caso que la experiencia puede resultar cognitivamente penetrada. No obstante,
este no constituye un argumento definitivo a favor de la impenetrabilidad cognitiva,
puesto que aquellos que defienden que la experiencia puede estar cognitivamente
penetrada no tienen por qué comprometerse con el hecho de que toda experiencia
resulte un caso de experiencia cognitivamente penetrada.

Fodor considera que la interpretacion inferencial de la percepcion es
compatible con la impenetrabilidad cognitiva de la experiencia. De acuerdo con Fodor
(1983), la percepcién es modular, es decir, no estd influenciada por la informacién
proveniente de nuestro sistema cognitivo. No obstante, esto no nos impide concebirla
como un proceso inferencial ya que, aunque con limitaciones, segiin Fodor, el mismo
mecanismo de la percepcidén seria capaz de proveerse de aquellos elementos que
harian posible resolver la ambigiiedad planteada por los datos sensoriales en cada caso
sin necesidad de la intervencion de los estados cognitivos del sujeto.

Una forma de intentar salvaguardar el argumento anterior a favor de la
penetrabilidad cognitiva de la experiencia, basado en la interpretacion inferencial de la
percepcion, seria mostrar que es un error suponer que, de forma general, los datos
sensoriales son ambiguos o compatibles con varias hipétesis acerca de las causas
distales, y que solo lo son como consecuencia de cierta ambigiiedad o degradacion del
propio estimulo distal u objeto de percepcion que no siempre se da. Fijémonos, por
ejemplo, en el caso de las figuras ambiguas. Si ante la imagen de una figura ambigua
la afectacion de nuestros 6rganos sensoriales es compatible tanto con que la causa
distal sea la representacion de una mujer joven como la de una mujer vieja es porque
dicha imagen puede ser interpretada de las dos formas. De igual modo, el hecho de
que nuestros datos sensoriales puedan ser compatibles tanto con que el objeto que
cierto individuo sujeta sea una pistola como con que sea una llave inglesa seria debido
al hecho de que las condiciones de percepciéon son adversas y el objeto de percepcién
aparece borroso.

Si los datos sensoriales solo son ambiguos en ciertas ocasiones, la necesidad de
que la informacion procedente del sistema cognitivo intervenga en el proceso
perceptivo para eliminar la mayoria de hipétesis compatibles con ellos quedaria
limitada a estas ocasiones. Asi pues, limitando el cardcter ambiguo de los datos
sensoriales, nuestro compromiso con la imagen inferencial de la experiencia no nos
comprometeria con la idea que la penetracién cognitiva de la experiencia es un

fenémeno generalizado. Si este es un fendmeno que solo sucede en ciertos casos
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especificos, el hecho de que no se dé en los casos de ilusidn recalcitrante no supondria,
en contra de lo que considera Fodor, ninglin problema para la aceptacién de su

existencia.

3.5. Consecuencias epistéemicas de la penetracion cognitiva de la experiencia

A pesar de las dudas que pueda plantear la existencia del fenémeno de la
penetracién cognitiva, la misma posibilidad de que la informacién procedente del
sistema cognitivo participe directamente en el proceso perceptivo invita a pensar que
esta participacion podria tener consecuencias para el rol epistémico de la experiencia.
Como ya hemos sefialado al principio de este capitulo, tipicamente al formular sus
teorias acerca de la justificacion perceptiva no se ha tenido en cuenta que la
experiencia podria resultar cognitivamente penetrada. No obstante, si este hecho tiene
consecuencias para el rol epistémico de la experiencia, parece que se deberia tener en
cuenta.

Nuestras intuiciones nos inclinan a pensar que en ciertos casos en los que los
estados cognitivos forman parte de los antecedentes causales de la experiencia sus
credenciales epistémicas resultan afectadas negativamente. En ese caso, habria razones
para pensar que el dogmatismo, a la luz de estos casos de penetracion cognitiva, se
equivoca al considerar que toda experiencia tiene la capacidad de conferirnos
justificacioén prima facie para creer su contenido. Antes de entrar a considerar en los
proximos capitulos las razones que, mds alld de nuestras intuiciones, nos podrian
llevar a pensar que ciertos casos de penetracién cognitiva son problemadticos para el
dogmatismo, es necesario ver exactamente qué casos de penetracion cognitiva de la
experiencia parecerian problematicos para esta posicion.

No siempre el hecho de que una experiencia esté cognitivamente penetrada
tiene consecuencias negativas en relacion a sus credenciales epistémicas. En algunos
casos, incluso dirfamos que la influencia que los estados cognitivos ejercen sobre la
experiencia es positiva. A los primeros nos referiremos como casos problematicos, o
perniciosos, de penetracion cognitiva y a los segundos como casos positivos, o
beneficiosos. Los casos problemdticos de penetracion cognitiva son los que
aparentemente constituyen una dificultad para el dogmatista puesto que mediante ellos

se articula la tesis de la extrema liberalidad. ;Qué diferencia estos dos tipos de casos?
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Los dos tipos de casos se distinguen en virtud del tipo de influencia que los
estados cognitivos ejercen sobre la experiencia. Veamos en qué consisten estos tipos

de influencia:

) La influencia de los estados cognitivos produce un sesgo en la
experiencia a favor de las expectativas, deseos o creencias del sujeto.
Por ejemplo, mi creencia de que el color caracteristico de ciertos
objetos es rojo puede hacer que perciba un objeto naranja como
siendo rojo o, incluso, mi miedo a las serpientes puede hacer que me
represente perceptivamente como si hubiera una serpiente cuando no
hay ninguna.

(ii) La influencia de los estados cognitivos nos permite discriminar
perceptivamente ciertos elementos que, de otra forma, no seriamos
capaces de identificar. Por ejemplo, el conocimiento de un médico le
permite poder identificar perceptivamente un tumor cuando aparece

en una radiografia.

Intuitivamente, (i) constituye invariablemente una forma de influencia
epistémicamente perniciosa, mientras que el tipo de influencia descrita en (ii) nos
resulta claramente beneficiosa. Una forma de dar cuenta de nuestras intuiciones en estos
casos seria apelando a las nociones de sensibilidad o insensibilidad al estimulo distal.
Asi pues, el tipo de influencia descrita en (i) nos parece epistémicamente perniciosa
porque hace que nuestra experiencia exhiba cierta insensibilidad al estimulo distal.
Contrariamente, el tipo de influencia descrita en (ii) nos parece epistémicamente
beneficiosa porque aumenta la sensibilidad de nuestra experiencia al estimulo distal.

Tanto Siegel (2012: 204) como Lyons (2011: 301) caracterizan los casos de
penetracion cognitiva epistémicamente perniciosos en estos términos de insensibilidad
al estimulo distal. De acuerdo con Siegel, una experiencia cognitivamente penetrada
resulta insensible al estimulo distal si estd excesivamente influenciada o depende
excesivamente de los estados penetradores. Para Lyons, una experiencia cognitivamente
penetrada seria insensible a dicho estimulo en la medida que fuera insuficientemente
dependiente de nuestro entorno perceptivo. Ambas definiciones resultan equivalentes.
Cuando Siegel habla de excesiva influencia o dependencia de los penetradores,

considera que esta es excesiva en detrimento de la influencia, o dependencia, que la
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experiencia deberia tener respecto a nuestro entorno o objeto de percepcion. Por otro
lado, de acuerdo con Lyons, la insuficiente dependencia de nuestra experiencia de
nuestro entorno perceptivo en los casos de penetracion responde a la excesiva
dependencia de los estados cognitivos.

Creemos que esta forma de caracterizar los casos problematicos de penetracion
cognitiva de la experiencia en términos de insensibilidad al estimulo resulta adecuada
ya que da cuenta de la razén por la que un tipo de influencia como (i) nos parece
perniciosa puesto que afecta las credenciales epistémicas de la experiencia. El valor
epistémico que otorgamos a la experiencia tiene que ver con su capacidad para ponernos
en contacto directo con el mundo externo y ofrecernos informacién veraz y objetiva
sobre nuestro entorno. Si juzgamos que la experiencia de un sujeto, como consecuencia
de haber estado cognitivamente penetrada, es insensible al estimulo distal, y en vez de
depender suficientemente del objeto de percepcion responde principalmente a sus
estados cognitivos, presumiblemente la informacién que dicha experiencia ofrecerd al
sujeto sobre su entorno tendrd poco que ver con el estado de cosas de mundo externo.

Si los casos problemadticos de penetracion cognitiva de la experiencia resultan
adecuadamente caracterizados en términos de la insensibilidad de la experiencia al
estimulo distal, por contraposicién, los casos beneficiosos serdn satisfactoriamente
descritos como casos en los que aumenta la sensibilidad de la experiencia respecto al
estimulo distal. En los casos buenos de penetracién cognitiva de la experiencia, la
influencia de los estados perceptivos sobre la experiencia aumentaria su capacidad para
representarnos aspectos o elementos del mundo externo que en otros casos nos habrian
pasado desapercibidos. Seria en este sentido, en el sentido de que la capacidad por la
que valoramos epistémicamente la experiencia se ve de alguna forma mejorada, que
juzgariamos que un caso de penetracion cognitiva de la experiencia es epistémicamente
beneficioso.

A pesar de que aparentemente la nocion de insensibilidad al estimulo nos da una
idea de por qué los casos probleméticos de penetracion cognitiva parece que afectarian
negativamente las credenciales epistémicas de la experiencia, también cabe decir que
esta nocioén es vaga. Hay casos claros en los que la experiencia resulta insensible al
estimulo distal. Un caso extremo seria un caso en el que mirdramos donde mirdramos
siempre acabariamos viendo serpientes como consecuencia de nuestro miedo a las
serpientes. Otro caso claro, aunque no tan extremo, seria el caso en el que, influidos por

nuestra baja autoestima, al observar los rostros neutros de la audiencia percibiéramos
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gestos inexistentes de desaprobacion. Sin embargo, al ser la insensibilidad de la
experiencia al estimulo distal una cuestién gradual es esperable que haya casos dificiles
de clasificar. No obstante, en la medida en la que haya casos claros de experiencias
cognitivamente penetradas que como consecuencia de la influencia del penetrador sean
insensibles al estimulo distal, tiene sentido plantearse, tal y como haremos en los
proximos capitulos, si esto supone un problema para posiciones sobre la justificacién

perceptiva como la dogmatista.

3.6. Conclusion

En este capitulo hemos discutido varias caracterizaciones del fenomeno de la
penetracion cognitiva de la experiencia y hemos sefalado la que nos parece mas
apropiada. Se trata de la unica que nos permite excluir con éxito los demas casos de
influencia causal de los estados cognitivos sobre la experiencia que tipicamente no se
consideran casos de penetracion cognitiva. Por otro lado, puesto que la existencia de
este fenomeno resulta controvertida, también hemos considerado dos tipos de indicios
que se esgrimen a su favor, ciertos datos empiricos y la concepcion inferencial de la
percepcion. Finalmente, hemos considerado los efectos de la penetracion cognitiva para
el rol epistémico de la experiencia. Hemos distinguido entre casos positivos y
problematicos de penetraciéon cognitiva. Los primeros pueden llegar a mejorar las
credenciales epistémicas de la experiencia, mientras que los segundos parece que
tendrian un efecto negativo sobre ellas. En los proximos capitulos trataremos de ver si
esta influencia es tal que despoja a la experiencia de toda su capacidad justificativa y en
base a los casos problematicos de penetracion cognitiva se puede establecer que el

dogmatismo constituye una posicion defectuosa sobre la justificacion perceptiva.
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4. La devaluacion epistémica de la experiencia

Tal y como anunciamos al final de capitulo 3, en el presente capitulo vamos a
examinar las consecuencias epistémicas de la penetracion cognitiva de la experiencia.
Nuestra intencion es la de evaluar los efectos que dicho fendmeno tiene para el rol
epistémico de la experiencia, concretamente, para su capacidad justificativa. Vamos a
tratar de determinar si los casos que hemos clasificado como casos malos o
problemadticos de penetracion cognitiva, casos en los que la experiencia perceptiva del
sujeto resulta insensible al estimulo distal, podrian afectar las credenciales epistémicas
de la experiencia. Queremos saber si, fruto de un particular tipo de influencia de los
estados cognitivos, podremos concluir que la experiencia estd epistémicamente
devaluada. Consideraremos que una experiencia estd epistémicamente devaluada si, por
los motivos que sean, no le atribuiriamos capacidad alguna de conferirnos justificacion
para creer su contenido. Una experiencia epistémicamente devaluada es una experiencia
que ha perdido por completo el poder de proporcionarnos justificacién alguna para creer
lo que a través de ella nos representamos.

No debemos perder de vista que el objetivo dltimo en este trabajo consiste en
determinar si el dogmatismo resulta afectado por el problema de la extrema liberalidad.

Recordemos en qué términos aparece enunciada la tesis dogmatista:

(DOG): Siempre que un sujeto S tiene una experiencia perceptiva E, como si p,

S estd inmediatamente (prima facie) justificado en creer p.

Hemos visto que el dogmatismo implica una tesis més débil a la que nos hemos

referido como Suficiencia, (SUF), y que hemos presentado del siguiente modo:

(SUF): Siempre que un sujeto S tiene una experiencia perceptiva como si p, S

esta prima facie justificado en creer p.

El problema de la extrema liberalidad surge porque parece que el dogmatismo es

demasiado liberal a la hora de otorgar a la experiencia la capacidad de conferir
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justificacion prima facie para creer su contenido de forma irrestricta. Asi pues, este
problema apunta directamente a la inadecuacion del compromiso dogmatista con (SUF).

Una forma de mostrar que el problema de la extrema liberalidad afecta al
dogmatismo y, por lo tanto, que (SUF) resulta inadecuada, seria mostrar que existen
contraejemplos a esta tesis, es decir, casos en los que dirfamos que la experiencia no es
capaz de conferir justificacién prima facie para creer su contenido. Si examinando las
consecuencias epistémicas de los casos problemdticos de penetracion cognitiva
llegamos a la conclusion de que en estos casos la experiencia ha resultado
epistémicamente devaluada, estos casos constituirian los contraejemplos que nos
permitirian concluir que efectivamente el problema de la extrema liberalidad alcanza al
dogmatismo.

En este capitulo nos proponemos considerar, en primer lugar, cuédles podrian ser
estos casos probleméticos de penetracion cognitiva de la experiencia y si intuitivamente
habria razones para considerarlos contracjemplos a (SUF). Con este propdsito
describiremos cuatro casos supuestamente problematicos de penetracién cognitiva de la
experiencia en los que esta resulta insensible al estimulo distal y trataremos de motivar
nuestras intuiciones para pensar que se trata de casos de devaluacidn epistémica de la
experiencia. Asimismo, en segundo lugar, también examinaremos las posibles
respuestas al alcance del dogmatismo para contrarestar el supuesto problema que

aparentemente estos casos podrian suponer para esta posicion.

4.1. Casos problemadticos de penetracion cognitiva de la experiencia

En esta seccion vamos a considerar si hay razones para pensar que los casos
malos o problemadticos de penetracién cognitiva de la experiencia, aquellos casos que el
final del anterior capitulo hemos caracterizado como casos en los que la experiencia es
insensible al estimulo distal, conducen a la devaluacion epistémica de la experiencia.
Recordemos que una experiencia cognitivamente penetrada es relevantemente
insensible al estimulo distal cuando depende excesivamente de los estados penetradores
o resulta insuficientemente dependiente de nuestro entorno.

Seguidamente vamos a considerar una serie de casos problemdticos de

experiencias cognitivamente penetradas en relaciéon a las cuales parece que
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intuitivamente dirfamos que estdn epistémicamente devaluadas. Después de ello

intentaremos motivar qué intuiciones nos podrian conducir a esta conclusion.

Caso 1: Jill no tiene indicios para pensar que Jack estd enfadado con ella, pero el
temor de que lo esté le hace creer que de hecho lo estd. La creencia de Jill de que Jack
estd enfadado es claramente un caso de creencia injustificada. Cuando Jill se encuentra
a Jack, su creencia provoca que su experiencia sea la de como si la expresion de Jack
fuera de enfado. Sin embargo, conociendo a Jack incluso mas de lo que lo conoce Jill,
en las mismas circunstancias perceptivas, ninguno de nosotros percibiriamos signo

alguno de enojo en Jack.

Caso 2: John es un microbidlogo acabado de doctorar que desea consolidar su
puesto de trabajo, lo que lo lleva a creer sin suficientes indicios y, por lo tanto,
injustificadamente, que la ductilidad de algunos metales es debida a la presencia de
bacterias M en los mismos. Cuando John observa uno de estos metales en el
microscopio, su creencia influencia su experiencia de forma que, a través de ella, John
se representa como si hubieran bacterias M ante si. No obstante, a ninguno de sus
colegas con los mismos conocimientos y en las mismas circunstancias perceptivas le

pareceria como si hubiera bacterias M al mirar por el microscopio.

Caso 3: Tony tiene mucho miedo a las serpientes. Esto influencia directamente
su experiencia de forma que, mientras esta caminando por el bosque en un dia claro, al
mirar al suelo su experiencia es como si hubiera una serpiente cuando de hecho no hay
ninguna y lo que ve no es mas que un tronco en el camino. Alertados por Tony, sus
amigos miran hacia el lugar en el que Tony cree ver una serpiente y, a pesar de que
conocen la clase de serpientes que pueblan ese bosque, no son capaces de reconocer

perceptivamente la serpiente a la que apunta Tony.

Caso 4: Mary tiene el deseo de corroborar sus creencias acerca de la verdad de
la teoria preformatista. Dicha teoria afirma que los embriones ya estan presente como
tales en las células reproductivas. Cuando Mary mira al microscopio una mera célula

reproductiva, tiene la experiencia o le parece ver como si hubiera un embriéon cuando de
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hecho la imagen ampliada de la célula en el microscopio muestra simplemente una parte

reconocible de dicha célula que es lo que ella confunde por un embrion.>

Una primera reflexion acerca de estos casos de penetracion cognitiva nos
permitiria apreciar que estamos ante casos de experiencias que no siguen
adecuadamente el rastro del estimulo distal. Ya hemos apuntado a que el grado de
influencia de los estados cognitivos respecto la experiencia puede ir de casos extremos,
en los que diriamos que la experiencia depende completamente de los estados
cognitivos, a casos en los que la influencia de los estados cognitivos es menor hasta
poder ser inexistente. En los casos extremos, el estimulo distal, es decir, la informacion
sensorial que proviene del mundo, no jugaria ningun papel a la hora de determinar el
contenido de la experiencia.

Especialmente los casos 3 y 4, pero también los casos 1 y 2, parecen casos claros
de insensibilidad al estimulo distal. Podemos apreciar que en estos casos particulares la
informacion que proviene del mundo externo relevante para la formacion de cierta
experiencia no juega el papel que creemos que deberia tener. Por ejemplo, en el caso 3
diriamos que, a pesar de que hay algo en el entorno que provoca la experiencia de Tony,
los inputs que provienen del exterior juegan un papel insignificante en la formacion de
la experiencia de Tony de como si hubiera una serpiente. Para mostrar que los otros
casos 1, 2 y 4 también son casos de experiencias insensibles al estimulo podriamos
apelar a razonamientos analogos.

(Qué consecuencias para el rol epistémico de la experiencia se derivan del
hecho de que una experiencia cognitivamente penetrada sea relevantemente insensible
al estimulo distal? ;Diriamos que como consecuencia de su etiologia la experiencia de
los sujetos en los casos 1-4 resulta epistémicamente devaluada? La intuicidon principal
que creemos que nos podria conducir a pensar que en los casos 1-4 la experiencia esta
epistémicamente devaluada es que la situacion epistémica de los sujetos respecto el
contenido de su experiencia no se hubiera visto mejorada incluso si se hubiera obtenido
en condiciones favorables. Si como consecuencia de la penetracion cognitiva de la
experiencia esta conservara intactas sus credenciales epistémicas, seria presumible
pensar que en condiciones favorables en las que lo que se representan los sujetos a

través de su experiencia es verdad, la situacion de los sujetos respecto al contenido de

% Al igual que el caso 1, el caso 4 estd tomado de Siegel (2011: 11).
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su experiencia habria mejorado. ;Como puede la situacion epistémica de un sujeto verse
mejorada incluso en condiciones favorables respecto a cierta proposicion p,, para la que
inicialmente no tiene justificacion, por el mero hecho de tener una experiencia como si
p que, por ejemplo, en el caso 3, depende bdsicamente de su miedo y, en el caso 4,
depende bédsicamente de su deseo y depende en un grado minimo del estimulo distal?
Puesto que, por ejemplo, en el caso 3, la experiencia de Tony de como si hubiera una
serpiente depende bdsicamente de su miedo a las serpientes, incluso en condiciones
favorables dirfamos que su situacién epistémica no se ha visto mejorada ya que, a pesar
de que fuera verdad que de hecho hubiera una serpiente, tenderiamos a atribuir el hecho
de que a través de su experiencia Tony se representara este estado de cosas y no otro a
un elemento casual.

Si las experiencias de los sujetos en los casos 1-4 les confirieran algin tipo de
justificacién para creer su contenido, entonces deberiamos aceptar que su situacidn
epistémica en condiciones favorables habria mejorado. No obstante, nuestras intuiciones
nos conducen a pensar que incluso en estas condiciones, en virtud de tratarse de
experiencias insensibles al estimulo distal y extremadamente dependientes de los
estados cognitivos del sujeto, la situacion epistémica de los sujetos no habria mejorado.
Por lo tanto, debemos concluir que su experiencia no les conferiria ningin tipo
justificaciéon para creer su contenido ni incluso en condiciones favorables.
Consiguientemente, esto estaria indicando que su experiencia estd epistémicamente
devaluada y que, por lo tanto, no le confiere ningin tipo de justificacién para creer su
contenido.

Ante los casos 1-4 el dogmatista podria contraponer sus intuiciones e insistir en
que, en la medida en que a los sujetos les parece que el mundo es tal y como se lo
representan a través de su experiencia, es decir, en virtud de lo que hemos denominado
la “fuerza fenoménica” de su experiencia, esta les confiere al menos justificacion prima
facie para creer su contenido. De acuerdo con sus intuiciones, a pesar de reconocer que
la experiencia de los sujetos en los casos 1-4 exhibe una etiologia defectuosa puesto que
depende excesivamente de sus estados cognitivos, esto no afectaria a su capacidad para
proporcionar justificacion prima facie para creer su contenido. Por lo tanto, a la luz de
las consideraciones del dogmatista, intuitivamente casos como 1-4 no supondrian
ningin impedimento para seguir defendiendo una tesis como (SUF).

No obstante, el mero hecho de que estos casos puedan suscitar dudas acerca de

los efectos que los estados cognitivos pueden tener sobre la capacidad justificativa de la
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experiencia obligaria al dogmatista a intentar dar cuenta de nuestras intuiciones en los
casos 1-4 de forma que esta explicacion no implicara que la experiencia en estos casos
estd epistémicamente devaluada. En la préxima seccion examinaremos distintas formas
en las que el dogmatista podria tratar de dar cuenta de nuestras intuiciones en estos
casos de penetracidon cognitiva de manera que estas no supongan un problema para su
compromiso con (SUF). Sin embargo, veremos que ninguna de las posibles
explicaciones al alcance del dogmatista resulta satisfactoria. Por lo tanto, la tdnica
opcién que le quedaria al dogmatista seria la de contraponer sus intuiciones en los casos
1-4 a las nuestras y esperar que no pudiéramos ofrecer, mas alld de nuestras intuiciones,
un argumento que mostrara que efectivamente la experiencia en estos casos estd

epistémicamente devaluada.

4.2. Respuestas dogmatistas a la intuicion de la devaluacion epistémica de la
experiencia

En esta seccidon examinaremos varias formas en las que el dogmatista podria dar
respuesta a nuestra intuicion respecto a la devaluacion epistémica de la experiencia en
casos de penetracion cognitiva como 1-4. En la seccion 4.2.1, discutiremos una primera
estrategia que consiste en tener en cuenta el cardcter gradual de la justificacion. Si
cuando estamos justificados lo estamos en cierto grado, entonces podriamos explicar
nuestras intuiciones en los casos 1-4 apelando al hecho de que el grado de justificacion
que proporciona la experiencia para creer su contenido resulta realmente bajo y, por este
motivo, nos parece que la experiencia estd epistémicamente devaluada. No obstante, de
acuerdo con el dogmatista, no podriamos decir que la experiencia estd epistémicamente
devaluada puesto que no habria perdido foda su fuerza justificativa.

En la siguiente seccion 4.2.2, examinaremos un segundo tipo de estrategia
dogmatista que se basa en distinguir las propiedades epistémicas de la experiencia con
las que se compromete el dogmatista con otro tipo de propiedades que pueden
atribuirsele. Después se trataria de mostrar que nuestras intuiciones acerca de la
devaluacion epistémica de la experiencia en los casos 1-4 se deben a que son estas otras
propiedades con las que no se compromete el dogmatista las que resultan afectadas. De
esta forma, los casos 1-4 dejarian de verse como casos problemdticos para el

dogmatismo.
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Finalmente, en la seccion 4.2.3 discutiremos una estrategia dogmatista que no
tiene como objetivo ultimo dar cuenta de nuestras intuiciones en los casos 1-4, sino que
las acepta pero considera que estas no afectarian al dogmatismo si este restringiera su
tesis Unicamente a aquellas experiencias para las que no fuera posible construir casos
similares a 1-4 que nos inclinaran a pensar que la experiencia estd epistémicamente

devaluada.

4.2.1. Nocion gradual de justificacion

A pesar de que la mayoria de discusiones acerca de la justificacion epistémica se
plantean como si esta fuera una nocién binaria, se trata de una nocién gradual. Cuando
consideramos que un sujeto estd justificado en creer cierta proposicion podemos
comparar su situacion justificativa respecto a la misma proposicion con la de otro sujeto
o con la de €l mismo en otras circunstancias. A menudo acabamos concluyendo que la
situacion justificativa de uno es mejor que la de otro o mejor que la que de uno mismo
en otras circunstancias. Aquello que da cuenta de esta forma de hablar es precisamente
que la justificacién es una nocioén gradual. Asi pues, cuando sefialamos que la situacién
justificativa de un sujeto es mejor que la de otro respecto la misma proposicién, lo que
queremos decir es que el grado de justificacion del primero para creer esta proposicion
es mayor que el grado de justificacion del segundo para creer esta misma proposicion.

Si cuando estamos justificados lo estamos hasta cierto grado N, entonces
aquello que nos justifica nos proporciona N grado de justificacién. A la luz de esta
consideracién acerca de la nocién de justificacion, el dogmatista podria tratar de ofrecer
una respuesta a nuestras intuiciones respecto a la devaluacidon epistémica de la
experiencia en los casos 1-4 de penetracion cognitiva. Segin el dogmatista, de acuerdo
con nuestras intuiciones, en estos casos la experiencia de los sujetos estaria simplemente
epistémicamente degradada, es decir, no habria perdido toda capacidad justificativa,
sino que el grado de justificacion prima facie que tipicamente la experiencia nos
confiere para creer su contenido se habria visto disminuido. Una explicacién como esta
seria compatible con seguir defendiendo que, aunque sea en grado minimo, a través de
su experiencia los sujetos en los casos 1-4 disponen de justificacién prima facie para
creer su contenido. Asi pues, de esta forma pareceria posible compatibilizar nuestras

intuiciones respecto a los casos 1-4 con el compromiso dogmatista con una tesis como
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(SUF) de acuerdo con la cual siempre que tenemos una experiencia tenemos
justificacién prima facie para creer su contenido.

Si, de acuerdo con el dogmatista, seguimos afirmando que la experiencia en los
casos 1-4 confiere algiin grado de justificacion prima facie para creer el contenido de la
experiencia, aunque el grado de justificacion que confiera sea bajo, parece que
deberiamos decir que, incluso en situaciones favorables en que la experiencia de los
sujetos acaba siendo veridica, ha habido cierta mejora en su situacién epistémica
respecto el contenido de su experiencia aunque esta haya sido minima. No obstante,
como hemos visto anteriormente, nuestras intuiciones van en direccion contraria.

Ante una consideracién como la anterior el dogmatista podria tratar de mostrar
que el hecho de que la experiencia de los sujetos en los casos 1-4 confiera cierto grado
de justificacion prima facie para creer su contenido es compatible con que, meramente
en base a su experiencia, se pueda decir que su situacion epistémica respecto a lo que se
representan a través de ella no se habria visto en ningtin grado mejorada ni incluso en
condiciones favorables. De acuerdo con el dogmatista, lo que sucederia en estos casos
problematicos de penetracion cognitiva es que la experiencia de los sujetos por si misma
no seria suficiente para mejorar de alguna forma la situacion epistémica de los sujetos
respecto el contenido de su experiencia. Para que pudiéramos decir que ha habido un
cierto grado de mejora de la situacioén epistémica podria ser necesario que los sujetos
debieran estar justificados en creer otras proposiciones. Asi pues, la razén por la cual
tenemos la intuicion de que la situacién epistémica de los sujetos no se habria visto
mejorada en cierto grado incluso en los casos favorables no responderia necesariamente
al hecho de que sus experiencias no les confieren ningtin grado de justificacién prima
facie para creer su contenido. Una explicacién alternativa podria ser que los sujetos no
estan justificados en creer aquellas proposiciones que son necesarias para que, a través
de su experiencia, podamos decir que su situacion epistémica respecto a su contenido se
haya visto de alguna forma mejorada.

Sin embargo, es facil darse cuenta del problema que una respuesta como la
anterior acarrearia para el dogmatista. Como hemos visto, el dogmatista no solo se
compromete con (SUF), es decir, con la capacidad irrestricta de la experiencia de
conferirnos justificacion prima facie para creer su contenido, sino que también se
compromete con que el tipo de justificacion prima facie que confiere la experiencia es
justificaciéon inmediata. Recordemos que una experiencia como si p confiere

justificacién inmediata para creer p si dicha justificacién no depende de la justificaciéon
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o de los indicios que el sujeto pudiera tener para creer otras proposiciones. Si el
dogmatista considera que lo que explica nuestras intuiciones respecto al hecho de que
no ha habido ningtn tipo de mejora epistémica en los casos 1-4 es que la experiencia
por si misma no es suficiente para conferir justificacién prima facie para creer su
contenido, esto implica que supondria que el tipo de justificacion que la experiencia
proporciona no es justificacion inmediata. Sin embargo, tal supuesto se contrapondria a
uno de sus compromisos bdsicos.

A la luz de los problemas que una estrategia como la que acabamos de examinar
presenta, el dogmatista deberia tratar de ofrecer una explicacién alternativa a nuestras
intuiciones que fuera compatible con su posicién. Seguidamente examinaremos un
grupo de tres posibles explicaciones que se basan en sefialar que nuestras intuiciones
respecto a los casos 1-4 podrian responder al hecho de que el tipo de influencia de los
estados cognitivos ejercen sobre la experiencia en estos casos afectaria a algunas de las
propiedades epistémicas que a menudo atribuimos a la experiencia. No obstante, las
propiedades que resultarian afectadas no serian aquellas que el dogmatista atribuye a la

experiencia.

4.2.2. Propiedades epistémicas de la experiencia

Tipicamente se considera que la experiencia no es meramente una fuente de
justificacién sobre el mundo externo, sino que a través de ella también podemos
adquirir conocimiento sobre nuestro entorno en la medida en que se den cualesquiera
que sean aquellas condiciones necesarias para el conocimiento. Asimismo, también
consideramos que, puesto que la justificacién que nos proporciona la experiencia para
creer su contenido pueda ser socavada, el tipo de justificacién que nos proporcionaria
seria justificacion prima facie. No obstante, si esta justificaciéon de hecho no resulta
socavada, es decir, en ausencia de socavadores, la justificacion que obtendriamos a
través de la experiencia para creer su contenido seria justificacién ATC.

Por otro lado, tenemos las posiciones internistas de la justificaciéon que
consideran que lo tnico relevante para esta es la perspectiva del sujeto. Estas predirian
que si desde el punto de vista del sujeto es razonable creer el contenido de su
experiencia, esto seria suficiente para decir que estd justificado en creer lo que se

representa a través de ella. Estas posiciones se contraponen a las posiciones externistas
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que defienden que otros elementos que normalmente no son accesibles al sujeto por
reflexiéon son relevantes para determinar cudndo estamos justificados. Asi pues, de
acuerdo con estas posiciones, si el sujeto estd justificado en creer el contenido de su
experiencia lo estard no solo porque desde su punto de vista le parezca razonable, sino
porque, por ejemplo, dicha experiencia constituye un indicio fiable.

Un dogmatista como Pryor presenta su posicion estrictamente como una
posicion sobre la justificacién proposicional. Igualmente, el compromiso dogmatista
con la capacidad de la experiencia de conferirnos de forma irrestricta justificacion
inmediata para creer su contenido se limita a la justificacién prima facie. Asimismo, el
dogmatismo se presenta como una propuesta puramente internista sobre la justificacion.
A la luz de estas apreciaciones, el dogmatista podria tratar de dar cuenta de nuestras
intuiciones respecto a la devaluacion epistémica de la experiencia en casos
problemadticos de penetracidon cognitiva, como los casos 1-4, apelando al hecho de que,
en estos casos, son ciertas propiedades que atribuimos a la experiencia, respecto a las
cuales €l no se compromete, las que resultan afectadas. Asi pues, si hubiera razones para
pensar que nuestras intuiciones en los casos 1-4 responden a la incapacidad de la
experiencia de conferir conocimiento, justificacion ATC o justificacién entendida en
términos externistas, entonces estariamos en disposicién de concluir que casos como 1-
4 no constituyen casos problemadticos para el dogmatista.

Seguidamente nos proponemos analizar en detalle cada una de estas tres
explicaciones de nuestras intuiciones sobre la devaluacién epistémica de la experiencia
en los casos 1-4 que aparentemente harian que estos casos no resultaran problematicos
para el dogmatista. Veremos que ninguna de estas propuestas lograria dar cuenta de

nuestras intuiciones de forma satisfactoria.

4.2.2.1. Justificacion vs. conocimiento

En primera instancia parece que seria plausible pensar que nuestras intuiciones
acerca de la devaluacion epistémica de la experiencia en casos como 1-4 se debieran, no
al hecho de que la capacidad de la experiencia de proporcionarnos justificacion prima
facie hubiera resultado afectada, sino a la afectacién de su capacidad de conferirnos
conocimiento. Si fuera asi, los casos de experiencias cognitivamente penetradas como

1-4 no resultaria problemadticos para el compromiso dogmatista con (SUF).
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Seguidamente examinaremos dos formas distintas de argumentar a favor de esta
estrategia para compatibilizar nuestras intuiciones en los casos 1-4 con el dogmatismo.
Estos distintos razonamientos cabe atribuirselos a dos reconocidos defensores del
dogmatismo como son Huemer y Tucker. En primer lugar, expondremos el argumento
que ofrece Huemer (2013: 747-8) y, finalmente, discutiremos la argumentacién ofrecida
por Tucker (2010: 538-540).

En las discusiones acerca del andlisis del conocimiento posteriores a Gettier, se
distingue entre justificacion y aquella condiciéon que, afladida a la creencia verdadera,
nos permitiria hablar de conocimiento. Llamaremos justificaciény, a esta condicién.”
Como demostré Gettier a través de sus contraejemplos, la justificacién no es suficiente
para la justificacién,,. Asimismo, aunque algunos consideren una cuestioén abierta que la
justificacion entendida de cierta forma sea necesaria para la justificaciony, asumiremos
que lo es.

En base a esta distincion entre justificacion y justificaciony, Huemer intenta dar
una respuesta a las supuestas intuiciones contrarias al dogmatismo derivadas de la
consideracién de casos como 1-4. Huemer sugiere que en casos como 1-4 la experiencia
de hecho nos confiere justificacion prima facie para creer su contenido. Sin embargo,
reconoce que hay alguna cosa que no acaba de funcionar en estos casos, pero lo atribuye
al hecho de que la experiencia no satisface las condiciones para conferir justificaciony,.
Dicho de otro modo, Huemer admite que el hecho de que la etiologia de la experiencia
en estos casos sea defectuosa como consecuencia de haber estado cognitivamente
penetrada acarrea ciertas consecuencias epistémicas. No obstante, cree que estas no
tienen que ver con las credenciales epistémicas de la experiencia para conferir
justificacién, sino con su capacidad de proporcionarnos justificaciony,.

Huemer sefiala varias de las condiciones que, de acuerdo con distintos andlisis
contempordneos, deben cumplirse para hablar de conocimiento. Nozick (1981)
considera que nuestras creencias constituyen conocimiento en la medida en que siguen

el rastro de la verdad.®' Goldman (1992), por su parte, cree que para obtener

0 En inglés, cuando nos referimos a esta condicién, hablamos de “warrant”. La traduccién de este
vocablo al espafiol seria “justificacion”. Por ello, para indicar que “warrant” se trata de un concepto
técnico distinto de lo que hemos estado entendiendo por justificacién, cuando nos refiramos a él
hablaremos de justificacion,,.

® De acuerdo con Nozick, para poder decir que una creencia constituye conocimiento ha de seguir el
rastro de la verdad y para ello es necesario que se cumplan dos condiciones: sensibilidad (sensitivity) y
seguridad (safety). Segln sensibilidad, para poder decir que un sujeto sabe que p, en caso de que su
creencia que p hubiera sido falsa, debe ser el caso que el sujeto no hubiera continuado creyendo que p.
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conocimiento se requiere que el mecanismo de formacién de creencias sea fiable.
Asimismo, Plantinga (1993) considera que para el conocimiento es necesario que dicho
mecanismo funcione correctamente. Cualquiera que sea el andlisis correcto del
conocimiento, las supuestas creencias perceptivas de los sujetos en el contenido de su
experiencia en los casos 1-4 no cumplirian ninguna de ellas.

Tomemos el caso 3 como ejemplo. Si Tony, en base a lo que le parece ver,
creyera que hay una serpiente y, por casualidad, bajo el tronco que este confunde con
una serpiente hubiera de hecho una serpiente escondida, no diriamos que su creencia
sigue el rastro de la verdad ya que, aunque no hubiera existido serpiente alguna, Tony
hubiera creido que hay una serpiente. Tampoco considerariamos que el mecanismo de
formacién de su creencia es fiable ya que la mayoria de creencias formadas en base a
experiencias insensibles al estimulo distal, al tratarse fundamentalmente de experiencias
no veridicas, serian falsas. Asimismo, tampoco diriamos que el mecanismo de
formacién de la creencia de Tony funciona correctamente ya que la experiencia en la
que se basa parece ser el resultado de algin tipo de malfuncionamiento en el
procesamiento de la informacién perceptiva.®”

Asi pues, sean cuales sean las condiciones que, de acuerdo con los tres distintos
andlisis contempordneos del conocimiento que hemos mencionado son necesarias para
el conocimiento, en el caso 3, pero también en los casos 1, 2 y 4, las creencias de los
sujetos en el contenido de su experiencia no constituirian conocimiento. No obstante, de
acuerdo con Humer, no deberiamos suponer que no lo constituyen por el hecho de que
la experiencia no les confiere justificacion prima facie para creer su contenido, sino por
el hecho de que no les proporciona justificacién,. Por consiguiente, puesto que el
dogmatista se compromete Unicamente con la capacidad de toda experiencia de
conferirnos justificacion prima facie inmediata para creer su contenido, si en los casos
de penetracion cognitiva como 1-4 lo que sucede es que la experiencia no proporciona

justificacidny,, estos no deberian ser vistos como casos problematicos para su posicion.

Segun seguridad, para poder decir que un sujeto sabe que p, en caso de que en circunstancias ligeramente
distintas p hubiera continuado siendo verdadera, el sujeto tendria que continuar creyendo p.

%2 Describirfamos de una forma muy bésica la funcién del sistema perceptivo diciendo que este produce
representaciones perceptivas a partir de la informacién que le llega del mundo externo. Asi pues, en
aquellos casos en los que este produjera este tipo de representaciones a partir de otra clase de
informacion, dirfamos que este sistema no estd funcionando correctamente. Esto parece ser lo que ocurre
en los casos 1-4 en los que la experiencia que se forman los sujetos dependen fundamentalmente de sus
estados cognitivos y no de la informacién que procede del mundo externo.
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Sin embargo, creemos que la propuesta de Huemer no resulta del todo
satisfactoria ya que no consigue dar cuenta satisfactoriamente de nuestras intuiciones
respecto a casos de penetracién cognitiva como 1-4. Si Huemer tiene razén y en estos
casos solo resulta afectada la capacidad de la experiencia de conferir justificacidny,,
entonces deberiamos considerar que, en estos casos, la situacion epistémica de los
sujetos respecto al contenido de su experiencia, aunque no haya resultado elevada hasta
el punto de tener conocimiento, si que se habria visto de alguna forma mejorada puesto
que esta si que les proporcionaria justificacion prima facie inmediata para creer su
contenido. No obstante, como ya hemos visto, nuestras intuiciones nos inclinan a
considerar que las experiencias que dependen bdsicamente de creencias injustificadas,
miedos o deseos de los sujetos claramente ni en casos favoranles les situarian en mejor
posicion epistémica respecto a su contenido en relaciéon al momento previo de
representarse perceptivamente el mundo como siendo de esta forma.

Tucker, al igual que Huemer, también trata de explicar nuestras intuiciones
sobre la devaluacion epistémica de la experiencia en los casos 1-4 apelando al hecho de
que lo que sucede en estos casos es simplemente que la experiencia de los sujetos no
constituye una fuente de conocimiento, pero que su capacidad para conferir justificacion
prima facie para creer su contenido permanece intacta. Sin embargo, a diferencia de
Huemer, Tucker ofrece un argumento por analogia para defender esta explicaciéon
alternativa de nuestras intuiciones.

Tucker (2010: 538-540) considera que los casos 1-4 son anédlogos a los casos en
los que la experiencia es el resultado de la intervenciéon de un genio maligno. En ambos
casos, aunque por razones distintas, convendriamos en que la etiologia de la experiencia
es defectuosa o andémala. En los casos en los que una experiencia como si p es el
resultado de la intervencién de un genio maligno, en la medida en que desconocemos
que lo es, dirfamos que su capacidad para conferir justificacion para creer p no parece
resultar afectada. De acuerdo con Tucker, esto responde al hecho de que, puesto que
desconocemos cudl ha sido la etiologia de nuestra experiencia, en ausencia de
socavadores, el hecho de creer p pareceria ser la actitud apropiada a la luz de nuestra
experiencia como si p.

Por otro lado, Tucker considera que cuando una experiencia es el resultado de la
intervencion de un genio maligno, a pesar de que dicha experiencia pudiera ser veridica
por casualidad, sus credenciales como fuente de conocimiento si se verian afectadas por

su etiologia defectuosa. En base a una experiencia de este tipo no diriamos que
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pudiéramos obtener conocimiento sobre el mundo externo. Asi pues, puesto que los
casos 1-4 se parecen a los casos del genio maligno en virtud de que la experiencia
exhibe una etiologia defectuosa, también considerariamos que en los casos 1-4 no seria
la capacidad de la experiencia de conferirnos justificacién prima facie para creer su
contenido la que resultaria afectada, sino sus credenciales como base para el
conocimiento. Por consiguiente, un razonamiento como el anterior nos permitiria
concluir que los casos probleméticos de penetracion como 1-4 no constituyen un
problema para el dogmatismo.

Tucker tiene en cuenta una posible respuesta a su argumento que pone en duda
la premisa de analogia. Uno podria pensar que los casos 1-4 exhiben cierta caracteristica
que los diferencia de los casos de manipulaciéon por parte de un genio maligno; una
caracteristica que podria tener consecuencias en relacion a las credenciales epistémicas
de la experiencia. En los casos 1-4 el sujeto podria ser responsabilizado por la
formacién de su experiencia puesto que no habria estado suficientemente atento a la
hora de no dejarse influir por sus creencias, deseos o miedos. Por el contrario, en el
tipico caso del genio maligno no se nos ocurriria responsabilizar al sujeto de la
genealogia defectuosa de su experiencia puesto que se asume que la experiencia que
tenemos es exclusivamente fruto de la voluntad de dicho genio.

Tucker idea un ejemplo en el que, a pesar de que la experiencia del sujeto sea el
resultado de la intervencidon de un genio, el sujeto parece ser el responsable tltimo de
que haya sido asi. Imaginemos a un sujeto S que siempre ha querido ser victima de un
genio maligno, que ha pagado e incluso rogado al genio ser victima de sus ilusiones,
pero bajo la condicién de que no se acordara de haber hecho dicha peticion. Si las
experiencias de S acaban siendo fruto de la manipulaciéon de un genio maligno, no
dudariamos de responsabilizar a S del hecho de que la genealogia de sus experiencia
haya sido defectuosa.

Si el hecho de que el sujeto pueda ser responsabilizado de la etiologia defectuosa
de su experiencia tuviera consecuencias sobre la capacidad de su experiencia de
conferirle justificacion prima facie para creer su contenido, entonces en el anterior caso
de genio maligno deberiamos decir que la experiencia de S ha resultado
epistémicamente devaluada. No obstante, de acuerdo con Tucker, la responsabilidad del
sujeto en este caso no hace variar nuestras intuiciones respecto al caso tipico de
manipulacién por parte de un genio maligno. En este caso, seguiriamos considerando

que el sujeto tiene al menos justificacién prima facie para creer el contenido de su
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experiencia. Asi pues, la premisa de analogia del argumento de Tucker no se veria de
ninguna forma afectada, puesto que el hecho de que los casos tipicos del genio maligno
y los casos 1-4 se diferencien respecto a la responsabilidad del sujeto en relacién a la
etiologia de su experiencia no parece tener consecuencias en relacion a las credenciales
epistémicas de esta. Consecuentemente, el autor podria seguir manteniendo, en base a
su argumento por analogia, que lo que explica nuestras intuiciones en los casos 1-4 es
que la experiencia de los sujetos no constituye una buena base para el conocimiento.

Incluso concediendo que el argumento por analogia que presenta Tucker
constituye en un sentido un buen argumento, creemos que no seria dialécticamente
eficaz para convencernos de que en los casos 1-4 las experiencias de los sujetos no
resulta epistémicamente devaluadas como consecuencia de su etiologia defectuosa. Si,
en vez de partir de nuestras intuiciones acerca de las credenciales epistémicas de la
experiencia en los tipicos casos del genio maligno, partimos de nuestras intuiciones en
los casos 1-4, podriamos construir un argumento por analogia similar al que ofrece
Tucker, cuya conclusion serian que en los casos de genio maligno las experiencias de
los sujetos resultan epistémicamente devaluadas.

Si a través de su argumento Tucker quiere persuadirnos de que nuestras
intuiciones en los casos 1-4 no responden devaluacion epistémica de la experiencia,
deberia, antes que nada, justificar su actitud a la hora de privilegiar nuestras intuiciones
respecto a los casos de genio maligno en relacién a nuestras intuiciones respecto a los
casos probleméticos de penetracion cognitiva como 1-4. En la medida en que Tucker no
nos ofrece razones para pensar que cabe privilegiar nuestras intuiciones respecto al
primer tipo de casos, su argumento por analogia no lograria convencernos de que hay
una explicaciéon alternativa a nuestras intuiciones en los casos 1-4 que no pasa por
suponer que las experiencias de los sujetos en estos casos estdn epistémicamente
devaluadas.

(A qué tipo de razones podria apelar Tucker para justificar que cabe dar
prioridad a nuestras intuiciones respecto al caso del genio maligno y no respecto a los
casos 1-4? Tucker podria decir que nuestras intuiciones en los casos del genio maligno
son mads claras, mas fuertes o mas ampliamente compartidas que las intuiciones que en
los casos 1-4 nos inclinan a pensar que la experiencia estd epistémicamente devaluada.
Sin embargo, razones de este tipo no parecen nada ficiles de proporcionar. ;Qué clase
de indicios podrian mostrar que nuestras intuiciones en el caso del genio maligno tienen

estas caracteristicas?
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Acabamos de ver que ninguna de las dos formas de concretar esta explicacion
dogmatista para dar cuenta de nuestras intuiciones en los casos 1-4, una explicacion que
apela a la diferencia entre el rol justificativo y el rol para el conocimiento de la
experiencia, estd exenta de problemas. A la luz de estos problemas, dirfamos que ni
Huemer ni Tucker lograrian convencernos de que nuestras intuiciones en los casos 1-4

no responden a la devaluacién epistémica de la experiencia.

4.2.2.2. Justificacion prima facie vs. justificacion ATC

En esta seccién vamos a examinar una explicacién alternativa a nuestras
intuiciones en los casos 1-4 que tendria en cuenta que el dogmatista solo se compromete
con que el tipo de justificacion que proporciona la experiencia para creer su contenido
es justificacion prima facie. De acuerdo con esta explicacidn, nuestras intuiciones en los
casos 1-4 responden al hecho de que la experiencia no nos confiere justificacion ATC
para creer su contenido, ya que es posible que esté presente un socavador. Asi pues,
contrariamente a lo que nos podria parecer, en los casos 1-4 la capacidad de la
experiencia para proporcionarnos justificacion prima facie no resultaria de ninguna
forma afectada. Teniendo en cuenta que la tesis dogmatista solo se compromete con el
hecho de que siempre que tenemos una experiencia esta nos confiere justificacion prima
facie inmediata para creer su contenido, bajo esta explicacion de nuestras intuiciones,
los casos 1-4 no constituirian casos problematicos para el dogmatista.

Cuando disponemos de justificacion prima facie para creer p, pero no estamos a
su vez ATC justificados en creer p, esto se explica por la presencia de un socavador. Asi
pues, el éxito de la presente estrategia dogmatista para dar cuenta de nuestras
intuiciones en los casos 1-4 dependera de que sea capaz de mostrar que en los casos 1-4
esta presente un socavador. Recordemos que debido a su compromiso con el internismo,
el unico tipo de socavadores que el dogmatista acepta son socavadores indiciarios,
elementos que son reflexivamente accesibles al sujeto. Asi pues, para determinar si la
anterior explicacion dogmatista de nuestras intuiciones en los casos 1-4 es satisfactoria,
deberemos evaluar si en estos casos existen elementos que sean reflexivamente
accesibles al sujeto y que actien como socavadores.

Autores que defienden tesis de corte dogmatista como Tucker (2014: 38),

Huemer (2013a: 343, 2013b), Lycan (2013: secciéon 7) o Chudnoff (2011: 373)
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consideran que una estrategia como la que hemos descrito daria una respuesta efectiva
al problema que supuestamente plantean para el dogmatismo los casos problematicos de
penetracién cognitiva como 1-4. Aceptan que en estos casos a los sujetos les es
reflexivamente accesible algin aspecto vinculado a la etiologia de su experiencia. Como
consecuencia de ello, la justificacion prima facie que esta les confiere quedaria
socavada. Asi pues, su experiencia no les conferiria justificacion ATC para creer su
contenido y esto seria lo que explicaria que nos parezca que en los casos 1-4 la
experiencia estd epistémicamente devaluada.

No obstante, ninguno de los anteriores autores considera especificamente a qué
aspectos de la etiologia de la experiencia tienen acceso reflexivo los sujetos en los casos
1-4 que pudieran actuar como socavadores de la justificacion prima facie que la
experiencia supuestamente les confiere para creer su contenido. Dicho de otro modo,
ninguno de los anteriores autores caracteriza en detalle en qué consistiria exactamente el
socavador que estaria presente en estos casos. Ademds, tampoco hacen el esfuerzo de
mostrar que efectivamente en los casos 1-4 nos encontramos con estos elementos que
podrian ejercer como socavadores.

Creemos que una estrategia para dar cuenta de nuestras intuiciones en los casos
1-4 como la que acabamos de describir solo resultard exitosa si el dogmatista es capaz
de describir qué elementos podrian constituir un socavador en estos casos y mostrar que
al menos alguno de ellos estd efectivamente presente. Por este motivo, a pesar de que
hasta donde alcanza nuestro conocimiento ningin dogmatista ha hecho un esfuerzo en
esta direccion, consideraremos cuatro supuestos socavadores que pareceria que podrian
estar presentes en los casos 1-4 y examinaremos si tienen la fuerza suficiente para
ejercer de socavadores. Uno de los tres supuestos socavadores que consideraremos en
esta seccion cabe atribuirselos a Siegel (2012: 215-218), como también cabe atribuirle
los argumentos que apuntarian a que este no resultaria adecuado para fundamentar esta
estrategia dogmatista.

El primer elemento que parece plausible que pudiera actuar como socavador en
los casos 1-4 es la creencia de los sujetos que su experiencia ha estado defectuosamente
formada como resultado de haber estado excesivamente influida por sus estados

cognitivos. Nos referiremos a esta creencia como S1.

S1: Mi experiencia ha estado defectuosamente formada como resultado de haber

estado cognitivamente penetrada.
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Si, por ejemplo, en el caso 3, la etiologia de la experiencia de Tony le fuera
reflexivamente accesible de forma que esto le permitiese formarse la creencia de que su
experiencia depende basicamente de su miedo, estariamos de acuerdo en afirmar que
esto socavaria su justificacion para creer, en base a su experiencia de como si hubiera
una serpiente, que hay una serpiente.”> A pesar de la contrastada fuerza socavadora de
S1, si el dogmatista quiere mostrar que nuestras intuiciones en los casos 1-4 se deben a
la incapacidad de la experiencia de conferir justificacion ATC consecuencia de la
presencia de un socavador como S1, deberia ofrecer razones para pensar que S1 estd
presente en estos casos. Sin embargo, como seguidamente veremos, no parece que sea
posible convencernos de la presencia de S1 en los casos 1-4.

Tal y como aparecen descritos los casos 1-4 no hay nada que nos haga pensar
que los sujetos tienen acceso reflexivo a la etiologia de sus experiencias y que, por lo
tanto, se puedan formar una creencia como S1. Asi pues, el dogmatista no puede
suponer sin mas que los sujetos en estos casos pueden disponer de una creencia como
S1 de acuerdo con la cual la etiologia de su experiencia es defectuosa. Por ello, el
dogmatista deberia tratar de argumentar que en los casos 1-4, pero también en los demas
casos de penetracion cognitiva que nos puedan parecer problemadticos, los sujetos, no
solo tienen acceso reflexivo a la etiologia de su experiencia, sino que son capaces de
valorar si esta es defectuosa.

Sin embargo, incluso si concedemos que hay casos en los que el hecho de que la
etiologia de nuestra experiencia ha resultado cognitivamente penetrada y el hecho de si
esta es adecuada o no nos son reflexivamente accesibles, tal y como apunta Siegel
(2012: 218), hay motivos para creer que la mayoria de las veces en las que nuestra
experiencia ha resultado cognitivamente penetrada no tenemos acceso reflexivo a la
etiologia de la experiencia y, por lo tanto, no nos podriamos formar una creencia como
S1. De acuerdo con la autora, si en la mayoria de los casos pudiéramos tener acceso a
qué estados cognitivos constituyen los antecedentes causal de nuestra experiencia,

entonces tanto la existencia del fendmeno de la penetracién cognitiva como su

% Nétese que si S1 estuviera presente en casos 1-4 actuaria como un socavador-U. S1 no constituiria
razones a favor de la negacion del contenido de las experiencia de los sujetos. Por lo tanto, de acuerdo
con la caracterizacién que en el capitulo 1 hemos ofrecido de los distintos tipo de socavadores, S1 no
constituiria un socavador-R. No obstante, puesto que la consecuencia de que los sujetos creyeran S1 es
que la experiencia dejaria de ser vista como supuesta fuente de justificacion, dirfamos que S1 constituirfa
un socavador-U.
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extension deberian poder determinarse ficilmente. No obstante, como ya se ha puesto
de manifiesto en el capitulo 3, no es solo que la existencia del fenémeno sea
controvertida y debe tratar de establecerse a través de datos experimentales, si no que
tampoco parece haber un acuerdo total respecto a qué casos pueden considerarse casos
genuinos de penetracion cognitiva de la experiencia.

En conclusién, si no resulta plausible suponer que en todos los casos de
penetracion cognitiva los sujetos pueden tener o tienen acceso introspectivo a como se
ha formado su experiencia, entonces no hay razones para pensar que en los casos 1-4
estd presente un socavador como S1. Aunque aceptemos que podriamos construir casos
andlogos a 1-4 en los que S1 estuviera presente, como hemos visto, esto es compatible
con que en la version que hemos presentado de estos casos no exista un socavador como
S1y, por lo tanto, el dogmatista no pueda dar respuesta a nuestras intuiciones respecto a
la devaluacién epistémica de la experiencia apelando a la presencia de dicho socavador.

Consideremos ahora un segundo posible candidato a ejercer como socavador. En
el supuesto de que S1 estuviera ejerciendo de socavador en los casos 1-4 seria un
socavador-U ya que su efecto consistiria en desacreditar las experiencias de los sujetos
como fuentes putativas de justificacion. Sin embargo, quizds el tipo de socavador
presente en los casos 1-4 sea un socavador-R. Recordemos que un socavador-R socava
nuestra justificacion para creer p en virtud de constituir indicios en contra de p. Asi
pues, quizds en los casos 1-4 esté presente un socavador de este otro tipo que constituye
un indicio en contra del contenido de las experiencias de los sujetos. Nos referiremos a

este supuesto socavador como S2.

S2: Los sujetos disponen de indicios para pensar que el contenido de su

experiencia es falso

Por ejemplo, en el caso 3, podria ser que Tony creyera que a sus compaifieros les
parece que no hay ninguna serpiente. Puesto que Tony podria considerar que sus
compaiieros son mas competentes que €l a la hora de identificar serpientes, su creencia,
un elemento al que tendria acceso introspectivo, claramente constituiria un indicio en
contra de que hay una serpiente. Asi pues, resulta claro que esta creencia actuaria
socavando la justificacién prima facie que su experiencia de como si hubiera una
serpiente le otorgaria para creer que hay una serpiente. Por lo tanto, en este caso la

fuerza socavadora de S2 no esta en cuestion.
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Sin embargo, al igual que en el caso anterior, lo que resultaria problemadtico para
el dogmatista seria mostrar que un socavador como S2 estéd presente en los casos 1-4; es
decir, que en estos casos los sujetos disponen de indicios en contra del contenido de su
experiencia. Ciertamente podriamos suponer que en los casos 1-4 estd presente un
socavador como S2. No obstante, estos casos también son imaginables sin su presencia.
Por consiguiente, de la misma forma que en caso de S1, esto nos llevaria a concluir que
apelando a S2 el dogmatista no podria explicar nuestras intuiciones en la mayoria de
casos problemadticos de penetracion cognitiva.

Si el problema con S1 y S2 es que el dogmatista no puede demostrar que estdn
presentes en casos como 1-4, de cara a proponer en tercer elemento que pudiera ejercer
de socavador, deberiamos tratar de garantizar, en primer lugar, que estd presente en
estos casos y que, ademds, también estaria presente en los demds casos problematicos
de penetracion cognitiva de la experiencia.

Resulta inicialmente plausible pensar que siempre que tenemos una experiencia
como si p, y previamente creemos p o deseamos p o favorecemos la hipdtesis de que p,
nos es reflexivamente accesible que hay una coincidencia entre el contenido de nuestra
experiencia y el contenido de nuestros estados mentales antecedentes. Asi pues, en el
caso 4 dirfamos que Mary tiene acceso reflexivo al hecho de que lo que ve a través del
microscopio se corresponde con la hipdtesis por la que aboga. Asimismo, dirfamos que
Tony en el caso 3 también podria tener acceso reflexivo al hecho de que el objeto de su
miedo es lo que finalmente se acaba representando a través de su experiencia.

(Puede el hecho de que los sujetos tengan acceso reflexivo a dicha
correspondencia actuar como un socavador en los casos 1-4? De ahora en adelante nos

referiremos a este supuesto socavador como S3.

S3: El contenido de mi estado mental previo se corresponde con el contenido de

mi experiencia.

Antes de tratar de responder a la pregunta que nos ocupa, cabe mencionar que,
de los cuatro elementos que Siegel (2012) considera que el dogmatista podria sefialar
como supuestos socavadores presentes en los casos 1-4, S3 es uno de ellos.

El hecho de que a través de nuestra experiencia nos representemos aquello que
previamente creemos, deseamos o la hipdtesis que favorecemos podria generar la

sospecha que nuestra experiencia estd sesgada y, como tal, no constituye indicios
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adecuados para creer su contenido. Si albergamos esta sospecha respecto a nuestra
experiencia no podemos seguir considerdndola como una fuente putativa de
justificacién con lo que la justificacion prima facie que nos pudiera conceder quedaria
socavada. Por lo tanto, en primera instancia, parece que S3 seria un buen candidato para
articular la explicacion dogmatista de nuestras intuiciones de acuerdo con la cual lo que
sucede en los casos 1-4 no es que la experiencia no confiera justificacion prima facie
para creer su contenido, sino que esta no nos confiere justificacion ATC.

Sin embargo, como la misma Siegel (2012: 217) se encarga de sefialar, a pesar
de las primeras impresiones, S3 no seria un buen candidato para ejercer como socavador
puesto que es dudoso que este elemento tenga la fuerza socavadora necesaria para
ejercer como tal. Veamos las razones a las que la autora alude para justificar su punto de
vista.

Ciertamente, en algunos contextos parece que S3, el que tengamos acceso
reflexivo al hecho de que el contenido de nuestra experiencia coincide con lo que
creemos o con la hipdtesis que favorecemos previamente, se podria tomar como un
socavador. Los contextos cientificos serian un ejemplo de este tipo. En estos contextos,
lo que estd en cuestion a la luz de la observacién es algo que puede tener importantes
repercusiones como lo es la aceptacion o rechazo de cierta teoria y, por lo tanto, se
aplicaria un principio de mdxima prudencia. Por ello, una coincidencia entre el
contenido de la observacién y las expectativas de los cientificos podria obligar a
contrastaciones ulteriores de la teorfa.** En base a las consideraciones anteriores
dirfamos que S3 podria ser tomado como un socavador funcional en aquellos contextos
en los que hay alguna cosa importante en juego puesto que nos obligaria a tener en
cuenta otros indicios.

Asimismo, también habria otros contextos en los que parece que S3 actuaria
como un socavador. Se trataria de contextos en los, ademads de creer que el contenido de
nuestra experiencia coincide con el contenido de nuestros estados mentales previos,
disponemos de indicios o razones independientes para pensar que dicha coincidencia
resulta de alguna forma sospechosa. Pensemos, por ejemplo, en casos en los que
tenemos indicios para creer que esta coincidencia se debe al hecho de que la etiologia de

nuestra experiencia depende excesivamente de algunas de nuestras creencias,

% De hecho, 1a metodologia experimental de doble ciego evita precisamente que la coincidencia entre lo
que el experimentador creer y lo que observa pueda ser de entrada sospechosa. Atun asi, dicha
coincidencia suele generar suspicacias que pueden obligar a repetir el experimento o revisar resultados
con el fin de mostrar que estas estan injustificadas.
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expectativas o deseos. Notese que en estos casos S3 estaria oficiando como un
socavador solo derivativamente en tanto que estd presente un elemento como S1 que es
el que realmente le estaria confiriendo fuerza socavadora.

A diferencia de los anteriores contextos, en muchos otros contextos ordinarios
no estaria nada claro que S3 actuara como un socavador, ni tan solo como socavador
funcional. Siegel nos propone considerar una situacién en la que S3, al menos por si
mismo, no actuaria como un socavador. Imaginemos que antes de entrar en el aula creo
que en ella voy a encontrar sillas y, una vez en ella, efectivamente tengo la experiencia
de como si hubiera sillas. A pesar de que en este caso el hecho de que el contenido de
nuestra experiencia coincide con el de nuestras expectativas nos es reflexivamente
accesible, no considerariamos que esto socava nuestra justificacién perceptiva para
creer que hay sillas en el aula.

Ademds del caso 4 en que podriamos decir que estamos en un contexto
cientifico, los demds casos 1, 2 y 3, junto con muchos otros casos probleméticos de
penetracion cognitiva, pueden ser descritos como casos de experiencia perceptiva que se
dan en contextos ordinarios como el que acabamos de describir. Por lo tanto,
andlogamente al caso ordinario de nuestra experiencia de como si hubiera sillas, no
habria razones para pensar que en estos casos un elemento como S3 pudiera actuar
como un socavador. Asi pues, si el dogmatista quiere dar cuenta de nuestras intuiciones
en los casos 1, 2, y 3, de forma que no resulten probleméticas para su posicién, S3
tampoco le serviria para articular su explicaciéon, una explicacion que apela a la
incapacidad de la experiencia para conferir justificacion ATC para creer su contenido.

Asimismo, Siegel hace una ultima consideracion que creemos interesante
recoger. De acuerdo con la autora, no es solo que en contextos ordinarios nos parezca
que S3 no puede oficiar como socavador, sino que si supusiéramos lo contrario,
deberiamos aceptar que seria altamente improbable obtener justificacion ATC inmediata
a través de la experiencia. Dado que normalmente nos formamos expectativas sobre
aquello que veremos, si S3 actuara en todos estos casos como un socavador, entonces la
mayor parte de las veces nuestra justificacion perceptiva ATC dependeria de nuestra

creencia general de que S3 ha resultado a su vez socavado. Asi pues, en contra de lo que
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nos podria parecer y de lo que prediria el dogmatista, en muy pocos casos estariamos
perceptivamente justificados ATC de forma inmediata.®

Evidentemente S1-S3 no agotan todos posibles elementos que podrian estar
oficiando como socavadores en los casos 1-4. Asi pues, nuestra critica a la posibilidad
de que S1-S3 estén actuando como socavadores en estos casos no constituye una critica
concluyente a la estrategia dogmatista que trata de dar cuenta de nuestras intuiciones en
los casos 1-4 apelando simplemente al hecho de que en estos casos lo que sucede es que
la experiencia de los sujetos no les confiere justificacion ATC. Sin embargo, puesto que
S1-S3 parecen ser los candidatos mds plausibles para ejercer de socavadores, el
dogmatista deberd proponer otros candidatos alternativos y convencernos de su
capacidad de estar oficiando como socavadores en los casos 1-4. Sin embargo, esto no

se presenta en primera instancia como una tarea facil para el dogmatista.

4.2.2.3. Justificacion internista vs. justificacion externista

En esta secciéon vamos a describir una udltima forma que podria tomar la
estrategia dogmatista para dar cuenta de nuestras intuiciones sobre la devaluacién
epistémica de la experiencia en los casos 1-4. Esta consistiria en tratar de explicar
dichas intuiciones apelando al hecho de que estas son propias de una perspectiva
externista sobre la justificacion, mientras que desde una perspectiva internista, que es
con la que el dogmatista se compromete, quedaria claro que incluso en estos casos
problemadticos de penetracion cognitiva de la experiencia esta nos confiere justificacién
prima facie para creer su contenido o, lo que es lo mismo, que en ausencia de

socavadores, la experiencia nos proporciona justificacién para creer su contenido.®

% Ciertamente el dogmatista solo se compromete directamente con que el tipo de justificacién inmediata
que obtenemos a través de la experiencia es justificacion prima facie. Asi pues, el que en la mayoria de
los casos nuestra justificacion perceptiva ATC no sea inmediata no deberia suponer un problema para su
posicién. Sin embargo, hay razones para pensar que si lo supone. El dogmatista considera que el hecho de
que su propuesta se ajuste a la posicion mds natural acerca de la justificacién perceptiva constituye un
argumento de peso a favor de su propuesta. Si quiere continuar blandiendo la espada de su proximidad
con nuestro sentir ordinario deberia también aceptar que la mayor parte de las veces nuestra justificacion
perceptiva no resulta socavada. Asi pues, los casos en los que obtendriamos justificacién perceptiva ATC
inmediata para creer en contenido de nuestra experiencia serian mayoria.

% Recordemos que el dogmatista no acepta la existencia de socavadores proposicionales, si no que
considera que el tnico tipo de socavadores que podemos encontrar son socavadores indiciarios. Puesto
que lo que nos proponemos en esta seccion es analizar un posible argumento dogmatista contra la tesis de
la degradacion epistémica de la experiencia en ciertos casos de penetracién cognitiva, como en la secciéon
anterior, cuando hablemos de socavadores nos estaremos refiriendo dnicamente a socavadores indiciarios.
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Segin el dogmatista, si nos parece que en los casos 1-4 la experiencia resulta
epistémicamente devaluada, esto se explica porque creemos que algo como su etiologia,
en virtud de algin defecto o elemento que no resulta reflexivamente accesible al sujeto,
como podria ser su falta de fiabilidad, resulta relevante para la justificacion. El
dogmatista estaria de acuerdo en que, puesto que en los casos 1-4 la experiencia es
insensible al estimulo distal, su etiologia es defectuosa. Sin embargo, en la medida en
que el sujeto desconozca este hecho y teniendo en cuenta exclusivamente su punto de
vista, la experiencia le confiere justificacion prima facie para creer su contenido. El
dogmatista incluso podria conceder que en los casos 1-4 la etiologia defectuosa de la
experiencia afecta a su fiabilidad puesto que en la mayoria de veces las experiencias asi
formadas no son veridicas. No obstante, consideraria que esto sigue sin tener efectos
sobre las credenciales epistémicas de la experiencia. Asi pues, si nos parece que la
experiencia en los casos 1-4 resulta epistémicamente devaluada el motivo es que
creemos que algo como su fiabilidad es relevante para la justificacién y, por lo tanto,
estamos comprometidos con una perspectiva externista sobre la justificacion.

Por consiguiente, puesto que el dogmatismo se alinea una perspectiva internista
de la justificacion y desde esta perspectiva las credenciales epistémicas de la
experiencia en los casos 1-4 no resultan afectadas, diriamos que los casos 1-4 de hecho
no constituyen un problema para esta posicion.

Noétese que el éxito de una estrategia como la que acabamos de describir
depende, en ultima instancia, de que el dogmatista sea capaz de ofrecer algin
argumento para mostrar que, en la evaluacién de los casos 1-4, debemos hacer valer
nuestras intuiciones internistas y que, por lo tanto, lo tnico relevante para evaluar el
estado justificativo de los sujetos en estos casos es su propia perspectiva. Por este
motivo, seguidamente vamos a considerar dos posibles argumentos a los que el
dogmatista podria apelar para justificar que la perspectiva internista es la que cabe
tomar en consideracién en estos casos, dos argumentos que descansan en ciertas
intuiciones respecto qué es razonable creer dados los indicios de los que uno dispone.

El primero de estos argumentos cabe atribuirselo a McGrath (2013a, 2013b). De
acuerdo con McGrath, un argumento que pretenda convencernos de que debemos
privilegiar nuestra intuiciones internistas en los casos 1-4 deberia tener en cuenta que si
uno tiene una experiencia como si p, en ausencia de socacavores, la Unica actitud
racional que uno puede tener es la de creer p. Si no se tienen indicios a favor de no-p no

parece razonable poner en duda p. Asimismo, en la medida en que tampoco se dispone
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de indicios para pensar que nuestra experiencia no es fiable tampoco parece razonable
suspender el juicio respecto p. Por lo tanto, si en ausencia de socavadores, a la luz de
una experiencia como si p la tnica actitud racional es la de creer p, entonces esto solo
puede ser explicado por el hecho de que, en ausencia de socavadores, una experiencia
como si p siempre proporciona justificaciéon para creer p. Consiguientemente, en
ausencia de socavadores, en los casos 1-4, a pesar de que la experiencia exhiba una
etiologia defectuosa y a pesar de su falta de fiabilidad, el hecho de que la tnica actitud
racional de los sujetos sea la de creer el contenido de su experiencia se explicaria
porque, como predice el dogmatista, esta les confiere justificaciéon para creer su
contenido.

McGrath (2013a: 726-727) cree que, a través de una analogia, un argumento
como el anterior podria ser presentado de forma mds convincente a la hora de defender
que en los casos 1-4 lo que cuentan son nuestras intuiciones internista y que, por lo
tanto, no es el caso que la experiencia resulte epistémicamente devaluada. El autor nos
propone considerar un caso en que, aunque no se trate de un caso de penetracién
cognitiva, juzgariamos que la etiologia de los indicios del sujeto es defectuosa. Puesto
que en tal caso no dirfamos que sus indicios han resultado epistémicamente devaluados
y han perdido toda su fuerza justificativa, por analogia, deberiamos decir lo mismo
respecto a los casos 1-4.

En el caso que nos propone considerar McGrath juzgariamos que la etiologia de
los indicios de los que dispone el sujeto es defectuosa porque este se ha sido
irresponsable epistémicamente a la hora de recoger estos indicios. Este seria el caso de
un profesor, John, que sin darse cuenta solo toma en consideracion aquellos indicios que
confirman que es un buen profesor. Claramente, estimamos que el proceso a partir del
cual John ha obtenido sus indicios es defectuoso porque ha rehuido considerar todos los
elementos relevantes para determinar si es un buen profesor.

No obstante, si aplicamos el razonamiento anterior relativo a qué actitud
doxadstica es racional que el sujeto sostenga, este aspecto de la etiologia de sus indicios
no afectaria al hecho de que a través de ellos, en la medida en que no tenga indicios para
suponer que su recogida de datos ha resultado defectuosa, la actitud doxastica que seria
racional para John seria la de creer que es un buen profesor.

Sin indicios para creer que no es un buen profesor seria irracional que John dudara de
que lo es. Asimismo, en la medida en que no alberga sospechas acerca de su

comportamiento epistémicamente irresponsable, tampoco parece racional que deba
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suspender el juicio sobre su competencia como profesor. ;Qué es lo que explicaria
nuestras intuiciones acerca de lo que es racional o irracional creer en este caso? La
mejor explicacién consistiria en suponer que los indicios de John, a pesar de estar
defectuosamente formados, le confieren justificacién para creer que es un buen
profesor.

En los casos 1-4 a los sujetos les parece que a través de su experiencia
perceptiva el mundo es de cierta forma. Podemos suponer que en estos casos no esta
presente ningun socavador puesto que no hay ningtin elemento accesible reflexivamente
a los sujetos que les haga pensar que su experiencia estd sesgada o que estd influenciada
de forma inapropiada por sus estados cognitivos. Los casos 1-4 son similares al caso de
John ya que en todos ellos la etiologia de los indicios de los sujetos es defectuosa. En el
caso de John, nuestras intuiciones acerca de qué actitud doxdstica es racional para el
sujeto nos han llevado a concluir que John esté justificado a creer que es buen profesor
puesto que le parece que esto es el caso. En ausencia de socavadores indiciarios, en los
casos 1-4, puesto que a los sujetos les parece que a través del contenido de su
experiencia se representan veridicamente el mundo, también seria el caso que la tnica
actitud racional seria la de creer el contenido de su experiencia. Asi pues, por analogia
con el caso de John, dirfamos que lo que explica la razonabilidad de su actitud doxdstica
de los sujetos en los casos 1-4 es que, en ausencia de socavadores, la experiencia les
proporciona justificacion para creer en su contenido. Por consiguiente, dirfamos que un
razonamiento como el anterior nos da razones para pensar que el dogmatista estd en lo
correcto al comprometerse con una perspectiva internista que le conduce a predecir que
en los casos 1-4 la experiencia de los sujetos no esta epistémicamente devaluada.

Huemer (2006), en base al mismo tipo de consideraciones respecto a la actitud
doxdstica que es racional para un sujeto a la luz de ciertos indicios, nos propone otro
argumento a partir del cual quiere mostrar que en los casos 1-4 cabe privilegiar una
perspectiva internista que nos llevaria a concluir, de acuerdo con el dogmatista, que la
experiencia de los sujetos no estd epistémicamente devaluada.

Huemer (2006: 149) describe un caso en el que un sujeto, Susan, dispone de al
menos dos facultades para formarse creencias: a través de su experiencia perceptiva y a
través de su clarividencia. Susan es un cerebro en una cubeta, a pesar de que no tiene
indicios para pensar que lo es. Como cerebro en una cubeta sus experiencias no son
fiables puesto que la mayoria de las veces no son veridicas. Por lo tanto, la mayoria de

creencias que se forma en base a su experiencia serdn falsas. Sin embargo, Susan
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también es clarividente y en base a su clarividencia la mayoria de creencias que se
forma son verdaderas. Por lo tanto, esta si que resulta una facultad fiable.

En cierto momento, a través de su experiencia perceptiva a Susan le parece
como si hubiera un perro. Asimismo, como resultado de su clarividencia, también le
parece como si, mds alld, hubiera un unicornio morado. Si considerdsemos que la
fiabilidad de los indicios de Susan es relevante para la justificacién, entonces
deberiamos decir que Susan estd no justificada en creer que hay un perro y esta
justificada en creer que hay un unicornio. Si estuviera justificada en creer una cosa y no
la otra dirfamos que es racional que crea que hay un unicornio, pero que es irracional
que crea que hay un perro. No obstante, puesto que desde su perspectiva los indicios
que tiene para creer una cosa y la otra exhiben las mismas credenciales epistémicas,
seria inexplicable pensar que pudiera creer una cosa y no la otra. ;Qué podria decir
Susan para justificar su actitud de creer una cosa y no la otra? Susan no parece que
pudiera justificar el contraste de sus actitudes doxasticas, simplemente sucederia que sin
ninguna razén aparente acepta el contenido de sus representaciones en un caso y no en
otro. No obstante, una respuesta como esta simplemente pondria de manifiesto la
irracionalidad del hecho de que, a pesar de que desde su perspectiva sus indicios para
creer una cosa y la otra le parecen igual de adecuados, cree lo segundo y no lo primero.

Por consiguiente, dirifamos que lo racional es que Susan crea tanto que hay un
perro como que hay un unicornio y, de acuerdo con Huemer, lo que mejor explicaria
nuestras intuiciones en este caso es el hecho de que es su perspectiva lo que resulta
esencial para la justificacién. Asi pues, si en este caso la racionalidad de las actitudes
doxasticas de Susan se explican porque sus indicios le confieren justificacion para creer
su contenido, debemos pensar que el hecho de que en los casos 1-4 lo racional sea que
los sujetos crean el contenido de sus experiencias, esto también puede ser explicado por
el hecho de que, en ausencia de socavadores, en los casos 1-4, de acuerdo con el
dogmatista, su experiencia les confiere justificacion para creer su contenido.

A pesar de la plausibilidad de los argumentos de McGrath y Huemer para
privilegiar nuestras intuiciones internistas respecto a la justificacion, puesto que a través
de ellas es posible explicar la racionalidad de las actitudes doxdsticas de los sujetos,
creemos que hay razones para pensar que dichos argumentos resultan de alguna forma
defectuosos.

De acuerdo con el mismo McGrath (2013b: 229-232), nuestras intuiciones en

algunos casos acerca de que la actitud doxdstica que es racional tener dados ciertos
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indicios es la de creer lo que a través de ellos puede responder, no al hecho de que
nuestros indicios nos proporcionen algin tipo de justificacién para creer su contenido,
sino a cierto requerimiento de coherencia.”” En primer lugar, explicaremos que quiere
decir McGrath cuando afirma que nuestras intuiciones pueden deberse a un requisito de
coherencia.

McGrath nos propone considerar un caso en el que tenemos indicios contra P y
contra Q, pero ain asi acabamos creyendo P. En esta situacion habria un sentido en el
que diriamos que es razonable creer P o Q y un sentido en el que diriamos que no es
razonable. Dirfamos que es razonable en la medida en que creo P y, por lo tanto, creer P
o Q es coherente con el hecho de que crea P. Vemos que la razonabilidad de nuestra
actitud en este caso no es sensible a las credenciales epistémicas respecto a Py a Q, sino
que se trataria de una mera cuestion de consistencia légica o coherencia, si optamos por
definir esta en términos de consistencia légica como tipicamente esta aparece definida.
Contrariamente, dirfamos que, a pesar de creer P, no es razonable creer P o Q porque,
dado que tenemos indicios en contra de P y de Q, tampoco dispondriamos de indicios o
justificacién para creer su disyuncion.

En base al caso anterior hemos podido ver que, a parte de atribuir la
razonabilidad de cierta actitud doxastica de creencia al hecho de que disponemos de
justificacién a su favor, la podriamos atribuir, de forma alternativa, meramente al hecho
de que esta actitud es coherente con nuestros indicios o estados mentales previos. Asi
pues, vemos que del hecho de que en ciertos casos la actitud doxéastica que es racional
que exhiban los sujetos sea la de creer el contenido de sus indicios, entre ellos el de su
experiencia, no es posible inferir que debamos privilegiar la perspectiva internista de la
justificacién, que nos conduciria a concluir que, en ausencia de socavadores, siempre
que un sujeto tiene una experiencia como si p le confiere justificacion para creer p.

A la luz de las consideraciones anteriores, deberiamos decir que los argumentos
de Huemer y McGrath a favor del internismo que descansan en la racionalidad de
nuestras actitudes doxdsticas de creencia no tendrian la fuerza suficiente para justificar
que, de acuerdo con el dogmatista, lo que debemos tener en cuenta para valorar la
situacion epistémica de los sujetos en los casos 1-4 es meramente su propia perspectiva.

Asi pues, si el dogmatista pretende justificar su perspectiva internista para determinar

% McGrath (2013b) nos remite a Jackson (2011) como origen de esta consideracién acerca de la doble
lectura respecto a nuestra intuiciones en relacion qué actitud doxastica es racional tener dados ciertos
indicios.
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que en los casos 1-4 la experiencia de los sujetos no estd epistémicamente devaluada se

veria obligado a recurrir a otros tipos de argumentos.

4.2.3. La limitacion del compromiso dogmatista a las experiencias receptivas

La dltima de las estrategias dogmatistas para hacer frente al problema que
suponen los casos 1-4 para su compromiso con (SUF) que discutiremos ya no tendria
como objetivo dar cuenta de nuestras intuiciones en estos casos, Sino que consistiria
precisamente en aceptarlas. La estrategia consistiria pues en restringir la tesis
dogmatista solo a cierto tipo de experiencias que excluyera aquellas experiencias que,
en virtud de tener cierta etiologia, nos pudiera parecer que estin epistémicamente
devaluadas. McGrath (2013b) elabora una propuesta de este tipo que nos proponemos
analizar y discutir en esta seccion.

McGrath distingue entre experiencias receptivas y experiencias no receptivas. El
autor caracteriza las experiencias no receptivas como aquellas que constituyen el output
de lo que €l considera que es una cuasi-inferencia.®® Por contraposicién, una experiencia
receptiva seria aquella que no es el resultado de un proceso de este tipo.

De acuerdo con McGrath, una experiencia constituiria el output de una cuasi-
inferencia si esta resulta de un proceso que tiene como input otra experiencia y que es
posible caracterizar por analogia a los procesos inferenciales entre creencias. Asi pues,
si mi experiencia de como si lo que hay ante mi es oro es el output de un proceso de
transicion que parte de mi experiencia de alguna cosa amarilla, diremos que mi
experiencia de como si esto fuese oro es una experiencia no receptiva. Por el contrario,
en la medida en que una experiencia no sea el resultado de un proceso que parte de otra
experiencia, diremos que se trata de una experiencia receptiva.

McGrath sugiere que el dogmatista deberia restringir su tesis a las experiencias
receptivas.” Asi pues, (SUF) deberia hacer referencia tnicamente a la capacidad
irrestricta de las experiencias receptivas de conferir justificacion prima facie para creer

su contenido. De acuerdo con McGrath, solo si el dogmatista restringiera (SUF) a las

% En el capitulo 5, cuando tratemos los posibles argumentos a favor de la devaluacién epistémica de la
hablaremos en los casos problemdticos de penetracién cognitiva, hablaremos con mds de detalle de lo
que, de acuerdo con McGrath, constituye una cuasi-inferencia.
69 . . . . .
De la misma forma, de acuerdo con McGrath, para evitar posibles contracjemplos el conservadurista
fenoménico también deberia restringir su tesis a las apariencias receptivas. Asi pues, el conservadurismo
fenoménico simplemente se deberia comprometer con que siempre que tenemos una apariencia receptiva
estamos prima facie justificados en creer su contenido.
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experiencias receptivas seria capaz de dar respuesta al problema que plantean los casos
de penetracion cognitiva como 1-4. Vedmoslo.

En un proceso inferencial entre creencias hay algunas cosas que pueden ir mal y,
en el supuesto que vayan mal, esto afectaria a la capacidad justificativa de la creencia
inferida. Hay basicamente dos cosas que pueden ir mal en un proceso inferencial entre
creencias. Por un lado, es posible que la creencia P, de la que se infiere la creencia Q,
no esté justificada y, por el otro, puede ocurrir que P no constituya buenos indicios a
favor de Q. En cualquiera de los dos casos dirifamos que Q no estd justificada con lo que
su capacidad para conferir justificacion se veria afectada o que estd epistémicamente
devaluada.

Segtin McGrath, los casos 1-4 de penetracion cognitiva son casos en los que las
experiencias de los sujetos no son receptivas y que, por lo tanto, son el resultado de un
proceso de transicion a partir de otras experiencias o, dicho de otro modo, son el
resultado de una cuasi-inferencia y, concretamente, de una cuasi-inferencia defectuosa.
De acuerdo con McGrath, en el caso 3, por ejemplo, la experiencia de Tony de como si
hubiera una serpiente es una experiencia no receptiva puesto que es cuasi-inferida, a
partir de su miedo a las serpientes, de su experiencia de como si hubiera una cosa con
cierta forma, tamafo y color. No obstante, no parece que a partir de su miedo sea
adecuado cuasi-inferir, tomando en cuenta su experiencia de bajo nivel de como hubiera
una cosa con cierta forma, tamafio y color, una experiencia a través de la cual se
representa como si hubiera una serpiente. Asi pues, de la misma forma que en los
procesos inferenciales entre creencias dirfamos que una creencia resultado de una
inferencia defectuosa estd epistémicamente devaluada, deberiamos considerar que la
experiencia de Tony en el caso 3 también lo estd. Asi pues, en la medida en que los
demads casos problematicos de penetracion cognitiva se puedan describir como casos de
experiencias no receptivas fruto de cuasi-inferencias defectuosas, también deberiamos
decir que estén epistémicamente devaluadas.

Si McGrath tiene razén y los casos de penetracion cognitiva como 1-4 que
resultan problemadticos para el dogmatista son tipicamente casos de experiencias no
receptivas fruto de una cuasi-inferencia defectuosa, resulta claro que si el dogmatista
restringe su tesis sobre la capacidad irrestricta de conferir justificacion prima facie para
creer su contenido a las experiencias receptivas, conseguiria esquivar el problema que

estos casos intuitivamente suponen para su posicion.
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La solucién que McGrath plantea para que el dogmatista pueda dar respuesta a
casos como 1-4 creemos que no estd exenta de problemas. Incluso concediendo que la
etiologia de algunas experiencias puede ser el resultado de un proceso inferencial
similar al de las creencias y que, andlogamente al caso de las creencias, cuando el
proceso inferencial es de alguna forma defectuoso, se devalia epistémicamente la
experiencia, hay razones para pensar que incluso si el dogmatista restringiera su
compromiso con la capacidad irrestricta de la experiencia de conferir justificacion
prima facie inmediata para creer su contenido a las experiencia receptivas, no podria dar
respuesta al problema que plantean casos como 1-4. La razén estriba en que parece que
habria casos problemadticos de penetracion cognitiva en los que el tipo de experiencia
que resulta influenciada por nuestros estados cognitivos es de bajo nivel y, por lo tanto,
como tal, no tiene sentido pensar que es fruto de una cuasi-inferencia o transicién a
partir de otra experiencia. Se trataria pues de casos problemaéticos de penetracion en los
que el tipo de experiencia que pareceria epistémicamente devaluada seria una
experiencia receptiva. Por consiguiente, de nada serviria al dogmatista, en estos casos,
restringir su tesis a las experiencias receptivas.

Tal y como senala Siegel (2013: 751), los casos 1-4 podrian ser descritos
alternativamente como casos en los que la que resulta cognitivamente penetrada es una
experiencia de bajo nivel y, en ellos, igual que en los casos originarios, nos continuaria
pareciendo que la experiencia de los sujetos resulta epistémicamente devaluada.

Por ejemplo, en relacién al caso 1, de acuerdo con Siegel, podria suceder que la
creencia injustificada de Jill de que Jack estd enfadado le hiciera tener, no la experiencia
de como si Jack estuviera enfadado, sino una experiencia de bajo nivel a través de la
cual se representara como si el entrecejo de Jack tuviera la forma de cefio fruncido. En
la medida en que podemos suponer que la creencia injustificada de Jill en este caso
también le haria relevantemente insensible al estimulo distal puesto que no hay ningtn
signo de fruncimiento en el entrecejo de Jack, nuestras intuiciones también nos
conducirian a decir, por las razones que hemos mencionado al principio, que, fruto de la
penetracién cognitiva, la experiencia de Jill del entrecejo de Jack como teniendo la
forma de cefio fruncido estd epistémicamente devaluada. Por consiguiente, la estrategia
que propone McGrath no pareceria satisfactoria para evitar que este tipo de casos

resultaran problematicos para el dogmatista.
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4.3. Conclusion

En la primera parte de este capitulo hemos presentado cuatro casos de
penetracion cognitiva de la experiencia en los que nuestras intuiciones nos inclinarian a
pensar que la experiencia estd epistémicamente devaluada. Asi pues, todos ellos
constituirian casos que pondrian en cuestiéon el compromiso dogmatista con (SUF)
puesto que supondrian contraejemplos a esta tesis. Por consiguiente, si nuestras
intuiciones en estos casos son correctas, podriamos concluir que el dogmatista resulta
afectado por el problema de la extrema liberalidad que mostraria que el dogmatista se
equivoca al conferir a la experiencia la capacidad irrestricta de conferirnos justificacién
prima facie para creer su contenido. Asimismo, como hemos visto en el capitulo 2, el
problema de la extrema liberalidad no se limita a poner en cuestion el compromiso
dogmatista con (SUF), sino que también afectaria a su compromiso con que el tipo de
justificacion prima facie que confiere la experiencia para creer su contenido es
justificacién inmediata y con ello a su fuerza anti-escéptica.

En la segunda parte de este capitulo hemos analizado varias respuestas al
alcance del dogmatista para contrarestar nuestras intuiciones anti-dogmatistas en estos
supuestos casos problemdticos de penetracion cognitiva. Las respuestas que hemos
discutido en las secciones 4.2.1 y 4.2.2 estan dirigidas a dar cuenta de nuestras
intuiciones acerca de la devaluacion de la experiencia en estos casos de manera que
sean compatibles con el dogmatismo. Sin embargo, a la luz de los problemas que hemos
detectado en relacion a este tipo de respuestas, hemos creido pertinente examinar otro
tipo de estrategias. En la seccion 4.2.3 hemos explorado otra respuesta alternativa que
consistirfa en reconocer que, mientras que hay ciertas experiencias que resultan
epistémicamente devaluadas a la luz de algunos casos de penetracion cognitiva hay
otras experiencia que no. Por ello, la solucién para el dogmatista consistiria en restringir
su tesis a estas ultimas experiencias.

A pesar de los problemas que hemos visto que plantean las diferentes estrategias
de las que dispone el dogmatista para hacer frente a los dificultades que le presentan los
casos problemadticos de penetracidon cognitiva, en ultima instancia, en la medida en que
no dispongamos de un argumento a través del cual podamos concluir que efectivamente
la experiencia resulta epistémicamente devaluada en estos casos, el dogmatista siempre
podria optar por no reconocer nuestras intuiciones. Por ello, para acabar concluyendo

que la penetracion cognitiva de la experiencia mostraria que el dogmatismo resulta
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realmente afectado por el problema de la extrema liberalidad cabe ofrecer algin
argumento que consiga mostrar, mas alld de nuestras intuiciones, que casos como 1-4
atentan contra (SUF). Precisamente el proximo capitulo lo dedicaremos a analizar

algunos de los argumentos que se han ofrecido en esta direccion.
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5. Argumentos a favor de la devaluacion epistémica de la
experiencia en los casos problematicos de penetracion
cognitiva

En este capitulo vamos a examinar lo que, mds alld de nuestras intuiciones,
constituirian propiamente argumentos para defender que ciertos casos de penetracion
cognitiva, como los casos 1-4 que hemos examinado en el anterior capitulo, resultan
problemadticos para propuestas sobre la justificacién perceptiva como la dogmatista. Al
comprometerse con (SUF) el dogmatista otorga a la experiencia capacidad irrestricta
para ofrecer justificacién prima facie para creer su contenido. No obstante, los
argumentos que examinaremos tratardn de mostrar, en contra de (SUF), que hay casos
de penetracidon cognitiva donde la experiencia resulta epistémicamente devaluada vy,
como consecuencia, no es capaz de otorgar ningtn tipo de justificacién para creer su
contenido. Por lo tanto, esto mostraria que efectivamente el dogmatismo constituye una
propuesta demasiado liberal de la justificacién al considerar que siempre que tenemos
una experiencia tenemos justificacion prima facie para creer su contenido.

En la seccion 5.1 vamos a considerar dos argumentos que intentan establecer
que hay casos de penetracion cognitiva en los que la experiencia resulta
epistémicamente devaluada y que se caracterizan por presentarse como argumentos
compatibles con ciertas intuiciones internistas bdsicas. Si lo fueran, puesto que el
dogmatismo constituye una posicion claramente internista, esto supondria una ventaja
dialéctica respecto a otros argumentos que tratan de mostrar que el fenémeno de la
penetrabilidad cognitiva es problemético para el dogmatismo sin respetar de partida las
intuiciones bdsicas del internismo. No obstante, veremos que ninguno de estos
argumentos estd exento de problemas y que, por ello, no resultan concluyentes para
determinar que efectivamente el dogmatismo debe afrontar un problema como el
problema de la extrema liberalidad.

En la seccion 5.2 examinaremos varias razones a favor de la devaluacion
epistémica en los casos probleméticos de penetracién cognitiva que, a diferencia de los
dos argumentos que habremos tratado en la seccién anterior, no parecen compatibles
con las intuiciones internistas; de hecho, la dltima de las razones que examinaremos

destaca por su cardcter eminentemente fiabilista y, por lo tanto, claramente contraria a
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los presupuestos internistas. Asi pues, debido al compromiso internista del dogmatismo,
la fuerza dialéctica contra el dogmatista de dichas razones seria mas que cuestionable.
Finalmente, en la seccion 5.3 expondremos un tultimo argumento que, de la
misma forma que todos los demds argumentos que habremos examinado hasta al
momento, pone de manifiesto que hay razones para pensar que las credenciales
epistémicas de la experiencia en los casos problemdticos de penetracién cognitiva
resultan menoscabadas. Este argumento no estd afectado por los problemas de fondo
que afectan a los dos primeros. Asimismo, puesto que preserva ciertas intuiciones
internistas bésicas, supone, a su vez, una ventaja dialéctica respecto a los argumentos
que habremos expuesto en la seccion anterior. Por estos motivos, creemos que este
ultimo argumento constituye el argumento mds convincente para mostrar que, a la luz
de la penetrabilidad cognitiva de la experiencia, la propuesta dogmatista resulta afectada

por el problema de la extrema liberalidad.

5.1. Argumentos presuntamente compatibles con las intuiciones internistas

En esta seccion presentaremos dos argumentos que defienden, supuestamente de
forma compatible con ciertas intuiciones internistas, que ciertos casos de penetrabilidad
cognitiva pueden socavar las capacidades justificativas de la experiencia. El primero de
los argumentos que discutiremos cabe atribuirselo a Siegel (2013a) y nos referiremos a
él como argumento de las etiologias irracionales. El segundo de ellos cabe atribuirselo a
McGrath (2013) y nos referiremos a €l como argumento de las cuasi-inferencias.

El motivo por la cual los argumentos de dichos autores son supuestamente
compatibles con ciertas intuiciones internistas depende de que las razones ofrecidas para
la devaluacion epistémica de la experiencia fruto de la penetracion cognitiva no
mostrarian, a su vez, que la experiencia esté epistémicamente devaluada en casos como
los del genio maligno o como los de cerebros en cubetas. En estos casos nuestra
experiencia es el mero producto de la manipulacién de nuestra mente. No obstante, en la
medida en que no somos conscientes de estar sometidos a esta manipulacion, a pesar de
que en estos casos juzguemos que la etiologia de nuestra experiencia es claramente
defectuosa, de acuerdo con el internista, las capacidades justificativas de la experiencia

permanecerian intactas.
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Asi pues, si los argumentos que Siegel y McGrath nos ofrecen a favor de la
devaluacion epistémica de la experiencia en los casos problemadticos de penetracion
cognitiva han de ser compatibles con nuestras intuiciones internistas en los casos de
manipulacién, entonces las razones para mostrar que hay devaluacién epistémica de la
experiencia en los primeros casos no puedan servir para concluir que la haya también en
los casos de manipulacion. Por consiguiente, sus argumentos deberdn establecer una
diferencia entre la clase de defecto etioldgico que exhiben las experiencias en los casos
problemadticos de penetracidén cognitiva y la que exhiben en casos como los del genio
maligno. Un defecto que, mientras en el primer caso conduciria a la devaluacién
epistémica de la experiencia, en el segundo permitiria a la experiencia seguir
preservando sus credenciales epistémicas.

Como veremos a continuacién, tanto el argumento de las etiologias irracionales
que presenta Siegel como el argumento de las cuasi-inferencias que presenta McGrath
constituyen basicamente argumentos por analogia que establecen cierta similitud entre
ciertas creencias y ciertas experiencias cognitivamente penetradas. Ambos autores
consideran que la etiologia de algunas experiencias cognitivamente penetradas, a
diferencia de la etiologia de las experiencias resultado de la manipulaciéon de un genio
maligno, se asemeja a la etiologia de las creencias que tipicamente juzgamos como
radicalmente defectuosa. Siegel describe esta semejanza en términos de etiologias
irracionales. Por su lado, McGrath cree que la formaciéon de experiencias via
penetracion cognitiva resulta de un proceso andlogo al proceso inferencial de formacién
de creencias y se refiere a este proceso de formacién de experiencias como cuasi-
inferencia. Asi pues, de acuerdo con McGrath, la etiologia de algunas experiencias
cognitivamente penetradas se asemeja a la etiologia defectuosa de ciertas creencias en
que resulta de algin tipo de proceso inferencial inadecuado o irracional. Una vez
establecida una analogia entre las creencias con etiologia defectuosa y los casos
problemadticos de experiencias cognitivamente penetradas, Siegel y McGrath concluyen
que, puesto que las creencias con etiologia defectuosa no son capaces de conferir
justificacién, en los casos problemadticos de experiencias cognitivamente penetradas
cuya etiologia se le asemeja, la experiencia tampoco conferiria justificacion.

A pesar de la similitud entre el argumento de Siegel y el de McGrath, pues
ambos constituyen argumentos por analogia que comparan la etiologia de ciertas
creencias con la etiologia de ciertas experiencias, para cada uno de ellos presentaremos

una objecién distinta. La mayoria de las veces en las que planteamos un argumento por
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analogia, tratamos de ofrecer razones para pensar que la similitud establecida entre el
caso controvertido y el no controvertido es relevante para lo que queremos concluir. En
relacion al argumento de las etiologias irracionales, intentaremos mostrar que Siegel no
aporta razones adecuadas para fundamentar el hecho de que la similitud en términos de
irracionalidad entre la etiologia de ciertas creencias y la de las experiencias fruto de
casos problemadticos de penetracidon cognitiva es relevante para concluir que estas, al
igual que ciertas creencias con etiologia irracional, estdn epistémicamente devaluadas.

A diferencia de Siegel, el argumento de las cuasi-inferencias que presenta
McGrath no incluye ningin razonamiento dirigido a justificar la relevancia de la
analogia entre las creencias y las experiencias fruto de casos problematicos de
penetracién cognitiva como los casos 1-4 para concluir que las segundas, al igual que
las primeras, pueden resultar epistémicamente devaluadas. Seguramente McGrath
considera que este hecho resulta demasiado obvio en el caso que presenta como para
requerir una argumentacion ulterior. Asi pues, la objecion que articularemos contra el
argumento de McGrath no serd del mismo tipo que la objeciéon que ofreceremos en
contra del argumento de Siegel.

En relacion al razonamiento de McGrath, consideraremos que el hecho de que
no nos ofrezca una explicacion completa de por qué en todos los casos problematicos de
penetracién cognitiva de la experiencia nos parece que esta resulta epistémicamente
devaluada genera ciertas suspicacias respecto a la explicacion parcial que nos ofrece
para creer que, en ciertos casos problemaéticos de penetracion cognitiva, la experiencia
estd epistémicamente devaluada. Ademds, también mostraremos que, a pesar de que
McGrath presenta su argumento como compatible con algunas de las intuiciones basicas

del internismo, hay razones para pensar que de hecho no lo es.

5.1.1 Etiologias irracionales vs. etiologias racionales

En esta seccion vamos a examinar el argumento de Siegel (2013a) a favor de la
devaluacion epistémica de la experiencia en los casos de penetracion cognitiva, casos
como 1-4 que hemos examinado en el capitulo anterior. Siegel pretende defender su

conclusié argumentando a favor de lo que ella denomina la Tesis de la Devaluacion:
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(DT): La penetracion cognitiva puede producir la devaluacion epistémica de la

experiencia.

A pesar de que hasta ahora hemos estado usando la nocién de devaluacion
epistémica de la experiencia de forma intuitiva, en este punto resulta esencial tratar de
definir con mas precision esta nocion. El valor epistémico de una experiencia reside en
su capacidad de conferirnos algun tipo de justificacion para creer cosas sobre nuestro
entorno. Asi pues, diremos que una experiencia esta epistémicamente devaluada si
pierde o ha perdido por completo esta capacidad. Si consideramos que una experiencia
como si p esta epistémicamente devaluada, entonces estamos asumiendo que es incapaz
de proporcionarnos justificacion alguna para creer una proposicidn como p o para
nuestra creencia que p. La nocion de devaluacion epistémica también es aplicable a
otras fuentes de justificacion como pueden ser las creencias. Asi pues, diremos que una
creencia estd epistémicamente devaluada si ha perdido toda su capacidad justificativa.

Como un primer paso para la defensa de (DT) Siegel intenta establecer lo que

ella llama el Principio de la Devaluacion:

(DP): Si una experiencia E tiene un pasado fallido o es fallida, entonces esta

epistémicamente devaluadas.

Una forma alternativa de presentar (DP) seria la siguiente:

(DP*): Las experiencias fallidas estan epistémicamente devaluadas.

De acuerdo con Siegel, diremos que una experiencia E tiene un pasado fallido o
es fallida si es el resultado de un proceso similar a los procesos que dan lugar a
creencias infundadas. Una creencia es infundada si resulta de o se basa en indicios o
razones completamente inadecuadas. Las creencias injustificadas, los deseos o meras
expectativas no constituyen tipicamente indicios o razones adecuadas a partir de las
cuales formarnos una creencia. Asi pues, una creencia formada a partir de una creencia
injustificada, un deseo o una mera expectativa serd una creencia infundada.

Remitiéndonos a sus propias palabras, una experiencia E es fallida si su etiologia
se corresponde estructuralmente con la etiologia de una creencia infundada. Segun

Siegel, la etiologia de una experiencia E se corresponde estructuralmente a la etiologia
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de una creencia infundada cuando los elementos que conforman de la etiologia de E son
suficientemente similares a los que conforman la etiologia de una creencia infundada.
Siegel no especifica qué quiere decir cuando afirma que ciertos elementos son
suficientemente similares como para poder hablar de la existencia de una
correspondencia estructural entre etiologias. Por ello, tanto la nocién de
correspondencia estructural entre etiologias como en ultima instancia la nocion de
experiencia fallida que depende de esta primera resultan vagas y poco clarificadoras.

A pesar de ello, habria casos claros de correspondencia estructural entre la
etiologia de ciertas experiencias y la de algunas creencias infundadas. Estos serian casos
en los que la etiologia de cierta experiencia tiene exactamente los mismos elementos
que la etiologia de cierta creencia infundada. Asi pues, si definimos la nocion de
experiencia fallida en términos de correspondencia estructural con la etiologia de una
creencia infundada, los casos en los que la etiologia de una experiencia tiene
exactamente los mismos elementos que los de la etiologia de una creencia infundada
seran casos de experiencias fallidas.

Consideremos, por ejemplo, el caso de una creencia infundada C formada
unicamente en base a mi deseo de que p. Pensemos ahora en una experiencia E como si
p que es basicamente el resultado de la influencia de mi deseo de que p. En virtud de
que ambas etiologias estarian formadas por los mismos elementos, a saber, el estado
mental conativo de que p, diriamos que la etiologia de E es suficientemente similar a la
de la creencia infundada C. Por ello, concluiriamos que ambas etiologias se
corresponden estructuralmente. Asi pues, remitiéndonos a la definiciéon de experiencia
fallida que ofrece Siegel, E constituiria un caso de experiencia fallida.

La mayoria de las experiencias fallidas seran casos de experiencias
cognitivamente penetradas. Una experiencia fallida lo es porque su formacion depende
de elementos que de haber constituido los antecedentes causales de una creencia habrian
dado lugar a una creencia infundada. Como hemos visto, la etiologia de una creencia
infundada esta constituida tipicamente por estados tales como nuestros deseos,
expectativas u otras creencias. No obstante, si entre los antecedentes causales de una
experiencia fallida encontramos este tipo de estados es que se trata de una experiencia
cognitivamente penetrada. ;De qué otra forma podrian estos estados formar parte de la
etiologia de una experiencia si no es que esta ha resultado cognitivamente penetrada por

ellos?
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Por consiguiente, si las experiencias fallidas son mayoritariamente experiencias
cognitivamente penetradas, si Siegel puede mostrar que (DP) es verdad y las
experiencias fallidas estan epistémicamente devaluadas, entonces habra mostrado que,
tal y como enuncia (DT), una experiencia puede resultar epistémicamente devaluada por
el hecho de haber estado cognitivamente penetrada.

A favor de (DP) Siegel presenta un argumento por analogia que podemos

reproducir en los siguientes términos: "

Argumento Simple I

(P1) Las experiencias fallidas, como las creencias infundadas, tienen etiologias
irracionales.

(P2) Las creencias infundadas estan epistémicamente devaluadas.

C: Por analogia, las experiencias fallidas estan epistémicamente devaluadas.

(Qué razones podria esgrimir Siegel a favor de (P2)? Un primer elemento a
tener en cuenta para argumentar a favor de (P2) es que las creencias infundadas son
comunmente consideradas creencias injustificadas. Como ya hemos apuntado, una
creencia infundada es una creencia basada en razones o indicios inadecuados. Si
juzgamos que las razones o indicios a partir de los cuales nos formamos cierta creencia
no resultan adecuados es que creemos que no nos confieren apoyo suficiente a favor de
esta creencia. Sin apoyo suficiente tipicamente se considera que una creencia no esta
justificada. Por lo tanto, una creencia infundada sera, a su vez, una creencia
injustificada.

Un segundo elemento importante que cabe considerar es que una creencia solo
es capaz de conferir justificacion si ella misma dispone de esta propiedad, es decir, si
ella misma esta justificada. Una creencia proporciona justificacion a otra creencia en
virtud de transmitir su justificacion. Por ello, es necesario que esté¢ ella misma
justificada.

Teniendo en cuenta estas dos consideraciones, diremos que una creencia

infundada, al ser una creencia injustificada, serd incapaz de conferir justificacion. Por

" Siegel (2013a) no formula explicitamente su argumento a favor de (DP) en los términos en los que lo
expondremos a continuacion. Sin embargo, queda claro que su defensa de esta tesis descansa en un
razonamiento por analogia como el que queda recogido en el argumento que le atribuimos. No obstante,
cabe decir que en un articulo posterior en el que Siegel (proxima publicacién) trata de responder a los
problemas que parece que afectan a sus razonamientos anteriores, ella hace explicito su razonamiento
presentado un argumento similar al que le atribuiremos en esta seccion.
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consiguiente, de acuerdo con la definicion de devaluacion epistémica, podemos concluir
que, tal y como afirma (P2), una creencia infundada serd pues una creencia
epistémicamente devaluada ya que sera incapaz de proporcionarnos justificacion.

La justificacion de (P1), por su parte, requiere de una discusion mas amplia. En
relacion a esta premisa, en primer lugar es necesario dilucidar en qué sentido la
etiologia de una creencia o la etiologia de una experiencia podrian ser calificadas como
racionales o irracionales. Calificariamos la etiologia o el proceso de formacion de una
creencia B como irracional o racional si resulta pertinente evaluar racionalmente el
proceso que va desde los antecedentes causales de B a B. Contrariamente, si no resulta
pertinente juzgar como racional o irracional dicha transicion diremos que la etiologia de
la creencia B es a-racional. Para el caso de la etiologia de la experiencia valdrian
exactamente el mismo tipo de consideraciones.

De acuerdo con Siegel, tanto la etiologia de las creencias formadas en base a
ciertos indicios como la etiologia de las experiencias cognitivamente penetradas, por
contraposicion a aquellas creencias o experiencias que simplemente aparecen en la
mente fruto de algin tipo de mal funciéon o manipulacidén, pueden ser evaluadas
racionalmente. Esta diferencia a la hora de poder evaluar o no ciertos tipos de etiologias
en términos de racionalidad parece que tiene que ver con que el sujeto pueda ser
considerado de alguna forma responsable. En el caso de las creencias resultado de una
mala funcién o manipulacion no responsabilizariamos a los sujetos de habérselas
formado. Asimismo, tampoco responsabilizariamos al sujeto de tener ciertas
experiencias cuando las tiene como mero fruto de una manipulacion sin ningun tipo de
contacto con su entorno. En cambio, segiin Siegel, en los demas casos en los que el
sujeto tiene una experiencia o se forma una creencia tiene sentido responsabilizar al
sujeto de dichos estados.

Siegel acepta que tanto la formacién de creencias en base a ciertos indicios
como la formacién de experiencias cognitivamente penetradas son procesos que en su
mayoria ocurren a nivel subpersonal. Asi pues, en la mayoria de casos el sujeto no es
consciente del proceso que le ha conducido a formarse estas creencias o estas
experiencias; es decir, no es consciente de la etiologia de estas. Si uno no es consciente
de la etiologia de su creencia o de su experiencia, jen qué sentido podriamos
responsabilizarlo en el caso de que esta fuera defectuosa o problemadtica? Por
consiguiente, puesto que la evaluacion de la etiologia de una creencia o de una

experiencia en términos racionales depende de que podamos responsabilizar de ella al
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sujeto, tendriamos que decir que en la mayoria de casos no seria pertinente evaluar la
etiologia de las creencias fundamentadas en indicios ni la de las experiencias
cognitivamente penetradas en términos racionales. Sin embargo, de acuerdo con Siegel,
es suficiente con el hecho de que estas creencias o experiencias no siempre son el
resultado de un proceso subpersonal y, por lo tanto, podemos responsabilizar de ellas al
sujeto, para que, a pesar de que en cierto caso surjan de un proceso subpersonal,
podamos evaluar su proceso de formacién en términos de racionalidad.

Las creencias infundadas son creencias fundamentadas en indicios inadecuados
y, tal y como hemos sefialado anteriormente, Siegel considera que las experiencias
fallidas son experiencias cognitivamente penetradas. Asi pues, puesto que no se trata de
estados que aparecen en la mente fruto de una disfuncidén o manipulacion, a la luz de las
consideraciones anteriores, deberiamos considerar que resulta pertinente evaluar su
etiologia en términos de racionalidad.

No obstante, haber mostrado que seria pertinente evaluar en términos de
racionalidad tanto la etiologia de las creencias infundadas como la de las experiencias
fallidas no es suficiente para establecer (P1). También es necesario mostrar que
efectivamente dichas etiologias o procesos de formacion son de alguna forma
inadecuados y esto los hace merecedores de ser calificados como irracionales. En
general, consideramos que cierto proceso es irracional solo si exhibe cierto tipo de
defecto. Por ello, (P1) requeriria que mostrasemos que, efectivamente, tanto la etiologia
de una creencia infundada como la de una experiencia fallida exhiben el tipo relevante
de defecto.

Generalmente se considera que debemos creer que p solo en base a indicios o
razones adecuadas a favor de p. Las creencias infundadas son creencias que se basan en
elementos que no constituyen indicios o razones adecuadas a su favor. Asi pues, al
formarnos una creencia en base a estos elementos estariamos transgrediendo la
normatividad que gobierna la formacion de creencias. Por ello, en virtud de este
defecto, diriamos que la etiologia o el proceso de formacion de las creencias infundadas
son irracionales.

La formacion de la experiencia no esta sujeta al mismo tipo de normatividad que
la que gobierna la formacion de nuestras creencias, por lo tanto, no le podriamos
atribuir el mismo tipo de defecto. Aparentemente no tiene sentido decir que nuestra
experiencia debe estar basada en indicios o razones adecuadas. Asi pues, si la formacion

de una experiencia resulta defectuosa, y, por lo tanto, irracional, el motivo no podra ser

177



que las razones en las que se fundamenta son inadecuadas. ;En qué sentido pues
podemos decir que la etiologia de las experiencias fallidas es irracional? Siegel no se
detiene a examinar esta cuestion. No obstante, creemos que es importante ahondar en
ella aunque solo sea brevemente puesto que el hecho de que la etiologia de una
experiencia fallida sea irracional es algo que se supone en (P1).

Tipicamente la experiencia es aquello que nos pone en contacto con el mundo y
es este elemento el que da cuenta del principal valor que tiene para nosotros. Las
experiencias fallidas son descritas como experiencias cuya etiologia, en vez de depender
principalmente de los estimulos externos que provienen de nuestro entorno, depende en
exceso de los estados mentales del sujeto. En virtud de esta caracteristica las
experiencias fallidas son consideradas experiencias insensibles al estimulo distal. Esto
constituiria un defecto en relacion a su etiologia ya que, como consecuencia de una
etiologia de este tipo, las experiencias fallidas ya no dispondrian del valor epistémico
que tipicamente se le otorga a la experiencia. Y, presuponiendo que de alguna forma el
sujeto es responsable de la etiologia de estas experiencias fallidas, seria en virtud de este
defecto que tendria sentido calificar dicha etiologia como irracional.

Si, segun las anteriores consideraciones, resulta que hay un sentido en el que la
etiologia de las creencias infundadas y las experiencias fallidas seria irracional, (P1)
habria quedado establecida. Sin embargo, el hecho de haber establecido las dos
premisas que conforman el Argumento Simple I no es suficiente para derivar la
conclusion de acuerdo con la cual las experiencias fallidas estdn epistémicamente
devaluadas. Al tratarse de un argumento por analogia es necesario mostrar que la
analogia establecida en (P1) es relevante para la conclusion. (Es el hecho de que, al
igual que las creencias infundadas, las experiencias fallidas tengan una etiologia
irracional relevante para concluir que, como las creencias infundadas, las experiencias
fallidas resultan epistémicamente devaluadas?

El hecho de que el vino y la gaseosa sean liquidos no es relevante para concluir
que, puesto que el vino tiene efectos sobre la conduccion, la gaseosa también los tiene.
Podria suceder lo mismo respecto al caso que nos ocupa y que el hecho de que las
experiencias fallidas y las creencias infundadas ambas tengan etiologias irracionales no
fuera una semejanza relevante para concluir que, al igual que las creencias infundadas,
las experiencia fallidas estan epistémicamente devaluadas. En el caso que nos ocupa,
podriamos tener serias dudas respecto a la relevancia de la analogia puesto que, como

hemos visto, las razones en base a las cuales decimos que la etiologia de una creencia
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infundada es irracional no tienen nada que ver con las razones que nos podrian llevar a
creer que la etiologia de las experiencias fallida también es irracional. Siegel parece ser
consciente de esto y este es el motivo por el que argumenta a favor de la relevancia de
la analogia que establece el Argumento Simple I entre creencias infundadas y
experiencias fallidas para concluir un principio como (DP).

De acuerdo con Siegel (2013), si (a) la propiedad en virtud de la cual las
creencias infundadas estan epistémicamente devaluadas como consecuencia de su
etiologia irracional es una propiedad que las creencias tipicamente comparten con las
experiencias, entonces (b) la analogia establecida en (P1) seria relevante para la
conclusion del Argumento Simple 1. La analogia establecida en (P1) entre creencias
infundadas y experiencias fallidas no seria relevante si es una propiedad que, de forma
general, las creencias no comparten con las experiencias lo que da cuenta del hecho de
que las creencias infundadas estan epistémicamente degradadas.

La estrategia de Siegel para establecer (a) no consiste en apuntar cual seria esta
propiedad en virtud de la cual las creencias infundadas estan epistémicamente
devaluadas y después mostrar que esta es una propiedad que, de forma general,
tipicamente creencias y experiencias comparten. En lugar de ello, la autora opta por
justificar (@) de una forma mas indirecta. En primer lugar, Siegel considera cuales serian
las propiedades que tipicamente diferencian, de forma general, las creencias de las
experiencias.

Estas tres propiedades que, segun Siegel, de forma general tienen las creencias,
pero no las experiencias serian las siguientes: i) las creencias pueden ser ellas mismas
irracionales o injustificadas, ii) las creencias pueden estar formadas a través de un
razonamiento explicito y iii) las creencias tienen la posibilidad de ser ajustadas en
funcion de los indicios de los que disponemos en todo momento. En segundo lugar,
Siegel argumenta que ninguna de estas tres propiedades puede explicar por qué las
creencias infundadas estan epistémicamente degradadas. Si descartamos que cualquiera
de estas propiedades que distinguen de forma general las creencias de las experiencias
pueda ser la responsable de la devaluacion epistémica que sufren las creencias
infundadas, estaremos justificados a creer (a), a saber, que la propiedad en virtud de la
cual las creencias infundadas estdn epistémicamente devaluadas es una propiedad que
las creencias tipicamente comparten con las experiencias.

De las tres propiedades que Siegel considera que tipicamente diferencian las

creencias de las experiencias, i) es la unica de la que es plausible pensar que podria
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explicar por qué las creencias infundadas estan epistémicamente devaluadas. Por ello,
solo analizaremos el argumento que nos ofrece para mostrar que i), el hecho de que una
creencia infundada sea ella misma irracional o injustificada, no explica por qué esta
epistémicamente devaluada.”’

De acuerdo con Siegel, i) no explicaria como es que las creencias infundadas
estan epistémicamente devaluadas o, lo que es lo mismo, no son capaces de conferir
justificacion y, por lo tanto, dan lugar o generan otras creencias infundadas. Para
justificar la anterior afirmacion Siegel (2013a: 707-8) se pregunta retéricamente: " El
hecho de que las creencias infundadas sean ellas mismas irracionales juega algiin papel
a la hora de que estas creencias generen otras creencias infundadas?" Seguidamente
reformula la pregunta en los siguientes términos: ";Cuando una creencia B1 genera una
creencia infundada B2 se debe esto al hecho de que B1 es ella misma irracional?".

Siegel responde negativamente a estas cuestiones y justifica su respuesta
describiendo varios casos que supuestamente demuestran que una creencia no necesita
ser irracional para generar creencias infundadas. Se trata de casos en los que
presuntamente una creencia racional generaria creencias infundadas. Si una creencia
racional genera creencias infundadas, entonces es que no es capaz de proporcionarnos
justificacion. Asi pues, puesto que la devaluacion epistémica se define en términos de la
incapacidad de conferir justificacion, los casos que describe Siegel supuestamente son
casos en los que una creencia racional estaria epistémicamente devaluada. Si una
creencia racional esta epistémicamente devaluada, entonces hay razones para pensar que
no es i), su irracionalidad, lo que explica que las creencias infundadas estan
epistémicamente devaluadas.

Veamos ahora en qué consiste uno de estos casos en los que, de acuerdo con
Siegel, una creencia racional genera creencias infundadas. Mas adelante veremos que
los casos que esta autora nos propone no son de hecho casos en los que se pueda decir
propiamente que una creencia racional da lugar a creencias infundadas. Siegel nos
propone imaginar que un sujeto cree racionalmente que hoy ira a New Jersey, pero que,
a su vez, también cree irracionalmente que en New Jersey estan lloviendo langostas

puesto que un dia vio una pelicula donde esto sucedia. Si el sujeto acaba creyendo en

" Entenderemos que cuando Siegel habla de creencias irracionales y creencias racionales se refiere a
creencias injustificadas y a creencias justificadas respectivamente. A falta de una definicion especifica de
las nociones de creencia irracional y creencia racional esta parece ser la forma mas natural de entender el
uso de estas nociones por parte de Siegel. Asi pues, de ahora en adelante usaremos estas nociones de
forma intercambiable.
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base a su primera creencia y al hecho de que cree que en New Jersey estan lloviendo
langostas, que vera langostas cuando llegue a New Jersey, no dudariamos en afirmar
que esta tercera creencia seria un caso de creencia infundada.

Recapitulemos. Siegel pretende haber mostrado que no es i), su irracionalidad o
el hecho de que estén injustificadas, lo que explica que las creencias infundadas estan
epistémicamente devaluadas como consecuencia de su etiologia irracional. Concediendo
ademas que no parece adecuado dar cuenta de la devaluacion epistémica de las
creencias infundadas apelando a ninguna de las dos otras propiedades recogidas en ii) o
iii) que diferencian de forma general las creencias de las experiencias, esto le permite
concluir (@), es decir, que si las experiencias pueden ostentar la misma propiedad que
hace que Ila etiologia irracional de las creencias infundadas las devalue
epistémicamente, entonces hay razones para pensar que el hecho de que la etiologia de
las experiencias fallidas sea irracional tiene los mismos efectos sobre su capacidad
justificativa que los que tiene sobre la capacidad justificativa de las creencias
infundadas. Por consiguiente, a la luz de estas consideraciones, si (a) es el caso,
entonces podemos deducir (b), a saber, que la analogia establecida en (P1) resulta
relevante para la conclusion del Argumento Simple I.

A la luz de las razones que ofrece Siegel a favor de (P1), de (P2) y de la
relevancia para la conclusion de la analogia establecida en (P1), en base al Argumento
Simple I, estariamos en disposicion de concluir (DP), que las experiencias fallidas estan
epistétmicamente devaluadas. Puesto que las experiencias fallidas son casos de
experiencias cognitivamente penetradas, si es el caso que (DP) entonces, de acuerdo con
lo que enuncia (DT), la penetraciéon cognitiva puede conducir a la devaluacion
epistémica de la experiencia.

Si la penetracion cognitiva puede devaluar la experiencia haciendo que esta sea
incapaz de proporcionarnos justificacion, entonces queda claro en qué sentido este
fendmeno resulta problematico para el dogmatismo que predice, de acuerdo con (SUF),
que siempre que tenemos una experiencia esta nos proporciona justificacion prima facie
para creer su contenido. Resta por ver si otras propuestas alternativas sobre la
justificacion que niegan algunos de los presupuestos dogmatistas como, por ejemplo, la
posibilidad de que la experiencia confiera justificacion inmediata o su compromiso con
una perspectiva internista de la justificacién, también pueden verse afectadas por la
penetrabilidad cognitiva de la experiencia. Esto es lo que vamos a discutir en el

siguiente capitulo 6. Si fuera el caso que hubiese otras propuestas que resultasen igual
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de afectadas que el dogmatismo por este fendmeno seria inadecuado que estas
argumentaran en contra del dogmatismo apelando al problema de la extrema liberalidad
que, a la luz de la penetrabilidad cognitiva de la experiencia, segin Siegel, afecta a esta
posicion.

Antes de entrar a considerar algunas objeciones al razonamiento de Siegel a
favor de (DT), vamos a mostrar que efectivamente este satisface aquella condicion que
hemos indicado que nos permiten afirmar que se trata de un razonamiento compatible
con una perspectiva internista de la justificacion. Para que el razonamiento de Siegel sea
compatible con una perspectiva internista sobre la justificacion las razones que esta ha
esgrimido a favor de (DT) no han de poder ser usadas para mostrar que, en los casos de
experiencias que son fruto de la manipulacién de un genio maligno, las experiencias
también resultan epistémicamente devaluadas.

Segun Siegel, la devaluacion epistémica de algunas experiencias cognitivamente
penetradas responde en ultima instancia al hecho de que su etiologia es irracional. Al
igual que los casos de experiencias fruto de casos problematicos de penetracion
cognitiva, la etiologia de las experiencias resultado de la manipulacién de un genio
maligno también resultaria defectuosa puesto que no depende del contacto del sujeto
con su entorno. No obstante, al no poder responsabilizar de dicho defecto al sujeto, no
resultaria pertinente calificarla de irracional. Por el contrario, la etiologia de dichas
experiencias consecuencia de la manipulacion de un genio maligno la describiriamos
como a-racional. Asi pues, la argumentacion de Siegel favor de (DT) no tendrd como
consecuencia que los casos de experiencias fruto de la manipulacion de un genio

maligno la experiencia esta epistémicamente devaluada.

5.1.1.1. Objeciones

En esta seccion presentaremos dos objeciones al razonamiento de Siegel a favor
de (DP), de la posibilidad de que algunas experiencias cognitivamente penetradas, las
experiencias a las se refiere como experiencias fallidas, estén epistémicamente
devaluadas. Una primera objecion ird dirigida especificamente contra un aspecto clave
del Argumento Simple 1. Sefialaremos que las razones que Siegel ofrece para mostrar
que la analogia que aparece (P1) es relevante para concluir (DP) son defectuosas. La
segunda consideracion sobre el argumento de Siegel, que, mas que un objecion, podria

ser considerada como una mera observacion a cierta supuesta ventaja dialéctica de su
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argumento, esta dirigida a mostrar que, en contra de lo que pudiera parecer, hay un
sentido en el que tipo de razonamiento a favor de (DP) que ella ofrece no es compatible
con las intuiciones internistas respecto a las experiencias fruto de la manipulacion de un
genio maligno. Esto es, trataremos de mostrar que el razonamiento de Siegel nos
conduciria a pensar que, en virtud de sus etiologias defectuosas, las experiencias
causadas por un genio maligno también resultan epistémicamente devaluadas y, por este
motivo, a través de ellas no podriamos obtener ningun tipo de justificacion.

Veamos pues en qué consiste la primera de las objeciones.”” Siegel es consciente
de que la plausibilidad del Argumento Simple I pasa por mostrar que la analogia
establecida en (P1), el hecho de que las experiencias fallidas se parezcan a las creencias
infundadas en que ambas exhiben una etiologia irracional, es relevante para concluir
(DP). La analogia que se establece en (P1) es relevante para concluir (DP) solo si
podemos garantizar que el tener una etiologia irracional afecta a las capacidades
justificativas de las experiencias fallidas igual que afecta a las de las creencias
infundadas. Como hemos visto, de acuerdo con Siegel, es razonable pensar que esto es
asi en la medida en que la propiedad en virtud de la cual las creencias infundadas estan
epistémicamente devaluadas sea un propiedad que, de forma general, también puedan
tener las experiencias y no sea una propiedad que inicamente sea adecuada atribuir a las
creencias.

Hemos senalado que la unica propiedad que, de forma general, diferencia las
creencias y las experiencias y que podria dar cuenta del hecho de que las creencias
infundadas esten epistémicamente devaluadas y, por lo tanto, den lugar a su vez a otras
creencias infundadas, es i), la irracionalidad de dichas creencias. No obstante, Siegel,
apelando a ciertos casos en los que supuestamente una creencia racional genera
creencias irracionales o infundadas, pretende mostrar que i), la irracionalidad de las
creencias infundadas, no explica por qué estas estan epistémicamente devaluadas y, por
ello, dan lugar a creencias infundadas. Si lo que diera cuenta del hecho de que las
creencias infundadas generan otras creencias infundadas es su irracionalidad, entonces
no seria posible que una creencia racional generara creencias infundadas. Asi pues, si es
posible llegar a mostrar que no es en virtud de una propiedad que, de forma general,

solo podrian tener creencias que estas estan epistémicamente devaluadas, entonces se

2 McGrath (2013) también apunta a una objecién similar.
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deja la puerta abierta a que ciertas experiencias similares en algin sentido a las
creencias infundadas estén epistémicamente devaluadas.

Como acabamos de ver, el razonamiento de Siegel depende, en ultima instancia,
de que los casos que proponga sean efectivamente casos de creencias racionales que den
lugar a creencias infundadas. De acuerdo con Siegel, estariamos ante un caso de
creencia racional que da lugar a una creencia infundada si creyéramos que veremos
langostas cuando lleguemos a New Jersey en base a nuestra creencia racional que
iremos a New Jersey y nuestra creencia infundada de que en New Jersey estan lloviendo
langostas. Sin embargo, como resulta obvio, este es un caso en el que nuestra creencia
infundada de que cuando lleguemos a New Jersey veremos langostas es obtenida solo
parcialmente en base a una creencia racional, puesto que a su vez también descansa en
otra creencia infundada, a saber, la creencia de que en New Jersey estan lloviendo
langostas. ;Es licito pues concluir en base a este caso que una creencia racional puede
dar lugar a creencias infundadas?

Hay dos sentidos en los que diriamos que una creencia C genera una creencia
infundada: un sentido laxo y un sentido estricto. En un sentido laxo, una creencia C
genera una creencia infundada simplemente por el hecho de que esta ultima descansa
parcialmente en C. En un sentido estricto una creencia C genera una creencia infundada
si es el hecho de descansar en C lo que explica el caracter infundado de la creencia
resultante.

El caso que presenta Siegel es un caso de creencia racional que genera una
creencia infundada en sentido laxo, pero no lo seria en sentido estricto. El hecho de que
basemos nuestra creencia de que en New Jersey veremos llover langostas en nuestra
creencias racional que iremos a New Jersey, no da cuenta del caracter infundado de
nuestra creencia. Aquello que da cuenta del caracter infundado de nuestra creencia que
en New Jersey veremos llover langostas es que descansa en nuestra creencia irracional
que en New Jersey estan lloviendo langostas.

No obstante, para mostrar que no es i), es decir, su irracionalidad, la razén por la
que las creencias infundadas estan epistémicamente degradadas y, por lo tanto, generan
otras creencias infundadas seria necesario que el caso que Siegel ofreciese fuera un caso
de creencia racional que generase creencias infundadas en sentido estricto. Es en este
sentido pues en el que diriamos que su razonamiento a favor de (DP) a través del
Argumento Simple I es defectuoso puesto que en ultima instancia no logra establecer

que la analogia descrita en (P1) es relevante para la conclusion.
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La segunda de las objeciones a la argumentacion de Siegel a favor de (DP)
consistiria en mostrar que, en contra de lo que la misma autora supone, su
argumentacion no es compatible con una perspectiva internista de la justificacion. Por lo
tanto, Siegel no se podria beneficiar de la supuesta ventaja dialéctica que supondria
tratar de mostrar que el dogmatismo resulta afectado por la penetrabilidad cognitiva de
la experiencia en sus propios términos. Presumiblemente habria razones para pensar que
la clase de razonamiento que ofrece Siegel nos llevaria a concluir, en contra de las
fuertes intuiciones internistas, que las experiencias resultado de la manipulacion de un
genio maligno estan epistémicamente devaluadas y, por lo tanto, no confieren ni
justificacion prima facie para creer su contenido.

Anteriormente ya hemos sefialado que, de acuerdo con Siegel, a pesar de que en
los casos tipicos de genio maligno la etiologia de la experiencia es defectuosa, no
resulta pertinente decir que su etiologia es irracional, sino que estamos ante un caso de
etiologia a-racional. El Argumento Simple I a favor de (DP), el principio de que las
experiencias fallidas estan epistémicamente devaluadas, se basa en el hecho de que las
experiencias fallidas se parecen a las creencias infundadas en que ambas tienen
etiologia irracional. Respecto a las experiencias resultado de un genio maligno no hay
esta semejanza con las creencias infundadas ya que su etiologia es a-racional. Por lo
tanto, aparentemente no seria pertinente hacer uso del Argumento Simple I para
concluir que las experiencias causadas por un genio maligno y, por lo tanto, con
etiologia a-racional, al igual que las creencias infundadas, estan epistémicamente
devaluadas.

Sin embargo, si estamos dispuestos a aceptar el Argumento Simple I podriamos
pensar que también debemos estar dispuestos a aceptar un argumento analogo,
Argumento Simple I*, cuya conclusion seria que las experiencias con etiologia a-
racional estdn devaluadas epistémicamente. Puesto que las experiencias que son fruto de
la manipulacién de un genio maligno son experiencias con etiologia a-racional, en base
al Argumento Simple I*, concluiriamos que, en contra de las intuiciones internistas,
estas experiencias también resultan devaluadas epist¢émicamente. El Argumento Simple

I* tendria el siguiente aspecto:

Argumento Simple I*:
(P1*) Las experiencias fallidas;, como las creencias infundadas;, tienen

etiologias a-racionales.
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(P2*) Las creencias infundadas; estdn epistémicamente devaluadas.

C*: Por analogia, las experiencias fallidas; estan epistémicamente devaluadas.

Por creencias infundadas; nos referiremos a aquellas creencias defectuosamente
formadas, no ya porque descansan en indicios o razones inadecuadas, sino porque
simplemente aparecen en nuestra mente o bien como resultado de algun tipo de una mal
funcionamiento en el proceso de formacion de creencias, o bien como consecuencia de
algtin tipo de manipulacion. Por otro lado, consideraremos que las experiencias fallidas;
son experiencias que se corresponden estructuralmente a las creencias infundadas;, es
decir, experiencias cuyos antecedentes causales coinciden con o son suficientemente
similares a los de las creencias infundadas;. Asi pues, dada esta definicion, puesto que
una creencia que es simplemente el resultado de la manipulacion de un genio maligno
es una creencia infundada;, una experiencia cuya formacion también depende
exclusivamente de la voluntad de un genio maligno serd una experiencia fallida;.

Centrémonos en primer lugar en (P1*). Por definicion, una creencia infundada;
es una creencia cuya etiologia defectuosa se debe a un mal funcionamiento o a un caso
de manipulacion. Consiguientemente, no podemos responsabilizar al sujeto de la
etiologia de una creencia infundada;. Asi pues, si el sujeto no puede ser
responsabilizado del hecho de que algo haya ido mal en la formacion de su creencia,
seria inapropiado juzgar la etiologia de su creencia en términos de racionalidad. Por
ello, diriamos que la etiologia de una creencia infundada; es a-racional. Las experiencias
fallidas; se definen como experiencias cuya etiologia se corresponde o es
suficientemente similar a la de las creencias fallidas;. Asi pues, en virtud de esta
correspondencia o similitud, si la etiologia de las creencias infundada; es a-racional,
también lo deberia ser la etiologia de las experiencias fallidas;.

Consideremos ahora qué nos autorizaria a creer (P2*). En la medida en que las
creencias infundadas; son creencias que sencillamente aparecen en la mente y no
descansan en ningln tipo de indicios o razones, no existe ningin elemento que las
justifique. Por consiguiente, se trata de creencias injustificadas. Por ello, puesto que
para conferir justificacion una creencia debe estar a su vez justificada, las creencias
infundadas; serdn incapaces de transmitir justificacion a las otras creencias basadas en
ellas. Asi pues, tal como enuncia (P2%*), las creencias infundadas; estaran devaluadas

epistémicamente
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Por consiguiente, si uno acepta el Argumento Simple I, a la luz de las razones
que hemos esgrimido a favor de las premisas del Argumento Simple I*, parece que
también tendria que aceptar este argumento andlogo. No obstante, como ya hemos
sefialado, este otro argumento es incompatible con la intuicion internista de que a través
de la experiencia obtenemos algin tipo de justificacion a pesar de que haya estado
formada como resultado de la manipulaciéon de un genio maligno. Asi pues, en la
medida en que el hecho de suscribir el Argumento Simple I nos llevaria a
comprometernos con el Argumento Simple I*, no cabria presentar el razonamiento
general a favor de (DT) que ofrece Siegel como un tipo de razonamiento compatible
con una perspectiva internista de la justificacién. Y como hemos visto, esto le restaria
eficacia dialéctica a la hora de argumentar que el fenomeno de la penetrabilidad
cognitiva puede resultar problematico para ciertas posiciones sobre la justificacion
perceptiva de corte internista como lo seria el dogmatismo.

No obstante, creemos que Siegel tendria razones para resistirse a aceptar el
Argumento Simple I* en base al hecho de que la analogia establecida en dicho
argumento no nos permitiria establecer la conclusion. Siegel podria argumentar que, a
pesar de ser cierto que las creencias infundadas; y las experiencias fallidas; tienen
etiologias a-racionales puesto que simplemente aparecen en la mente del sujeto, esto no
nos justifica a creer que las experiencias fallidas; estén, de la misma forma que las
creencias infundadas;, epistémicamente devaluadas. Normalmente se considera que una
creencia esta justificada si es el resultado de un proceso de fundamentacion adecuado.
Asi pues, si una creencia simplemente nos viene a la mente sin ser el resultado de un
proceso de este tipo consideraremos que no esta justificada y, por lo tanto, al no poder
conferir justificacion, juzgaremos que se trata de una creencia epistémicamente
devaluada. Sin embargo, las experiencias no son el resultado de ningin proceso
elaborado como el proceso de fundamentacion que da lugar a las creencias, sino que
podriamos decir que simplemente fruto de contacto con el mundo nos vienen a la mente
y, esta caracteristica no hace que en contextos ordinarios juzguemos que por este
motivo las experiencias estan epistémicamente devaluadas. ;Por qué en contextos
escépticos de manipulacion por parte de un genio maligno deberiamos pues considerar
que el hecho de que las experiencias simplemente nos vengan a la mente, al igual que
las creencias que nos vienen a la mente, estan epistémicamente devaluadas?

Un razonamiento como el anterior le permitiria a Siegel establecer una

disanalogia entre las creencias infundadas; y las experiencias fallidas; a través del cual
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justificar que el hecho de que a pesar de que en ambos casos se trate de estados con
etiologia irracional no resulta pertinente concluir que las experiencias fallidas; como las
creencias infundadas; estdn epistémicamente devaluadas.

Asi pues, a pesar de que acabamos de ver que Siegel podria ofrecer una
respuesta plausible a las objeciones que hemos planteado a su argumento a favor de la
devaluacion epistémica de algunas experiencias cognitivamente penetradas, la primera
de la objeciones que hemos planteado no resulta tan facil de responder. Una objecion
como esta marca la agenda de la argumentacion de McGrath que, en la misma linea, al
igual que Siegel, defiende que en los casos problematicos de penetracion cognitiva la
experiencia resulta epistémicamente devaluada. McGrath también recurre a una
analogia entre las creencias y este tipo de experiencias, pero, consciente de las
dificultades con las que se encuentra Siegel, trata de establecer dicha analogia en otros

términos.

5.1.2. Cuasi-inferencia

Como acabamos de sefialar, McGrath (2013) persigue el mismo objetivo que
Siegel (2013a) y trata de defender la Tesis de la Devaluacion, (DT), a partir de un
razonamiento que pretende que sea compatible con una perspectiva internista de la
justificacién. Recordemos que, segtin (DT), la penetracién cognitiva puede producir la
devaluacion epistémica de la experiencia. Como ya hemos sefialado, la verdad de (DT)
mostraria que la penetracién cognitiva de la experiencia es problemadtica para el
dogmatismo.

McGrath recurre al mismo tipo de razonamiento que ofrece Siegel a favor de
(DT). En primer lugar, considera que si es verdad el Principio de la Devaluacion, (DP),
segtn el cual las experiencias fallidas estdn epistémicamente devaluadas, entonces, tal y
como enuncia (DT), la penetracion cognitiva puede devaluar epistémicamente una
experiencia. En segundo lugar, McGrath parece defender una versién del Argumento

Simple I a favor de (DP), un argumento que presentdbamos en los siguientes términos:

Argumento Simple I
(P1) Las experiencias fallidas, como las creencias infundadas, tienen etiologias
irracionales.

(P2) Las creencias infundadas estan epistémicamente devaluadas.
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C: Por analogia, las experiencias fallidas estan epistémicamente devaluadas.

Qué es pues lo que diferencia el razonamiento a favor de (DT) que ofrece
McGrath del que ofrece Siegel? ; En qué sentido McGrath consigue evitar alguno de los
problemas que hemos visto que afectan a la argumentacion de Siegel? Veremos que
aquello que diferencia el razonamiento de McGrath del de Siegel es, por un lado, lo que
entienden por experiencia fallida y, por el otro, el tipo de defecto que creen que da
cuenta del hecho de que la etiologia de las experiencias fallidas y la de las creencias
infundadas constituyen casos de etiologias irracionales. McGrath cree que lo que las
hace irracionales es que se trata de casos de procesos inferenciales defectuosos.
Considera pues que la etiologia de las experiencias fallidas y la de las creencias
infundadas puede ser defectuosa y, por ello irracional, por la misma razén.

Advertiremos que este hecho hace innecesario ofrecer razones ulteriores para
justificar que la semejanza que el Argumento Simple I establece entre las etiologias de
las experiencias fallidas y la de las creencias infundadas es relevante para la conclusiéon
de dicho argumento. Hemos visto que la defensa de Siegel de dicho argumento fallaba
precisamente en este punto por lo que McGrath evitaria encontrarse con el mismo
problema que afecta a la versiéon del Argumento Simple I que ofrece Siegel. Sin
embargo, como veremos en la siguiente seccidn, la version que ofrece McGrath no
lograria escapar de la segunda de las criticas que hemos visto que afectan a Siegel
respecto a la compatibilidad de su argumentaciéon con una perspectiva internista de la
justificacion. Asimismo, el razonamiento de McGrath también estaria abierto a otro tipo
de objeciones que tienen que ver con la descripcion restrictiva que el autor ofrece de los
casos de penetracidon cognitiva de la experiencia intuitivamente problematicos.

En primer lugar, analizaremos en qué términos especificos defiende McGrath el
Argumento Simple I. Centrémonos en (P1) y veamos a qué se estaria refiriendo el autor
al hablar de creencias infundadas y experiencias fallidas y en qué sentido consideraria
que es apropiado calificar tanto la etiologia de unas como la de otras como irracional.
Acorde con una de las formas cominmente aceptadas de caracterizar las creencias
infundas, McGrath las caracteriza como creencias que descansan o se basan en razones
o indicios inadecuados. Por ejemplo, una creencia serd infundada si descansa en otros
estados que tipicamente no confieren justificacion tales como otras creencias infundadas
0, en su caso, creencias injustificadas o si descansa en estados tales como nuestros

deseos. Sin embargo, cabe puntualizar que en el marco del Argumento Simple I, al
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hablar de creencias infundadas McGrath parece estar refiriéndose exclusivamente a
creencias que descansan en otras creencias infundadas o injustificadas y que, por lo
tanto, no constituyen razones o indicios adecuados. McGrath considera que el defecto
que exhibe la etiologia de esta clase de creencias infundadas y que nos permite
calificarla de irracional es que esta clase restringida de creencias infundadas resultan de
una inferencia inapropiada. Cuando nos formamos una creencia C en base a otra
creencia R que no constituye buenas razones para creer C, decimos que es inapropiado
inferir C de R o que la inferencia de C a partir de R es defectuosa y, por lo tanto,
irracional.

Por experiencias fallidas McGrath estd pensando en cierto tipo de experiencias
cognitivamente penetradas, aquellas experiencias que en el anterior capitulo hemos
considerado como casos problemdticos de experiencias cognitivamente penetradas.
McGrath describe estos casos como casos en los que el sujeto tiene una experiencia de
bajo nivel a partir de la cual acaba formdndose inadecuadamente una experiencia de alto
nivel como consecuencia de otros de sus estados mentales. Por ejemplo, consideremos
el caso en el que Tony acaba representindose perceptivamente como si hubiera una
serpiente como resultado de que su experiencia ha estado cognitivamente penetrada por
su miedo a las serpientes. De acuerdo con McGrath, lo que sucede en este caso es que
Tony ve alguna cosa con cierta forma, textura y tamafio que no constituye un buen
indicador de la presencia de una serpiente, sin embargo, como consecuencia de su
miedo, Tony acaba viendo como si hubiera una serpiente.

(En qué sentido, segiin McGrath, la etiologia de una experiencia fallida
entendida de este modo resulta defectuosa y por ello cabria calificarla de irracional?
Cuando basamos una creencia en otra decimos que la segunda ha estado inferida de la
primera o que estas dos creencias estdn relacionadas inferencialmente. McGrath
considera que la relacién entre dos experiencias, una de bajo nivel y otra de alto nivel,
cuando la segunda es de alguna forma el resultado de la primera fruto de cierto proceso
en el que han intervenido también otros elementos se parece a la relacion inferencial
que se da entre creencias. Asi pues, de la misma forma que decimos que una creencia ha
estado inferida de otra creencia, segiin McGrath, también podremos decir que las
experiencias pueden estar relacionadas de forma similar a través de lo que llama una

relaciéon de cuasi-inferencia. Por consiguiente, McGrath consideraria que cuando una
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experiencia de bajo nivel da lugar a una experiencia de alto nivel cabe decir que la
segunda ha estado casi-inferida de la primera.”

De acuerdo con McGrath, al igual que la relacion inferencial entre creencias
puede resultar defectuosa y por ello decimos que la etiologia de una creencia que es el
resultado de una inferencia de este tipo es irracional, la relaciéon de cuasi-inferencia
entre experiencias también puede resultar defectuosa y ello deberia permitirnos decir
que su etiologia es irracional. ;Cudndo diremos que una cuasi-inferencia es defectuosa?
Para McGrath, una cuasi-inferencia es defectuosa por motivos similares a aquellos por
los que generalmente consideramos que una inferencia entre creencias lo es. Si una
creencia C no constituye indicios apropiados para creer R diremos que si inferimos R de
C estamos ante un caso de inferencia defectuosa y, por consiguiente, irracional.
Andlogamente, si no resulta apropiado cuasi-inferir una experiencia de alto-nivel E a
partir de una experiencia de bajo-nivel H diremos que dicha cuasi-inferencia resulta
defectuosa y, por lo tanto, irracional.

Ahora ya estamos en disposicion de entender mejor como es que las
experiencias fallidas, tal y como las describe McGrath, son casos de experiencias con
etiologias defectuosas que cabe calificar como irracionales. Veamos cémo el caso
problemadtico de penetracion cognitiva de la experiencia que nos ha servido para ilustrar
lo que McGrath considera una experiencia fallida constituiria, de acuerdo con el autor,
un caso de cuasi-inferencia defectuosa. En este caso la experiencia de Tony de como si
hubiera una serpiente es cuasi-inferida de su experiencia de ciertas formas, tamafios y
colores simplemente como resultado de su miedo a las serpientes. A diferencia del caso
en el que dicha cuasi-inferencia fuera el resultado del conocimiento de Tony de que en
el entorno en el que se encuentra es posible encontrar serpientes de cierto tipo,
simplemente su miedo a esta clase reptiles no parece suficiente para que sus
percepciones de bajo nivel, que podrian ser compatibles con distintos estimulos
externos, puedan ser interpretadas adecuadamente como la experiencia de una serpiente.
Asi pues, en virtud del hecho de que la experiencia de Tony de como si hubiera una
serpiente es el resultado de una cuasi-inferencia defectuosa diremos que, de la misma
forma que la etiologia de las creencias infundadas resultado de una inferencia

defectuosa es irracional, también es irracional la etiologia de las experiencias fallidas.

> Segtin McGrath (2013: 729), no todas la experiencias son el resultado de un proceso de cuasi-
inferencia. El autor se refiere a aquellas experiencias que no son el resultado de un proceso de este tipo
como experiencias receptivas.
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A diferencia de (P1), la segunda de las premisas, (P2), de la versién del
Argumento Simple I que ofrece McGrath no parece estar sujeta a controversia. Esta
afirma que las creencias infundadas estidn epistémicamente devaluadas. Una creencia
infundada es una creencia que descansa en indicios o razones inadecuadas y, por ello,
tipicamente constituye una creencia injustificada. Puesto que una creencia injustificada
ha perdido todas sus credenciales epistémicas al no ser capaz de conferir justificacién a
otras creencias consideramos que se trata de una creencia epistémicamente devaluada.

Nétese que, de acuerdo con McGrath, la razén por la cual las experiencias tienen
etiologias irracionales es la misma que hace que las creencias infundadas tengan
etiologias irracionales. Tanto las creencias infundadas como las experiencia fallidas son
el resultado de un tipo de proceso inferencial defectuoso que depende de alguna forma
del sujeto. Asi pues, si las creencias infundadas estdn devaluadas epistémicamente, por
analogia, tal como enuncia la conclusion del Argumento Simple I, las experiencias
fallidas también lo estardn.

Vemos pues que para McGrath no parece necesario argumentar que la
semejanza que (P1) establece entre creencias infundadas y experiencias fallidas es
relevante para concluir que, de la misma forma que las creencias infundadas estdn
epistémicamente devaluadas, las experiencias fallidas también lo estardn. Por el
contrario, Siegel si que debe ofrecer un argumento ulterior para justificar esta cuestion,
ya que considera que lo que da cuenta de la irracionalidad de la etiologia de las
creencias infundadas y la de la etiologia de las experiencias fallidas es distinto. Las
creencias infundadas tienen una etiologia irracional porque estdn basadas o inferidas de
razones o indicios inadecuados. Por el contario, Siegel no considera que las
experiencias fallidas sean el resultado de ningtin proceso inferencial. Que su etiologia
pueda calificarse de irracional se debe al hecho de que dependen casi tnicamente de
algunos estados cognitivos del sujeto en vez de depender de los estimulos externos que
provienen de su entorno.

Podria parecer que el hecho de que McGrath no se vea obligado a argumentar a
favor de la relevancia para la conclusion del Argumento Simple I de la analogia
establecida en la primera de las premisas de dicho argumento evitaria cierto tipo de
objeciones a las que si que estaria expuesta Siegel. Esto se podria interpretar como una
ventaja del razonamiento que ofrece McGrath a favor del Argumento Simple I frente al
que ofrece Siegel. No obstante, como veremos cuando tratemos los problemas que

afectan a la version del Argumento Simple I que plantea McGrath, esta supuesta ventaja
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es solo aparente. Mostraremos que esto es asi ya que lo que McGrath se ha visto
obligado a presuponer para que no fuera necesario ningun tipo de discusién ulterior
sobre la relevancia de la analogia entre experiencias fallidas y creencias infundadas para
la conclusion en el Argumento Simple I resulta altamente controvertido: que las
experiencias de alto nivel pueden ser el resultado de un tipo de proceso inferencial al
que €l llama cuasi-inferencia.

Dejemos para la préxima seccion los problemas que la estrategia dialéctica de
McGrath a favor del Argumento Simple I pudiera tener y centrémonos ahora en ver si
efectivamente, tal como el mismo autor mismo sefiala, su argumento a favor del
Principio de la Devaluacién, (DP), es compatible con una perspectiva internista sobre la
justificacién. De acuerdo con (DP), las experiencia fallidas tal y como ¢l las entiende
estan epistémicamente devaluadas. Recordemos que, si la defensa de una tesis como
esta ha de ser compatible con una perspectiva internista sobre la justificacién, las
razones que se esgriman a su favor no han de poder ser utilizadas para mostrar que en
los casos en los que nuestra experiencia es el resultado de la manipulacion de un genio
maligno esta resulta epistémicamente devaluada.

De acuerdo con McGrath, las experiencias fallidas estdn epistémicamente
devaluadas puesto que son el resultado de cuasi-inferencias inadecuadas o defectuosas.
,Son los casos de experiencias fruto de la intervencion de un genio maligno casos de
cuasi-inferencias inadecuadas? En el supuesto de que lo sean deberemos concluir que el
argumento de McGrath a favor de (DP) es incompatible con el internismo. En caso
contrario, su argumento podria parecer compatible con el internismo.

Si la experiencia de un sujeto fuera el resultado de la intervencién de un genio
maligno, este actuaria produciendo directamente en su mente dicha experiencia. Por
consiguiente, en este caso esta no seria el producto de una cuasi-inferencia. Asi pues,
trivialmente, tampoco constituiria un caso de cuasi-inferencia defectuosa. Puesto que,
de acuerdo con McGrath, lo que devalia epistémicamente una experiencia es que esta
proceda de una cuasi-inferencia defectuosa, no habria razén para negar que en caso del
genio maligno la experiencia del sujeto es capaz de conferirle algin tipo de justificacion
para creer su contenido. Esto serfa asi incluso reconociendo que claramente en los casos
del genio maligno hay un sentido en el que la etiologia de las experiencias también es

defectuosa puesto que no es fruto de nuestro contacto con el mundo.
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5.1.2.1. Objeciones

En esta seccion vamos a examinar dos problemas que afectarian a la
argumentacion que ofrece McGrath a favor de (DP). En primer lugar, veremos que, de
acuerdo con Siegel (2013b), incluso concediendo que algunas experiencias son el
resultado de un proceso inferencial defectuoso analogo al de algunas creencias, esto no
podria dar cuenta de la razon por la que ciertos casos problematicos de penetracion
cognitiva intuitivamente afectan a las credenciales epistémicas de la experiencia. En
segundo lugar, pondremos en duda la compatibilidad del razonamiento de McGrath a
favor de (DP) con una perspectiva internista de la justificacion.

De acuerdo con McGrath, las experiencias de alto nivel a través de las cuales
nos representamos propiedades que van mas alld de la forma, el color, el tamafo o la
distancia son el producto de un proceso de cuasi-inferencia a partir de experiencias de
bajo nivel. Mi experiencia perceptiva de un canario es el resultado de una cuasi-
inferencia a partir de mis experiencias perceptivas de ciertas formas, colores y tamaiios.
Supongamos que esta concepcion que defiende McGrath acerca de la formacion de
cierto tipo de experiencias es correcta. Si asumimos esta concepcion también debemos
dar crédito al supuesto de que una experiencia de alto nivel estard defectuosamente
formada si su contenido no est4 suficientemente fundamentado en el contenido de las
experiencias de las que ha sido inferida. Como de alguna forma ya hemos apuntado
anteriormente en este capitulo, esto sucede cuando no es el conocimiento del sujeto,
sino otros de sus estados mentales como sus miedos, sus deseos o sus expectativas,
aquello que participa en el procesamiento de la informacion perceptiva de bajo nivel
para dar lugar a una experiencia de alto nivel. Para McGrath, los casos de penetracion
cognitiva que conducen a la devaluacion epistémica de la experiencia son precisamente
casos en los que la cuasi-inferencia de experiencias de alto nivel a partir de experiencias
de bajo nivel responden a estos estados mentales de los sujetos que nada tienen que ver
con su conocimiento de los rasgos de bajo nivel que identifican los objetos de su
entorno.

El problema para la propuesta de McGrath surge cuando, tal y como senala
Siegel (2013b: 751-2), nos damos cuenta de que existen ciertos casos problematicos de
penetracion cognitiva en los que el locus de la influencia de los estados cognitivos no se

sitia en la transicion de un tipo de experiencias a otras, sino que los estados cognitivos
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influencian directamente las experiencias de bajo nivel.”* En relacion a estos casos la
explicacion de McGrath no seria capaz de dar cuenta de la aparente devaluacion
epistémica de la experiencia puesto que el supuesto efecto pernicioso de la penetracion
cognitiva sobre las credenciales epistémicas de la experiencia no puede deberse a una
cuasi-inferencia defectuosa. Esto es asi porque las experiencias de bajo nivel, que son
las que se habrian visto directamente afectadas por los estados cognitivos, no son el
resultado de ninguna cuasi-inferencia, sino que suelen constituir el input de dicha
transicion.

Ciertamente, si la explicacion de McGrath no da cuenta de la razén por la que en
todos los casos aparentemente problematicos de penetracion cognitiva de la experiencia
esta resulta epistémicamente devaluada, su explicacion podria ser criticada por
incompleta. Sin embargo, en la medida en que aceptemos que su explicacion constituye
una buena explicacion sobre por qué las experiencias de alto nivel en los casos
problematicos de penetracidon cognitiva resultan epistémicamente devaluadas, en base a
su version del Argumento Simple I, estariamos en disposicion de concluir que el
dogmatismo resulta problematico a la luz de la penetrabilidad cognitiva de la
experiencia.

En la medida en que sea correcta, no hay nada objetable con que McGrath
ofrezca una explicacion parcial de la posible devaluacion epistémica de las experiencias
cognitivamente penetradas. No obstante, uno siempre esperaria poder disponer de una
explicacion que le permitiera entender completamente cierto fenomeno. Por este
motivo, el hecho de que McGrath no nos ofrezca también una explicacion acerca de la
devaluacion epistémica de las experiencias cognitivamente penetradas de bajo nivel
puede interpretarse negativamente como que es incapaz de ofrecérnosla.

Esta incapacidad puede, a su vez, estar indicando que no es posible ofrecer una
explicacion dirigida exclusivamente a dar cuenta de la devaluacidon epistémica de las
experiencias cognitivamente penetradas de bajo nivel. Asi pues, si no es posible
explicar de forma independiente qué hace que algunas experiencias cognitivamente
penetradas de bajo nivel estén epistémicamente devaluadas, quizas el motivo sea que lo
que da cuenta de la devaluacion epistémica de las experiencias fruto de casos

problematicos de penetracion cognitiva es lo mismo tanto si la experiencia es de bajo

™ Uno de estos casos seria el caso experimental presentado por Delk y Fillenbaum que hemos expuesto
en el capitulo 3 en el que el conocimiento de los sujetos de que ciertos objetos son tipicamente rojos
afecta a su percepcion del color de ciertas figuras que representan estos objetos.
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como si es de alto nivel. Esto, a su vez, nos daria razones para sospechar que, puesto
que la explicacion de McGrath solo es valida para casos de experiencias de alto nivel,
no constituye una buena explicacion sobre por qué en los casos problematicos de
penetracion cognitiva las experiencias de alto nivel resultan epistémicamente
degradadas.

Vemos pues que, aparentemente, el hecho de que la explicacion de McGrath
solo sea una explicacion parcial de la devaluacion epistémica de las experiencias
cognitivamente penetradas no deberia afectar a la credibilidad de su version del
Argumento Simple I en contra del dogmatismo. No obstante, en la medida en que no
nos ofrezca una explicacion sobre qué es lo que hace que ciertas experiencias de bajo
nivel estén epistémicamente degradadas, habra razones para dudar que su explicacion
acerca de la degradacion epistémica de las experiencias de alto nivel tenga que ver con
el hecho de que estas son el resultado de un proceso de cuasi-inferencia defectuosa.
Aceptar que las experiencias de alto nivel son el resultado de un proceso inferencial
similar al de las creencias ya resulta de por si controvertido. Por consiguiente, si
McGrath quiere evitar toda suspicacia acerca de la conclusiéon de su version del
Argumento Simple I, deberia ofrecer una explicacion acerca de la degradacion
epistémica de las experiencias de bajo nivel en los casos problematicos de penetracion
cognitiva. Puesto que no nos ofrece ninguna, debemos decir que su version del
Argumento Simple I no resulta del todo convincente para argumentar, en contra del
compromiso dogmatista con (SUF), que hay algunas experiencias que resultan
epistémicamente devaluadas.

Ante la imposibilidad de ofrecer una explicacion que dé cuenta de la razon por
la cual las experiencias de bajo nivel pueden estar epistémicamente degradadas fruto de
ciertos casos de penetracion cognitiva, McGrath tendria dos opciones para preservar la
fuerza de su version del Argumento Simple I en contra del dogmatismo. Por un lado,
podria negar que las experiencias de bajo nivel estuvieran cognitivamente penetradas.
Por otro lado, podria aceptar que las experiencias de bajo nivel pueden estar
cognitivamente penetradas, pero negar que hubiera casos problematicos de experiencias
de bajo nivel cognitivamente penetradas en los que estas resultaran epistémicamente
devaluadas. Veremos que ninguna de estas dos opciones es del todo satisfactoria. Por lo
tanto, seguiriamos insistiendo en que la credibilidad de su argumento a favor de la
devaluacion epistémica de la experiencia pasa por ofrecer también una explicacion de la

devaluacion epistémica de ciertas experiencias cognitivamente penetradas de bajo nivel.

196



Como acabamos de apuntar, para evitar tener que ofrecer una explicacion de la
devaluacion epistémica de las experiencias de bajo nivel, McGrath podria considerar
que este tipo de experiencias, es decir, aquellas que se limitan a representar propiedades
como el color, la forma o el tamafio, no pueden resultar cognitivamente penetradas. Esto
significaria que no seria posible que los estados cognitivos del sujeto ejercieran una
influencia directa sobre este tipo de experiencias y que, por lo tanto, estos formaran
parte de sus antecedentes causales. Asi pues, por todo ello deberiamos concebir las
experiencias de bajo nivel como el mero resultado de nuestro contacto con el mundo y a
eliminar cualquier sospecha de formacién defectuosa y, con ello, cualquier
consideracion sobre los efectos perniciosos que una etiologia defectuosa pudiera tener
sobre las credenciales epistémicas de este tipo de experiencias.

McGrath no seria el Unico en negar que las experiencias de bajo nivel estan
cognitivamente penetradas. En el capitulo 3 ya hemos visto que, segun Pylyshyn
(1999), a pesar de aceptar que los estados cognitivos del sujeto intervienen en el
procesamiento de la informacion visual de alto nivel, no intervienen en el
procesamiento de la informacion perceptiva de bajo nivel o visiéon temprana. No
obstante, el problema que se plantea para estas posiciones es el de dar cuenta de los
supuestos resultados experimentales como los que arrojan los experimentos de Delk y
Fillenbaum (1965) en los que parece que las creencias acerca de los colores tipicos de
ciertos objetos influencian la percepcion del color de ciertas figuras que representan
dichos objetos.”” Pylyshyn pretende excluir estos tipos de casos de ser considerados
como casos de penetracion cognitiva de la experiencia mostrando que no se ajustan al
criterio de coherencia semantica. Recordemos que, de acuerdo con este criterio,
estariamos ante un caso de experiencia cognitivamente penetrada si su contenido
pudiera ser inteligible a la luz del contenido del estado penetrador. Sin embargo, en el
caso de Delk y Fillenbaum parece que esto es asi puesto que el efecto del estado
cognitivo penetrador sobre la experiencia no es arbitrario, sino que los sujetos perciben
las figuras de un tono mas préximo al que creen que tipicamente tienen en realidad los
objetos representados.

Como ya hemos sefialado, la segunda de las estrategias al alcance de McGrath,

para evitar tener que ofrecer una explicacion acerca la devaluacion epistémica de las

75 En el mismo capitulo 3 hemos apuntado que los resultados de este estudio eran sumamente
importantes para los defensores de la penetrabilidad cognitiva puesto que el mismo disefio experimental
impedia que estos resultados fuera facilmente atribuibles a fendmenos alternativos.
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experiencias cognitivamente penetradas de bajo nivel, pasaria por negar que estas
pudieran estar epistémicamente devaluadas. Sin embargo, las mismas intuiciones que,
como ya hemos visto en el capitulo 4, nos hacen sospechar que las credenciales
epistémicas de ciertas experiencias cognitivamente penetradas de alto nivel resultan
afectadas fruto de la influencia de los estados cognitivos del sujeto, también nos harian
pensar que ciertas experiencias de bajo nivel resultan epistémicamente devaluadas como
consecuencia de haber estado cognitivamente penetradas. Estamos inclinados a creer
que la experiencia de un sujeto de como si hubiera una serpiente, en la medida en que
depende excesivamente de su miedo a las serpientes, estd epistémicamente devaluada.
Asi pues, estas mismas intuiciones también nos llevarian a creer que, en la medida en
que la experiencia de como si ciertas figuras fueran rojas depende basicamente de las
creencias respecto al color habitual de los objetos representados por estas figuras, su
experiencia también parece que esté epistémicamente devaluada.

En conclusion, parece que la unica via para garantizar que la version del
Argumento Simple I que ofrece McGrath resulte convincente pasa por ofrecer una
explicacion de la devaluacion epistémica de las experiencias de bajo nivel fruto de casos
problematicos de penetracion cognitiva. Asi pues, en la medida en que McGrath no nos
ofrece una explicacion de este tipo, deberemos considerar que su argumento no
constituye un argumento definitivo contra el compromiso dogmatista con (SUF) que
nos permita establecer que efectivamente el dogmatismo se ve afectado por el problema
de la extrema liberalidad.

Tal y como hemos apuntado al inicio de la seccidon, ademéas del problema que
acabamos de examinar, en contra de la version del Argumento Simple I que ofrece
McGrath, este no parece ser compatible con ciertos presupuestos internistas. Veremos
que es posible construir casos en los que la experiencia ha sido fruto de la manipulacion
de un genio maligno en los que, en base al argumento de McGrath, prediriamos, en
contra de los presupuestos internistas, que la experiencia estd epistémicamente
devaluada.

De acuerdo con McGrath, la devaluacion epistémica de algunas experiencias
cognitivamente penetradas se produce cuando un estado cognitivo inadecuado
interviene en la transicion de una experiencia de alto nivel a una experiencia de bajo
nivel dando lugar a una cuasi-inferencia defectuosa. En los casos tipicos de
manipulacion por un genio maligno, la experiencia del sujeto ha sido el resultado de la

intervencion de este ser y, por lo tanto, no podriamos decir que ha sido el resultado de
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una cuasi-inferencia defectuosa. Por consiguiente, en los casos tipicos McGrath no
prediria que la experiencia resulta epistémicamente devaluada. Sin embargo, si
modificaramos ligeramente los casos tipicos de manipulacion por un genio maligno, sin
que por ello las intuiciones internistas se vieran afectadas, no estaria tan claro que el
argumento de McGrath no predijera que si lo esta.

Imaginemos un caso en el que la intervencion de un genio maligno en la
formacion de la experiencia del sujeto consiste en hacerle cuasi-inferir de su experiencia
de cierto color, forma o tamafio la experiencia de como si lo que tuviera ante si fuera un
olmo sin que dicho sujeto tenga conocimiento o haga uso de su conocimiento acerca de
la apariencia de los olmos. Analogamente al caso tipico del genio maligno, en la medida
en que el sujeto desconoce la influencia de dicha entidad en la formacién de su
experiencia, en este caso modificado las intuiciones internistas también apuntarian a que
a través de su experiencia el sujeto esta justificado a creer que tiene un olmo ante si. Sin
embargo, McGrath prediria que, puesto que en ultima instancia la experiencia del sujeto
es resultado de una cuasi-inferencia defectuosa, tendria que admitir también que dicha
experiencia estaria epistémicamente degradada de forma que no seria capaz de conferir
ningun tipo de justificacion al sujeto para creer que lo que tiene ante si es un olmo.

Por consiguiente, a pesar de las apariencias, la version del Argumento Simple I
que propone McGrath para defender (DP) y, en tltima instancia, fundamentar una tesis
como (DT) no seria capaz de convencer al internista puesto que, como hemos visto, se

contrapone a algunas de sus intuiciones basicas acerca de los casos de genio maligno.

5.2. La devaluacion de la fiabilidad

En la seccién anterior hemos examinado dos argumentos a favor de la
devaluacion epistémica de la experiencia en ciertos casos de penetracion cognitiva de la
experiencia que, de entrada, se presentan como compatibles con algunas de las
intuiciones internistas mds bdsicas. Sin embargo, hemos visto que ninguno de ellos
resulta completamente satisfactorio a la hora de establecer esta conclusion que es
esencial para determinar si el dogmatismo se ve afectado por el problema de la extrema
liberalidad. A la luz del fracaso de estos argumentos nos podriamos plantear que quizds
sea imposible ofrecer un argumento a favor de la devaluacién epistémica de la

experiencia en ciertos casos de penetracion cognitiva que sea compatible de entrada con
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las intuiciones internistas mds bdsicas puesto que, si alguna cosa estdn indicando
nuestras intuiciones en estos en los casos problematicos de penetracién cognitiva de la
experiencia, es que una perspectiva puramente internista sobre la justificacion con la
que se compromete el dogmatista es incorrecta.

El objetivo de esta seccidn es el de examinar cuatro razones que, de acuerdo con
Lyons (2011), nos conducirian a pensar que en los casos problemadticos de penetracién
cognitiva la experiencia resulta epistémicamente devaluada. Esto indicaria que el
dogmatista se equivoca a la hora de suscribir (SUF) y que, por lo tanto, a través de
dichas razones seria posible establecer que el dogmatismo se ve afectado por el
problema de la extrema liberalidad. La caracteristica de estas cuatro razones que ofrece
Lyons es que ninguna de ellas se presenta con la pretension de preservar las intuiciones
internistas del dogmatismo. Por el contrario, parten de la base de que es por su
compromiso con una perspectiva puramente internista de la justificacion por lo que el
dogmatista hace predicciones inadecuadas sobre las credenciales epistémicas de las
experiencias fruto de casos problemadticos de penetracion cognitiva.

En primer lugar, Lyons observa que el dogmatismo constituye una propuesta
puramente sincrénica sobre la justificacion perceptiva. Esto significa que, de acuerdo
con el dogmatista, la historia causal de la experiencia no es relevante en relacion a sus
credenciales epistémicas, lo Unico relevante es que la experiencia se deja sentir de cierto
modo en el momento en que se tiene. De acuerdo con el dogmatista, es meramente en
virtud de su fuerza fenoménica, es decir, en virtud de la fenomenologia que el sujeto
tiene cuando tiene una experiencia que esta le confiere justificacién prima facie para
creer su contenido.

Segin Lyons, esta caracteristica del dogmatismo le lleva a hacer ciertas
predicciones que claramente parecen ir en contra de nuestras intuiciones en ciertos
casos. Lyons compara la experiencia de un experto fruto de una larga historia de
conocimiento acumulado con un caso en el que otro sujeto tiene esta misma experiencia
como resultado de una neurocirugia. Por ejemplo, podriamos comparar la experiencia
de un sujeto de como si hubiera un olmo fruto de su conocimiento del aspecto de los
olmos con esta misma experiencia tenida por un sujeto simplemente por neuro-
estimulacién. De acuerdo con el dogmatista, puesto que ambas experiencias tendrian la
misma fuerza fenoménica sus credenciales epistémicas serian las mismas. Por ello,
ambos sujetos obtendrian la misma justificacién para creer su contenido a través de

ellas. Sin embargo, de acuerdo con Lyons, al comparar las dos experiencias nos vemos
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fuertemente inclinados a pensar que la experiencia no posiciona epistémicamente a los
dos sujetos al mismo nivel y que esto tiene que ver esencialmente con las distintas
etiologias de sus experiencias.

En segundo lugar, Lyons también considera otro ejemplo para mostrar que el
dogmatismo no puede acomodar nuestras intuiciones acerca de la importancia de la
historia causal de las experiencias en relacién a sus credenciales epistémicas. Lyons
cree que el mismo ejemplo de Truetemp que Lehrer (1990) presenta en contra de la
suficiencia del andlisis fiabilista de la justificaciéon podria mostrarlo. Truetemp
desconoce que tiene instalado un dispositivo que registra la temperatura. Este
dispositivo le lleva a formarse de forma fiable creencias sobre la temperatura ambiente.
Puesto que el método de formacion de creencias acerca de la temperatura ambiente de
Truetemp es fiable, un fiabilista prediria que dichas creencias estaria justificadas. No
obstante, en la medida que desde la perspectiva del sujeto estas creencias parecen surgir
de forma espontdnea, nuestras intuiciones nos conducirian a decir que las creencias de
Truetemp acerca de la temperatura ambiente no estdn justificadas.

De acuerdo con Lyons, a pesar de que en la descripcion original de dicho
ejemplo no se hace explicito, debemos pensar que cuando la temperatura es de 30°C el
sujeto tiene una experiencia perceptiva de como si hubiera esta temperatura y cuando la
temperatura es distinta el sujeto tiene la correspondiente percepcion de dicha
temperatura. Por lo tanto, en este caso el dogmatista, igual que el fiabilista, prediria que
Truetemp estd de alguna forma justificado en creer que la temperatura ambiente es de
ciertos grados. Sin embargo, segin Lyons, esta prediccién continda oponiéndose a
nuestras intuiciones. Nuestras intuiciones se fundamentan en el hecho de que la historia
causal de nuestras facultades cognitivas es relevante para justificacion y el hecho de que
las experiencias de Truetemp y, consecuentemente sus creencias acerca de la
temperatura ambiente, se deban a la existencia de un dispositivo instalado secretamente
en su mente nos parece que constituye una historia causal defectuosa que tiene
consecuencias para las credenciales epistémicas de la experiencia.

En tercer lugar, Lyons afirma que los casos problemdticos de penetracién
cognitiva de la experiencia en los que resulta més evidente que, contra lo que predice el
dogmatista, la experiencia resulta cognitivamente penetrada son aquellos en los que el
penetrador es un deseo. De acuerdo con Lyons, si en estos casos el dogmatista insiste en

que las credenciales epistémicas de la experiencia resultan intactas se estard
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comprometiendo en que los casos de pensamiento desiderativo nos confieren
justificacién y esto resulta claramente implausible.

Los casos probleméticos de penetracion cognitiva de la experiencia en los que el
penetrador es un deseo son casos en los que la experiencia del sujeto depende
mayoritariamente de lo que él quiere ver y, por lo tanto, le parece que es el caso.
Contrariamente a lo que se podria pensar, los casos de pensamiento desiderativo no son
casos en los que los sujetos pasen directamente a creer lo que desean, sino que como
consecuencia directa de sus deseos les parece que las cosas son de cierta manera que no
son. Asi pues, el hecho de que para el dogmatista la historia causal de la experiencia sea
irrelevante y el hecho de que considere que la experiencia nos puede conferir
justificacion prima facie para creer su contenido en virtud de su fuerza fenoménica, le
obligaria a concluir que en algunas instancias de pensamiento desiderativo el sujeto
tiene justificacion prima facie para creer el contenido de su experiencia.

En conclusién, de acuerdo con Lyons, si el dogmatista acepta que los casos
problemadticos de penetracion cognitiva en los que el penetrador es un deseo el sujeto
tiene justificacion prima facie para creer su contenido estard asimilando los casos de
pensamiento desiderativo a los casos de percepcion veridica. No obstante, esto resulta
claramente inaceptable.

Finalmente, en cuarto lugar, Lyons considera que la tnica explicacién
prometedora para dar cuenta del tipo de defecto que exhiben los casos problematicos en
contraste con los casos que no lo son es de tipo externista. Es debido a un defecto
“externo”, es decir, debido a algo a lo que el sujeto no tiene acceso reflexivo como la
devaluacion de la fiabilidad de la experiencia que dirifamos que, en los casos
problemadticos de penetracidon cognitiva, esta no es capaz de conferirnos ningin tipo de
justificacidn para creer su contenido.

Primeramente, Lyons considera qué casos son los que tipicamente consideramos
casos buenos de penetracién cognitiva de la experiencia. Como ya hemos sefialado,
estos son casos en los que gracias a la influencia del conocimiento del sujeto este puede
identificar perceptivamente con mds precision los objetos que tiene ante si. De acuerdo
con Lyons, lo que da cuenta de las bondades de esta capacidad es que aumenta la
fiabilidad de la experiencia, es decir, hace mds probable que a través de ella nos
representemos veridicamente el mundo. Es por este motivo por el que juzgamos que las
consecuencias epistémica de la penetracién cognitiva en estos casos son positivas. Por

el contrario, los casos problemdticos serdn casos en los que la fiabilidad de la
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experiencia se verd disminuida por la influencia que el penetrador ejerce sobre ella. En
la medida que en los casos problemaéticos la experiencia es insensible al estimulo distal
la probabilidad de representarnos veridicamente el mundo disminuye hasta tal punto que

la experiencia aparece como epistémicamente devaluada.

5.3. La devaluacion epistémica de los recuerdos

En esta ultima seccién ofreceremos el que creemos que podria ser uno de los
mejores argumentos a favor de una tesis como (DT) que, en contra del compromiso
dogmatista con (SUF), enuncia que la penetracion cognitiva de la experiencia podria
devaluarla epistémicamente. Este argumento no constituye mds que otra version del
Argumento Simple I a la que nos referiremos como Argumento Simple II. Por lo tanto,
igual que las diferentes versiones de este argumento que hemos examinado en la seccion
5.1, estariamos ante un argumento por analogia.

No obstante, en este caso la analogia no se estableceria entre ciertas experiencias
y cierto tipo de creencias, sino entre cierto tipo de experiencias y ciertos recuerdos.
Creemos que esto supondria una ventaja para concluir (DP), es decir, que en los casos
problemadticos de penetracién cognitiva las experiencias resultan epistémicamente
devaluadas. Como hemos visto, las diferencias entre las creencias y las experiencias
obligan, o bien, como es el caso de Siegel, a tratar de argumentar sin éxito que la
analogia entre ciertas creencias y ciertas experiencia es relevante para concluir (DP) o
bien, como es el caso de McGrath, a atribuir a las experiencias una propiedad, como la
de poder ser de cierta forma inferidas de otras experiencias, cuya atribucién a las
experiencias resulta claramente controvertida.

Por otro lado, también creemos que el Argumento Simple II supone una ventaja
en relacion a las razones de corte fiabilista que, de acuerdo con Lyons, nos justifican a
pensar que la experiencia en los casos problemdticos de penetracion cognitiva estad
epistémicamente devaluada. A diferencia del argumento que ofrece Lyons, a la hora de
presentar el Argumento Simple II no cabe presuponer en primera instancia que, en
contra de la perspectiva puramente internista que defiende el dogmatista, un factor
externo como es la fiabilidad de la experiencia es relevante para la justificacion. A pesar
de ello, debemos ser conscientes de que la conclusién del Argumento Simple II si que

acarrea consecuencias para el compromiso internista del dogmatismo. Dicha conclusiéon

203



apunta a que la perspectiva del sujeto, el hecho de que a este le parezca que a través de
su experiencia se representa veridicamente el mundo, no es suficiente para la
justificacién, sino que la historia causal de la experiencia también es relevante en
relacion a sus capacidades justificativas.

El Argumento Simple II al que nos hemos estado refiriendo tendria la siguiente

forma:

(P1) Las experiencias en los casos problematicos de penetracion cognitiva, como
ciertos casos de penetracion cognitiva de los recuerdos, tienen etiologias
defectuosas.

(P2) Los recuerdos cognitivamente penetrados cuya etiologia es defectuosa
resultan devaluados epistémicamente.

C: Por analogia, las experiencias en los casos problematicos de penetracion

cognitiva resultan devaluadas epistémicamente.

En primer lugar debemos tratar de justificar que, efectivamente, tal y como
enuncia (P1), tanto las experiencias que resultan de casos problematicos de penetracién
cognitiva como algunos recuerdos cognitivamente penetrados tienen etiologias
defectuosas. Sin embargo, primero deberemos describir en qué consiste la penetracion
cognitiva de los recuerdos.

Podemos caracterizar la penetracion cognitiva de los recuerdos de forma andloga
a la caracterizaciéon bdsica que hemos ofrecido de la penetracién cognitiva de la
experiencia. Asi pues, diriamos que un recuerdo estd cognitivamente penetrado si su
contenido resulta influenciado por los estados cognitivos del sujeto o, dicho de otra
forma, si los estados cognitivos del sujeto intervienen directamente en el procesamiento
de la informacién que procede de la memoria determinando qué es lo que el sujeto
acaba recordando. En la mayoria de casos de penetracion cognitiva de los recuerdos
seria verdad que si el sujeto no hubiera tenido ciertos estados no habria tenido ciertos
recuerdos o que el contenido de su recuerdo no hubiera sido el mismo.

Veamos ahora en qué sentido dirfamos que la etiologia de un recuerdo
cognitivamente penetrado, al igual que la etiologia de una experiencia fruto de un caso
problemadtico de penetracion cognitiva, resulta defectuosa. El hecho de que la etiologia
de una experiencia cognitivamente penetrada pueda ser considerada defectuosa no es

controvertido. Incluso un dogmatista aceptaria que la etiologia de los que hemos
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seflalado como casos problemaéticos de penetracidon cognitiva es defectuosa puesto que
es insensible al estimulo distal y, por lo tanto, no depende relevantemente de la
informaciéon que proviene de nuestro entorno, sino que depende en exceso de los
estados cognitivos del sujeto. Aquello que un dogmatista no aceptaria es que como
resultado de esta etiologia defectuosa la experiencia esté epistémicamente devaluada.

Andlogamente al caso de las experiencias cognitivamente penetradas, diremos
que la etiologia de un recuerdo es defectuosa si esta no depende relevantemente de la
informacion que proviene de la memoria del sujeto, sino que depende en exceso de sus
estados cognitivos. De acuerdo con esta descripcion, los dos casos que describiremos a
continuacion podrian considerarse casos de recuerdos cognitivamente penetrados con
etiologia defectuosa. En un primer caso, la informacién almacenada en la memoria del
sujeto es que ha tenido una experiencia de como si algo fuera naranja y redondo. Sin
embargo, su creencia de que las cosas redondas son tipicamente rojas le hace recordar
como si hubiera tenido una experiencia de como si algo fuera rojo y redondo.
Asimismo, también podemos imaginar un segundo caso en el que la informacién
almacenada en la memoria del sujeto es que ha pisado un troco alargado mientras iba
caminando por el bosque pero, debido al hecho de que su miedo a las serpientes
influencia el procesamiento de dicha informacién, acaba formandose el recuerdo de
como si hubiera pisado una serpiente. En ambos casos podriamos decir que la influencia
que los estados cognitivos de los sujetos han ejercido ha hecho que sus recuerdos no
dependan relevantemente de la informacién almacenada en su memoria.

Veamos ahora qué razones podriamos aducir a favor de (P2). De forma general,
estariamos de acuerdo en aceptar que las credenciales epistémicas de la memoria o de
los recuerdos dependen de que sean capaces de proporcionarnos informacion sobre el
pasado. No obstante, a través de recuerdos cognitivamente penetrados cuya etiologia es
defectuosa no parece que obtengamos informacion sobre el pasado puesto que, como
hemos visto, si consideramos que su etiologia es defectuosa es porque no dependen
relevantemente de los hecho pasados, sino que dependen esencialmente de los estados
cognitivos de los sujetos. ;En qué sentido podriamos decir que estamos justificados en
creer que habia una serpiente a través de nuestro recuerdo si este depende basicamente
de nuestro miedo a las serpientes? En la medida que consideramos que meramente
nuestro miedo a las serpientes no nos justificaria a creer que hemos visto una serpiente,
es razonable pensar que un recuerdo que ha estado formado esencialmente a partir de

dicho estado mental tampoco nos conferiria justificacion alguna para creer su contenido.
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Asi pues, diriamos que un recuerdo cognitivamente penetrado con etiologia defectuosa
esta epistémicamente devaluado.

Uno podria pensar que de la misma forma que un dogmatista no estaria
dispuesto a reconocer los efectos de una etiologia defectuosa sobre las credenciales
epistémicas de la experiencia, tampoco estaria dispuesto a reconocer la existencia de
dichos efectos en el caso de algunos recuerdos cognitivamente penetrados. No obstante,
nuestras intuiciones en el caso de los recuerdos parecen mucho maés fuertes que en el
caso de la experiencia. Asimismo, pensemos que en el caso de que el dogmatista no
estuviera dispuesto a aceptar nuestras dichas intuiciones en el caso de algunos recuerdos
cognitivamente penetrados esto le conduciria, tal como apunta Lyons (2011: 298), a
hacer predicciones que claramente nos resultarian del todo inaceptables.

Supongamos que para el dogmatista en el caso de los recuerdos la etiologia de
estos tampoco es relevante para la justificacion, sino que lo tinico que importa para estar
justificado en creer lo que se representa a través de su supuesto recuerdo es que le
parezca que lo que recuerda es el caso. Si esto es asi, a pesar de que en el pasado el
sujeto no hubiera estado justificado al creer p, de acuerdo con el dogmatista, por el mero
hecho de que le parezca que recuerda que p era el caso estard al menos prima facie
justificado en creer p. No obstante, esto parece el todo implausible, la mera experiencia
como de recordar que uno estd justificado en creer p no puede hacer que uno adquiera
justificacién para creer p sin haberla tenido previamente.

Asi pues, si (P1) y (P2) son correctas esto nos permitiria concluir que,
andlogamente a los recuerdos cognitivamente penetrados con etiologia defectuosa, las
experiencias con etiologia defectuosa fruto de casos problemdticos de penetracién
cognitiva también estardn epistémicamente devaluadas. Los recuerdos y las
experiencias constituyen tipos de estados de naturaleza diferente. Sin embargo, el hecho
de que la etiologia de ambos cuando estos resultan cognitivamente penetrados resulte
defectuosa hace que ambos casos dichos estados dependan esencialmente de los estados
cognitivos de los sujetos y no de los elementos de los que presuntamente deberian
depender, en el caso de la experiencia del estimulo distal y en el caso de los recuerdos
de la informacién almacenada en la memoria. Y es precisamente esto lo que nos hace
pensar que el hecho de que las experiencias fruto de casos probleméticos de penetracién
cognitiva se parezcan a ciertos recuerdos por el hecho de que su etiologia es defectuosa

es relevante para la conclusion del Argumento Simple II de acuerdo con la cual las
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experiencias fruto de casos problemdticos de penetracion cognitiva estdn
epistémicamente devaluadas.

Noétese que ahora ya estamos en disposicion de apreciar mejor hasta qué punto el
Argumento Simple II podria suponer una ventaja para establecer que la penetrabilidad
cognitiva de la experiencia constituye un problema para el dogmatista a la luz de su
compromiso con una tesis como (SUF). En el caso del Argumento Simple I, en la
primera premisa se establecia una analogia entre la etiologia de las experiencias fruto de
casos problemdticos de penetraciéon cognitiva y la de las creencias irracionales o
infundadas y se consideraba que en ambos casos se trataba de etiologias defectuosas. La
razon por la cual en general se considera que las creencias irracionales o infundadas
tienen una etiologia defectuosa es que resultan inferidas de otras creencias infundadas o
de otros indicios que consideramos inadecuados. No obstante, tipicamente las
experiencias no constituyen el tipo de estados que pueden ser inferidos de otros estados.
Esta diferencia arrojaba dudas sobre la relevancia de la analogia establecida en la
primera premisa del Argumento Simple I para establecer la conclusion.

Para dar respuesta a estas sospechas la estrategia de Siegel consistia en negar
que la etiologia defectuosa de las creencias infundadas se debiera a que descansan o son
inferidas de indicios inadecuados. En cambio, la estrategia de McGrath consistia en
considerar que algunas experiencias si que tienen la propiedad de ser de alguna forma
inferidas de otras experiencias. Hemos visto que ninguna de estas dos estrategias esta
exenta de problemas, unos problemas que no se plantean en el caso del Argumento
Simple II por el hecho de que la analogia que se establece en este argumento es entre
experiencias y recuerdos fruto de casos problemdticos de penetracion cognitiva y las
razones por las que las etiologias de estos estados resultan defectuosas son del mismo
tipo, en ambos casos estos estados no dependen relevantemente de los elementos que
tipicamente deberian depender, sino de los estados cognitivos de los sujetos.

Finalmente, simplemente mencionar que, como hemos anunciado al principio de
la presente seccién, el Argumento Simple II también seria compatible con las
intuiciones bdsicas acerca del internismo en el sentido de que, a partir de un argumento
como este, no podriamos concluir que las experiencias resultado de la manipulacién de
un genio maligno estdn epistémicamente devaluadas. Puesto que estas experiencias no
se parecen a los recuerdos cognitivamente penetrados con etiologia defectuosa en el
aspecto relevante que nos conduce a considerar que estos estdn epistémicamente

devaluados, a saber, que su formacién depende esencialmente de los estados cognitivos
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de los sujeto, no se podria establecer la analogia relevante que nos permitird concluir
que, al igual que los recuerdos cognitivamente penetrados con etiologia defectuosa, las
experiencias fruto de la manipulacion de un genio maligno estin epistémicamente

devaluadas.

5.4. Conclusion

En este capitulo hemos examinado varios argumentos que, en contra del
dogmatismo, tratan de establecer que, a la luz de la penetrabilidad cognitiva de la
experiencia, no es el caso que siempre que tenemos una experiencia esta nos confiere
justificacién prima facie para creer su contenido.

En la seccién 5.1, hemos considerado dos versiones de un argumento por
analogia al que nos hemos referido como Argumento Simple I y hemos visto las
dificultades que ambas versiones acarrean para establecer que ciertas experiencias
cognitivamente penetradas estdn epistémicamente devaluadas. La primera de las
versiones que ofrece Siegel tiene el problema de que no parece posible justificar que la
analogia que establece entre las creencias y las experiencias cognitivamente penetradas
con etiologia irracional sea relevante para establecer que las segundas, igual que las
primeras, estdn epistémicamente devaluadas.

La segunda de las versiones que ofrece McGrath trata de superar este problema
considerando algo que, de por si, puede resultar controvertido, como es el hecho de que
las experiencias de alto nivel son el resultado de un proceso inferencial similar al de las
creencias. Asimismo, otra dificultad que presenta la version que ofrece McGrath es que
su argumento no serviria para mostrar que, de acuerdo con nuestras intuiciones,
efectivamente algunas experiencias de bajo nivel también pueden resultar
epistémicamente devaluadas. Hemos visto que hay razones para pensar que el hecho de
que a través de su version del Argumento Simple I no dé cuenta de la devaluacién
epistémica de algunas experiencias de bajo nivel puede hacernos dudar de la
credibilidad de su explicacién respecto a la devaluacién epistémica de las experiencias
de alto nivel. No obstante, hemos visto que la version de McGrath se encuentra con un
problema afiadido y es que, en contra de las intuiciones internistas, las experiencias

fruto de la manipulacién de un genio maligno estarian epistémicamente devaluadas. Por
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lo tanto, no se podria beneficiar de la ventaja dialéctica en contra del dogmatista que
supondria el hecho de respetar estas intuiciones.

En la secciéon 5.2, hemos examinado un grupo de razones que parten del
supuesto de que lo que realmente da cuenta de nuestras intuiciones respecto a la
devaluacion epistémica de la experiencia en los casos problematicos de penetracion
cognitiva son consideraciones de tipo externista.

Finalmente, en el seccién 5.3, hemos examinado un tercer argumento por
analogia que no requiere que en primera instancia rechacemos una perspectiva internista
y que, ademads, no se encuentra con los problemas que hemos visto que las dos versiones
del Argumento Simple I deben hacer frente. Por estos motivos, creemos que, si algin
razonamiento tiene perspectivas de éxito a la hora de establecer que la penetrabilidad
cognitiva resulta problematica para el dogmatismo, tal razonamiento es el que hemos
presentado en esta dltima seccidn a través del Argumento Simple II. Un argumento de
este tipo es el que nos permitiria concluir que el compromiso del dogmatismo con
(SUF) de acuerdo con la cual toda experiencia nos confiere justificacion hace de esta

posicion una posicién extremadamente liberal respecto a la justificacion perceptiva.
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6. La propagacion del problema de la extrema liberalidad

En el capitulo 4 hemos visto que ninguna de las estrategias dogmatistas para dar
cuenta de nuestras intuiciones acerca de la devaluacion epistémica de la experiencia en
los casos problemadticos de penetracion cognitiva 1-4 resulta exitosa. Por otra parte, en
el capitulo 5, hemos considerado algunas razones que, mds alld de nuestras intuiciones
en estos casos, también nos hacen pensar que a la luz de ellos efectivamente el
dogmatismo constituye una posicién inadecuada sobre la justificacién perceptiva. En
definitiva, hemos tratado de mostrar que hay razones para defender que el dogmatismo
resulta afectado por el problema de la extrema liberalidad, de tal manera que el
problema nos obligaria a rechazar esa posicion.

Si otras posiciones alternativas sobre la justificacion perceptiva pretenden
rechazar el dogmatismo apelando al hecho de que este resulta afectado por el problema
de la extrema liberalidad, es necesario que estas no se vean afectadas por este mismo
problema. Hay autores como Siegel (2012), McGrath (2013) y Tucker (2014) que
piensan que este problema, consecuencia de la existencia de casos problemadticos de
penetracion cognitiva, se propaga a otras posiciones sobre la justificacion alternativas al
dogmatismo. Por consiguiente, el hecho de que el dogmatismo tuviera este problema no
constituiria una razén para que desde la perspectiva de estas otras posiciones
pudiéramos rechazarlo.

Siegel (2012: 202-203) y McGrath (2013b: 228-229) sugieren que el problema
que algunos casos de penetracion cognitiva de la experiencia conlleva, un problema que
en primera instancia parece que afecta de forma especial solo al dogmatismo, podria
afectar incluso a algunas posiciones que rechazan el compromiso dogmatista con la
capacidad de la experiencia de conferir justificacion (prima facie) inmediata para creer
su contenido. Ambos tienen en mente la posicidon sobre la justificacion perceptiva de
Crispin Wright (2004) que, como el dogmatismo, se presenta a su vez como una
respuesta al escéptico.

Segtin Wright, de forma general, para estar justificado en creer una proposicién
p sobre el mundo externo no es suficiente tener una experiencia como si p, sino que se
requiere el cumplimiento de otra condicién C. De acuerdo con Wright, para que un

sujeto esté de alguna forma justificado en creer p no es suficiente que tenga una
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experiencia como si p, sino que ademds es necesario que tenga algin tipo de
Jjustificacion por derecho para creer proposiciones como que no es el caso que estemos
en un escenario escéptico. Recordemos que, segiin Wright, la justificacién por derecho
para creer una proposicion p es aquel tipo de justificacion para la cual no es necesario
que, para poseerla, el sujeto disponga propiamente de indicios, ya sean estos a priori o
empiricos, para creer p. Por consiguiente, Wright, en contraste con el dogmatismo,
niega que la experiencia nos pueda conferir justificacion (prima facie) inmediata para
creer su contenido.

Asimismo, Wright considera que esta condicion C resulta satisfecha siempre en
el caso de la experiencia. De acuerdo con el autor, siempre tenemos justificacién por
derecho para descartar las hipétesis escépticas y para todas aquellas otras proposiciones
que, seguin él, seria necesario estar justificado a creer para que a través de una
experiencia pudiéramos obtener algun tipo de justificacion para creer su contenido. Por
lo tanto, de acuerdo con Wright, en ausencia de socavadores, la experiencia siempre nos
conferiria justificacion para creer su contenido. Asi pues, a pesar de no comprometerse
con que la experiencia pueda conferir algtn tipo de justificacion inmediata, al igual que
el dogmatismo, Wright se compromete con una tesis como (SUF). Como hemos visto,
una tesis como esta es la que resulta el blanco de las criticas a la luz de ciertos casos de
experiencias cognitivamente penetradas. En base a (SUF), Wright prediria, en contra de
nuestras intuiciones, que incluso en los casos problematicos de penetracién cognitiva la
experiencia confiere algun tipo de justificacion para creer su contenido. Puesto que lo
que nos lleva a concluir que la penetracién cognitiva de la experiencia supone una
dificultad para el dogmatismo es que en base a su compromiso con (SUF) también hace
estas predicciones, de acuerdo con Siegel y McGrath, la propuesta de Wright también se
veria negativamente afectada por este fendmeno y, por lo tanto, le podriamos atribuir un
problema como el problema de la extrema liberalidad.

Siegel y McGrath se limitan sefialar que las consecuencias epistémicas de la
penetracion cognitiva alcanzarian también a aquellas propuestas sobre la justificacién
perceptiva que, como la de Wright, rechazan la posibilidad de justificacion inmediata.
Tucker (2014), en cambio, trata de argumentar en detalle esta cuestion. Asimismo,
también ofrece razones para pensar que otras propuestas, diametralmente opuestas al
dogmatismo por su compromiso con una perspectiva externista de la justificacioén, por
ejemplo, el fiabilismo, también resultan problemadticas a la luz de la penetrabilidad

cognitiva de la experiencia. Inicialmente la tesis de Tucker puede resultar sorprendente

212



puesto que tipicamente para el fiabilista la etiologia de la experiencia perceptiva parece
un elemento relevante para la justificacién en la medida que afecta a su fiabilidad o a la
fiabilidad del proceso de formacién de creencias perceptivas. No obstante, lo que
pretende mostrar Tucker es que habria casos probleméticos de experiencias
cognitivamente penetradas en los que la fiabilidad de la experiencia o del proceso de
formacidén de la creencias perceptivas no se veria afectado. Por lo tanto, en estos casos,
el fiabilista prediria incorrectamente, al igual que el dogmatista, que la experiencia nos
confiere ningun tipo de justificacion para creer su contenido.

El objetivo de Tucker al tratar de establecer que el problema que suponen
algunos casos de penetracion se propaga ampliamente a otras propuestas sobre la
justificacién perceptiva alternativas a la dogmatista es precisamente defender esta
ultima. En la medida que sea posible mostrar que la penetracién cognitiva afecta por
igual a las demds propuestas alternativas, estas no podran apelar al problema que la
penetracion cognitiva de la experiencia supone para el dogmatismo con el propdsito de
argumentar, en contra del dogmatismo, que ellas representan una mejor alternativa.

En este capitulo vamos a examinar en detalle los argumentos que Tucker ofrece
para concluir que tanto la posiciéon de Wright, a la que se refiere como entitlement
conservatism, como el fiabilismo en sus distintas versiones, el fiabilismo del proceso y
el fiabilismo del indicador, constituyen posiciones tan problemadticas como el
dogmatismo a la luz de casos problemdticos de experiencias cognitivamente
penetradas.”® Si Tucker tiene razén, entonces ni Wright ni algunos fiabilistas como
Goldman (2008) o Lyons (2011) estarian en disposiciéon de defender sus propuestas
frente al dogmatismo apelando a su superioridad respecto al fendémeno de la
penetrabilidad cognitiva de la experiencia o al hecho de que sus propuestas no resultan
afectadas por el problema de la extrema liberalidad. No obstante, vamos a tratar de
mostrar que Tucker se equivoca y que el problema que a la luz de la penetrabilidad
cognitiva afecta al dogmatismo no se propaga ni al entitlement conservatism ni al
fiabilismo.

Nétese que si Tucker tuviera razén y para salvar el dogmatismo de las criticas

que provienen del entitlement conservatism y del fiabilismo considerdramos que estas

" En relacién a cualquiera de las dos versiones del fiabilismo Tucker trata de mostrar que, a la luz de la
penetracion cognitiva de las creencias, esta posicion parece incluso mas problemadtica que el dogmatismo.
Puesto que en este trabajo nuestro objetivo es tratar de dilucidar exclusivamente las consecuencias
epistémicas de la penetracion cognitiva de la experiencia y no de las creencias, no consideramos
pertinente discutir los argumentos que Tucker esgrime para establecer que, puesto que las creencias
pueden resultar cognitivamente penetradas, el fiabilismo esta en peor posicién que el dogmatismo.
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dos posiciones también se ven afectadas, a luz de la penetracién cognitiva de la
experiencia, por el problema de la extrema liberalidad, entonces nos veriamos obligados
a considerar que ninguna de estas posiciones es correcta y, por lo tanto, deberiamos
rechazarlas. Asimismo, estas dos posiciones, junto con el dogmatismo, constituyen las
mejores propuestas sobre la justificacién capaces de dar una respuesta efectiva al
escéptico sobre la posibilidad de tener justificacion para creer cosas sobre el mundo
externo. Por consiguiente, si estas dos posiciones también se ven afectadas por el
problema de la extrema liberalidad, entonces nuestras posibilidades de ofrecer una
respuesta efectiva al escéptico se reducirian significativamente.

La situacién en la que nos dejaria Tucker seria ain peor puesto que considera
que incluso otras propuestas sobre la justificacién como las teorias de la virtud y el
funcionalismo resultan afectadas por el fendémeno de la penetracion cognitiva de la
experiencia. Ante esta situacion Tucker (2014: 58-59) cree que las unicas propuestas
que no resultarian afectadas a la luz de este fenémeno serian aquellas que niegan que a
través de la experiencia podamos obtener justificacion para nuestras creencias. De
acuerdo con el autor, solo aquellas propuestas que consideran que unicamente las
creencias pueden justificar otras creencias estarian a salvo del problema que podria
suponer la penetracién cognitiva de la experiencia.”’ Es f4cil darse cuenta del porqué. Si
se considera que las experiencias no pueden conferir justificacién, entonces no se
prediria incorrectamente que una experiencia fruto de un caso problemdtico de
penetracién cognitiva es capaz de conferir algin tipo de justificacién para creer su
contenido.

Sin embargo, decir que este es el tnico tipo de propuestas sobre la justificacion
que cabria aceptar resulta poco esperanzador. A pesar de que estas propuestas no
deberian hacer frente a un problema como el de la extrema liberalidad, deberian hacer
frente a otros problemas que incluso podrian resultar mds graves y que las
desacreditarian como alternativas viables para dar cuenta de la justificacion de nuestras
creencias sobre el mundo externo. Si uno se compromete con el hecho de que las
creencias solo pueden estar justificadas por otras creencias, se encuentra con el

problema del regreso infinito de la justificacién. Si para dar respuesta a este problema

"Bl fundamentismo cldsico serfa una de estas propuestas puesto que considera que la justificacién de
nuestras creencias sobre el mundo externo depende de nuestras creencias sobre nuestros propios estados
mentales. Asi pues, de acuerdo con el fundamentismo clésico, si mi creencia de que hay una mesa roja
estd justificada, lo estard en base a mi creencia de que tengo la experiencia de como si hubiera una mesa
roja que, a su vez, constituirfa una creencia justificada en virtud del hecho de que se considera una
creencia infalible.
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sin renunciar a la idea que unicamente las creencias pueden justificar otras creencias
optamos por el fundamentismo cldsico, nos encontramos con los conocidos problemas
que afectan a esta posicion, entre ellos el de mostrar que las creencias sobre nuestros
estados mentales que son aquellas que, de acuerdo esta posicidn, nos justifican a creer
cosas sobre el mundo externo, estdn justificadas en virtud de ser creencias infalibles o

indubitables.

6.1. El problema de la extrema liberalidad para el entitlement conservatism

En esta seccion examinaremos los argumentos de Tucker para justificar que los
problemas derivados de ciertos casos de penetracién cognitiva de la experiencia
alcanzan por igual a la posicion que defiende Wright (2004) y a la que Tucker llama
entitlement conservatism que al dogmatismo. Después trataremos de mostrar que hay
razones para pensar que Tucker se equivoca y que una posiciéon como la que defiende
Wright no necesariamente resulta problematica a la luz de la penetrabilidad cognitiva de
la experiencia.

De acuerdo con Tucker, afirmamos que la penetracién cognitiva de la
experiencia es problemdtica para el dogmatismo porque este prediria, en contra de
nuestras intuiciones, que incluso en aquellos casos en los que la etiologia de la
experiencia es defectuosa y, por este motivo, esta resulta insensible al estimulo, su
capacidad para conferirnos justificacion prima facie para creer su contenido resta
intacta; es decir, la experiencia no resulta epistémicamente devaluada. De acuerdo con
Tucker, si las predicciones que hace el dogmatismo a la luz de ciertos casos de
penetracion cognitiva es lo que nos hace sospechar de esta posicién, parece licito hacer

la siguiente extrapolacion:

FF1: Una teoria de la justificacién es falsa si predice que una experiencia
defectuosamente formada como resultado de cierto proceso de penetracion

cognitiva puede conferir justificacién prima facie.”®

8 Con el objetivo de facilitar la discusién, hemos presentado FF1 en términos ligeramente distintos a los
que originalmente este principio aparece enunciado por Tucker. No obstante, nuestra presentacion de este
principio recoge el sentido dltimo de la formulacion del autor. Tucker (2014: 38) enuncia este principio
en los siguientes términos:
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Como hemos visto, el entitlement conservatism se diferencia del dogmatismo en
que considera que tener una experiencia no es suficiente para estar de alguna forma
justificado para creer alguna proposicién sobre el mundo externo. De acuerdo con esta
posicion, es ademds necesario que el sujeto tenga justificacién por derecho para creer
otras proposiciones como, por ejemplo, que no estd en un escenario escéptico.
Llamaremos C a esta condicidén. El entitlement conservatism no impone ninguna
restriccion respecto a la historia causal o etiologia de la experiencia para que a través de
ella podamos obtener justificacion y ademads considera que la condicién C siempre se
cumple. Asi pues, prediria, igual que el dogmatismo que, en ausencia de socavadores,
toda experiencia, incluso aquellas que resultan de casos problematicos de penetracién
cognitiva, tendria la capacidad de conferirnos justificacion. Por consiguiente, si FF1 es
verdad, el entitlement conservatism apareceria, por el mismo motivo que el
dogmatismo, como una propuesta inadecuada sobre la justificacion.

Tucker contempla una posible respuesta que Wright, como defensor del
entitlement conservatism, podria ofrecer para mostrar que su posiciéon no resulta
afectada de la misma forma que el dogmatismo por los casos probleméticos de
penetrabilidad cognitiva de la experiencia. Esta respuesta le permitiria a Wright poder
seguir apelando a este fendmeno para objetar al dogmatismo.

Segtn Tucker, una posible solucién al alcance de Wright pasaria por ofrecer un
diagndstico alternativo sobre por qué ciertos casos de penetracion cognitiva resultan
problematicos para el dogmatismo. Este diagndstico alternativo, al ser generalizado, no

deberia tener como consecuencia que un fendmeno como el de la penetracion cognitiva

FF1*: Una teoria de la justificacion es falsa si permite que cuando tenemos un estado en el que
nos parece que cierta cosa es el caso como consecuencia de un deseo este puede contar como un
constituyente de la justificacion.

Hay tres diferencias bésicas entre nuestra formulacion de FF1 y la de Tucker. En primer lugar, Tucker
habla simplemente de seemings, estados en los que nos parece que cierta cosa es el caso, mientras nosotros
hacemos referencia directamente a experiencias. Creemos que hablar de experiencias resulta mas
adecuado ya que lo que estd en cuestion es en qué sentido el fendmeno de la penetracion cognitiva de la
experiencia puede resultar problemdtico para ciertas propuestas sobre la justificacion perceptiva. En
segundo lugar, Tucker hace referencia al caso especifico en el que estos estados resultan influenciados o
dependen meramente de un estado cognitivo como el deseo. En la formulacién que ofrecemos de FF1
hablamos de forma general del caso de una experiencia resultado de un caso problematico de penetracién
cognitiva. Creemos que esto resulta mas adecuado ya que FF1 enuncia el problema que, de forma general,
podria suponer la penetracién cognitiva para ciertas teorias sobre la justificacion. En tercer lugar, Tucker
hace referencia al hecho de contar como constituyente de la justificacién cuando nosotros simplemente
hablamos de conferir justificacion prima facie. Puesto que para que un elemento pueda ser considerado un
constituyente de la justificacion ha de ser capaz de proporcionar al menos justificacion prima facie, esta
diferencia entre la formulacion de Tucker y la nuestra no parece que suponga una diferencia relevante.
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de la experiencia también resulta problematico para el entitlement conservatism. Una
forma de mostrar que el problema de la penetracién cognitiva no se propaga al
entitlement conservatism seria presentar este diagnostico alternativo a través de un
principio como el siguiente que tuviera en cuenta la diferencia principal de esta posicién

respecto el dogmatismo:

FF2: Una teoria de la justificacién es falsa si predice que una experiencia
defectuosamente formada como resultado de cierto proceso de penetracion
cognitiva puede conferir justificacién (prima facie) inmediata para creer su

contenido.

Si FF2 es verdad, puesto que, de acuerdo con el entitlement conservatist, la
experiencia no es suficiente para la justificacion, este se veria libre del problema al que
el dogmatismo se ve abocado a la luz de ciertos casos de penetracion cognitiva.

Segin Tucker, esta posible solucion que el entitlement conservatist podria
proponer presenta dos problemas. El primer problema seria el de que, si el entitlement
conservatist quiere defender FF2 como una estrategia para mostrar que, mientras el
dogmatismo resulta problematico a la luz de la penetracion cognitiva de la experiencia,
su propuesta no resulta afectada por esto fendmeno, su razén no puede ser meramente
que, de forma general, una experiencia no nos confiere justificacion (prima facie)
inmediata para creer su contenido. Si esta fuera su tnica razén a favor de FF2, entonces
la objecion en contra del dogmatismo no seria una objecion basada en la penetraciéon
cognitiva de la experiencia. Porque esta misma consideracion, la consideracion de que
tener una experiencia no nos confiere justificacion (prima facie) inmediata para creer su
contenido, constituiria una objecion contra el dogmatismo incluso en el caso de
experiencias veridicas no cognitivamente penetradas.

Tucker tendria razén al considerar que esto constituye un problema para la
respuesta del entitlement conservatist si al ofrecer FF2 el objetivo de este fuera el de
ofrecernos razones en contra del dogmatista en base al fendmeno de la penetraciéon
cognitiva de la experiencia. No obstante, parece que su objetivo en el contexto de la
discusién que nos ocupa es otro. Nos estamos preguntando si habria alguna forma de
mostrar que el entitlement conservatism no resulta afectado por el problema que
supondrian los casos probleméticos de penetracion cognitiva. Respecto a este objetivo,

el hecho de substituir FF1 por FF2 constituiria una estrategia efectiva.
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No obstante, el segundo de los problemas a los que apunta Tucker en relacién a
esta estrategia quizds si que muestre que a través de ella el entitlement conservatist no
puede concluir que, a diferencia el dogmatismo, su posiciéon no resulta afectada por el
problema de la extrema liberalidad que se plantea como consecuencia de la penetracién
cognitiva de la experiencia. De acuerdo con Tucker, la explicacién que el entitlement
conservatist proporcionaria a favor de FF2 a la luz de la penetracién cognitiva
constituiria a su vez una justificacion a favor de FF1. Si Tucker tiene razén, entonces el
entitlement conservatist no tendria ninguna razén para rechazar FF1. Sin embargo, si el
entitlement conservatist pretende defender que la penetracion cognitiva de la
experiencia no le afecta de la misma forma que afecta al dogmatismo, deberia poder
ofrecer alguna razon para rechazar FF1 puesto que, como hemos visto, si aceptamos
FF1, deberiamos concluir que su propuesta sobre la justificacion resulta inadecuada.

Veamos pues que la explicacién que el entitlement conservatist ofreceria a favor
de FF2 en base a la penetracion cognitiva de la experiencia, constituiria, a su vez, una
razon para creer FF1. Aquello que explicaria, de acuerdo con el entitlement
conservatist, que una teoria sobre la justificaciéon que considera que la experiencia
confiere justificacioén (prima facie) inmediata para creer su contenido es inadecuada a la
luz de la penetrabilidad cognitiva es que niega que en los casos probleméticos de
penetracion cognitiva la experiencia estd epistémicamente devaluada. Sin embargo, una
teoria que simplemente se compromete con la capacidad de la experiencia de conferir
siempre algun tipo de justificacion para creer su contenido también consideraria que en
los casos problemdticos de penetracion cognitiva la experiencia no estd
epistémicamente devaluada.

A la luz de las reflexiones de Tucker deberiamos decir que, en la medida en que
el entitlement conservatist no pueda dar razones a favor que de FF2 que no sean a su
vez razones a favor de FF1, su estrategia de sustituir FF1 por FF2 para defender su
posicion de los casos problemdticos de penetracion cognitiva no resultaria del todo
convincente. Por consiguiente, la sospecha de que el fendmeno de la penetracion
cognitiva afecta de igual forma al entitlement conservatism que al dogmatismo seguiria
sin despejarse.

A pesar de los razonamientos de Tucker, creemos que hay razones para pensar
que el problema de la extrema liberalidad planteado a la luz de la penetrabilidad
cognitiva de la experiencia no se propaga al entitlement conservatism. El entitlement

conservatist, a diferencia del dogmatista, dispondria de la posibilidad de dar cuenta de
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nuestras intuiciones respecto a la devaluacion epistémica de la experiencia en los casos
problemadticos de penetraciéon cognitiva si restringiera el tipo de justificacion que
considera que la experiencia puede conferir a justificacion prima facie. Esta estrategia
resulta viable para el entitlement conservatist puesto que, a diferencia del dogmatismo,
podria aceptar la existencia de socavadores proposicionales, es decir, de elementos que
pueden ejercer de socavadores a pesar de que el sujeto no tenga acceso reflexivo a ellos,
y esto no le impediria en absoluto preservar toda su fuerza anti-escéptica. Veamos pues
con mds detalle como el entitlement conservatism, en la medida en que restringiera el
tipo de justificacién que la experiencia siempre es capaz de conferir a justificacién
prima facie, esquivaria el problema que podrian suponer los casos problemadticos de
penetracion cognitiva de la experiencia.

Si un entitlement conservatist se compromete con que la justificacién que
siempre proporciona la experiencia es simplemente justificacion prima facie, le es
posible ofrecer una explicacién de nuestras intuiciones en los casos 1-4 que no implica
que se equivoca al plantear que siempre que tenemos una experiencia esta nos
proporciona algun tipo de justificacion.

Un entitlement conservatist podria decir que lo que da cuenta de que en los
casos 1-4 nos parezca que la experiencia no confiere justificaciéon para creer su
contenido es que esta no confiere justificacion ATC debido a la presencia de un
socavador. De acuerdo con el entitlement conservatist, en estos casos el mero hecho de
que la experiencia exhiba una etiologia defectuosa y sea insensible al estimulo distal
como consecuencia de haber estado cognitivamente penetrada actuaria como un
socavador. No obstante, el hecho de que la experiencia en estos casos no confiera
justificacion ATC para creer su contenido no significa que no nos proporcione
justificacién prima facie.

Noétese que puesto que en la mayoria de casos de penetracion cognitiva el sujeto
no tiene acceso reflexivo al hecho que de alguna forma si experiencia ha estado
defectuosamente formada, el tipo de socavadores que el entitlement conservatist deberia
presuponer que estdn presentes en casos como 1-4 serian de tipo proposicional. Como
ya hemos sefialado, por su compromiso con una perspectiva estrictamente internista de
la justificacién, el dogmatista no podria aceptar la presencia de este tipo de socavadores.
El tnico tipo de socavadores que el dogmatista podria aceptar serian socavadores
indiciarios que estdn constituidos por elementos a los que el sujeto tiene algin tipo de

acceso reflexivo. Si el dogmatista aceptara la existencia de socavadores proposicionales,
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entonces no podria seguir defendiendo que la perspectiva del sujeto, es decir, el hecho
de que le parezca que a través de su experiencia se estd representando el mundo tal
como es, es lo tnico relevante para la disponer de justificacion prima facie para creer lo
que se representa a través de su experiencia. Por lo tanto, puesto que esto es lo que le
otorga su fuerza anti-escéptica para decir que el escéptico se equivoca al requerir que no
es suficiente que a un sujeto le parezca perceptivamente como si p para estar
justificados en creer p sino que ademads es necesario poder descartar que estamos en un
escenario escéptico, si el dogmatismo acepta la existencia de socavadores
proposicionales, perderia toda su fuerza anti-escéptica.

Sin embargo, no hay razones para pensar que un entitlement conservatist cCOmo
Wright no pudiera comprometerse con la existencia de este tipo de socavadores. A
diferencia del caso del dogmatismo, dicho compromiso no afectaria a su fuerza anti-
escéptica. De acuerdo con Wright, lo que nos permite responder al escéptico es que, a
pesar de aceptar que el escéptico tiene razén cuando requiere que para estar justificados
para creer proposiciones sobre nuestro entorno a través de la experiencia es necesario
que estemos justificados a creer, entre otras cosas, que no nos encontramos en un
escenario escéptico, en contra de lo que considera el escéptico, si que tenemos
justificacién, a la que Wright se refiere como justificacion por derecho, para descartar
los escenarios escépticos. Nétese que el hecho de suponer que un simple estado de
cosas, por ejemplo, el hecho de que nuestra experiencia sea el resultado de un caso
problemadtico de penetracidon cognitiva, socave la justificacién que nuestra experiencia
nos confiere para creer su contenido no parece que pudiera afectar de ninguna manera la
posibilidad de tener justificacion por derecho para descartar que estemos en un
escenario escéptico.

En conclusidn, al restringir el tipo de justificacion que el sujeto tiene a través de
la experiencia a la mera justificaciéon prima facie, cosa que implica aceptar la existencia
de socavadores proposicionales, el entitlement conservatist, a diferencia del dogmatista,
tiene una respuesta efectiva al problema que aparentemente supondrian los casos
problematicos de penetracion cognitiva. Asi pues, en contra de Tucker, dirfamos que no
resulta claro que podamos concluir que el problema de la extrema liberalidad se

propague al entitlement conservatism.
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6.2. La penetracion cognitiva de la experiencia y el fiabilismo

Como estrategia para defender el dogmatismo Tucker quiere mostrar que,
ademds del entitlement conservatism, el fiabilismo, que tipicamente apela a los
problemas derivados de la penetracion cognitiva de la experiencia para criticar el
dogmatismo, resulta afectado también por este fendmeno. En esta seccidn, después de
exponer los argumentos de Tucker, trataremos de mostrar que pueden ser contestados
de una forma efectiva.

De acuerdo con el principio FF1 que hemos analizado en la seccion 6.1, la razén
por la cual parece que el dogmatismo resulta problematico a la luz de la penetrabilidad
cognitiva de la experiencia es su prediccion de que experiencias defectuosamente
formadas e insensibles al estimulo distal como consecuencia de haber sido
cognitivamente penetradas proporcionarian justificacién prima facie para creer su
contenido. Asi pues, de acuerdo con Tucker, si el fiabilismo hace el mismo tipo de
predicciones que el dogmatismo en relacion a la capacidad justificativa de estas
experiencias, entonces deberiamos considerar que también resulta negativamente
afectado por este fendmeno. Por consiguiente, lo que se propone mostrar Tucker para
defender que el fiabilismo es igual de problemético que el dogmatismo a la luz de la
penetrabilidad cognitiva de la experiencia es que ambos hacen predicciones inadecuadas
sobre la capacidad justificativa de las experiencias que resultan de casos problemaéticos
de este fenémeno.

Tucker distingue dos formas de fiabilismo: el fiabilismo del indicador (SIR) y el
fiabilismo del proceso (PR). Describe el fiabilismo del indicador (SIR) de la siguiente

forma:

(SIR): La creencia de un sujeto S que P estd (prima facie) justificada si y
solamente si S basa su creencia en un estado mental M que indica de forma

fiable que P es el caso.”

De acuerdo con Tucker, el fiabilista del indicador considera que un estado
mental M indica de forma fiable que P es el caso si en la mayoria de mundos posibles
mads cercanos en los que el sujeto tiene M, P es verdad.

Por otro lado, Tucker presenta el fiabilismo del proceso (PR) como sigue:

" De acuerdo con Tucker, Comesaiia (2010) serfa uno de los representantes de esta versién del fiabilismo.
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(PR): Una creencia P estd (prima facie) justificada si y solamente si ha estado

formada a través de un proceso fiable.*

Para un fiablista del proceso, un proceso serd fiable si y solamente si en la
mayoria de mundos posibles mds cercanos al mundo del sujeto las creencias resultantes
de este proceso son en su mayoria verdaderas.

En contraste con lo que pretende argumentar Tucker, parece que ninguna de las
anteriores formas de fiabilismo resultaria afectada por los casos problematicos de
penetracion cognitiva. En otras palabras, en primera instancia, el fiabilista no parece que
tenga que predecir que en los casos problematicos de penetracion cognitiva la
experiencia nos proporciona algin tipo de justificacion para creer su contenido. La
razon estriba en el hecho de que para el fiabilismo, sea en la version que sea, la etiologia
de la experiencia puede llegar a ser un elemento relevante para la justificacion puesto
que podria afectar la fiabilidad de la experiencia como indicador y, derivativamente, la
fiabilidad del proceso de formacién de creencias perceptivas. Por lo tanto, no parece que
en primera instancia el fiabilista tenga que predecir que las experiencias fruto de casos
problemadticos de penetracion cognitiva puedan conferirnos justificacion.

Sin embargo, a pesar de lo que en primera instancia pudiera parecer, Tucker cree
que hay razones para pensar que el fiabilismo, en cualquiera de las dos versiones, en
algunos casos prediria que estas experiencias si que podrian conferirnos algin tipo de
justificacién. Recordemos que, de acuerdo con Tucker, si somos capaces de establecer
una cuestion como esta estariamos en disposiciéon de concluir que la penetracién

cognitiva de la experiencia afecta de igual modo al fiabilismo que al dogmatismo.

6.2.1. El fiabilismo del indicador

De acuerdo con Tucker (2014: 46-48), habria tres razones para pensar que el
fiabilismo del indicador prediria incorrectamente que, en ciertos casos problematicos
de penetracion cognitiva, la experiencia confiere algin tipo de justificacién para creer
ciertas proposiciones. Estas razones tendrian que ver con el hecho de que habria varias

maneras en las que una experiencia en casos problemdticos de penetracion cognitiva

% Goldman (1979) defiende una versién del fiabilismo de este tipo.
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podria constituir un indicador fiable para cierta proposicidon. Asi pues, estas tres razones
le permitirian a Tucker acabar concluyendo que el fenémeno de la penetracidon cognitiva
de la experiencia afecta al fiabilismo al mismo nivel que afecta al dogmatismo.

La primera de las razones tiene que ver con el perfil modal de las verdades
necesarias. La segunda estd relacionada con el perfil modal de ciertas proposiciones
contingentes. Por sus similitudes, en la siguiente seccion vamos a tratar conjuntamente
estas dos razones. Asimismo también trataremos las posibles respuestas que se podrian
ofrecer para mostrar, en contra de Tucker, que estas razones no nos permitirian concluir
que la penetrabilidad cognitiva de la experiencia afecta del mismo modo al fiabilismo
del indicador que al dogmatismo. La tercera de las razones tiene que ver con la
existencia de entornos manipulados. Esta tercera razén la trataremos en una seccidén
ulterior en la que, ademds, discutiremos posibles respuestas a la tesis dltima de Tucker
acerca de la propagacién del problema que podria constituir la penetracién cognitiva al

fiabilismo.

6.2.1.1. El perfil modal de algunas proposiciones

En el caso de una verdad necesaria como podria ser la conjetura de Fermat,
puesto que seria verdad en todo mundo posible, cualquier estado en el que estuviera
basada constituiria un indicador fiable. Tanto el deseo de que tal conjetura sea verdad,
como el deseo de comer chocolate, como el recuerdo de que ayer era domingo, como
una experiencia fruto de un caso problemdtico de penetracion cognitiva indican
trivialmente de forma fiable la conjetura de Fermat. Esto es asi ya que en la mayoria de
mundos posibles en los que el sujeto tiene cualquiera de estos estados y basa su creencia
en la conjetura de Fermat en ellos, esta es verdadera por su mera naturaleza como
verdad necesaria. En la medida en que una experiencia fruto de un caso problemético de
penetracién cognitiva pueda considerarse un indicador fiable, lo que depende, de
acuerdo con el fiabilismo del indicador, de que un estado mental sea capaz de conferir
justificacion, esta version del fiabilismo prediria, en contra de nuestras intuiciones, que
una experiencia fruto de esta tipo de casos nos podria conferir algin tipo de
justificacién.

Como respuesta a esta objecion, un fiabilista del indicador podria decir que su

propuesta solo tiene en consideracion la justificacién de proposiciones contingentes y
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que, en relacién a la justificacién de proposiciones necesarias, esta no se determina en
términos de la fiabilidad del indicador. Si el fiabilismo del indicador se limita a
establecer cudles son las condiciones de justificacion en relacién a las proposiciones
contingentes, entonces no podriamos atribuirle predicciones como las anteriores
respecto a la posibilidad de obtener justificacion para creer la conjetura de Fermat en
base a cualquier estado. Por lo tanto, tampoco considerariamos que predice que en los
casos problematicos de penetracion cognitiva la experiencia nos conferiria justificacion
para creer la conjetura de Fermat.

La segunda de las razones que, de acuerdo con Tucker, nos hace pensar que el
fiabilismo podria llegar a predecir incorrectamente que en los casos problematicos de
penetracién cognitiva la experiencia proporciona justificacién, no involucra
proposiciones necesarias, sino que tiene en cuenta el perfil modal de ciertas
proposiciones contingentes. Por lo tanto, en este caso, necesitamos una respuesta
completamente diferente al argumento de Tucker. Segun él, no solo las verdades
necesarias harian que cualquier estado constituya un indicador fiable, sino que habria
proposiciones contingentes que por su perfil modal tendrian el mismo efecto. Tucker
nos propone considerar lo que denomina la proposicion nomica. Esta proposicion seria
aquella que identificara todas las leyes genuinas de la naturaleza y inicamente ellas. En
base a la extendida idea de que las leyes de la naturaleza no son necesarias, la verdad de
la proposicién némica solo seria contingente. Sin embargo, en los mundos posibles mas
cercanos al actual en los que basamos nuestra creencia en la proposicion némica en el
deseo de comer chocolate o en una experiencia fruto de un caso problemadtico de
penetracién cognitiva la proposiciéon nomica seria verdadera. La razén reside
simplemente en el hecho de que los mundos en que no existen las mismas leyes que en
el mundo actual no son mundos cercanos a este. No obstante, este hecho es suficiente
para convertir, aunque solo sea de forma trivial, cualquier estado en un indicador fiable
para la proposicién némica. Asi pues, incluso a la luz del perfil modal de algunas
proposiciones contingentes, parece seguirse que el fiabilismo del indicador prediria que,
en un caso problemdtico de penetracidon cognitiva, la experiencia nos proporcionaria
justificacidn prima facie para creer proposiciones sobre el mundo externo.

Para responder a este problema disponemos de al menos tres estrategias. La
primera de ellas consistiria en apelar, tal y como propone Comesafia (2002: 587-590), al
hecho de que el fiabilismo del indicador, al considerar que un sujeto estd justificado si y

solamente si basa su creencia en un indicador fiable, estd presuponiendo que el sujeto es
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un agente epistémico idealizado.” Este sujeto idealizado no creeria la conjetura de
Fermat o la proposicion némica en base a indicios como un simple deseo de comer
chocolate o una simple experiencia fruto de un caso problemético de penetracion
cognitiva. Asi pues, si un agente real creyera alguna de estas proposiciones en base a
indicios de este tipo, a pesar de que estos indicios constituirian indicadores fiables para
estas proposiciones, en virtud de la idealizacion propuesta, el fiabilismo del indicador
no concluiria que dicho sujeto estd justificado. De esta forma el fiabilismo del indicador
podria dar respuesta al problema que, segin Tucker, constituirian los casos
problemadticos de penetracidon cognitiva para esta posicion a la luz del perfil modal de
algunas proposiciones.

No obstante, de acuerdo con Tucker, una respuesta al supuesto problema que
plantean los casos problemadticos de penetracién cognitiva como la anterior también
estarfa disponible para el dogmatismo.** Asi pues, si la damos por buena en el caso del
fiabilismo del indicador también la deberiamos dar por buena en el caso del
dogmatismo y considerar que la penetrabilidad cognitiva de la experiencia en realidad
no tampoco resulta problematica para el dogmatismo.

Por nuestra parte, creemos que, en contra de Tucker, la estrategia de presuponer
la existencia de un sujeto epistémico idealizado para tratar de evitar el problema que
plantean los casos problemadticos de penetracién cognitiva no resulta efectiva en el caso
del dogmatismo. En el caso del fiabilista del indicador, el sujeto idealizado seria aquel
que no basara su creencia en un teorema matemédtico o en algo como la proposicién

némica en sus deseos o en sus experiencias perceptivas, independientemente de cual

8 Tucker (2014: 52-53) considera dos posibles respuestas al problema que el perfil modal de algunas
proposiciones supondrian para el fiabilismo del indicador y en ambos casos argumenta que estas
respuestas no resultan adecuadas. La primera pasaria por reconocer que este tipo de fiabilismo resulta
afectado por los casos problemaéticos de penetracién cognitiva de la experiencia en cuyo caso no podria
rechazar el dogmatismo en base a este fendmeno. La segunda respuesta consistiria en ofrecer una
definiciéon de la nocién de indicador fiable exclusivamente en términos de la fiabilidad en el mundo
actual. Un indicador fiable M para creer P ya no seria un indicador en el que en la mayoria de mundos
posibles cercanos al actual en los que el sujeto tiene M, entonces P es verdad. Por el contrario, lo
relevante seria que dado M, la mayoria de las veces P fuera verdad en el mundo actual. Vamos a conceder
a Tucker que estas dos respuestas resultan problematicas, pero vamos a considerar dos formas alternativas
en las que el fiabilista del indicador puede mostrar que no resulta afectado por el problema de la
penetracion cognitiva de la experiencia.

82 Consideremos que el dogmatista presupone que el sujeto es un agente racional idealizado y, como tal,
no creeria p en base a una experiencia como si p cuando esta hubiera sido fruto de un caso problemadtico
de penetracién cognitiva. Si uno presupone una idealizacion de este tipo es porque considera que este tipo
de experiencias no proporcionan justificacion para creer su contenido. As{ pues, si el dogmatista propone
una idealizacién semejante, no estaria autorizado a predecir que, incluso en los casos problematicos de
penetracion cognitiva de la experiencia, el sujeto, en ausencia de socavadores, tiene justificaciéon para
creer el contenido de su experiencia.
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haya sido su formacién. La razén por la cual un sujeto idealizado no creeria estas
proposiciones en base a estados de este tipo es la de que le resultaria obvio que esta
clase de estados no podrian llegar a conferir justificacion para estas proposiciones. Por
el contrario, el tipo de sujeto idealizado que debe presuponer el dogmatista seria un
sujeto que no creeria el contenido de su experiencia cuando esta derivara de un caso
problemdtico de penetraciéon cognitiva. Sin embargo, el problema que plantea
presuponer un sujeto idealizado de este tipo es que, puesto que tipicamente no tenemos
acceso reflexivo al hecho de que nuestra experiencia ha resultado cognitivamente
penetrada, no podriamos justificar la actitud de dicho sujeto, si tenemos en cuenta que,
en primera instancia, parece racional creer el contenido de nuestra experiencia.

Una segunda estrategia para tratar de mostrar que, a la luz del perfil modal de
algunas proposiciones, el fiabilismo del indicador no se ve afectado por los casos
problemadticos de penetracion cognitiva de la experiencia pasaria por dejar de definir
qué es lo que constituye un indicador fiable en términos modales y, por ejemplo, pasarlo
a definir en términos de una relacion causal apropiada o simplemente afiadir una
condicion causal a dicha definicién. Bajo una definicién causal un indicador M para una
proposicion P seria fiable si y solamente si entre M y P se estableciera algin tipo de
relacion causal apropiada. Asi pues, para poder decir que en base a M estamos
justificados en creer P, P ha de estar causalmente relacionada con M de la forma
apropiada.

Noétese que si definimos lo que constituye un indicador fiable en términos
causales, ni el deseo de un sujeto de comer chocolate ni los casos probleméticos de
penetracién cognitiva de la experiencia serian indicadores fiables para proposiciones
como la conjetura de Fermat o la proposiciéon némica. En ninguno de los dos casos
podriamos considerar que se establece una relacion causal apropiada entre aquello que
hace verdad estas proposiciones y el deseo o la experiencia perceptiva del sujeto.

Veamos ahora para terminar esta seccidon una tercera estrategia para responder a
Tucker en su intento de argumentar que, a la luz del perfil modal de ciertas
proposiciones, el dogmatismo y el fiabilismo del indicador resultan igual de afectados
por la penetrabilidad cognitiva de la experiencia. Seguin Tucker, a la luz del perfil modal
de ciertas proposiciones, el fiabilista del indicador no solo haria predicciones
inadecuadas respecto a la posibilidad de estar justificados a través de experiencias fruto
de casos problemadticos de penetracioén cognitiva, sino que también acabaria prediciendo

que, en base a nuestros deseos 0 en base a otro tipo de estados a los que tipicamente no
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se les otorga capacidad justificativa, uno puede adquirir justificacion para creer
proposiciones que van mds alld de cudles son nuestros estados mentales. Por lo tanto,
atendiendo al perfil modal de ciertas proposiciones no podemos decir que el fiabilismo
del indicador resulta especificamente afectado por la penetrabilidad cognitiva de la
experiencia.

Como el mismo Tucker apunta (2014: 48) y de alguna forma acabamos de
sefalar, el problema que el perfil modal de algunas proposiciones supone para el
fiabilista del indicador es un problema general que se manifiesta de multiples maneras
en forma de predicciones inadecuadas sobre las capacidades justificativas de ciertos
estados; entre ellas en forma de predicciones inadecuadas respecto las capacidades
justificativas de aquellas experiencias que son el resultado de casos probleméticos de
penetracién cognitiva. Sin embargo, Tucker no parece darse cuenta de que, si esto es
asi, entonces, a pesar de que el fiablismo del indicador haria predicciones que, de
acuerdo con FF1, nos obligarian a rechazarlo, no se seguiria que tuviéramos razones
para afirmar que es propiamente el fendmeno de la penetrabilidad cognitiva el que
resulta problemadtico para el fiabilista del indicador. Puesto que el dogmatismo si que
parece propiamente afectado por este fendmeno, podemos concluir que la penetracién
cognitiva de la experiencia no afecta del mismo modo al fiabilismo del indicador que al

dogmatismo.

6.2.1.2. Entornos manipulados

En esta seccion nos proponemos describir y responder a la tercera de las razones
que Tucker ofrece para tratar de convencernos de que el fiabilismo del indicador tiene
los mismos problemas que el dogmatismo como consecuencia de la penetracion
cognitiva de la experiencia. Esta tercera razén tiene que ver con la existencia de
entornos manipulados. Tucker cita a Fumerton (2006: 80) a la hora de describir en qué
consistirfan estos entornos, pero este recoge el caso de un supuesto entorno manipulado
que cabe atribuir a Plantinga (1993). La idea general es que habria casos en los que
cierta manipulacién de nuestro entorno garantizaria que cualquier estado, incluso una
experiencia fruto de un caso problemadtico de penetracidon cognitiva, fuera un indicador
fiable a favor de cierta proposicidén ya que, como consecuencia de esta manipulacion, la

condicidn contrafictica para que un estado fuese un indicador fiable se veria satisfecha.
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En un entorno manipulado de este tipo existiria un poderoso ser inmortal
(Tucker habla de dngeles y demonios) que estaria presente en todos los mundos posibles
mads cercanos y habria decidido intervenir en cierta direccion. Este ser habria decidido
hacer que el mundo se acabara ajustando a cualquier representacion que tenemos de €l.
En este caso incluso una experiencia fruto de un caso problemdtico de penetracién
cognitiva seria un indicador fiable para creer su contenido puesto que en todos los
mundos posibles en los que tenemos esta experiencia, gracias a la intervencion de este
ser inmortal, su contenido acabaria siendo verdad. Asi pues, de acuerdo con el
fiabilismo del indicador, incluso una experiencia fruto de un caso problemadtico de
penetracién cognitiva nos podria conferir justificacién para creer su contenido. Por
consiguiente, parece que el fiabilismo del indicador, a la luz de la existencia de entornos
manipulados de este tipo, harfa el mismo tipo de predicciones incorrectas que hace el
dogmatismo en relacion a los casos problemdticos de penetrabilidad cognitiva. De
acuerdo con Tucker, esto seria suficiente para concluir que este fenémeno es igual de
problemadtico para ambas posiciones.

En este caso de los entornos manipulados, de la misma forma que en el caso del
perfil modal de ciertas proposiciones, el fiabilista del indicador podria hacer uso de al
menos tres estrategias para mostrar, en contra de Tucker, que a diferencia del
dogmatismo su posicion no resulta negativamente afectada por la penetrabilidad
cognitiva de la experiencia.

La primera de estas estrategias consistiria en que el fiabilista especificara que su
propuesta sobre la justificacion se limita a casos en los que nuestro entorno no ha estado
manipulado. Esta se trata de una solucién que el mismo Tucker (2014: 42) contempla y
que atribuye a Goldman (1979: 43). De acuerdo con esta solucién, un indicador M para
P seria fiable si en la mayoria de mundos posibles mds cercanos en los que nuestro
entorno no ha estado manipulado, si ocurre M entonces la mayoria de veces P es verdad.
Puesto que, de acuerdo con un fiabilista, la fiabilidad del indicador determina su
capacidad de conferirnos justificacién, si definimos la fiabilidad excluyendo
explicitamente los casos de entornos manipulados, entonces un fiabilista dejaria de
predecir que a través de las experiencias que son el resultado de casos problematicos de
penetracion cognitiva, pero que son hechas verdaderas por la manipulacién de algin ser
superior, podemos obtener justificacion.

Una segunda estrategia al alcance del fiabilista del indicador para evitar que, a la

luz de la existencia de entornos manipulados, se considere que resulta afectado por los
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casos problemadticos de penetracién cognitiva de la experiencia consistiria en definir la
nocién de indicador fiable considerando dnicamente lo que sucede en el mundo actual y
en los mundos posibles cercanos a él. Puesto que los entornos manipulados como los
que hemos descrito no constituirian mundos posibles cercanos al actual, estos no nos
servirian para evaluar la fiabilidad de un indicador. Por lo tanto, considerando que las
experiencias resultado de casos problemdticos de penetracién cognitiva son
mayoritariamente falsas en los mundos posibles mds cercanos al actual, estas no
constituirian un indicador fiable para su contenido. Consiguientemente, el fiabilista del
indicador ya no prediria que en los casos probleméticos de penetracién cognitiva la
experiencia nos confiere algin tipo de justificaciéon. Por lo tanto, Tucker ya no estaria
en disposicion de concluir que las dificultades que la penetrabilidad cognitiva de la
experiencia supone para el dogmatismo son las mismas que supone para el fiabilismo
del indicador.

Una tercera estrategia para mostrar que Tucker se equivoca al pensar que a la luz
de la existencia de entornos manipulados se pone de manifiesto que la penetrabilidad
cognitiva de la experiencia afecta de la misma forma al dogmatismo que al fiabilismo
del indicador seria andloga a la que hemos ofrecido en ultimo lugar cuando discutiamos
sobre el problema que el perfil modal de ciertas proposiciones suponia para el
fiabilismo del indicador. La existencia de entornos manipulados constituiria un
problema general para el fiabilismo en la medida en que, en alguna de sus versiones,
hace predicciones inadecuadas respecto a las capacidades justificativas de algunas
experiencias cognitivamente penetradas. No obstante, si los casos de entornos
manipulados deben ser tenidos en cuenta para valorar la fiabilidad de un indicador, el
fiabilismo también deberia hacer predicciones inadecuadas respecto a las capacidades
justificativas de otros estados de los que tipicamente no creemos que nos puedan
conferir justificacién para creer cosas sobre el mundo externo. Asi pues, apelar como
hace Tucker a la existencia de entornos manipulados no tendria la virtud de aislar
particularmente el fendémeno de la penetracion cognitiva como el origen especifico de

un problema para el fiabilismo, como si que parece que lo seria para el dogmatismo.

6.2.2. El fiabilismo del proceso
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En esta seccion consideraremos los argumentos de Tucker para defender que el
fenémeno de la penetrabilidad cognitiva de la experiencia resulta igual de problemadtico
para el fiabilismo del proceso que para el dogmatismo. Estos argumentos tendran como
objetivo mostrar que el fiabilismo del proceso hace el mismo tipo de predicciones
incorrectas que el dogmatismo respecto a la capacidad justificativa de las experiencias
cognitivamente penetradas con etiologia defectuosa e insensible al estimulo distal.

Recordemos que, de acuerdo con el fiabilismo del proceso, la creencia de un
sujeto de que p estd de alguna forma justificada si y solamente si estd formada a través
de un proceso fiable; es decir, un proceso que en los mundos posibles mds cercanos al
actual produce mayoritariamente creencias verdaderas.

Uno de los problemas generales que afectan al fiabilismo del proceso es el
conocido problema de la generalidad. El fiabilista del proceso debe especificar el tipo
de procesos de formacion de creencias a los que se refiere cuando enuncia que la
justificacién depende de la fiabilidad de dichos procesos. El tipo de procesos pueden ser
descritos mediante diferentes grados de generalidad. La descripcion puede ser muy
especifica o, por el contrario, muy general. Si caracterizdramos los procesos tipos de
formacién de creencias como casos de percepcion visual en condiciones adecuadas de
iluminacién en las que el objeto no estd mds alejado de cinco metros, esta seria una
descripcion bastante especifica. Si, por el contrario, los describiéramos simplemente
como casos de percepcion visual, esta se trataria de una descripcion muy general.

El problema de la generalidad se plantea precisamente a la hora de decidir el
grado de generalidad con el que los procesos de formacion de creencias a los que se
refiere el fiabilista deben ser descritos. La decisién no parece facil ya que el fiabilista
debe hacer frente a serios contracjemplos tanto si opta por un alto grado de
especificidad como si se opta por un alto grado de generalidad. ;Qué grado justo de
generalidad serd pues el adecuado para describir los tipos de procesos de formacién de
creencias relevantes para determinar, segtn el fiabilista del proceso, si la creencia de un
sujeto esté justificada?

El nivel de generalidad en el que se describa el proceso tipo de formacién de
creencia cuya fiabilidad determinaré si estamos ante un caso de justificacién no es una
cuestion baladi. En funcién de si este proceso se describe de una forma mas especifica o
mads general las predicciones del fiabilista del proceso respecto a la justificacion en
ciertos casos concretos serdn distintas. Supongamos que un sujeto se forma la creencia

de que alli estd su perro a través de su experiencia visual de como si alli estuviera su
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perro en unas condiciones de iluminacién deficientes. Si el fiabilista describe lo que
constituye el proceso de formacién de creencias fiable de forma general, simplemente
como percepcidn visual, entonces predird que el sujeto tiene justificacion para creer que
alli estd su perro. Si, por el contrario, el fiabilista opta por una descripcién mas
especifica que considera que el proceso de formacion de creencias que se ha de tener en
cuenta es el de la percepcion visual en condiciones de iluminacién idéneas, entonces
predird que el sujeto en este caso no tiene justificacion para creer que alli esta su perro.

Por el momento, no hay una solucién al problema de la generalidad comtinmente
aceptada por los fiabilistas. Asi pues, puesto que Tucker quiere defender que el
fiabilismo del proceso, al igual que el dogmatismo, predice incorrectamente que hay
casos problemdticos de experiencias cognitivamente penetradas que proporcionan
justificacién, tendrd que mostrar que el fiabilismo del proceso haria esta predicciéon
fuese cual fuese el grado de generalidad con el que se describieran los procesos tipo de
formacion de creencias.

A pesar de que Tucker se dedica a mostrar de forma independiente que, en los
dos casos, tanto si el proceso tipo de formacién de creencias es descrito de una forma
muy general como si es descrito de una forma especifica, el fiabilismo del proceso hace
predicciones equivocadas respecto a la capacidad justificativa de algunas experiencias
cognitivamente penetradas, podria haber usado un argumento general que le sirviera en
ambos casos. Las mismas razones que hemos visto que, de acuerdo con Tucker,
mostrarian que el fiabilismo del indicador resulta tan afectado por la penetracién
cognitiva de la experiencia como el dogmatismo podrian utilizarse para mostrar lo
mismo en relacion al fiabilismo del proceso. Y la eficacia de esta estrategia seria
independiente del nivel de generalidad con el que se describiera el proceso tipo de
formacién de creencias. El perfil modal de las proposiciones necesarias y de algunas
proposiciones contingentes y la existencia de entornos manipulados le podrian servir a
Tucker para mostrar que el fiabilista del proceso hace el mismo tipo de predicciones
incorrectas que el dogmatismo en relacion a los casos probleméticos de penetracion
cognitiva.

La razon por la cual estos elementos le podrian servir a Tucker para establecer la
tesis anterior independientemente del grado de generalidad con el que el fiabilista del
proceso describa el proceso tipo de formacién de creencias tiene que ver con el hecho
de que, al igual que el fiabilismo del indicador toda version, del fiabilismo del proceso

definiria lo que constituye un proceso fiable en términos modales.
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Tanto para un fiabilista que describiera los procesos tipo de una forma muy
especifica como para el que optara por describirlos de una forma muy general, un
proceso fiable de formacion de creencias seria un proceso tal que en los mundos
posibles més cercanos la mayoria de creencias formadas en base a estos procesos serian
verdaderas. Puesto que en todos los mundos cercanos tanto las creencias en
proposiciones necesarias tales como la conjetura de Fermat como la creencia en la
proposicién némica seran trivialmente verdaderas, sea cual sea cual sea el proceso por
el que han estado formadas, este contard, de acuerdo con el fiabilista del proceso, como
un proceso fiable. Asi pues, independientemente del grado de generalidad con el que se
describa el proceso tipo de formacién de creencias, el fiabilismo del proceso prediria
tanto que ciertas creencias formadas en base a un deseo como ciertas formadas en base a
una experiencia resultado de un caso de penetracion cognitiva defectuosa estarian
justificadas. El fiabilista del proceso haria estas mismas predicciones en los casos de
entornos manipulados. En estos casos hay una divinidad que hace que nuestras
creencias sean siempre verdaderas. Por lo tanto, todo proceso de formacién de
creencias, incluso en aquellos casos en los que basamos nuestras creencias en deseos o
experiencias fruto de casos problemadticos de penetracion cognitiva, serd fiable.

Vemos pues que, de acuerdo con Tucker, las razones que nos llevarian a
concluir que el fiabilismo del indicador tiene los mismos problemas que el dogmatismo
a la luz de la penetracion cognitiva puesto que hacen el mismo tipo de predicciones
incorrectas en relacion a los casos problemadticos de este fendmeno, nos permitirian
concluir lo mismo en el caso del fiabilismo del proceso. Asimismo, las estrategias del
fiabilista del proceso para responder a la supuesta critica de que, teniendo en cuenta las
predicciones que esta posicion hace en relacion a ciertos casos de penetracion cognitiva,
su posicion es igual de problemdtica que el dogmatismo, también podrian ser las
mismas.

Por un lado, el problema que supuestamente plantea para el fiabilismo del
proceso el perfil modal de algunas proposiciones podria ser resuelto limitando el tipo de
creencias a las que la tesis fiabilista se aplica. Se trataria de restringir dicha tesis a
creencias en proposiciones contingentes de cierto tipo. Asimismo, andlogamente a la
estrategia que hemos comentado en relacién al fiabilismo del indicador, el fiabilista del
proceso también podria tratar de responder a esta critica definiendo qué es lo que
constituye un proceso de formacién de creencias fiables restringiendo la fiabilidad a

ciertos contextos no manipulados en el mundo actual.
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Por otro lado, en relacion al problema de los entornos manipulados, la idea de
excluir este tipo de entornos también podria servir al fiabilista del proceso de la misma
forma que serviria al fiabilista del indicador para mostrar que, en contra de lo que
sugiere Tucker, no prediria incorrectamente que en los casos problemdticos de
penetracion cognitiva la experiencia confiere algun tipo de justificacion.

Por ultimo, creemos que el fiabilista del proceso tiene también a su disposicion,
al igual que el fiabilista del indicador, la posibilidad de responder a la tesis de Tucker
sin necesidad de mostrar que no predice inadecuadamente que en los casos
problemadticos de penetracion cognitiva la experiencia confiere justificacion. De acuerdo
con lo que trata de defender Tucker, a la luz del perfil modal de ciertas proposiciones y
la existencia de entornos manipulados, la penetrabilidad cognitiva de la experiencia
resulta igual de problemaética para el fiabilismo del proceso que para el dogmatismo. Sin
embargo, el problema que a la luz de estos elementos suscita la penetrabilidad cognitiva
de la experiencia para el fiabilista del proceso no constituye un problema especifico
para esta posicion. A la luz de estos elementos, el fiabilista no solo prediria que las
creencias basadas en experiencias fruto de casos problemadticos de penetracidon cognitiva
estan justificadas, sino que también prediria que otras creencias basadas en estados que
tipicamente no confieren justificaciéon como nuestros deseos también lo estarian. Asi
pues, deberiamos concluir que no es propiamente la existencia de un fenémeno como el
de la penetrabilidad cognitiva la que nos permite cuestionar la plausibilidad del

fiabilismo del proceso.

6.3. Conclusion

A pesar de que varios autores consideran que las consecuencias epistémicas de
la penetracion cognitiva de la experiencia no afectan negativamente de forma exclusiva
al dogmatismo, Tucker (2014) parece ser el Unico que trata de argumentar en detalle
esta cuestion. En este capitulo basicamente hemos tratado de analizar los argumentos de
este autor a favor de esta consideracion. Estas discusion resulta importante porque en la
medida en que cierta propuesta sobre la justificacion resulte igualmente afectada por la
penetrabilidad cognitiva de la experiencia, no podra apelar a los problemas que a la luz
de este fendmeno presenta el dogmatismo como argumento para rechazar esta posicion.

El objetivo dltimo de Tucker es el de defender el dogmatismo de la supuesta objecién
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que proviene de la penetrabilidad cognitiva de la experiencia, y la forma en la que
pretende hacerlo es precisamente mostrando que todas las demds propuestas alternativas
sobre la justificacion perceptiva resultan igualmente afectadas por este problema.

En primer lugar, hemos discutido las razones que, de acuerdo con Tucker,
tenemos para considerar que el entitlement conservatism tiene los mismos problemas
que el dogmatismo a la luz de la penetrabilidad cognitiva de la experiencia. El
entitlement conservatism se parece al dogmatismo en la medida en que considera que,
puesto que siempre se cumple cierta condiciéon C que este cree necesaria para que
podamos obtener justificacion a través de la experiencia, la experiencia siempre nos
confiere justificacion para creer su contenido. Es precisamente este compromiso con lo
que seria una tesis como (SUF) lo que aparentemente lo hace vulnerable al problema de
la extrema liberalidad que se plantea la luz de ciertos casos de penetracion cognitiva de
la experiencia. No obstante, hemos visto que el entitlement conservatism, a diferencia
del dogmatismo, puede dar una respuesta satisfactoria al reto que presentan estos casos
problemadticos de penetracion cognitiva. Como hemos sefialado, esta respuesta pasa por
restringir el tipo de justificacién que la experiencia siempre proporciona para creer su
contenido a justificacion prima facie.

En segundo lugar, hemos analizado las razones que Tucker esgrime para
justificar que el fiabilismo, que claramente no se comprometeria con una tesis como
(SUF), también se encuentra con problemas a la luz de ciertos casos problematicos de
penetracion cognitiva de la experiencia. De acuerdo con Tucker, el fiabilismo, tanto en
la version del fiabilismo del proceso como en la del fiabilismo del indicador, podria
llegar a predecir que a través de una experiencia fruto de un caso problemético de
penetracion cognitiva podemos llegar a obtener algtn tipo de justificacion para creer su
contenido. Hemos analizado varias estrategias al alcance del fiabilista para negar que
haga este tipo de predicciones. No obstante, hemos tratado de mostrar que incluso si el
fiabilista hace este tipo de predicciones, meramente por este hecho, Tucker no estaria en
disposicion de concluir que la penetrabilidad cognitiva de la experiencia resulta un
fenémeno igual de problemadtico para el dogmatismo y el fiabilismo.

En definitiva, en este capitulo hemos intentado mostrar que no hay buenas
razones para pensar que otras posiciones sobre la justificacion perceptiva alternativas al
dogmatismo como el entitlement conservatism y el fiabilismo tienen los mismos
problemas que tiene esta posicién a la luz de la penetrabilidad cognitiva de la

experiencia. Asi pues, por todas las razones esgrimidas hasta ahora dirifamos que, desde

234



estas otras posiciones, el dogmatismo seria descartable al verse afectado por el

problema de la extrema liberalidad.
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7. CONCLUSION

El objetivo de esta tesis ha sido el de examinar las razones que existen para
pensar que ciertas propuestas sobre la justificacién perceptiva como las del dogmatismo
o el conservatismo fenoménico resultan afectadas por el problema de la extrema
liberalidad: el problema de que estas posiciones son demasiado liberales a la hora de
conceder a la experiencia la capacidad irrestricta de conferir justificacién prima facie
para creer su contenido.

Podriamos decir que estas posiciones han sido defendidas desde el presupuesto
de que la experiencia perceptiva es meramente fruto de nuestro contacto con el mundo a
través de nuestro sistema perceptivo. Sin embargo, la existencia de un fenémeno como
el de la penetrabilidad cognitiva de la experiencia revela que las experiencias que
tenemos también dependen en cierta medida de nuestros estados cognitivos. Aunque
podemos pensar que la mayoria de veces dicha influencia es positiva puesto que nos
ayuda a reconocer mds adecuadamente los objetos de nuestro entorno, parece que
también habria casos en los que dicha influencia seria negativa ya que, por tratarse de
una influencia distorsionadora, nos conduciria a formar experiencias no veridicas. A
este dltimo tipo de casos nos hemos referido como casos problemaéticos de penetracién
cognitiva.

A la luz de estos supuestos casos probleméticos de penetracidén cognitiva de la
experiencia, resulta pertinente preguntarse por las consecuencias epistémicas que se
derivan de ellos respecto a sus credenciales justificativas. En este trabajo, hemos tratado
de mostrar que, mds alld de nuestras intuiciones, hay razones para pensar que, en estos
casos, la capacidad justificativa de la experiencia ciertamente se ve afectada hasta el
punto de que la experiencia resulta epistémicamente devaluada; es decir, despojada de
toda capacidad justificativa para creer cosas sobre el mundo. Si hay casos en los que la
experiencia es incapaz de conferir justificacion, entonces estamos justificados para
considerar que todas aquellas posiciones de corte dogmatista son demasiado liberales,
puesto que se equivocan al conferir a la experiencia capacidad irrestricta de conferir
justificacidn, aunque esta solo sea justificacion prima facie, para creer su contenido.

Para llegar a establecer que las posiciones dogmatistas resultan afectadas por el

problema de la extrema liberalidad hemos creido necesario dilucidar algunas cuestiones
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basicas acerca de la justificacion y hacer ciertas consideraciones mds especificas en
relacién a las nociones a partir de las cuales se articulan las posiciones dogmatistas. En
el capitulo I nos hemos dedicado a discutir estos aspectos.

En el capitulo 2 hemos visto con mds detalle en qué consiste la tesis dogmatista.
Segtn el dogmatista, siempre que tenemos una experiencia, en ausencia de socavadores
indiciarios, tenemos justificacion prima facie inmediata para creer su contenido puesto
que la capacidad justificativa de la experiencia depende de su fuerza fenoménica, del
hecho de que siempre se deja sentir como si a través de ella nos representaramos el
mundo tal como es. Todos estos elementos son los que le otorgan al dogmatismo su
fuerza anti-escéptica, la que necesita para rechazar que sea necesario estar justificado al
Creer que uno no se encuentra en un escenario escéptico para estar justificado para creer
cosas sobre el mundo externo a través de la experiencia.

Hemos destacado que el problema de la extrema liberalidad afecta directamente
al supuesto dogmatista de que siempre tenemos justificacion prima facie para creer el
contenido de la experiencia, y, dado que tal supuesto estd implicado por su tesis central,
si podemos mostrar que el dogmatismo se equivoca respecto a él, habremos mostrado
que el dogmatismo en si resulta problematico. Si no es verdad que siempre que tenemos
una experiencia tenemos justificacion prima facie para creer su contenido, tendremos
que concluir que el dogmatista se equivoca respecto al hecho de que el elemento en
virtud del cual la experiencia nos confiere justificacién es su fuerza fenoménica. El
problema surge al considerar que, si no es apelando a su fuerza fenoménica, ;de qué
otra forma podriamos argumentar que el tipo de justificacién prima facie que la
experiencia nos proporciona es justificacion inmediata? Si el dogmatista no puede
justificar que el tipo de justificacién prima facie que la experiencia proporciona es
inmediata, entonces pierde toda su fuerza anti-escéptica. El hecho de que la experiencia
proporcione justificacién inmediata es lo que le permitiria afirmar que, para que la
experiencia nos proporcione algun tipo de justificacion para creer cosas sobre el mundo
externo, no es necesario que el sujeto esté justificado para creer ninguna otra
proposicion, particularmente, no es necesario que tenga justificacion para creer que no
estd en un escenario escéptico.

En el capitulo 3 nos hemos adentrado en el examen del fendmeno de la
penetracion cognitiva de la experiencia para examinar en qué consiste exactamente y los
indicios que tenemos para pensar que se da tal fendmeno. Esta discusion resulta

relevante en el marco de este trabajo puesto que son ciertos casos de experiencias
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cognitivamente penetradas los que parecen constituir contracjemplos al compromiso
dogmatista con la capacidad irrestricta de la experiencia de conferirnos justificacion
prima facie para creer su contenido. A pesar de que, como hemos visto, la
caracterizacion de este fendémeno resulta controvertida y, por lo tanto, no disponemos de
una descripciéon que nos permita determinar con precision su extensioén, hay cierto
acuerdo en considerar qué casos deberian ser considerados casos de penetracion
cognitiva de la experiencia y cudles no. Asimismo, también hemos visto que, a pesar de
que los datos empiricos que apuntarian a la existencia de este fendmeno tampoco son
concluyentes, pocos dudan que efectivamente nuestros estados cognitivos influencian
de alguna forma el procesamiento de la informacién visual.

En el capitulo 4 hemos presentado una serie de casos de penetracion cognitiva
de la experiencia que intuitivamente parecen problematicos para el dogmatismo. Hemos
tratado de motivar nuestras intuiciones y hemos visto que, a pesar de que el dogmatista
podria simplemente contraponer sus intuiciones a las nuestras e insistir en que, incluso
en estos casos, la experiencia confiere a los sujetos justificacion prima facie para creer
su contenido, no es capaz de ofrecer una explicacién convincente y compatible con su
posicion sobre por qué tenemos esas supuestas intuiciones. Dicha incapacidad podria
parecer suficiente para concluir que efectivamente el dogmatista resulta afectado por el
problema de la extrema liberalidad. No obstante, hemos querido ir més alld de nuestras
intuiciones y ver si hay argumentos que puedan afianzar esta conclusion.

En el capitulo 5 hemos examinado distintos argumentos que podrian servir para
este propdsito y hemos visto que deben hacer frente a serias objeciones que ponen en
duda su efectividad. Asimismo, hemos planteado un dltimo argumento que creemos que
tendria perspectivas de resultar mds fructifero a la hora de establecer que el problema de
la extrema liberalidad constituye efectivamente un problema para el dogmatismo. Este
argumento, a diferencia de dos de los argumentos que hemos analizado previamente,
compara los casos probleméticos de penetracion cognitiva de la experiencia, no con los
casos de creencias mal fundadas, sino con casos problematicos de penetracion cognitiva
de los recuerdos. Estableciendo una analogia en estos términos creemos que damos
respuesta a las dificultades que planteaban los demds argumentos. También creemos
que el argumento que hemos presentado resultaria dialécticamente mds efectivo que
aquellos razonamientos que, desde una perspectiva externista, intentan establecer, en
contra del dogmatismo, que en los casos problematicos de penetracién cognitiva la

experiencia no nos confiere ningin tipo de justificacién. La razén tiene que ver con el
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hecho de que a través del argumento que hemos ofrecido se respetan algunas de las
intuiciones internistas bdsicas a las que el dogmatista no consideraria posible renunciar.

Finalmente, en el capitulo 6 hemos tratado de considerar la que seria la dltima
estrategia del dogmatista para defenderse de la objecion basada en el problema de la
extrema liberalidad. Esta consistiria en aceptar que efectivamente su posicion resulta
afectada por este problema pero que esto no es suficiente para rechazarla en favor de
otras posiciones alternativas sobre la justificacién perceptiva puesto que estas también
resultan afectadas por este problema. En este capitulo hemos examinado los argumentos
del dogmatista para defender que estas otras posiciones resultan afectadas por dicho
problema y hemos tratado de mostrar que ninguno de ellos parece convincente. Por lo
tanto, teniendo en cuenta que estas ultima estrategia dogmatista tampoco parece ser
exitosa y puesto que, por una parte, el dogmatista no puede dar cuenta de nuestras
intuiciones en los casos problematicos de penetracion cognitiva de acuerdo con las
cuales la experiencia no confiere ningtn tipo de justificacion para creer su contendido y,
por otra parte, si parece que existen razones para rechazar los supuestos dogmatistas
mads alld de nuestras intuiciones, deberemos concluir que el problema de la extrema
liberalidad no solo afecta al dogmatismo, sino que ademads constituye una objecion que,
desde posiciones alternativas sobre la justificacién perceptiva, se pueden presentar en su

contra.
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