Notes i ressenyes

Sobre el paper tematic dels subjectes d’alguns verbs d’accid, per Lluisa Gricia

0. Amb el nom de «verbs d’accié»
ens referim a un dels dos tipus de verbs
individuats per Lakoff (1966) i (1970),
els anomenats «verbs actius», que es
contraposaven als «estatius». Molt su-
mariament: els verbs actius expressen
una accié i tenen un subjecte que es
pot considerar un Agent perqué, amb
la seva voluntat, és capag¢ de controlar
Iaccié descrita pel predicat. Admeten,
entre altres coses, la forma imperativa,
poden ser subordinats a verbs del tipus
ordenar, manar o promelre i poden
portar un complement adverbial de fi-
nalitat. Els verbs estatius, en canvi,
expressen un estat, el subjecte no és
agent perqué no pot controlar aquest
estat i no admeten cap de les estruc-
tures que admetien els d’accié.

1.  Parlem de «verbs actius» tot i que també
es podria parlar de «construccions actives», ja
que un mateix verb, considerat tradicionalment
d’accié, pot formar part d’estructures que no
expressen estrictament una accié siné més aviat
un procés o fins i tot un estat o una situacié
(segons la terminologia de Dik (1978)). Per a l'e-
volucié de les propostes fetes sobre aquest tema,
vid., a més dels treballs ja citats de Lakoff i de
Dik, els de Lee (1973), lkegami (1973) i Lyons
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Més endavant es va veure que la dis-
tincidé de Lakoff en dos grups s’havia de
revisar i Dik (1977) va arribar a la con-
clusié que hi ha quatre grups de verbs
caracteritzats pels trets semantics [z
dinamic] i [*control].? Ara no discuti-
rem aquestes propostes (remetem el
lector a la bibliografia de la nota 1) i
centrarem el nostre estudi en certes
caracteristiques de les estructures amb
verbs que admeten un subjecte contro-
lador (i, per tant, Agent) i que a més
expressen una accio.

1. Els tres tipus semantics que hem
triat els hem exemplificat a (1)-(3):

(1) Verbs AGENTIUS
a. En Pere va assassinar el seu
vel,
b. La Maria va cridar el metge.

(1977) i l'estat de la qiiestié exposat a Gracia
(1986).

2. Dik (1978) distingeix quatre tipus d'estats
de coses: les accions ([+ dindmic] [+ controll),
els processos ([+ dinamic] [— control]), els es-
tats ([— dinamic]) [— control]) i les posicions
([— dinamic] [+ controll).

91



c. El rector va parlar a tot el
claustre.
d. La Teresa frega els plats.

(2) Verbs CAUSATIUS
a. El nen va trencar el vidre.
b. Els bombers van obrir la
porta,
c. Els terroristes van cremar una
llibreria.
d. La nena ha embrutat la cuina.

(3) Verbs CAUSALS

a. En Joan va provocar la divi-
si6 entre ells.

b. En Pere va originar molts con-
flictes.

c. En Joan va suscitar els gelos
de la seva dona.

d. La Maria ens va causar mol-
tes molesties.

El subjecte dels verbs agentius nor-
malment és un sintagma nominal (SN)
animat que rep el paper-§ Agent® Si
alguna vegada apareix com a subjecte
un SN inanimat és que es tracta d’una
personificacié (com a (4a)) o d'un us
metaforic del verb (com a (4b)):

(4) a. El govern de Pinochet ha as-
sassinat milers d'innocents.
b. Aquest llibre parla de bruixes.

En qualsevol dels dos casos, caldra con-
siderar Agents aquests subjectes.

Els verbs causatius, en canvi, poden
apareixer amb un subjecte superficial
Agent i animat, com a (2), perd també
poden tenir subjectes inanimats, com a
(5), sense que ara es pugui dir que hi
hagi hagut cap procés estilistic:

(5) a. La pilota va trencar el vidre.
b. La clau va obrir la porta.

3. Se suposa que cada verb assigna un paper-
a cada un dels seus arguments (subjecte i com-
plements regits). Aquesta assignacié de paper-§
pot ser directa (a la posicié d’'objecte directe) o
composicional (al subjecte, a través del SV, o
als complements preposicionals, a través de la
preposicié). Els papers-f indiquen la relacié se-
mantica que s'estableix entre l'element assigna-
dor i l'argument que el rep. Per a totes les no-
cions técniques que puguin aparéixer en aquest
article remetent ‘a les obres generals de Chomsky
(1981) i (1986a) o a la introduccié al model de
Brucart (1986). Per a una aplicacié al catala del
model actual de gramatica generativa, vid. Bonet
1 Sola (1986). Per a la qiiestié dels papers-§, vid.
Gracia (1986).
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Els subjectes superficials de (5) poden
aparéixer com a sintagmes preposicio-
nals (SP) a les frases de (2), introduits
per amb:

(6) a. El nen va trencar el vidre amb
la pilota.
b. Els bombers van obrir la por-
ta amb la clau.

El fet que no es puguin invertir els
SNs, com es veu a (7), ens fa pensar
que es tracta d’arguments amb dos pa-
pers-§ diferents. Hem anomenat Agent
el que és animat i Instrument l'inani-
mat:

(7) a. *La pilota va trencar el vidre
amb el nen.

b. *La clau va obrir la porta amb
els bombers.

Si observem el comportament de les
frases amb subjectes Agents i el de les
que tenen subjecte Instrument, ens
adonem que hi ha d’haver alguna cosa
diferent en la seva estructura. Com es
veu a (8) i a (9), només quan el sub-
jecte és Agent és possible tenir una
frase passiva amb el complement pre-
posicional:

(8) a. El vidre de la cafeteria va ser
trencat pels manifestants.
b. La porta va ser oberta pels
bombers.
(9) a. ??El vidre va ser trencat per
la pilota. .
b. ??La porta va ser oberta per
la clau. ’

D’altra banda, les construccions no-
minalitzades corresponents a aquestes
estructures només admeten com a com-
plement per + SN l'argument Agent, no
I'Instrument:

(10) a. l'obertura de la caixa pel (per
part del) policia...

b. la trencadissa de vidres per
part dels manifestants...

a. ??l'obertura de la caixa per
(part de) la clau...

b. ??la trencadissa de vidres per
(part de) les pedres...

(11)

Tot i que les construccions de (10) sén
d’'una elegancia molt relativa, és evi-
dent que sén molt millors que les

Notes i ressenyes



d'(11). Si acceptem la hipotési de Jaeg-
gli (1984), segons la qual el per de les
nominalitzacions només pot prendre
el valor d’Agent, podrem justificar la
mala formacié de les estructures d’(11).
Més endavant explicarem la causa de
l'estranyesa de les frasses de (9).

La possibilitat dels verbs causatius
de portar un SP circumstancial amb
valor - d'Instrument la comparteixen
amb els verbs agentius (exemples de
(12)). Gruber (1965) ja va observar que
la presencia d’'un SP instrumental exi-
geix l'existéncia d’'un Agent (i per aixo
no és possible tenirne amb verbs es-
tatius no-agentius):

(12) a. Van assassinar el presoner
amb un fusell.
b. Vaig fregar els plats amb
Mistol.

Perd els verbs agentius no poden tenir
aquest argument a la posicié de sub-
jecte. Observem la diferencia entre (5)
i(13):

a. *Un fusell va assassinar el
presoner.
b. *El Mistol va fregar els plats.*

(13)

Que la posicié de subjecte dels verbs
causatius és diferent de la dels verbs
agentius ens ho confirma definitiva-
ment el fet que només els primers te-
nen la capacitat de formar part d'es-
tructures intransitives el subjecte-de
les quals correspon a l'element que
ocupava la posicié d’objecte a la cons-
truccié transitiva:

(14) a. El vidre s’ha trencat.
b. La porta s’ha obert.
¢. La llibreria (s’)ha cremat.
d. La cuina s’ha embrutat.

4, Observem que una frase com (i) podria

semblar un contraexemple del que acabem de dir:
(i) Ariel renta més net / més blanc.

perd en realitat es tracta d'una personificaci6:
el detergent és tan potent, segons la publicitat,
que pot ser un Agent. No es presenta com un
Instrument que necessita la collaboracié i l'es-
for¢ d’un Agent (la persona que renta), siné que
pot actuar independentment. Notem, a més, que
la frase, fora d'un context publicitari, no expres-
sa una accié (és dificil canviar el temps del verb:
2?Ahir a les quatre de la tarda Ariel va rentar
els llengols), siné una qualitat del subjecte.
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Aquestes construccions, anomenades er-
gatives o incoatives, sén impossibles
amb els verbs agentius. Les frases de
(15) sén agramaticals si no les inter-
pretem com a impersonals o reflexives:

(15) a. *El vei s’ha assassinat.
b. *El metge s’ha cridat.
c. *Els plats es renten.

Per a acabar aquesta breu descripcié
dels tres tipus de verbs encara ens
queda el grup del causals. Aquests, com
els causatius, poden tenir un subjecte
animat, com a (3), que s’interpreta com
un Agent, o bé un subjecte inanimat,
com a (16):

(16) a. La decisi§ d’en Joan va pro-
vocar una gran sorpresa als
seus pares.

b. La retirada de la candidatura
va originar greus conflictes.

c. La desaparicié d'en Pere amb
aquella rossa va suscitar els
gelos de la seva dona.

d. El retard del tren va causar
moltes molésties als resig-
nats usuaris.

Una de les propietats més remarca-
bles d’aquests SNs inanimats és que
sempre sén abstractes o, més concreta-
ment, derivats verbals o sintagmes amb
contingut proposicional. Com a conse-
qiiéncia, en tots els casos sera possible
tenir com a subjecte una frase:

(17) a. Que en Joan decidis allo va
provocar...

b. Que la candidatura es retirés
va originar...

c. Que en Pere desaparegués
amb aquella rossa va sus-
citar...

d. Que el tren es retardés va
causar...

Aquesta possibilitat de tenir una realit-
zacié oracional no la comparteixen ni
amb els Agents ni amb els Instruments.
Nosaltres hem anomenat Causa el pa-
per-§ d'aquests arguments inanimats.
Notem que de vegades poden apareixer
com a circumstancials quan el subjecte
és un Agent:
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(18) a. En Pere va provocar un es-
candol amb el seu assassinat.

b. La Maria causad moltes mo-
lesties amb el seu atraca-
ment.

El fet que el SP pogués ser introduit
per la preposicié amb va fer pensar a
Fillmore (1968) que es tractava d’Ins-
truments. Hi ha, per6, arguments que
demostren que no ho sén, entre els
més evidents el fet que la preposicié
pugui ser també a causa de, cosa que
és impossible per als Instruments. A
més a més, és preferible distingir
aquests dos papers-§ ja que un pot ser
proposicional (la Causa) i I'altre no.

Els verbs causals, com els agentius
o els causatius amb Agent, admeten
sempre la passiva, tant si el subjecte
és un Agent com si és una Causa:

(19) a. Una de les crisis més fortes
del govern de Craxi va ser
provocada pels terroristes.

b. Tot el conflicte va ser ori-
ginat pel primer ministre.
(20) a. Una de les crisis més fortes
del govern de Craxi va ser
provocada per l'afer de I'A-
chille Lauro.

b. Tot el conflicte va ser origi-
nat per una mala adminis-
tracié dels diners.

Perd a diferéncia dels verbs causatius,
els causals no admeten la forma intran-
sitiva:

(21) a. *La crisi s’ha provocat.
b. *El conflicte s’ha originat.

2. Feta aquesta analisi descriptiva dels
tres tipus de verbs, ara cal explicar de
que depenen les seves particularitats,
quina estructura léxica tenen i quina és
l'estructura sintactica que en deriva.
Pel que fa als verbs agentius, no hi
ha cap problema per a donar-los una
estructura-) amb un Agent, que sera
l’argument extern, i un Tema o Pacient,
si tenen un altre argument nominal.
Els verbs causals tindran les matei-
Xes propietats que els agentius perd
amb la particularitat que la posicié de

94

subjecte podra ser una projeccié d’un
Agent o d'una Causa.’

L'estructura profunda que es projec-
tara a partir d'un verb agentiu o d'un
de causal sera una estructura amb
una posicié de subjecte tematica i, si
hi ha un altre paper-§, amb un objecte
que rebra Cas del verb o bé d’una
preposicié.®

Les coses no sén tan clares per als
verbs causatius. Hem vist que el sub-
jecte superficial d'aquests verbs pot
rebre tres papers-§ diferents, com a mi-
nim: Agent, Instrument o Pacient. Di-
versament del que passava amb els cau-
sals, cada una d’aquestes construccions
té propietats diferents. Es podria pen-
sar que I'Agent i I'Instrument sén al-
ternatius, com ho eren 1'Agent i la Cau-
sa en els causals. Hi ha, pero, un fet
que ens fa dubtar d’aquest parallelis-
me i és la impossibilitat de tenir una
passiva amb un SP Instrument. No es
pot dir que és un problema de la pre-
posicié i suposar que fins i tot amb

les passives verbals només pot intro-
duir Agents. Les Causes dels verbs cau-
sals, com ja hem vist, poden apareixer
com a complements d'una frase passi-
va. Per0 l'argument que ens sembla
més definitiu és que si un verb cau-
satiu té un subjecte superficial Causa,
en lloc d’'un Instrument, la construccié
passiva també resulta mal formada:

(22) a. La inflacié ha augmentat els
preus.

5. En l'actual model de la gramatica genera-
tiva s’ha demostrat 1'adequacié d'una hipotesi
que elimina els trets de subcategoritzacié de les
entrades léxiques. Segons aquesta proposta, els
arguments d’'un predicat deriven directament de
I'estructura tematica (la graella-g) inclosa a l'en-
trada léxica del verb (o d'un altre element amb
valor predicatiu). Cada paper-§ de I'estructu-
ra-§ es projectara a la sintaxi seguint unes regles
generals que determinaran la categoria sintactica
que els correspon i la posici6 que ocuparan a
I’estructura profunda. Per a més detalls, vid.
Gracia (1986) i (1987) i la bibliografia que s'hi
cita.

6. El Cas és un tret abstracte que els elements
no nominals (verbs, preposicions i el component
concordanga (CONC) de Flexid) assignen als SNs
que regeixen. El verb assigna Cas Acusatiu al
seu objecte directe, les preposicions Cas oblic
al SN que regeixen i CONC assigna Cas Nomi-
natiu al subjecte de la frase. Per a una expo-
sici6 més detallada de la Teoria del Cas, vid. la
bibliografia general citada a la nota 3.
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b. El pes excessiu va enfonsar
la nau.
(23) a. *Els preus han estat augmen-
tats per la inflacid.
b. *La nau ha estat enfonsada
pel fes excessiu.

Comparem la agramaticalitat de (23)
amb la bona formacié de les construc-
cions paraleles amb Agents:

(24) a. Els preus han estat augmen-
tats pel govern.
b. La nau ha estat enfonsada
pels enemics.

Sembla. doncs, que el motiu de 'alter-
nanca vagi lligat al tipus de posicié de
subjecte. Aixd0 ens ho confirma ulte-
riorment el fet que aquests siguin els
unics verbs que accepten una construc-
cié intransitiva amb el subjecte Pacient.

L’analisi tradicional de Burzio (1981)
per a explicar l'alternanga transitiu/
intransitiu consistia a proposar una
regla léxica que intransitivitzava e] verb
basicament transitiu. Com a conseqiién-
cia d’aix0 i per motius independents el
verb perdia la capacitat d’assignar pa-
per-§ al subjecte” Les estructures pro-
jectades per aquests verbs ergatius
eren com la de (25), on [e] representa
una categoria buida:

(25) [sN e] [sv V SN]

Per tal de no violar el Filtre de Cas,
el SN, que no en rebia, s’havia de moure
a la posicié buida i no tematica del sub-
jecte, on rebia Cas nominatiu. D’aques-
ta manera es derivaven les estructures
intransitives com les de (14). Si, en
canvi, no s’aplicava aquesta regla léxica
el verb mantenia els seus dos argu-
ments i en derivaven frases com les de
(2), amb un Agent i un Pacient. Queda-

7. Aquesta és l'anomenada Generalitzacié de
Burzio, que, cn la versi6 de Belleti i Rizzi
(1986), es formula com segueix: «Un verb assigna
Cas al seu objcete si i només si assigna paper-()
al seu subjecte.»

8. El Filire de Cas tradicional (Chomsky
(1981)), formulat com a (i), ha estat subsumit per
un principi més general, l'anomenada Condicid
de Visibilitat, que donem a (ii) (de Chomsky
(1986)):

(i) Filtre de Cas: *SN si SN té contingut
fonetic i no té Cas.

(ii) Condicié6 de Visibilitat: Un element
és visible per a la marca-§ si forma
part d’una cadena amb Cas.
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ria per explicar l'aparicié d'un Instru-
ment a la posicié de subjecte superfi-
cial.,

El problema d'aquesta proposta és
que, d’alguna manera, cal marcar en el
lexic tots els verbs transitius segons si
tenen o no la possibilitat de ser intran-
sitivitzats; contrariament, no s’explica-
ria per queé els verbs agentius i els cau-
sals no ho permeten.

La hipotesi que voldriem presentar
s'inspira fonamentalment en algunes.
idees de Hale & Keyser (1985), que, al
nostre parer, poden ser ampliades per
tal de recollir també la distincié entre
el subjecte Agent i I'Instrument.

La idea de Hale i Keyser és que
aquests verbs, que tenen la doble pos-
sibilitat de projectar estructures tran-
sitives i intransitives, en la seva forma
basica, tenen un sol argument, intern,
que és un Pacient. Els altres verbs, en
canvi, sén basicament diadics, amb un
argument intern i un d'extern. Es pot
suposar que l'assignacié de Cas és lliu-
re. Un verb com frencar, que tindria
només un argument intern, Pacient,
projectaria una estructura com la de
(25). Si el verb no assigna Cas a 1'ob-
jecte aquest es mou cap a la posicié
buida de subjecte i en resulta una frase:
com les de (14). Si el verb assigna Cas
acusatiu a l'objecte, aleshores no es
pot moure, perd la posicié de subjecte:
continua buida i, per tant, la frase és.
exclosa.

Una manera de «salvar» aquestes
estructures €és, segons Hale i Keyser,,
la insercié d’'un predicat abstracte cau-
sa en un nivell léxic, el que ells anome-
nen Estructura Leéxica Conceptual
(ELC). Aquest predicat, al qual se sub-
ordinara el predicat inicial, tindra el
seu propi argument extern Agent que
després esdevindra el subjecte de la
construccié transitiva. Vegem tot se-
guit els exemples que presenten els
autors amb el verb angles break («tren-
car»):

(26) Estructura basica:

[Y come to have a separation
in material integrity]
Adjuncié del predicat abstrac-
te:

[X cause Y to come to have a
separation in material...]

(27)
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Aixi es déna compte del valor causatiu
de les construccions de (2) i, a més, no
ens cal marcar tots els verbs transitius
respecte a la regla d’intransitivitzacié
com passava amb la proposta de Bur-
zio: només tindran aquesta possibilitat
els verbs monadics amb un argument
intern. Els transitius diadics hauran
d’assignar per forca Cas a l'objecte,
perqué si no en rebés, com que la po-
sicié de subjecte ja esta ocupada per
l'argument extern, el SN no es podria
moure, no podria rebre Cas i, per tant,
violaria el Filtre de Cas.

Ara voldriem proposar un altre meca-
nisme per a dotar de subjecte aquests
verbs ergatius recollint un suggeriment
de Hale i Keyser. Segons ells, al nivell
de I'Estructura Léxica Conceptual, pa-
rallel al nivell tematic, també es poden
incloure arguments que no apareixen a
la graella-§. Algunes vegades, pero, un
d’aquests elements pot ser projectat a
I'estructura sintactica.’

Aquests verbs, com els agentius i a
diferéncia dels estatius, tindrien a
I'ELC un argument Instrument. En els
casos en que no hi hagués cap argu-
ment a la graella-) que pogués ser ar-
gument extern, hi hauria la possibilitat
de projectar aquest Instrument a la

9. El que caldria estudiar en treballs poste-
riors és si la projeccié d’aquests elements es fa
directament a l'estructura sintactica o bé si cal
suposar que hi ha un procés 1&xic previ.
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Lruisa GRACIA

A proposit de «La gala estd en son punt», una parddia dramatica del 1630,

per Antoni Serrd Campins

Tot i V'estat fragmentari de la nostra
documentacié, podem afirmar que des
de l'edat mitjana hi hagué a totes les
terres catalanes un teatre popular i
tradicional, tant de tematica profana
com religiosa, d'una vitalitat semblant
al dels altres paisos europeus. Ni el
misteri ni I'entremeés, com tampoc els
altres géneres tradicionals, no varen
tenir cap periode de decadencia sem-
blant al de la literatura culta. La seva
tradicionalitat i el seu arcaisme, que
a vegades han sorpres els investigadors,
son caracteristiques que comparteixen
amb la dramatargia i la literatura po-
pulars de tot arreu. Recordem, per

Els Marges, 37. 1987

7.

exemple, la tan injustament oblidada
rondallistica, d’arrels prehistoriques. El
que fora sorprenent €s que el teatre tra-
dicional catala no ho hagués estat, de
tradicional i1 d’arcaic. L'anomalia en el
desenvolupament de la nostra drama-
turgia resideix més aviat en el fet que
des del comencament del segle xvr1 fins
a mitjan X1X no hi hagi hagut també,
al costat del teatre tradicional, un tea-
tre innovador, concebut d’acord amb
els grans corrents artistics del Renai-
xement, el Barroc i el Neoclassicisme.
Durant els tres segles i mig de decaden-
cia el teatre més ambicids que es re-
presentava i es componia als Paisos
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