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"Lo peor que puede suceder es que en Ilas prisiones no entre nadie’,
escribia Concepcion Arenal en su ensayo 'El visitador del preso’ en
1861.

Han pasado 150 afios desde entonces y las teorias de la pensadora
gallega y activista social siguen de actualidad. Pionera que
consiguio lidiar e impulsar los Derechos Humanos. Su tenacidad e
independencia la convirtieron en precursora de la posterior
reforma penitenciaria gracias a su trabajo a mediados del XIX,
cuando todavia los reclusos carecian de derecho alguno.

Fuente de inspiracién para este trabajo.

A ella, Gracias.
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Abreviaturas

Articulo Art.
Reglamento Penitenciario de 1996 RP
Ley Orgéanica General Penitenciaria LOPG
Codigo Penal CP
Sentencia del Tribunal Constitucional STC
Constitucion Espariola de 1978 CE
Tribunal Constitucional TC
Direccion General de Instituciones D.G.L.P.
Penitenciarias

Fundamento Juridico FJ
Introduccién

El objetivo inicial del trabajo es analizarlos puntos de tensién entre el sistema penitenciario y
los derechos fundamentales, haciendo especial énfasis en los aspectos de actualidad y que

generan mayor preocupacion.

Tal como establece el articulo 17 de la Constitucion Espafiola (CE, en adelante); “toda persona
tiene derecho a la libertad y a la seguridad. Nadie puede ser privado de libertad, sino con la

observancia de lo establecido en este articulo y en los casos y en la forma previstos en la ley.”

Ya las Partidas de Alfonso El Sabio, corria el afio 1265, concebian la carcel de esta manera; “La

Carcel debe ser para guardar a los presos e non para fazerles enemiga, nin otro mal...”

Como en casi todos los trabajos doctrinales o de investigacion en un tema concreto, en primer
lugar solemos informarnos sobre la historia del tema el cual vamos a desarrollar, para establecer

unos conceptos a-fines con los que después nos facilitaran la comprension de todos los

! Partida V11, titulo XIX, ley IV.
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apartados. Pero en este caso, del concepto: instituciones penitenciarias, si existe una larga
evolucion, porque como es evidente, desde hace tiempo ha sido necesario un recinto para
agrupar a los reclusos, pero de la evolucion del concepto: tratamiento penitenciario, no existe
tanta informacidn, porque es una evolucion recientemente nueva.

El primer reglamento que se cred y que tenia las mismas finalidades generales que el actual fue
el Real Decreto de 3 de Junio de 1901, se pretendia que la institucién contribuyera a la mejora y
reforma del penado.?

El ingreso en prision, entre muchas otras consecuencias, supone su inmediato sometimiento a
una legislacion distinta, que hasta la salida legal del recluso de la cércel va a determinar y
conformar el status juridicos de la persona presa.

El interno se encuentra en la situacion juridica que se ha denominado como relacién juridico-
penitenciaria o de sujecion especial a la Administracion. Y de ésta se desprenden una serie de
derechos y deberes reciprocos entre el recluso y la Administracion.

Esos derechos y deberes los podemos encontrar en la Ley General Penitenciara y en el

Reglamento que lo desarrolla, a partir del marco que establece obviamente la Constitucidn.

A lo largo del trabajo iremos haciendo hincapié en estas normas, ya que seran nuestra fuente de
legislacion méas cercana. Los derechos y deberes que recogen las dos normas penitenciarias
sustituyen en parte, en la préctica, a los que el recluso tenia en libertad y deben ser por ello
objeto de proteccion.

La Secretaria General de Instituciones Penitenciaria define asi la Administracién penitenciaria:
“La Instituciéon Penitenciaria es una pieza ineludible de la politica de seguridad de un pais y
también de la politica de intervencién social. Solamente construyendo espacios de tratamiento,
reeducacion y rehabilitacion para aquellas personas que han cometido un delito podremos dar
respuestas eficaces que incrementen nuestra seguridad y nuestra libertad ciudadana”.?

Analizaremos los temas mas controvertidos de las posibles restricciones de derechos
fundamentales, como por ejemplo, las restricciones del derecho a la vida, del derecho a la

intimidad, del derecho a la tutela judicial efectiva...entre otros.

2 Burgos Fernandez, F., “Evolucion Histérica de la Legislacion Penitenciaria en Espafia”, Universidad de Cadiz,

Manuales, 1995.
Web de la Secretaria General de Instituciones penitenciarias.
<http://www.institucionpenitenciaria.es/web/portal/administracionPenitenciaria>
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En el presente trabajo se hablara de la posible situacién del recluso de indefension y desigualdad
frente a la Administracion penitenciaria, se analizara su marco juridico, apoyandonos en la

jurisprudencia del TC.

También hablaremos de otras cuestiones de la actualidad punitiva, con mencién especial a la

pena permanente revisable.

La relacién entre el preso y la Administracion.

Para entender la relacion penitenciaria existente entre el preso y la Administracion, partiremos
del concepto de relacion juridica definiéndola como una relacion concreta regulada por el
Derecho que supone que a un sujeto le corresponde una situacion de poder y a otro una
situacion de especifica dependencia, que le implica unos derechos positivos o negativos.*

La relacion penitenciaria se encuadra dentro de una institucion, dentro de la cual se hace
necesario establecer un marco juridico donde es primordial que exista una ley, para delimitar los
contornos de la restriccién de los derechos fundamentales, justificando la necesidad de dichas

limitaciones.®

El principio inspirador del marco juridico del conjunto de penas y medidas de seguridad es el de
respeto a la personalidad del interno. El preso es sujeto de derecho y no se halla excluido de la
sociedad, y se armoniza con lo dispuesto en el art. 3.3 de la Ley Orgénica General Penitenciaria
(a partir de ahora, LOPG). Se establece que la actividad penitenciaria se ejercera respetando en
todo caso la personalidad de los recluidos, ademas de los derechos e intereses juridicos de los

presos que no hayan sido afectados propiamente a raiz de la condena.®

Dado que la finalidad es la resocializacion, que mas tarde explicaremos con mayor
detenimiento, es necesario que las normas del marco estatuario se parezcan lo maximo a las de

una persona en libertad.’

4 Rodriguez- Magarifios., F., G., “La relacion Juridico penitenciaria bajo la optica del derecho administrativo”, Manuales,

UNED <http://www.uned.es/dpto-derecho-politico/gudin.pdf>

s Tamarit Sumalla, J. M., Curso de Derecho penitenciario, Tirant lo Blanch libros, VValencia, 2001, p. 18.

Rodriguez- Magarifios., F., G., “La relacién Juridico, ob., cit., p.48.

Conde-Pumpido Ferreiro, C., "*Contestaciones de Derecho Penal al Programa de Judicatura.”, 3% Edicion, Editorial
Colex, 2004. p.308.
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La relacion juridico-penitenciaria nace mediante un titulo ejecutivo, que es la sentencia y se
extingue con el cumplimiento de la pena de conformidad con el Cédigo Penal (a partir de ahora
CP), la LOPG y el Reglamento Penitenciario (RP, en adelante).?

" |la relacién especial de sujecidon

La doctrina y jurisprudencia coincidieron durante mucho tiempo en considerar que los penados
se encontraban sometidos a una relacién especial de sujecion frente a las instituciones
penitenciarias, que no se encontraba debidamente regulada. A consecuencia de esto el estatuto
juridico del preso quedaba reducido y eso permitia a la Administracién limitar los derechos

fundamentales del preso.’

Fue en Alemania donde se abordd antes la problematica de la desproteccion juridica de los
presos. Concretamente, el 14 de marzo de 1972 el Tribunal Constitucional Aleman, dicté una
sentencia donde se establecian mecanismos para regularizar la relacion especial de sujecion
penitenciaria. La sentencia marca con claridad el fin de las ideas puramente retribucioncitas,
para garantizar que la prision tenga una funcidn rehabilitadora, en contradiccion con la doctrina

dominante y la jurisprudencia anterior.*

Ademas en la resolucion (Sentencia BverfGe 1, 14) se consideraba inconstitucional la limitacion
de los derechos fundamentales de la persona con base a una norma de rango administrativo. La

limitacion de los derechos de los internos s6lo seria posible si estuviera amparada por una ley.*

Ademas de buscar la legalidad de las limitaciones de los derechos de los internos, por primera
vez los fines de la pena no se disefiaban contra el penado, sino tratando de comprometerlo a un

programa positivo para su propia vida.

El TC se pronunci6 sobre la relacién especial de sujecién en su Sentencia (a partir de ahora,
STC) 74/1985, de 18 de junio, en la que califico expresamente la relaciéon de sujecion especial
como un vinculo entre la administracién Penitenciaria y el interno dentro de un centro, al

ejercitarse por la administracion la potestad sancionadora disciplinaria.

8 Conde-Pumpido, Ibid., p. 470.

o Sancha Diez. J. P., “Las penas privativas de libertad, resocializacion y su incidencia en derechos de recluso”. Articulos
Doctrinales: Noticias Juridicas, Mayo 2013. < http://noticias.juridicas.com/articulos/15-Derecho-Administrativo/201305-
penasprivativas.html>

X Schwabe, J. “Jurisprudencia del Tribunal Constitucional Federal Aleman”, Extractos de las sentencias mas relevantes,
<http://www.kas.de/wf/doc/kas_16817-544-4-30.pdf>

n Mapelli Caffarena, B., “El sistema penitenciario, Los derechos humanos Y la jurisprudencia constitucional”. Universidad
de Sevilla. Revista del Instituto Bartolmé: Sevilla, Espafia, Febrero, 1993.
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Las sentencias de nuestro TC se habian mostrado a favor de la teoria de las relaciones especiales
de sujecion. Por ejemplo, la STC 2/1987, de 21 de enero, resuelve un recurso de amparo
presentado por un interno de Basauri contra el acuerdo de la Junta de Régimen y
Administracion en la que se imponia una sancion de 14 dias de aislamiento en celda por una
falta muy grave y otra més de doce dias de aislamiento por otra falta distinta. El derecho
constitucional lesionado segln la demanda, era, el derecho a la tutela judicial efectiva art. 24 de
la CE, por ausencia de motivacion en la inadmision de pruebas y por practicar otras sin estar
presente el interesado.

Se habrian violado, al parecer, el derecho a un proceso con todas las garantias, derecho a la
asistencia de letrado, derecho a un proceso publico, derecho a utilizar los medios de prueba
pertinentes para su defensa, el principio resocializador del art. 25.2 CE por el aislamiento en
celdas de veintiséis dias sin ningun tratamiento educacional, entre muchos otros... pero ademas,
y el que aqui nos interesa, quedaba afectada la garantia del art.25.3 CE: “La Administracion
civil no podra imponer sanciones que, directa o subsidiariamente, impliquen privacion de
libertad.”

Pero el TC afirmé que en una relacion de sujecion especial de la que deriva una potestad
sancionatoria disciplinaria, no tiene nada de anémalo que el 6rgano agqui competente para
imponer sanciones sea la Junta de Régimen y Administracion. Un drgano que no es
jurisdiccional sino administrativo, pero que no era exigible esa neutralidad o imparcialidad en
su composicion como el recurrente reclamaba.'? Aunque no quitaba el necesario reconocimiento

al sancionado disciplinariamente de los derechos del art.24 CE.

De acuerdo con sus planteamientos la LOPG es una norma progresista que propugna un sistema
penitenciario flexible, renovador y humano, encaminado a la finalidad primordial de conseguir
la reeducacion y la reinsercion social de los sentenciados a penas y a medidas penales privativas
de libertad, considerando que este objetivo Gltimo no estd en contradiccion con la funcion

tradicional de la prision de retencion y custodia de los detenidos, presos y penados.™

Suponer que existe una supremacia de la Administracion respecto al preso, no puede darse en un
sistema penitenciario que valora la resocializacion, ya que ésta entiende la ejecucion de la pena

como un proceso social donde el penado tiene la posibilidad de volver a restablecer el pleno

12
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Rodriguez- Magarifios., F., G., “La relacion Juridico, ob., cit., p.19
Leganés Gomez, S. “La evolucion de la Clasificacion penitenciaria”, Ministerio de Interior, premio nacional Victoria
Kent, 2004.
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ejercicio de sus derechos fundamentales gradualmente. Y sera en el RP donde se impondra tal

graduacion siempre relacionada con el tratamiento.

En general las personas presas se sienten en una posicion de inferioridad frente al resto de los
ciudadanos debido a la especial configuracion de la realidad sociolégica de la carcel que deja al
preso en una situacibn méas vulnerable que cualquier otro ser humano respecto la
Administracién. En otras palabras, un ciudadano preso no puede moverse fisicamente como
haria un ciudadano en libertad y buscar un abogado que le defienda en un expediente
disciplinario, o para buscar pruebas que demuestren su inocencia."* Cuando un preso trata de
obtener permisos, beneficios penitenciarios, progresién de grado, libertad condicional, en

general debera ser él mismo el que impulse los procedimientos delante del funcionario.

Si se utiliza el argumento de que existe una relacion especial de sujecion para justificar la
limitacion de los derechos de los reclusos, estariamos ante una argumentacion
constitucionalmente inadmisible. Porque se daria un poder a la Administracion que no le
corresponde ya que este es competencia del legislador. En este sentido, la doctrina del Tribunal
de Karlsruhe, lugar donde se acufio este término, en su sentencia de 14 de marzo de 1972,
declard que el concepto de relacion especial de sujecion cuando se utilizard para argumentar una
limitaciébn de los Derechos fundamentales en el ambito penitenciario, seria una via

constitucionalmente inadmisible (Sentencia BVerfGE 12, 45).

Las dltimas sentencias del TC han ido modificando el sentido del concepto “relacion especial
de sujecion” para que deje de usarse como la causa justificativa de la limitacion de Derechos
Fundamentales, al entender que dicha relacion no es causa suficiente para limitar un derecho
fundamental. Establece el tribunal, “entenderla cada vez mas en un sentido reductivo compatible

con el valor preferente de los derechos fundamentales.” (STC 97/1995, 20 de junio, FJ 2)."°

Mas contundente esta STC cuando sefiala que “es claro que la situacion de sujecion especial del
interno en un establecimiento penitenciario no puede implicar la eliminacion de sus derechos
fundamentales e impedir que la justicia se detenga en la puerta de las prisiones.” A demas de

estas sentencias también lo ratifican algunas otras.**(STC 192/1996 de 25 de noviembre, FJ 1).

1 Lopez Melero, M. “Los Derechos Fundamentales de los presos y su reinsercion social”, Universidad de Alcald, Facultad

de Derecho, 2011.p.33
s STC 97/1995, de 20 de junio, fundamento juridico 2.
16 STC 143/1995, de 3 de octubre y STC 39/1997, de 27 de febrero.
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El TC en la STC 83/1997 de 23 de abril, abandona el concepto de relacién especial de sujecion, y
empieza a nombrarla eliminando el concepto de sujecion, para que se trate de un término que no

condicione toda la relacién como si el preso estuviera inferiormente posicionado a la Administracion.

Por ultimo, el TC se habia basado en que el interno se encontraba en una relacion de especial
sujecion, accidn que con las STC 143/1997 de 15 de septiembre y 200/1997 de 24 de noviembre, deja
de hacer. Asi pues la jurisprudencia ya no recurre facilmente al recordatorio de que el interno se

encuentra en una relacion de especial sujecion.

Derechos afectados por la situacion de reclusion
penitenciaria.

Art. 15 de la CE.
“Todos tienen derecho a la vida y a la integridad fisica y moral, sin que, en ningln caso, puedan
ser sometidos a tortura ni a penas o tratos inhumanos o degradantes. Queda abolida la pena de

muerte, salvo lo que puedan disponer las leyes penales militares para tiempos de guerra.”

El derecho a la vida y el derecho a la integridad fisica y moral son los derechos mas primarios
de todo el texto constitucional, ya que suponen un pre-requisito para el reconocimiento de los

demas.

En la STC 120/1990, de 28 de junio, se responde un recurso de amparo presentado por
determinados presos de la organizacion terrorista GRAPO en huelga de hambre hasta la muerte,
contra una resolucion judicial que ordenaba suministrar asistencia médica una vez que la vida de
estos corriera peligro. EI TC tuvo que enfrentarse al tema de la disponibilidad sobre la propia
vida. En primer lugar a el derecho a la vida, la obligacion del Estado de proteger la vida, y en
segundo lugar a el derecho a la integridad fisica y moral, exclusién de toda intervencién exterior

no consentida por la persona.

El derecho fundamental a la vida, impone a los poderes publicos el deber de adoptar las medidas
necesarias para proteger esos bienes, vida e integridad fisica, frente ataques de terceros, sin

contar para ello con la voluntad de sus titulares y ademas hay que tener en cuenta el papel activo
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de proteccion de la vida que corresponde al Estado cuando se trata de relaciones de sujecion

especial, como ocurre con los presos.

El derecho a la vida tiene un contenido de proteccion positiva, que entra en conflicto con el
derecho de libertad para escoger la propia muerte. Ademas de ello deberemos esclarecer que la
alimentacion forzosa de un preso en peligro de muerte y en contra de su voluntad no puede
calificarse de tortura o de trato inhumano o degradante, pues trata de evitar, mientras

médicamente sea posible, los efectos irreversibles de la inanicion voluntaria.

Encontramos que existen limitaciones sobre un derecho fundamental para preservar otro
derecho fundamental protegido, en todo caso seran necesarias para conseguir el fin
perseguido.’’

Se afirma que tiene, por consiguiente, el derecho a la vida un contenido de proteccion positiva
qgue impide configurarlo como un derecho de libertad que incluya el derecho a la propia

muerte.*®

El TC destaco que una cosa es la decision de quién asume el riesgo de morir en un acto de
voluntad que solo a él le afecta, en cuyo caso podria sostenerse la ilicitud de la asistencia
médica obligatoria o de cualquier otro impedimento a la realizacion de esa voluntad y cosa bien
distinta es la decisiéon de quienes, hallandose en el seno de una relacion especial penitenciaria,
arriesgan su vida con el fin de conseguir que la Administracién deje de ejercer o ejerza de

distinta forma potestades que le confiere el ordenamiento juridico."

Por otro lado, el derecho de la integridad fisica y moral de los internos protege “la inviolabilidad
de la persona, no sélo contra ataques dirigidos a lesionar su cuerpo o espiritu, sino también

contra toda clase de intervencion en esos bienes que carezca del consentimiento de su titular”

(STC 120/1990, FJ 8).

Como sefiala la STC 207/1996, mediante el derecho a la integridad fisica se protege el derecho
de la persona a no sufrir lesién, menoscabo o intervencion alguna en su cuerpo, o incluso a su
apariencia externa, sin su consentimiento.

Sin embargo, quedan descartados como causa de lesion del derecho a la integridad fisica las

inspecciones y registros corporales (STC 207/1996, FJ 2.a).

v STC 13/1985, de 31 de enero, fundamento juridico 2.

18 Mappelli Caffarena, B., Tratamiento Penitenciario y Derechos Fundamentales, Barcelona, J.M Bosch Editor, S.A.
Associacié Catalana de Juristes Democrates, 1994, p.17

1 STC 53/1985, de 11 de abril.
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En la primera STC mencionada también el TC establece que “la asistencia médica autorizada
[...] constituye tan s6lo una limitacion del derecho a la integridad fisica y moral garantizada por
el articulo 15 de la Constitucidn, y unida ineludiblemente a ella una restriccion a la libertad
fisica, que vienen justificadas en la necesidad de preservar el bien de la vida humana,
constitucionalmente protegido, y que se realiza mediante un ponderado juicio de
proporcionalidad, en cuanto entrafia el minimo sacrificio del derecho que exige la situacion en
que se hallan aquellos respecto de los cuales se autoriza” (STC 120/1990, FJ 12). Permitiéndose
tan solo la intervencion médica en el momento en que, segun la ciencia médica, corra riesgo
serio la vida del recluso y en la forma que el juez de Vigilancia Penitenciaria determine. Existe
la necesidad de conectar el derecho a la integridad fisica y moral de los internos y la obligacion
de la Administracién de defender sus vidas y su salud, asi que podra autorizar la intervencién

minima, indispensable.

La STC 5/2002 del TC, donde el Sr. Vaamonde era V.I.H. positivo, padeciendo la patologia
denominada SIDA, siendo también positivo al virus hepatitis C quedandole poco tiempo de
vida, conforme a lo establecido en el articulo 80.4 del CP?, pedia una suspensién de la pena
privativa de libertad, pero la Audiencia Provincial de A Corufia acordd no haber lugar a la
suspension de la ejecucion de la pena, por antecedentes y falta de informes clinicos. EI TC no
considerd que existiera lesion alguna, en torno a la inexistencia de riesgo grave cierto para la
vida e integridad tanto fisica como moral. So6lo se entenderia vulnerado el derecho cuando haya
gravedad imputable en la accion u omisién de los poderes publicos, la aplicacion de este criterio

de gravedad sélo puede hacerse en casos semejantes al resuelto.”*

Aunque hay que considerar que no todo supuesto de riesgo o de dafio para la salud, implica
vulneracién del derecho fundamental. La calificacion de inhumana o degradante de una pena
depende de su forma de ejecucion y de las modalidades que ésta revista, y la pena privativa de
libertad, no provoca sufrimientos de una especial intensidad o humillacién, ya que el dictamen
del Ministerio Fiscal, no permite considerar que el ingreso en prisién vaya a suponer una pena o
un trato inhumano en el centro penitenciario, sino que, ademas, afirma que en éste existen los
medios adecuados para tratar su enfermedad.

Por todo lo dicho anteriormente el Tribunal deneg6 el amparo solicitado al Sr. Vaamonde.

2 Art.80.4 CP: “Los Jueces y Tribunales sentenciadores podran otorgar la suspension de cualquier pena impuesta sin

sujecion a requisito alguno en el caso de que el penado esté aquejado de una enfermedad muy grave con padecimientos incurables,
salvo que en el momento de la comision del delito tuviera ya otra pena suspendida por el mismo motivo.”
2 STC 5/2002, 14 de enero del 2002, fundamento juridico 4.
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No cabe descartar que el especial sufrimiento fisico 0 moral que para una persona pueda tener la
adopcion de cualquier medida por los poderes publicos, teniendo en cuenta todas las
circunstancias concurrentes, que en este caso en concreto se da por de la enfermedad, pero
podemos hablar de una gran variedad dependiendo de la persona, determinen que aquella
medida pueda constituir una pena o un trato inhumano o degradante, que finalmente lesione el

derecho del cual hablamos.?

Art. 18.1y .2 CE.
1. Se garantiza el derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia
imagen.
2. Se garantiza el secreto de las comunicaciones y, en especial, de las postales,
telegréficas y telefénicas, salvo resolucion judicial.

En el precepto anterior se protege, el derecho al honor, el derecho a la intimidad, tanto personal
como familiar, y el derecho a la propia imagen, tal como ha establecido el TC, son tres derechos

auténomos y sustantivos, aunque estrechamente vinculados.?®

El primero, derecho al honor, consiste en la estima que cada persona tiene en si misma 'y en el
reconocimiento de los demds, deberd valorarse teniendo en cuenta la relevancia publica del
personaje, su afectacion a la vida profesional o a la privada y a las circunstancias concretas en
que se produce. El segundo, derecho a la intimidad, sera el que desarrollaremos en ese apartado
en concreto, y el tercero (estrechamente ligado al segundo en el ambito penitenciario)lo veremos

mas adelante.?

La intimidad que se vincula a la esfera mas reservada de las personas y al ambito que desea
mantenerse oculto a los demas por pertenecer a su esfera privada. Al igual que el honor, la
extensidn de este derecho se ve condicionada por el caracter de la persona o el aspecto concreto
de su vida que quede afectado, siempre que no se ponga en riesgo la libertad de informacion.
También de manera explicita deberemos tener en cuenta las circunstancias particulares del caso.

En nuestro caso, cuando existe una relacion especial de sujecion.?

2 STC 5/2002, ibid.

2 Gonzalez Escudero, A. “sinopsis del art. 18CE.”, Congreso, 2006.
24 Gonzalez Escudero., ibid.

% STC 204/2000, de 24 de julio y 218/2002, de 25 de noviembre.
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La limitacion del derecho a la intimidad del recluso, es sin duda una de las consecuencias mas
dolorosas de la reclusién, muchas de las acciones que por norma general suele ser privadas e
intimas, se hacen obligatoriamente de cara a otra gente, y en ocasiones con necesaria

autorizacion.?®

En la pagina web de la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias, en el apartado de
derechos del preso, uno de sus apartados nos dice literalmente “Derecho a que se preserve su
dignidad, asi como su intimidad, sin perjuicio de las medidas exigidas por la ordenada vida en
prision. En este sentido, tienen derecho a ser designados por su propio nombre y a que su

condicion sea reservada frente a terceros”.?

Empezaremos hablando del lugar fisico donde los presos pasan el mayor tiempo de su condena,
la celda. Existe el llamado “principio celular”, que encuentra su fundamento en la necesidad de
respetar la personalidad e intimidad, y en virtud del cual cada interno debe ocupar una celda
individual, pero este principio no impide que en ocasiones pueda alojarse a mas de un interno
por celda. Aunque lo que se considera una limitacién temporal, sea una limitacién permanente

en la practica.

Art. 13, del Reglamento Penitenciario:

El principio celular.

1. El sistema penitenciario estara orientado por el principio celular, de manera que cada interno
disponga de una celda, salvo que sus dimensiones y condiciones de habitabilidad permitan,
preservando la intimidad, alojar a mas de una persona, en cuyo caso se podra autorizar
compartir celda a peticion del interno, siempre que no existan razones de tratamiento, médicas,
de orden o seguridad que lo desaconsejen.

2. Temporalmente, cuando la poblacién penitenciaria supere el nimero de plazas individuales
disponibles, se podra albergar a mas de un interno por celda.

3. En los establecimientos especiales y de régimen abierto podran existir dormitorios colectivos,

previa seleccién adecuada de los internos que los ocupen.

% Sanchez Gonzalez. S., “Dogmatica y practica de los Derechos fundamentales”, leccion X VI, Tirant lo Blanch, Valencia:

Espafia, 2006.
z Web de la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias.<http://www.institucionpenitenciaria.es/>
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El TC ha manifestado que no existe la vulneracion del derecho a la intimidad por compartir
celda, (STC 195/1995, FJ 3). Por esta razon el principio de unidad celular no se trataria de un

derecho subjetivo que el recluso tendria a su disposicion, sino un mero precepto programatico.

Otra de las cuestiones que limitan derecho a la intimidad la encontrariamos en los eventuales

registros en las celdas.

En cuanto al debate que se produce en torno a las sanciones disciplinarias de aislamiento en

celdas, en el sentido de si las mismas pueden constituir un trato inhumano o degradante.

No cabe duda que cierto tipo de aislamiento en celdas “negras” el confinamiento absolutamente
aislado o cerrado es una forma de sancién que envuelve condiciones manifiestamente
inhumanas, atroces y degradantes, y por ello han venido siendo vedados en los mas modernos
sistemas penitenciarios. De ahi las restricciones que la Ley y el RP establecen para la aceptacion
residual, de este tipo de sancion. En estos términos se ha expresado el TC en su STC 2/1987, de

21 de enero, fundamento juridico 2.

El Tribunal de Estrasburgo en bastantes casos ha tenido ocasion de examinar quejas relativas a
este tipo de confinamiento aislado y su posible colision con el art.3 del Convenio de Roma. De
acuerdo a la Comision, el confinamiento solitario, debido a exigencias razonables, sélo cuando
por las condiciones (alimentacion, mobiliario, dimensiones, de la celda), circunstancias (de
acceso a biblioteca, periddicos, comunicaciones, radio, control médico)y duracion, se llegue a
un nivel inaceptable de severidad: y si ha dicho que un confinamiento prolongado solitario es
inhumano, ello ha sido en supuestos en los que la extremada duracion de tal confinamiento
superaba, mucho mas alld el maximo legal previsto de 42 dias en nuestra legislacion

penitenciaria.?®

La intimidad es una reserva de conocimiento de un ambito personal, que se ve devaluado si el
titular de ese derecho desconoce la intromision ajena. Afecta al derecho de la intimidad del

recluso el registro de la celda y la ausencia de informacion acerca de ese registro.”

2 Sentencia del Tribunal de Derechos Humanos de 10 de febrero de 1983, (caso Albert y Le Compte).

Series A, Volumen 58, parrafo 39.
® Oliart i Pons, J., “Tratamiento Penitenciario y Derechos Fundamentales.”, ob., cit., p. 24
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ElI TC ha argumentado que dicha afectacion debe quedar justificada, en atencion a las
finalidades perseguidas por el registro o en atencion a su inevitabilidad para el mismo, para no

incurrir en un exceso en la restriccion, en principio justificada, del derecho fundamental.

Y es preciso aqui sefialar el término “principio justificado”, porque en los articulos 65 y 68.1 del
RP se hace referencia a los registros de las celdas, sin especificar de modo alguno como deben
realizarse. El articulo 23 de la LOGP, sefiala que debera respetarse la dignidad de la persona
presa, y el TC ha establecido que para preservar la dignidad el preso deberd estar presente
cuando se desarrolle el registro. En estos términos se ha expresado el TC en su STC 89/2006 de

27 de marzo, fundamento juridico 6.

El auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Castilla la Mancha®, se pronuncié respeto a
esto, y dejo constancia de que los funcionarios que fuesen a practicar el registro en una celda
deberian siempre comunicéarselo al personal que la habite, asi como ofrecerle la posibilidad de

estar presente.®

Muchos autores hacen un paralelismo con el derecho de la inviolabilidad del domicilio, y con el
registro a la vivienda, en definitiva, consideran que se podria comparar con la Ley de
Enjuiciamiento Criminal basada en los principios constitucionales sobre la inviolabilidad del

domicilio.*?

Si se estableciera por la ley penitenciaria, la presencia del recluso cuando se desarrollase el
registro, y la entrega de acta de registro, existiria un reforzamiento de la garantia de que estas
diligencias se realizaria en la forma debida, y sobretodo el preso conoceria de inmediato que
objetos se le retiran, porqué se le retiran, de qué manera se le retiran...El preso seria actor del
registro de su intimidad, expropiacion de sus objetos personales pero lo mas importante con un
argumento justificativo y de modo presencial para que la compresion del porqué se le hace o se

le retira fuera mas fluida y menos transigente.®

Por otro lado, los cacheos con desnudos integrales son medidas de seguridad necesarias en los
centros penitenciarios que el RP nos especifica:

Articulo 68. Registros, cacheos y requisas

%0 Autos del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria n° 1 de Castilla-La Mancha de fechas 23 de abril y 17 de mayo de 1992, y

16 y 23 de mayo de 1995.

8 Diccionario interactivo de Derecho Penitenciario. Universidad Complutense de Madrid. Registro de la Celda.
Sanchez Gonzalez. S., “Dogmatica y practica” ob., cit., p.46

Diccionario interactivo de Derecho Penitenciario. Universidad Complutense de Madrid. 2014

32
33
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1. Se llevaran a cabo registros y cacheos de las personas, ropas y enseres de los internos y
requisas de las puertas, ventanas, suelos, paredes y techos de las celdas o dormitorios, asi como
de los locales y dependencias de uso comun.

2. Por motivos de seguridad concretos y especificos, cuando existan razones individuales y
contrastadas que hagan pensar que el interno oculta en su cuerpo algin objeto peligroso o
sustancia susceptible de causar dafio a la salud o integridad fisica de las personas o desalterar la
seguridad o convivencia ordenada del Establecimiento, se podra realizar cacheo con desnudo

integral con autorizacion del Jefe de Servicios.

3. El cacheo con desnudo integral se efectuara por funcionarios del mismo sexo que el interno,
en lugar cerrado sin la presencia de otros internos y preservando, en todo lo posible, la

intimidad.

4. Si el resultado del cacheo con desnudo integral fuese infructuoso y persistiese la sospecha, se
podra solicitar por el Director a la Autoridad judicial competente la autorizacion para la
aplicacion de otros medios de control adecuados.

5. De los registros, requisas, cacheos y controles citados se formulara parte escrito, que debera
especificar los cacheos con desnudo integral efectuados, firmado por los funcionarios que lo

hayan efectuado vy dirigido al Jefe de Servicios.

En la actualidad se hacen cacheos con desnudo integral, por celebracién de comunicaciones
especiales, por el ingreso del preso de otro centro penitenciario o una entrada nueva, incluso por
la toma de una muestra de orina. Se intenta evitar que escondan objetos prohibidos dentro de la
carcel en su cuerpo. Los mas comunes son los estupefacientes. Hasta el afio 1996 no habia
existido una unidad de criterio, pero con la entrada del nuevo RP se estableci6 el procedimiento,
tal como hemos visto en el articulo anterior. Deben seguirse las pautas del articulo con el mayor

respeto a la dignidad e intimidad del preso.*

La Administracion penitenciaria no parecia haber tenido en cuenta los criterios establecidos por
el TC, ya que aquella se referia a los desnudos integrales como actividades normales y

necesarias para la convivencia ordenada, cuando el Tribunal establecié “que eran situaciones

34 Sanchez Gonzalez. S., “Dogmatica y practica” ,ob., cit., p.18
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que afectaban directamente al derecho fundamental a la intimidad corporal, y que s6lo podian

ser practicadas excepcionalmente y con determinadas condiciones” (STC 57/1994, FJ 2).

Han sido muchas las sentencias® del TC que han conocido de la aplicacion de estas medidas, y
en todas ellas la motivacion de la decision ha sido la siguiente; “incluso encontrandose en una
relacién de sujecion especial, una persona contra su voluntad, no puede verse en la situacion de
exponer y exhibir su cuerpo desnudo ante otra persona, pues ello quebrantaria su intimidad
corporal si bien ha de recordarse que no es éste un derecho de caracter absoluto, sino que puede
verse limitado cuando exista la necesaria justificacion y esta limitacion se lleva a cabo en

circunstancias adecuadas y proporcionales a su finalidad” (STC 218/2002, FJ 6).

El RP en el Capitulo 1V regula el régimen de comunicaciones y visitas, y alli puede observarse
el procedimiento que debera seguirse segun el tipo de visita, aunque mas alla de lo que disponga
la legislacién, el TC agreg6: “las comunicaciones deben hacerse respetando al maximo la
intimidad, y todo acto limitador de un derecho fundamental necesitara una cobertura legal. Las
resoluciones administrativas de intervencién de las comunicaciones a los internos han de
cumplir, siempre que exista un sacrificio de un derecho fundamental, en primer lugar con el fin

constitucionalmente legitimo y previsto por la ley” (STC 201/1997, FJ 6).

Y ademas la medida limitadora ha de adoptarse mediante resolucion del director del
establecimiento, motivarse y ser notificada al interesado, ademas debera ser comunicada al juez
a fin de que ejerza control en la misma. Y en altimo lugar y a nivel general la medida siempre

deberé ser idénea, necesaria y proporcionada en relacion al fin perseguido.®

= Derecho a la intimidad Familiar

También el art.51 de LOPG hace referencia al derecho a la intimidad personal y el capitulo V1II
de la LOPG esta de dicado a las comunicaciones de los presos y a las visitas.

En primer lugar encontramos el derecho a comunicarse periodicamente, de forma oral y escrita,
en su propia lengua, con sus familiares y amigos y representantes acreditados, excepto en los
casos de incomunicacion judicial. Estas comunicaciones no deberian tener nunca mas limitacion
que las impuestas por razones de seguridad, de interés del tratamiento y del buen orden del

establecimiento y siempre justificandolas.

® STC 57/1994, de 28 de febrero, Fundamento Juridico 6.
% Reviriego Picon, F. “Algunos Apuntes Sobre el Derecho a la Intimidad de Los centros penitenciarios”, UNED.
Observatorio Penitenciario.
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En segundo lugar encontrariamos el derecho de visitas, para los supuestos en los que no se
puede obtener permisos de salida, y que deben ser en las mismas condiciones de respeto a la
intimidad que en el caso de las comunicaciones orales y escritas. Esta regulado en el art. 53 de
laLOPG y en el art. 45 del RP.

Coloquialmente es lo que llamamos, vis a vis. Estas visitas son de caracter intimo y pueden
tener la finalidad de mantener relaciones sexuales con la pareja, o visita de familiares para poder
tener contacto fisico con otros miembros de la familia. Se obliga a la administracion a disponer
de locales adecuados para estos encuentros. La concesién y autorizacion de este tipo de
comunicacion la realiza la Direccion del Centro Penitenciario previa solicitud del interno/a,
aunque este deberé acreditar fehacientemente una relacion estable, que como minimo tenga una
duracidn superior a 6 meses. Se pueden tener dos por mes, pero podréan llegar hasta ser tres si el

interno realiza algun trabajo no remunerado dentro del centro penitenciario.’

El régimen abierto es un grado de libertad mas elevado que el cerrado, en el que la persona
presa puede realizar actividades laborales, formativas, y en este caso familiares, asi que a ellos
no les afecten estas medidas, porqué puede ser que tengan permisos de salidas o simplemente
porgue no estan cumpliendo la pena en un régimen cerrado.

La suspensién puede darse por razones fundamentales en el tratamiento del interno/a, por creer
que los comunicantes pueden estar preparando alguna actuacion delictiva que atente contra la

seguridad y en ultimo lugar por la observacion de un comportamiento no correcto.

El art. 51 LOPG reconoce el derecho de los internos a tener comunicaciones con sus familiares,
incluso relaciones sexuales, el TC se ha pronunciado respecto a este tipo de comunicaciones y
ha establecido que “la imposibilidad de mantener relaciones sexuales no implica tampoco la
sumision a un trato inhumano o degradante, pues, como ya dijimos en otra STC, (STC 65/1986,
de 22 de mayo, fundamento juridico 4.) recogiendo doctrina del Tribunal Europeo de los
Derechos Humanos, para apreciar la existencia de tratos de ese género es necesario gque éstos
acarreen sufrimientos de una especial intensidad, o provogquen una humillacién o sensacién de
envilecimiento que alcance un nivel determinado, distinto y superior al que suele llevar

aparejada la imposicién de la condena”

s Fernandez-Bessa, C., “La carcel en el entorno familiar.”, Estudio de las repercusiones del encarcelamiento sobre las

familias; problematica y necesidades, Observatorio del Sistema Penal i els Drets Humans, Universitat de Barcelona, 2006, p.72
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Ademas de no implicar la someterse a un trato inhumano o degradante el hecho de mantener
relaciones sexuales tampoco implicaria una devaluacién del derecho a la intimidad, “la
sexualidad pertenece al &mbito de la intimidad, pero lo que el Derecho puede proteger, y el
nuestro, afortunadamente, protege, es la intimidad misma, no las acciones privadas e intimas de
los hombres. Se pueden, tal vez, considerar ilegitimas, como violacion de la intimidad y por eso
también degradantes, aquellas medidas que la reduzcan més all& de lo que la ordenada vida de la
prision requiere, pero esa condicion no se da en la restriccion o privacion temporal de las
relaciones intimas con personas en libertad, relaciones que, precisamente por exigencias de lo
dispuesto en el art. 18.1 C.E, han de desarrollarse, cuando son autorizadas, en condiciones que
salvaguarden la dignidad de las personas implicadas” (STC 89/1987, FJ2).

A modo de conclusién, no es el hecho de no poder tener relaciones intimas, porque segin el
grado del cual disponga el preso podra tener o no, sino el hecho de tener que solicitar esa
autorizacion, lo que devalGa el derecho a la intimidad. Aun asi el TC sostiene que esa
autorizacion es una concesion del legislador, no un imperativo proveniente del derecho
fundamental de intimidad y que como es obvio serd necesaria una solicitud por parte del

recluso.®

= Derecho a la Propia Imagen

El art. 18.2 de la CE queda delimitado por las leyes y los usos sociales atendiendo al &mbito que
mantenga cada persona reservado de su familia o de si misma. Aungue con caracter
penitenciario, tenemos que matizar, que el recluso no podra escoger libremente hasta qué punto
preserva su propia imagen, al establecerse la relacién especial de sujecion, habran caracteres de
tal Derecho que queden matizados por la propia Administracion.®

Existe poca doctrina al respecto sobre este derecho relacionado con el ambito penitenciario,
pero si podemos encontrar una STS que nos fija los margenes de tal Derecho y que esta

estrechamente ligado con la condicion del preso, la STS 12 8.7.2004.

Un domingo cualquiera el diario “Pais” edit6 en primera pagina la fotografia de un financiero
famoso que habia entrado en la céarcel por un delito relacionado con la estafa y operaciones
irregulares. En la fotografia salia el financiero comiéndose un bocadillo, se trataba de una

fotografia robada, pues se habia tomado desde una casa situada enfrente del edificio de la carcel.

38 Sancha Diez, J. P., “Intervencion de las comunicaciones y escuchas telefénicas”. Especial referencia a los centros

penitenciarios”, Noticia Juridicas, 2014, p.15
3 Fernandez Crende, A., “Diez sentencias del Tribunal Supremo sobre responsabilidad civil”, Facultad de Derecho,
Universidad Pompeu Fabra, INDRET: Revista para el andlisis del Derecho. 2005.

20



Derechos fundamentales en el tratamiento penitenciario Lorena Serrano Méndez.

Por otro lado la fotografia recibié tres premios de periodismo grafico de aquel afo. Al
interponer recurso de casacion por parte del Director del periddico, el Tribunal Supremo estimo

el recurso y anulo la sentencia de la Audiencia que le daba la razén al financiero.

En este caso resuelve un conflicto entre dos derechos fundamentales, informacion e intimidad,
el Tribunal Supremo estableci6 en la sentencia que la libertad de expresion e informacion goza
de posicidon preferente ante la intimidad, consider6 que los hechos descritos estaban amparados

por el derecho a la informacién.

Para que exista esta posicion preferente, tiene que haber un interés general, una relevancia
publica de la informacién divulgada, que sean personas publicas, que hayan optado libremente
por esa condicion y que consecuentemente deberan soportar un riesgo, ausencia de expresiones
injuriosas, y que la informacion sea veraz. En estos términos se ha expresado el TC en su STC
89/2006 de 27 de marzo, fundamento juridico 6.En todo caso, la informacion que se daba era
veraz, no habia expresiones injuriosas, y estaba claro que tenia una relevancia publica, ya que

era conocido por los trabajos que habia hecho, en la ciudad de Barcelona.

Sin embargo es bastante discutible que la imagen de una persona mientras come tenga interés
publico. Aun asi, el Tribunal Supremo sigui6 sosteniendo que la fotografia seleccionada por el
periddico no seria la mas adecuada, pero también era cierto que ilustraba a la perfeccion el
ingreso en prision del famoso financiero. Carecia de relevancia si comia o no, lo importante era

la transmisién a la opinion publica del hecho de que estaba en prision.

Anteriormente a esta sentencia existia un cierto consenso en la jurisprudencia en que dichas
personas, a pesar de tener tal condicidn, la de ser relevantes publicamente, conservaban el
derecho a que se respetara su propia imagen, pero aun asi en esta sentencia por lo siguiente no

se considerd una vulneracion del derecho a la propia imagen.

En cuanto a lo que nos afecta al requisito espacial, de que la fotografia fuera tomada dentro de
un centro penitenciario, la Audiencia Provincial de Madrid equiparo la celda al domicilio, y por
tanto su consideracion de un espacio protegido para hacerle fotografias, y con lo cual se
vulneraria el Derecho, pero el Tribunal Supremo abandono el criterio y fundamento su decision
en la naturaleza del acto y el entorno donde se realizd. Asi pues hubo dos opiniones totalmente
confrontadas respecto a lo que suponia el espacio concreto donde se obtuvo la foto. Para la
Audiencia el espacio, 0 sea la céarcel, obtenia tal reconocimiento como si de del propio domicilio

se tratara en cambio para el Tribunal Supremo, la céarcel tendria una naturaleza publica, donde
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no se podrian impedir las fotografias (STS 4942/2004, n° de recurso 4149/1999, n° de
resolucion 765/2004, Sala de lo Civil, Madrid a 8 de julio del 2004). %

Art. 18.3 CE.
“Se garantiza el secreto de las comunicaciones y, en especial, de las postales,

telegréficas y telefonicas, salvo resolucion judicial.”

La proteccion del derecho al secreto de las comunicaciones es diferente al derecho de intimidad
en las comunicaciones, porqué aqui no hablaremos de la persona en concreto sino del contenido
de esas comunicaciones que debera ser ajeno a terceros. Independientemente del tipo de

comunicaciones.

Asi pues el secreto de las comunicaciones se vulnera no solo con la interceptacion de las
mismas, sino tal como establece el TC: “también con el simple conocimiento antijuridico de lo
comunicado, tanto el contenido de la comunicacién, como la identidad subjetiva de los
interlocutores” (STC123/2002, FJ2). Dado el caracter abierto del articulo de la CE, puede darse
por hecho que también se tratara de correo electrénico, chats...siempre que se efectué por algin

artificio instrumental.

Podemos encontrar dos tipos de comunicaciones, las ordinarias o las especiales, la primera de
ellas seria la comunicacion del recluso con sus familiares, la segunda las comunicaciones con el
abogado defensor o relacionado con asuntos penales. En las primeras existe la necesidad de
proteger el derecho a la intimidad del recluso, y es evidente que son necesarias para una
resocializacion y que para que el preso no pierda el contacto con el exterior, y en el segundo
caso seran del todo necesarias como garantia del procedimiento y de informacién que debe tener

cualquier persona.

El limite del derecho fundamental en un recluso, se dara cuando se de una suspensién e
intervencion en las comunicaciones. En el art. 44 del RP nos detalla en qué medida y de qué
manera podra limitarse el Derecho. En resumen, pueden ejecutarse por el interés del

tratamiento, la seguridad y el buen orden de la institucion penitenciaria. Es necesario que exista

“Gili Saldafia, M. A., “Publicacion de la fotografia de un recluso, el antiguo financiero De la Rosa, mientras comia un
bocadillo en la carcel”, Facultad de Derecho”. Universidad Pompeu Fabra, Barcelona, Espafia, 2005.
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una necesidad, con lo que significa que tiene que haber un presupuesto, suficientemente
relevante, para intervenir o suspender las comunicaciones. A modo de ejemplo seria cuando se

cree que el preso puede preparar su fuga.

En cuanto al tiempo de duracion de las intervenciones o suspensiones de comunicaciones, no es
el RP el que lo regula, sino sentencias del TC, que lo configuran “como el tiempo estrictamente

necesario para la consecucion de los fines que la justifican” (STC 170/1996, FJ 6).

El art. 46.2.7 del RP establece que “La correspondencia entre los internos de distintos centros
penitenciarios podra ser intervenida mediante resolucion motivada del Director y se cursara a
través de la Direccion del establecimiento de origen. Efectuada dicha intervencién se notificard
al interno y se pondré en conocimiento del Juez de Vigilancia. Estas intervenciones se limitaran
exclusivamente a la correspondencia entre internos sin que afecte al resto de las comunicaciones

escritas.”

La intervencion del segundo tipo de comunicaciones, las especiales, aunque a primera vista no
parezcan tan importantes como las ordinarias son iguales o mas relevantes para las personas
presas ya que es una garantia de defensa para ellos.*De ahi que el art. 48.3 del RP exponga que
las comunicaciones con el abogado, no podran ser suspendidas o intervenidas, en ningin caso,
por decision administrativa. La suspension o la intervencion de estas comunicaciones debera

realizarse previa orden expresa de la autoridad judicial siempre.

Art. 20.1 de la CE.
1. Se reconocen y protegen los derechos:
a) A expresar y difundir libremente los pensamientos, ideas y opiniones mediante la
palabra, el escrito o cualquier otro medio de reproduccion.
b) A la produccién y creacion literaria, artistica, cientifica y técnica.
c) A la libertad de catedra.
d) A comunicar o recibir libremente informacion veraz por cualquier medio de difusion.
La ley regulard el derecho a la clausula de conciencia y al secreto profesional en el

gjercicio de estas libertades.

4 Sanchez Gonzélez. S., “Dogmatica y practica”, ob., cit., p.39
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El articulo establece el del derecho de informacion, nosotros intentaremos relacionarlo con el
derecho en concreto de los presos desde el punto de vista més relevante. Empezaremos
hablando del ingreso en prision.

Las personas presas deberan recibir en su ingreso, la informacién escrita sobre sus derechos y
deberes, el régimen del Centro, las normas disciplinarias y los medios para formular peticiones
de quejas y recursos. Es necesario que estén informados de todo esto, ya que seran los
mecanismos que tengan posteriormente para reacciona delante de una irregularidad. Y ademas
todo el mundo deberia ser consciente del tratamiento al cual va a estar sometido a partir de ese

mismo momento.

Existe un folleto genérico, que en la pagina web de instituciones penitenciarias,*’lo que se le da
al preso en su entrada seria parecido a lo que podemos ver en la pagina web. El centro Directivo
de la Administracion Penitenciaria correspondiente sera el encargado de editar en castellano y
en la lengua cooficial de la Comunidad Auténoma donde esté situado el Centro penitenciario.

En el art. 52.2 del RP nos habla también de la informacién que debera darse cuando el preso sea
extranjero, se le informara de la posibilidad de solicitar la aplicacion de tratado o convenios
internacionales suscritos por Espafia para el traslado a otros paises de personas condenadas, asi
como de la sustitucién de las penas impuestas o imponer por la medida de expulsion del
territorio nacional, ademés se les facilitara el nimero de teléfono de la representacion

diplomatica acreditada en Espafia del pais correspondiente.

Ademas de todo el mecanismo que se deberdn seguir en el ingreso del preso en el centro,
también en la Biblioteca de cada establecimiento habra a disposicién de los internos, material
penitenciario, y la Administracion debera procurar siempre tenerlos en los idiomas que

predominen en el centro.

El derecho de informacion no sélo significa que el preso tenga que estar informado sobre su
situacion y que sea la Administracion la que tenga la obligacion de velar por ello, sino que
también establece la libertad de manifestacién y comunicacion de las ideas y creencias de este
mismo, y no ser molestado ni discriminado por adoptar estas. (Art.20.1.a RP)Pero este ultimo es

un tema que dentro de la carcel no tiene mucha relevancia, ya que no precisa grande conflictos,

2 Web  de la  Secretaria  General de Instituciones Penitenciarias, La vida en prisién
http://www.institucionpenitenciaria.es/web/portal/laVidaEnPrision/ingreso/
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la sociedad en general estigmatiza a la poblacién presa como una clase social inferior, creyendo

que las opiniones y creencias de los presos poco pueden ofrecerles.”®

En una sentencia el TC establecié no vulnerado el derecho de informacién, cuando unos
internos interpusieron un recurso por no poder tener television en la celda, y el TC establecio
“que la limitacion del acceso genérico a la informacién era una consecuencia propia de la
privacion de libertad” (STC 119/96, FJ 2).

Existe una cobertura legal que se encuentra en el art. 58 de la LOPG y el art. 128.2 del RP, que
aluden a la limitacion de tal derecho por razones de seguridad y por exigencias del tratamiento.

Art.58 de la LOPG: “Los internos tienen derecho a disponer de libros, periddicos y revistas de
libre circulacion en el exterior, con las limitaciones que, en casos concretos, aconsejen las
exigencias del tratamiento individualizado, previa resolucién motivada del equipo de
observacion y tratamiento del establecimiento. Asimismo estaran informadas a través de

audiciones radiofénicas, televisivas y otras analogas.”

Dos sentencias que a modo de ejemplo nos detallan porque se les retienen objetos, que
contienen informacién de interés para los presos. En concreto en la primera sentencia, se trata
de un libro, y en la segunda de una revista. Los dos internos son integrantes de una banda

terrorista.

En la primera sentencia la retencidn se produce sobre la razon de seguridad, en cambio en la

segunda sentencia es por elementos de reeducacién y reinsercion.*

En el primer objeto, un libro, aparecia nombres de funcionarios de Instituciones Penitenciarias y
de otros, en la segunda los familiares le traen varios ejemplares de una revista, que podrian
provocarle emociones de irradiacion o justificacion de los hechos que habia cometido

delictuales.

El tribunal no entra a conocer la cuestion en la primera sentencia por motivos de procedimiento,
la junta de tratamiento funda la retencion del libro en una motivacion totalmente diferente que la
del Director (STC 11/2006, FJ 7).

43
44

Rivera, I. (coordinador), Tratamiento Penitenciario y Derechos Fundamentales, ob., cit., p.56
Gudin, Rodriguez—Magarifios, F., “Estudios de Jurisprudencia Constitucional.” Derecho a la informacion, UNED. <
http://ocw.innova.uned.es/ocwuniversia/derecho-constitucional/derechos-de-los-reclusos/pdf/ESTUD10%208.pdF>
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En cambio en la segunda sentencia si que entra a conocer y desestimara el amparo entendiendo
que se cumplen con la motivacién de la individualizacién para las sanciones.

Lo que nos es de especial atencion es la individualizacion del tratamiento, el requisito por el
cual se puede establecer una limitacion al Derecho y el TC lo establece asi “que existe el
principio de proporcionalidad, y la motivacion de individualizacién del tratamiento” (STC
2/2006, FJ 3).

La individualizacion del tratamiento podria suponer la restriccion del derecho a la informacién.
Ya que, por una parte hay que tener en cuenta las caracteristicas basicas de la informacion, en
este caso revistas con un contenido relacionado justificativo del delito que habia cometido el
preso. Y por otra parte, las caracteristicas particulares del preso, que habia sido miembro de una
banda terrorista y que podria provocarle emociones negativas hasta el punto de encontrar
justificacion a los hechos del delito.

Ademas en ese momento especifico el grupo terrorista continuaba llevando acciones a cabo que
ponian en peligro la seguridad y el orden en los centros, por eso la medida estaba justificada
**(STC 2/2006, FJ 5).

Art.24 CE.

1. Todas las personas tienen derecho a obtener la tutela efectiva de los jueces y
tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, sin que, en
ningun caso, pueda producirse indefension.

2. Asimismo, todos tienen derecho al Juez ordinario predeterminado por la ley, a la
defensa y a la asistencia de letrado, a ser informados de la acusacion formulada
contra ellos, a un proceso publico sin dilaciones indebidas y con todas las
garantias, a utilizar los medios de prueba pertinentes para su defensa, a no
declarar contra si mismos, a no confesarse culpables y a la presuncion de
inocencia.

La ley regulara los casos en que, por razon de parentesco o de secreto
profesional, no se estard obligado a declarar sobre hechos presuntamente

delictivos

s Sanchez Gonzélez. S., “Dogmatica y practica”, ob., cit., p.17
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El derecho a obtencion de la tutela judicial efectiva es predicable en los internos de un centro
penitenciario, tienen derecho a un proceso debido con todas las garantias, derecho a un proceso
sin dilaciones indebidas, derecho a ser informado de la acusacion, derecho de defensa y a la
inalterabilidad de las resoluciones judiciales firmes.*

La administracion penitenciaria al ejercer el ius puniendi estatal (potestad disciplinaria) tiene
que aplicar los principios inspiradores del ordenamiento penal al derecho administrativo (STC
18/1981, FJ4).

Uno de los aspectos que generan mayor conflictividad dentro del mundo penitenciario, son las
sanciones disciplinarias, que estan vigentes en el RP. En contrapartida encontraremos los
beneficios penitenciarios que se veran méas adelante. A modo de introduccion, hay que dejar
claro que el procedimiento sancionador que aqui vamos a tratar genera un cambio negativo en
las condiciones de cumplimiento de una condena, bien por las privaciones de paseos o por el

cumplimiento en celda de aislamiento. .. hasta la regresion a primer grado. Art.233 RP.*

El procedimiento sancionador se establece en los arts. 241-251 del RP, en primer lugar, nos
indica las formas de iniciacion e informacién previa, como deberd empezarse el procedimiento
una vez se tengan indicios de conductas que puedan dar lugar a responsabilidad disciplinaria,
posteriormente nos menciona como se dara la instruccion del procedimiento, las medidas
cautelares, y la tramitacién del procedimiento. Una vez finalizado estos pasos, se acabara
concluyendo una propuesta del instructor. Posteriormente se dictara resolucion, antes siempre
habiendo escuchado las alegaciones del preso delante la Comision Disciplinaria y esta acabara

diciendo.

Dentro de la comision disciplinaria no podra participar el instructor del expediente en las
deliberaciones u otros miembros que también hubieran tenido participacion ya que existe
separacion de fases instructiva y resolutiva. En los articulos también se especifica como debera
ser la notificacion del acuerdo sancionador, los recursos y las anotaciones del expediente
personal de los internos sancionados. Existe ademas un procedimiento abreviado para las faltas

leves, donde los plazos son mas cortos.

Existen algunas criticas respecto a tal procedimiento sancionador penitenciario porque en la

practica suele ser menos riguroso, en general los hechos imputados suelen describirse de forma

46 “Las penas privativas de libertad, resocializacion y su incidencia en derechos de recluso”. Articulos Doctrinales: Noticias

Juridicas, Mayo 2013, p.18
4 Boye Tuset, G., “El Procedimiento Sancionador Penitenciario Y Sus Consecuencias”. Una Vision Desde Dentro.
Articulos Doctrinales. 2012. p.2
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genérica, lo que sin lugar a duda, generaria indefension, porque privan la posibilidad de
argumentar y probar en contrario. Agregando que si no se le indicaran claramente al penado, las
pruebas en que se basa la acusacion, existiria una desigualdad entre las partes, que no deberia
darse a pesar de que exista una relacion de especial sujecion.*®

Ademas debemos pensar que casi todos los procedimientos tienen su origen en la relacion de
funcionario e interno, que agravaria la desigualdad porque la administracién seria juez y parte

del proceso.

La préctica de los procedimientos sancionadores previstos en el RP estin basadas en que sera el
interno imputado el encargado de desvirtuar la acusacion y demostrar su inocencia y cabe

sefialar, que de esta manera se estaria vulnerando el derecho a la presuncidn de inocencia.

Ademas los Juzgados de vigilancia penitenciaria mayormente suelen desestimar los recursos de
gueja interpuestos contra procedimientos sancionadores, basandose en la insuficiencia
probatoria por parte del interno, cuando en realidad es casi l6gica que él interno no pueda
demostrarlo ya que carece de recursos y esta privado de libertad, no dispone de tiempo, ni de

mecanismos para dedicar su tiempo a eso0.*

El TC en su STC expuso asi “Los penados s6lo podran ser sancionados por las conductas
descritas en el RP, esta prohibida la analogia que los perjudique, y tan solo se puede sancionar si
la conducta ha sido dolosa” (STC 27/2001, FJ 5).

No deberia ser posible sancionar un hecho por el CP y también por el RP, pero el art. 232.4
expone que se pueden dar ambas sanciones, si el fundamento de la Gltima es la seguridad y el
buen orden regimental. ;Y en qué casos la comision de un delito penal no va a suponer una

falta de seguridad y de buen orden regimental?>

El principio non bis in idem en el derecho penitenciario parece que se vulnera, ya que segun el
art. 133 de la ley 30/1992°! no cabe imponer la sancion administrativa cuando se haya impuesto

una pena penal si existe identidad de personas, hechos y fundamentos.

48 Boye Tuset. Ibid. p.6
4 Salhaketa, “Defenderse en la Carcel, Guia de Recursos Juridicos”, Administraciéon de la Comunidad Auténoma de
Euskadi. Departamento de Trabajo y Seguridad Social, Bilbao, Espafia, 1989. P.63
50 “Manual de Ejecucion penitenciaria”. Punto de Fuga, 2011.
<http://manualdeejecucionpenitenciaria.blogspot.com.es/2011/04/capitulo-8-regimen-disciplinario-y.htmI>

Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Coman.
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Algunos juzgados® han buscado mecanismos para legalizar estos procedimientos y lo que hacen
es abonar la sanciona administrativa a la causa penal, evitando la duplicidad de sanciones por un

mismo hecho.*®

El asesoramiento puede pedirse, pero en realidad dependera de la forma y grado de la falta por
la que se sancione al preso. Por el contrario lo que no se puede negar es el asesoramiento del
abogado del propio recluso, independientemente de como haya sido la falta. EI TC establece en
una sentencia que “para apreciar si se ha violado el derecho del recurrente, a la asistencia del
Letrado, es necesario examinar la naturaleza de la falta que se le imputaba, y, por otra parte, si
la asistencia de Letrado no pudo en absoluto producirse o, por el contrario, estd permitida en
forma y grado estimables como proporcionados a la falta, a la sancién y al procedimiento” (STC
74/1985, FJ 4).

El TC ha establecido en la STC 42/2008, de 10 de marzo, fundamento juridico 4, que el derecho
a asistencia letrada debe referirse al proceso penal, que con lo cual no se trataba de un derecho
pleno a la asistencia letrada en el procedimiento penitenciario, incluyendo el derecho asistencia
juridica gratuita en caso de necesidad, s6lo existe claramente en los procesos judiciales, y

ademas no en todos los casos, sino cuando los intereses de la justicia lo requieran.

El interno sometido a expediente disciplinario, sélo tendré asistencia de letrado si es necesario o
si expresamente él mismo preso requiere a un abogado propio para tal finalidad. Cuando el
interno necesite asesoramiento juridico en cuestiones no penales o cuando deba relacionarse con
el abogado que dirija la defensa de sus intereses, debe requerir él mismo la visita del abogado, y
la comunicacion se ajustara a las normas generales, art.48.4 RP.

Podra en otro caso, si lo estima conveniente, requerir asesoramiento de otra persona o de un
funcionario del centro, y, si nada manifiesta, no tendra asesoramiento mientras se le sigue el

expediente disciplinario.”*

Las sanciones se pueden recurrir al Juez de Vigilancia Penitenciaria, antes de los 5 dias posteriores de
acordarse. A pesar de haber recurrido, algunas sanciones pueden ejecutarse, sin esperar a que el

juzgado resuelva, art.248 del RP.

Auto del Juzgado de lo Penal nim. 5 de Palma de Mallorca de 1 de enero de 1994.
Sancha Diez, J. P., “Intervencion” ob., cit., p.21
5 Sancha Diez, J. P., ibid.
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El art. 44.3 LOGP establece que excepcionalmente cuando se trate de un acto de indisciplina grave y
la correccion no pueda demorarse, no se debera suspender la efectividad de la sancion aunque se

haya recurrido, aunque si la sancion aun asi se ejecutara deberfa motivarse especificamente.”

El tema gue mas nos suscita interés en este punto es el de la falta de motivacién de un
aislamiento. Considerando que, supone una grave restriccion al derecho a la tutela judicial
efectiva. En la STC 42/2005 de 28 de febrero el TC se manifiesta y estable que la motivacion
para una sancién penitenciaria de esas caracteristicas no puede ser contradictoria, ni tener
insuficientes argumentos, resumidamente deberan ser méas rigurosa y esclarecedora que el resto
de motivaciones, ya que estariamos hablando de una sancién de peores condiciones que la

propia pena privativa de libertad.

Para concluir con la importancia de la motivacion, el TC también declaré “teniendo en cuenta
que el derecho a la tutela judicial efectiva incluye entre sus variados contenidos el que se dicte
una resolucion fundada en Derecho, resulta evidente que no puede reputarse como tal una
Sentencia cuya fundamentacion discurre por una senda diametralmente opuesta a la del fallo”
(STC 16/1993, FJ2).

Por lo gue respecta a la pruebas del proceso sancionador penitenciario, para que se obtenga
todas las garantias de éste, sera necesario no poder utilizar pruebas obtenidas con vulneracion de
derechos fundamentales.

En la STC 168/2003, de 29 de septiembre, una sentencia la sancion al recluso se impuso sobre
la base de una carta intervenida, lesionando el secreto de comunicaciones, y haciendo servir
como prueba para poner la sancion, la carta intervenida. En consecuencia el TC le dio la raz6n
al preso recurrente, porque se habia impuesto “una sancién a través de una intervencion a una
comunicacion via carta. Y esta no se habia intervenido con un previo acto para que fuera una
prueba efectiva” (STC 169/2003, FJ 4).

Es un punto esencial en el derecho de tutela efectiva el hecho de no vulnerar otros derechos
fundamentales, en este caso el derecho de intimidad, y si se hace debera ser de manera
proporcional y con algun previo requisito. Por ejemplo en la vida exterior a la carcel es
necesaria una autorizacion judicial para entrar al domicilio de la persona, derecho a la intimidad
se ve afectado y es necesario un previo acto de compatibilidad para que aquella prueba sea

efectiva en el proceso.

% Zuniga Rodriguez, L., Manual de Derecho Penitenciario, COLEX, Madrid: Espafia, 2001. p.74
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Haciendo referencia a la prohibicion de indefensién, hay que apuntar que no se produce en
todos los supuestos en que se vulnere una norma del procedimiento, sino que sélo cuando no se

respeten los principios de audiencia, contradiccion e igualdad y eso genere un perjuicio.

Existen unas lineas de actuacion para los colegios de abogados en la prestacion de los

servicios penitenciarios.*®

En él se deja constancia que se deberén dar atencion y asesoramiento juridico a las personas
privadas de libertad en el marco de los servicios de orientacion juridica penitenciaria, en el
expediente penitenciario que incluye el escrito inicial, queja, reclamacion, recurso... El recurso
de apelacion, recurso de queja contra la inadmisién del recurso de apelacion, recurso de

casacion para la unificacion de doctrina penitenciaria y por supuesto recurso de amparo

Se debe establecer una canalizacion de las demandas de las personas presas, el acceso al
servicio, no solo se realizara por medio de instancia gestionada a través del centro penitenciario
y de lo que tenga establecido cada servicio de Orientacion y asistencia juridica®’sino también
por carta, por llamadas telefonicas, familiares...

Para una adecuada defensa de los presos es necesario acceder al expediente del preso, sin que
exista trabas por parte de la Administracién Penitenciaria y de los Juzgados de Vigilancia
Penitenciaria, si s necesario se pedira autorizacion por escrito al preso.

La garantia del derecho de defensa, es la posibilidad de asesoramiento prevista

reglamentariamente.

También deberemos hacer una breve referencia a la politoxicomania dentro de la carcel, no se
prevé dentro del procedimiento la posible existencia de causas atenuantes o excusas
absolutorias dentro de la responsabilidad regimental, y es evidente para cualquier ciudadano
normal saber que dentro de la poblacion reclusa se encuentran muchos adictos a sustancias
legales e ilegales.

Aungue el consumo de sustancias estupefacientes esté prohibido dentro la cércel, no significa
que no sean consumidas en el interior de las prisiones. Existen controles analiticos para la

deteccion de drogas. Ademéas muchos de los presos necesitan la metadona y farmacos para

% Comision de Asistencia Juridica Gratuita., “Protocolo para la implantacion y funcionamiento de los servicios de

orientacion y asesoramiento juridico penitenciario”, Ratificacion: la Comision Permanente del Consejo General de la Abogacia.,
Madrid; Espafa., 18 de abril de 2008.
5 Ver el apartado SOAJP de este Trabajo.
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aliviar sus descontroles mentales, por lo que seria necesario que se regulasen los atenuantes o
las excusas absolutorias para los estados mentales inducidos o provocados por las drogas o por

la mezcla de farmacos, ya que el recluso no seria responsable de sus actos.”®

= SOAJP y Otras Asociaciones

En este subapartado del Derecho a la tutela judicial efectiva he agregado un conjunto de
asociaciones y el SOAJP que considero que son de importante relevancia, ya que todas ellas
tiene un elevado historial de doctrina, fundamentando el derecho de tutela judicial efectiva e
intentando que no se vulnere en el procedimiento penitenciario. De hecho todos los problemas

comentados anteriormente son el motor de movimiento de estas asociaciones.

Los Turnos o Servicios de Asistencia y Orientacion Juridico-Penitenciaria (SOAJP) con el
apoyo de los Colegios de Abogados y diversas instituciones autonémicas o municipales, vienen
desarrollando una labor imprescindible de asesoramiento y defensa en materias de indole
penitenciaria. Estos turnos y servicios han nacido con el impulso de movimientos asociativos en

defensa de los derechos de los presos y presas.™

La fundacién Manantial es una entidad sin animo de lucro que tiene por misién la atencién
integral de las personas con trastorno mental grave. La esquizofrenia y otras psicosis, son los
trastornos que mas dificultades generan en el funcionamiento psicolégico y social de las
personas presas. Creadas en 1995 por iniciativa de las asociaciones de familiares para dar una
respuesta efectiva a las cuestiones relativas a la salud mental, especificamente a las relaciones

con su situacién social, laboral y juridica.®

Salhaketa que en euskera significa Denuncia, son un movimiento nacido en 1982, para el
apoyo Yy la reivindicacién de la dignidad de todas las personas presas y sus familiares, que
denuncian las condiciones de vida en las carceles. Sus pretensiones son la consecucién de los
derechos bésicos reconocidos por las leyes en el ambito penitenciario, dan a conocer y
denuncian pablicamente las condiciones de vida en las carceles, asesoran social y juridicamente

sobre cuestiones de asistencia social y derecho penitenciario, dan a conocer los recursos

58 Corbella Duch, J., “Los Derechos Fundamentales a la vida, integridad fisica, intimidad y a la tutela judicial efectiva en la

relacion juridica penitenciaria”. Universidad de Barcelona. Julio, 1997, Tesis Doctoral.

5 Web de la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias, SOAJP.<
http://www.derechopenitenciario.com/SOAJP/index.asp>

60 Fernando Guillén-Cuervo y producido “Fuera de lugar” The Ant Company, 2014 http://juristadeprisiones.com/articulos/
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existentes para las personas que han sufrido privacion de libertad y sus familiares, y sobretodos

dan apoyo solidariamente.*

Con un pie fuera, es una asociacion formada integramente por voluntariado profesionalizados
y especializados en intervencion psicosocial y reeducativa en el &mbito penitenciario, donde
psicdlogos, juristas, filésofos educadores sociales, trabajadores sociales, animadores
socioculturales e integradores sociales, participan quedando acreditados por los objetivos
generales y especificos perseguidos desde su creacién en 1995, de la prevencion de la
delincuencia y reinsercion socio laboral de delincuentes, preparando a los internos e internas de
los Centros Penitenciarios para la vida en libertad mediante la evaluacion, control y seguimiento
de los permisos de salida, tercer grado y libertad condicional, asi como en la atencion a los
internos preventivos y atencion a las familias.

Los Servicios de Gestiones de Penas y Medidas Alternativas de la Direccion General de
Instituciones Penitenciarias solicitaron la asistencia de la asociacion desde el afio 2005,
desarrollando programas reeducativos contra la violencia de género dirigido a penados bajo

suspension de condena.®?

Art.27.1y 2 CE.
1. Todos tienen el derecho a la educacion. Se reconoce la libertad de ensefianza.
2. La educacion tendra por objeto el pleno desarrollo de la personalidad humana en el
respeto a los principios democraticos de convivencia y a los derechos y libertades

fundamentales.

En primer lugar deberemos tener claro que la gran inmensa mayoria de la poblacidon reclusa esta
presa por haber cometido ilicitos contra la propiedad y contra la salud publica.

El tratamiento que es la parte mas importante de todo sistema penitenciario, ya que sin €l no
tendria sentido la institucion en si, estd reconocido como cientifico e invita a otros saberes como
por ejemplo la medicina, la psiquiatria, la psicologia y el trabajo social. Todos estos factores
tienen una misma finalidad y es la reeducacion y la resocializacion del preso.

El tratamiento educacional se inserta porque existe una demanda social de tutela sobre la

criminalidad, a través de un proceso supuestamente correctivo y pedagogico.

61
62

Web de la Organizacién Salhaketa. http://www.salhaketa.org/category/denuncias/
Web de la Asociacion Con un Pie Fuera. <http://www.cupif.org/nosotros.php>
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La educacion dentro la céarcel, intenta en primer lugar desconstruir aquellos discursos
estigmatizantes, ya que si pensadramos que el preso siempre estard en una categoria inferior al
resto de personas, seria innecesario continuar hablando de lo que puede llegar a resocializar una

buena educacion.

En segundo lugar intenta devolverle a la persona detenida su condicion de ser humano, lo
reconoce como portador d derechos y genera los espacios donde los detenidos puedan
manifestarse con voz propia.

La inmensa mayoria de las personas presas tienen bajos recursos econémicos y son victimas de
un sistema penal selectivo que actla capturando a los sectores vulnerables del cuerpo social.
Con la educacion no se intenta que todos los presos se curen, vuelvan a un cabal psicol6gico
normal, ni muchas otras finalidades utopicas, sino que la finalidad es que la educacion siempre
se incluye en el tratamiento para permitir disminuir los niveles de vulnerabilidad de todas las
personas privadas de libertad.

Y consiste no s6lo en ensefiar sino en promover en el sujeto una actitud critica frente a su

realidad, cuestionandola y repensando sus condiciones materiales de existencia en si mismas.

La educacion entendida como tiempo de instruccion que junto con el tiempo de trabajo pasa a
convertirse en una riqueza, al ser la unica propiedad que tiene el individuo como valor del
cambio.

La utilizacion de este tiempo tendrd, ademas de la funcion productiva un alto valor simbdlico
constituyendo el elemento de domesticacién mas eficaz.

A todos los presos se les deberia facilitar, y de hecho en la gran mayoria de carceles se intenta,
la lectura, la escritura, la aritmética, el dibujo, la ensefianza moral y religiosa, la cerdmica, el

taller de encuadernacion u otro tipo de manualidades.®®

Resocializacion

Art.25 CE.
1. Nadie puede ser condenado o sancionado por acciones u omisiones que en el
momento de producirse no constituyan delito, falta o infraccion administrativa,

segun la legislacion vigente en aquel momento.

62 Tienda Garcia, J., Tratamiento Penitenciario y Derechos Fundamentales, ob., cit., p.213
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2. Las penas privativas de libertad y las medidas de seguridad estaran orientadas

hacia la reeducacién y reinsercion social y no podrén consistir en trabajos

forzados. El condenado a pena de prision que estuviere cumpliendo la misma
gozara de los derechos fundamentales de este Capitulo, a excepcidon de los que se
vean expresamente limitados por el contenido del fallo condenatorio, el sentido
de la pena y la ley penitenciaria. En todo caso, tendra derecho a un trabajo
remunerado y a los beneficios correspondientes de la Seguridad Social, asi como
al acceso a la cultura y al desarrollo integral de su personalidad.

3. La Administracion civil no podra imponer sanciones que, directa o

subsidiariamente, impliguen privacion de libertad.

No todo lo establecido en este articulo es derecho fundamental, en el apartado primero
hablamos del principio de legalidad, derecho fundamental, en el segundo apartado traza a
grandes rasgos, lo esencial de la relacion de sujecion especial penitenciaria, la resocializacion,
que sera lo que analizaremos con atencion a continuacion, y en el tercer apartado prohibe a la
Administracion civil imponer sanciones privativas de libertad proyectandose este ultimo

también como derecho fundamental.®*

El apartado de estudio sera el segundo apartado del art. 25, la resocializacién, presenta un
contenido difuso, asi que lo he dividido por temas, en primer lugar hablaremos del fin del
tratamiento y el marco juridico, en segundo lugar de las posiciones de los autores mas

relevantes en la materia, y en tercer lugar de la reincidencia y de su actualidad.

Art. 59.1 de la LOGP:
“El tratamiento penitenciario consiste en el conjunto de actividades directamente dirigidas a la

consecucion de la reeducacion y reinsercion social de los penados.”

El TC en una STC establecidé que “no existe un derecho a la reeducacion o a la reinsercion
social, pues son objetivos, metas a alcanzar con la ejecucion de la pena.” STC 136/1999, de 20
de julio, fundamento juridico 23.

Asi pues, la resocializacion que es lo que proclaman tanto la CE, como la LOGP, es un proceso
evolutivo mediante el cual un individuo se reintegra en la sociedad. En estos tiempos son pocas

las legislaciones que no lo consagran.

64 Gonzélez Escudero, A., “Sinopsis art. 25 CE”, Congreso, 2011.
<http://www.congreso.es/consti/constitucion/indice/sinopsis/sinopsis.jsp?art=25&tipo=2>
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Tanto en los niveles doctrinales, como legales, como filosoficos... no se encuentra una
unanimidad en los términos que se usan para denominar la actividad, sino simplemente se
encuentra unificada en que es un prop6sito final, referido a la postura estatal de lograr la

reincorporacion del delincuente en la sociedad mediante un conjunto de actividades.

Como mas adelante veremos, muchos especialistas en el tema consideran que la resocializacion
punitiva gira en torno al trabajo carcelario. Ya que obedece a la filosofia de que el hombre
requiere de una capacitacion adecuada para poder ganar un sueldo honesto y en consecuencia
para poder alejarse del delito.

Y de ahi la nueva creacion de Trabajo Penitenciario y Formacion para el Empleo, siendo una
entidad estatal de derecho publico, adscrita al Ministerio de Interior, teniendo por objeto la
promocion, organizacion y control del trabajo productivo y formacion, en los centros

penitenciario.

Otros Estados han considerado al delincuente como un ser enfermo que requiere de una cura
mental para no volver a delinquir. Y por ello, se ha creado tratamiento clinicos para la

resocializacion.

Espafa ha intentado la resocializacion penitenciaria de los dos tipos, en 1981 con la LOGP se
opto por tratar al delincuente como a un simple enfermo mental, y se establecieron tratamientos
clinicos, sin embargo con la actual Ley 1996, se prevalecen los aspectos laborales y educativos

para la consecucién de la resocializacion del delincuente.

Hay que dar por sentado que el concepto Resocializacién, se encuentra en evolucion, y no es
posible encontrar ningln tipo de unanimidad de medios que garanticen la obtencion de esta

aspiracién punitiva, social y estatal.

Emiro Sandoval Huertas® cree que existen funciones no declaradas en la privacion de libertad y
que muchas veces se dan situaciones que no tienen titulo juridico pero se justifican con la
resocializacion. Aunque no es solo este autor, sino que también Francisco Mufioz Conde en su
libro Derecho penal y Control Social sostiene que “precisamente en estos momentos es

complejo que no se alcen voces por todas partes contra la idea de la resocializacion, de

& Emiro Sandoval Huertas. Abogado en Derecho Penal y critico del derecho colombiano. Fue profesor de la universidad

externa curso sobre la especializacion en ciencias penales y criminoldgicas y criminalista. Entre 1983 y 1984 fue becado por la
fundacion

36



Derechos fundamentales en el tratamiento penitenciario Lorena Serrano Méndez.

reeducacion, de reinsercion social del delincuente.” Se habla del mito de la resocializacion, de
que es una utopia o un eufemismo, un espejismo engafioso al que nunca se podra llegar.

Pavarini® dice “que la carcel es siempre ajena a toda potencialidad resocializadora y que la
alternativa actual estd entre su muerte (abolicion) y su resurreccion como apartado de terror

represivo.”®

E incluso es sorprendente que un jurista y crimindlogo tan prestigioso en esta materia como el
aleman Karl Peters, que tanto ha luchado por una configuracion resocializadora del sistema
penitenciario, diga ahora en su mads reciente trabajo sobre el tema que “no es motivo de
satisfaccion la acogida de la idea de resocializacion en la Ley Penitenciaria porque se han
operada tales cambios éticos y espirituales en la sociedad de nuestros dias que ya no es posible
hablar de un fundamento comdn que pueda servir de base al concepto de resocializacion. Se ha

ganado una batalla pero se ha perdido una guerra”®

Respeto a Emiro Sandoval Huertas, el primero autor que hemos sefialado cuando nos dice que
existen dos funciones de la resocializacion, una de ellas es la vindicativa y la otra la del ambito
econémico. La primera de ellas consiste en valorar con un método inductivo los centros de
reclusion, o sea primero la préctica y después establecer la teoria, y asi podemos observar segun
el autor, que los centros son utilizados como instrumento para saciar los deseos de venganza de
la sociedad, y, en particular de las victimas de las conductas delictuales.®®

Estos sentimientos de venganza, de pensar que los presos se lo merecen por haber ofendido a la
sociedad, es la misma venganza que fue el sustento de las primeras formas sancionatorias, las

penas retribucionistas, a las que he hecho referencia al principio del trabajo.

La segunda funcion que segin Emiro Sandoval Huertas, lleva enmascarada la resocializacién es
la del dmbito econdémico, la reproduccion de la criminalidad, hace que algunos Estados
obtengan beneficios econdmicos, dependiendo del Estado que se trate seran unos u otros, a
modo de ejemplo algunos Estados les interesa potencializar la diferencia entre clases
dominantes y clases marginales y establecer con ello un mecanismo de control respecto las

marginales, por cuanto de ellas provienen casi todos los reclusos.™

66 Massimo Pavarini, catedratico de Derecho Penitenciario de la universidad de Bolonia forma parte de un colectivo de

profesionales italianos que ha realizado en los ultimos afios una critica radical a las instituciones, al sistema penal tradicional y a la
llamada cultura de la emergencia.

Fernandez, Muiioz, D, E., “La ejecucion de las penas.”, UNAM, 2011. <
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/2/870/7.pdf>
68 Gonzélez Harker, L., J., “Situacion Penitenciario y Pena Privativa de la Libertad.”, Universidad Javeriana, Santa fe de
Bogota, 2000.
69 Gonzélez Harker, L., J., Ibid., p.103
Sierra Rodriguez, J., ”Manual de politicas penitenciarias”. Aproximacion a través de estudios de caso, Universidad de
Murcia, Espafia, Murcia, 2011
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Pero aun asi, hay que analizar la realidad y saber que existe una incongruencia entre el fin
propuesto y anhelado con el desarrollo y mantenimiento de la institucion, la pena privativa de
libertad tiene un fin, que es la resocializacion, que no siempre funciona, como en los datos

reales se verifica’ :

Excarcelados ano 1987 Excarcelados afio 1997 Excarcelados afio 2002
Tasa 1992 Tasa 2002 Tasa 2008
37.9% 37.4% 40.3%

La tasa de reincidencia penitenciaria de 2008 ha aumentado con respecto a afios anteriores, por
el aumento del nimero de extranjeros, que implica mayor riesgo de reincidencia por las
condiciones sociales asociadas a la inmigracion, por el aumento de los delitos contra la
propiedad, ya que los que comenten este tipo de delitos casi siempre suelen ser reincidentes, por
la disminucién de edad de los delincuentes, tanto en el primer ingreso en prisién como en el
momento de cometer el delito. Ser joven es una variable asociada a un mayor riesgo de
reincidencia. Ademéas de ello también continda disminuyendo la aplicaciéon de la libertad
condicional y salir en libertad condicional es un buen indicador protector contra la reincidencia,
porgue es posible que sea el perfil de las personas que llegan a la libertad condicional los que

estén mas resocializados.

Las personas que se encuentran privadas de la libertad tienen un escenario para poder aprender a
robar, a traficar, sobornar o perfecciona sus técnicas con el Unico fin de subsistir durante su
ingreso en prisién, seguir consumiendo drogas, no ser objeto de abusos sexuales, tener

beneficios en el economato...

Por lo que no es nada raro que la institucién carcelaria tenga una tasa de reincidencia tan alta.
Ademas de ello, también debemos de tener en cuenta que cuando un preso recupera su libertad,
dado el estigma social que soporta y que en la mayoria de los casos no le va a permitir obtener

un trabajo, existe una probabilidad muy alta de que vuelva a delinquir.

n Capdevila, M. Ferrer, M. Tasa de reincidencia penitenciaria 2008, Centre d’Estudis Juridics i Formacié Especialitzada.

Generalitat de Catalunya. Departament de Justicia. 2009.
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De ahi es légico que los reclusos empiecen a sentir un resentimiento feroz contra todo lo que
representa la sociedad misma, concepto totalmente en contrario a la resocializacién, no los
ayuda haber finalizado su condena, sino que les va a causar una continua persecucion, y la
sociedad seguird cobrandoles sus crimenes con la indiferencia y el mismo desprecio que les
trataron y que les hicieron sentir durante su reclusion.

Foucault” en su libro nos dice las siguientes palabras; “las condiciones que se deparan a los
detenidos liberados, los condenan fatalmente a la reincidencia: porque estan bajo la vigilancia
de la policia; porque tienen asignada o prohibida la residencia en determinados lugares, porque
no salen de la prisién sino con un pasaporte que deben mostrar en todos los sitios a donde van y
gue menciona la condena que han cumplido. EI quebrantamiento de destierro, la imposibilidad

de encontrar trabajo y la vagancia son los factores mas frecuentes de la reincidencia”.”

Trabajo remunerado

Art. 25.2 CE.
Las penas privativas de libertad y las medidas de seguridad estaran orientadas hacia la
reeducacion y reinsercion social y no podrén consistir en trabajos forzados. El
condenado a pena de prision que estuviere cumpliendo la misma gozara de los derechos
fundamentales de este Capitulo, a excepcion de los que se vean expresamente limitados
por el contenido del fallo condenatorio, el sentido de la pena y la ley penitenciaria. En

todo caso, tendra derecho a un trabajo remunerado y a los beneficios correspondientes

de la Sequridad Social, asi como al acceso a la cultura y al desarrollo integral de su

personalidad.

Como podemos observar el trabajo en prision es considerado un Derecho, y esta destinado a
lograr la finalidad de todo tratamiento, la resocializacion. Por eso en el art. 26.c de la LOGP,
establece que el trabajo en prision debera de ser formativo, creador de habitos laborales

productivos y con la finalidad de preparar el acceso al mercado laboral a la salida de prision.

Tanto el art. 26 como 27 de la LOGP, hacen hincapié en que el trabajo sera considerado como
un derecho pero también como un deber del interno, siendo un elemento fundamental del

tratamiento. Que no podra ser aplicado como medida de correcciones, no podré atentar a la

2 Michel Foucault 15 de octubre de 1926-Paris, 25 de junio de 1984. Fue profesor en varias universidades francesas y

estadounidenses y catedratico de Historia de los sistemas de pensamiento en el College de France
s Foucault, Michel, “Vigilar y Castigar”, Siglo XXI Editores, Madrid: Espafia, 2000.
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dignidad del interno, que seré facilitado por la Administracion y que gozara de la proteccion
dispensada por la legislacion vigente. Ademas agrega que el trabajo no se supedita al logro de
intereses econémicos de la Administracion, que no significa que por un lado u otro pueda

obtener beneficios.

El trabajo de los internos dentro o fuera de los establecimientos, estara comprendido por unas
concretas modalidades, pueden encontrarse de formacion profesional que estdn dedicadas al
estudio y formacion académica relacionada con la educacién y que serdn de caracter preferente,

también existen las de servicios auxiliares comunes al establecimiento.

Pero las que nos importan en este titulo son las de produccion de régimen laboral, mediante
formulas cooperativas o similares de acuerdo con la legislacion vigente. En esta Ultima
encontraremos la modalidad mas significante ya que es la que ejecutan la mayoria de los presos.
La entidad estatal encargada de llevar a cabo la gestién del trabajo y de poner en contacto las
empresas que quieran cooperar con el preso, es la entidad Trabajo Penitenciario y Formacion

para el Empleo.

El trabajo penitenciario en su art. 133 del RP, consta como que puede dar beneficios
penitenciarios, exceptuando los sometidos a tratamiento médico por causa de accidente o
enfermedad, los que padezcan incapacidad permanente para toda clase de trabajos, los mayores
de sesenta cinco afios, los perceptores de prestaciones por jubilacion, las mujeres embarazadas y
por una situacion de fuerza mayor, que aun no pudiendo trabajar podran igualmente recibir
beneficios penitenciarios.

En el apartado siguiente podremos ver de qué trata un beneficio penitenciario, ya que muchos de
los presos estan dispuestos a trabajar gracias a este incentivo. Y como se intentd cambiar sin

ningun resultado.

El art. 133 del RP, nos dice que la Administracion Penitenciaria facilitara los medios de
ocupacion de que disponga, y que cuando se realicen trabajo productivo encuadrados en la
relacion laboral especial penitenciaria gozaran en igualdad de condiciones con los penados, de
las remuneraciones establecidas para los mismos. Y ademas en el art. 153 del mismo nos
advierte de que un trabajo ocupacional no productivo, podran recibir incentivos, recompensas o
beneficios penitenciarios de su trabajo, incluso si fueran trabajos ocupacionales con beneficios
econdmicos, estos se destinarias a la reposicion de los materiales necesarios para la elaboracion

de los productos, pero no se encuadrarian nunca en la relacion laboral de caracter especial.
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Es necesario el trabajo en prision, pero muchas veces, deja de ser un Derecho para convertirse
en una posibilidad, y digo necesario porque es el pilar basico para la resocializacion, o sea para
la finalidad patriarca de todo el sistema penitenciario.” El Reglamento penitenciario se remite
para regular la relacion laboral especial penitenciaria al Real Decreto 782/2001, de 6 de julio,
por el que se regula la relacion laboral de caréacter especial de los penados que realicen
actividades laborales en talleres penitenciarios y la proteccién de Seguridad Social de los
sometidos a penas de trabajo en beneficio de la comunidad.

Los servicios auxiliares comunes, que son los que el RP describe, como por ejemplo la cafeteria
o0 el economato de la cércel, son trabajos necesarios que estan regulados por el RP, y que por eso

no se engloban dentro de los de relacion laboral especial penitenciara productivos.”

Los internos que estén sujetos a una relacion laboral especial, con la entidad estatal que a
continuacion explicaremos, gozaran de un régimen general de la Seguridad Social, de la
prestacion de asistencia sanitaria, de la proteccion en situaciones de maternidad, incapacidad
permanente, muerte y supervivencias derivadas de la enfermedad comun y accidente no laboral,

jubilacién y situaciones derivadas del trabajo.”

Como podemos observar de la relacion laboral especial penitenciaria, se desprenden nuevos
derechos, ademas de beneficios penitenciarios. Derecho a la remuneracion. (Los servicios
auxiliares y los no productivos no se incluyen.) y Derecho a participar en la organizacion y

planificacion del trabajo productivo’’

A modo de conclusién se reconoce el derecho al trabajo penitenciario remunerado y el derecho
a disfrutar de los beneficios de la seguridad social, pese a estar reconocido normativamente el
TC lo ha configurado como un derecho de aplicacién progresiva susceptible de ser exigido,
Unicamente, si la Administracion tiene medios para ello y no cuando realmente exista
imposibilidad material de satisfacerlo (AATC 256/1988 y 95/1989)."

La argumentacién juridica, con la nocion de la aplicacién progresiva ha servido para negar en la

préctica un derecho fundamental.”

“ STC 25/1981, de 14 de Julio, STC 82/1986, de 26 de junio, STC 163/1986, de 17 de diciembre y STC 2/1987, de 21 de
enero.
s Bona Puigvert, R., “Tratamiento Penitenciario y Derechos Fundamentales™, ob., cit., p.87
® Elias Ortega A “Cuaderno de Derecho Penitenciario NGmero 10”
<https://web.icam.es/bucket/1390164532_200404130003_6_10.pdf>
7 Mapell Caffarena, B., “El sistema penitenciario, Los derechos humanos Y la jurisprudencia constitucional”. Universidad
de Sevilla. Revista del Instituto Bartolme Sevilla, Espafia, Febrero, 1993.

Derecho de aplicacion progresiva. Diccionario interactivo de Derecho Penitenciario. Universidad Complutense de
Madrld Trabajo y Seguridad Social. Sentencia del Tribunal Constitucional 17/93 de 18 de enero.

Bona Puigvert, R., “Tratamiento Penitenciario y Derechos Fundamentales”. Ob. Cit., p.89
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= Beneficios penitenciarios

Es necesario hacer una breve referencia a los beneficios penitenciarios, dentro del apartado del
Trabajo remunerado, ya que los presos encontraran en el trabajo la finalidad de obtener
beneficios penitenciarios.

El concepto de beneficios penitenciarios ha de interpretarse con el art. 202 del RP, donde se

establece que es el adelantamiento de la libertad condicional y el indulto particular.®®

El art. 153.2 del RP, nos dice que los reclusos que desarrollen trabajos ocupacionales podran
recibir incentivos recompensas o beneficios penitenciarios por la realizacion de su trabajo.

Este tipo de actividades las dicta a primero de afio, la Entidad Estatal Trabajo Penitenciario y
Formacién para el Empleo, pueden ser de creaciéon cultural; que se incluyen los talleres
ocupacionales no productivos y financiados con cargo al presupuesto administrativo, talleres
ocupacionales no productivos pero financiados con cargo al presupuesto comercial, que son
aquellos que utilizando unas determinadas materias primas, se fabrican productos que por su
calidad son demandados y susceptibles de comercializacion. En segundo lugar encontraremos

los de difusion cultural, de actividad fisica, manualidades. ..

Los beneficios penitenciarios permiten la reduccion de la duracion de la condena impuesta en
sentencia firme o del tiempo efectico de internamiento. Los permisos de salida o régimen
abierto no seran denominados beneficios. Los beneficios penitenciarios seran: durante la
aplicacién del derecho transitorio, la redencion de penas por el trabajo, los indultos

particulares, y el adelantamiento de la libertad condicional.

En primer lugar, y sobre la redencion de penas, en la regulacion del CP de 1995 lo que se
pretendia con los beneficios penitenciarios, era que el preso diera su sincero consentimiento en
someterse al tratamiento, entendiendo por tratamiento, el conjunto de actividades que se realizan
dentro de la cércel. Intentando evitar que la Unica motivacion fuera el logro del tercer grado y la
libertad condicional. Con lo cual, se derogé una figura arcaica y contradictoria, que era la
redencion de penas, y se obtuvo el sistema de individualizacion cientifica de las penas privativa
de libertad.

& Enciclopedia  Juridica,  Beneficios  Penitenciarios.  <http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/beneficios-

penitenciarios/beneficios-penitenciarios.htm>
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Encontramos que la redencion de penas por el trabajo solo afecta a las personas que hayan sido
penadas con el codigo anterior al de 1995, porque con este Gltimo la redencion qued6 derogada.
Con lo cual todos los presos que hayan sido condenados por el codigo anterior podran cogerse
al Derecho a obtener redencién, salvo en los caso que sus sentencias sean 0 hayan sido revisadas
y adaptadas al nuevo codigo penal.

Se trata de un derecho de la persona presa consistente en la reduccion del tiempo de la condena
a traves del trabajo. Pero ademas la Administracidn penitenciaria no puede proporcionar a todos
los presos un trabajo mediantemente Util, y es requisito para que el trabajo redimida la condena.
A fin de evitar un perjuicio a aquellos que quisieran trabajar y no pudieran, las actividades

culturales, difusion, actividad fisica, manualidades...también podrian redimir la condena.®

En segundo lugar el indulto, consiste en la supresion de la condena. Por tanto la condena tiene
que ser firme, no pudiendo pedir indulto las personas que se encuentran como preventivas o con
la condena recurrida. El indulto lo otorga el Consejo de Ministros y en la practica la tramitacién
es muy larga y con pocas garantias.

Lo puede solicitar la persona condenada, sus familiares o cualquier otra persona, también el

Tribunal, el fiscal, la Junta de Régimen, hasta el Gobierno.

Art. 62 CE:

Corresponde al Rey:

a) Sancionar y promulgar las leyes.

b) Convocar y disolver las Cortes Generales y convocar elecciones en los términos previstos en
la Constitucion.

c¢) Convocar a referéndum en los casos previstos en la Constitucion.

d) Proponer el candidato a Presidente del Gobierno y, en su caso, nombrarlo, asi como poner fin
a sus funciones en los términos previstos en la Constitucién.

e) Nombrar y separar a los miembros del Gobierno, a propuesta de su Presidente.

f) Expedir los decretos acordados en el Consejo de Ministros, conferir los empleos civiles y
militares y conceder honores y distinciones con arreglo a las leyes.

g) Ser informado de los asuntos de Estado y presidir, a estos efectos, las sesiones del Consejo de
Ministros, cuando lo estime oportuno, a peticién del Presidente del Gobierno.

h) ElI mando supremo de las Fuerzas Armadas.

i) Ejercer el derecho de gracia con arreglo a la ley, que no podra autorizar indultos generales.

j) El Alto Patronazgo de las Reales Academias.

8 Pedraza Sierra, W., “Manual de Beneficios Penitenciarios y Lineamiento del Modelo procesal acusatorio” Pert, 2012.
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En este art. podemos ver que en la CE existe una circunstancia de extincion de la
responsabilidad criminal, que también se regula en el art. 4 CP, art. 112 del mismo, y en la Ley

18 de junio de 1870, de Reglas para el ejercicio de la Gracia de indulto.®?

Otro articulo que puede facilitarnos la concepcién de indulto y sus finalidades es el art.

Siguiente:

Art. 206 del RP Indulto particular.

1. La Junta de Tratamiento, previa propuesta del Equipo Técnico, podra solicitar del Juez de
Vigilancia Penitenciaria la tramitacién de un indulto particular, en la cuantia que aconsejen las
circunstancias, para los penados en los que concurran, de modo continuado durante un tiempo
minimo de dos afios y en un grado que se pueda calificar de extraordinario, todas y cada una de
las siguientes circunstancias:

a) Buena conducta.

b) Desempefio de una actividad laboral normal, bien en el Establecimiento o en el exterior, que
se pueda considerar Util para su preparacion para la vida en libertad.

c) Participacion en las actividades de reeducacion y reinsercion social.

2. La tramitacion del indulto a que se refiere el parrafo anterior se regulara por lo dispuesto en la
vigente legislacion sobre el ejercicio del derecho de gracia y en las disposiciones que la

complementen o modifiquen.

En el apartado de Caracter Permanente se hara especial énfasis en lo que interesa de la reforma
del CP de 2015, pero hay que afiadir que la reforma del CP también modificara la Ley de 18 de
junio de 1870, de Reglas para el ejercicio de la Gracia del Indulto. Se afiade una disposicién
adicional, que expone lo siguiente: “El Gobierno remitird semestralmente al Congreso de los
Diputados un informe sobre la concesion y denegacion de indultos. Para la presentacion de los
datos contenidos en el citado informe, y previa revision del mismo, un alto cargo del Ministerio
de Justicia solicitara su comparecencia ante la Comisién de Justicia del Congreso de los

983

Diputados.

|84

A modo de ejemplo podemos encontrar un documental™ , que nos muestra la importancia del

indulto y como éste sélo es valorado cuando existe una repercusion medidtica.

& Orts Berenguer, E. y Gonzélez Cussac, J.L., Compendio de Derecho penal. Parte general, Tirant lo Blanch, Valencia,

2011, p. 375.

8 Ley Organica 1/2015, de 30 de marzo, por la que se modifica el Codigo Penal.

8 “Las Otras Presas Espafiolas”, Artersplayer, Reclusas, febrero de 2015, Madrid, Espafia.
<http://www.atresplayer.com/television/programas/reclusas/temporada-1/capitulo-3-las-otras-presas-
espaolas_2015050400425.html#fn_sinopsis_lay>
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El caso de Lola Sanchez ciudadana esparfiola, condenada por un delito de trafico de drogas en

Bolivia, que sufria un cancer en fase terminal.

En un primer momento, Lola no queria salir en el reportaje que se hacia alli, porque los
funcionarios no eran muy hospitalarios con los reporteros, ya que temian que posteriormente su
conducta totalmente ilicita e inmoral de cobrar dobles sueldos en negro, pudiera desvelarse
publicamente. A todo esto tampoco les agradaba la idea de que las presas hablaran, pero como
se autorizo a realizar el reportaje tuvieron que aceptarlo, esto no significa que no intentaran

entorpecerlo de modo continuo.

A lo que Lola pens6, que igualmente se iba a morir por su cancer, asi que qué mas daba si la
mataban ellos, iba hablar. Porque no habia ninguna otra manera de que alguien la escuchara, a
todo esto ella ya habia pedido de forma legal el indulto, el traslado a Espafia, y todo lo que habia
estado en sus manos...pero no recibié ninguna contestacion, hasta el dia que llegaron los
reporteros. El segundo dia después de la retransmision del documental, a Lola se le traslado a

Espafa y se le concedi6 el indulto por sufrir un cancer terminal.

En tercer lugar y por Gltimo el adelantamiento de la libertad condicional, el CP en su art. 91
nos expone que excepcionalmente si el interno se encuentra clasificado en tercer grado y se ha
observado una buena conducta y existe un pronéstico individualizado y favorable de reinsercion
social, el Juez de Vigilancia Penitenciaria podrd conceder la libertad condicional a los
sentenciados a penas privativas de libertad que hayan extinguido las dos terceras partes de su
condena, siempre que merezcan dicho beneficio por haber desarrollado continuamente

actividades laborales, culturales u ocupacionales.

El articulo 46 de la LOGP expone que los actos que pongan de relieve buena conducta, espiritu
de trabajo y sentido de responsabilidad en el comportamiento personal del recluso seran
estimulados mediante un sistema de recompensas reglamentariamente determinado. Y sera el
Juez de vigilancia penitenciaria el que debera de aprobar las propuestas que formulen los

establecimientos sobre beneficios que puedan suponer acortamiento de la condena.

A modo de conclusién entendemos que hubo un cambio relativo en los beneficios penitenciarios
entre al anterior cédigo penal y el actual, con la finalidad de que el hecho de trabajar no fuera
tan solo un incentivo para acortar la pena, sino mas bien una motivacién para continuar con el

tratamiento de reinsercion.
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* Trabajo Penitenciario y Formacién para el Empleo

El trabajo remunerado dentro de prision, es administrado por la Entidad Estatal de derecho
publico, a la cual haremos una breve referencia por estar estrechamente ligada con el apartado
de Trabajo Remunerado.

Segun el art. 26 de la LOPG, el trabajo es considerado un elemento fundamental del tratamiento

y también un derecho y un deber del interno, siendo la Administracién la obligada a facilitarlo.

Trabajo Penitenciario y Formacion para el Empleo es una entidad estatal de derecho publico que
se encuentra adscrita al Ministerio del Interior, a través de la Secretaria General de Instituciones
Penitenciarias, teniendo por objeto la promocidn, organizacion y control del trabajo productivo

y la formacion y orientacion para el empleo de los reclusos en centros penitenciarios.

La entidad realiza su actividad productiva en régimen de competencia, creando escenarios
parecidos al entorno laboral exterior, con las caracteristicas que pueda tener cualquier sector
productivo en cuanto a exigencias tecnolégicas, laborales y organizativas.

Tiene personalidad juridica propia, lo que le convierte en una entidad con capacidad para

adquirir y poseer bienes, para contraer obligaciones y para ejercitar acciones judiciales.

Corresponde al Ministerio del Interior la direccion estratégica, la evaluacion y el control de
resultados de su actividad, a través de la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias.
También le corresponde el control de eficacia, sin perjuicio de las competencias atribuidas a la
Intervencion General de la Administraciéon del Estado en cuanto a la evaluacion y control de

resultados de los organismos publicos integrantes del sector ptblico estatal.®®

La entidad Trabajo Penitenciario y Formacion para el Empleo y los internos desarrollaran una
relacion laboral especial, y se regiran por el Real Decreto 782/2001, de 6 de julio por el que se
regula la relacién laboral de caracter especial de los penados que realicen actividades laborales

en talleres penitenciarios y proteccion de la Seguridad social.

Ley 6/1997, de 14 de abril, de organizacion y funcionamiento de la Administracion General del
Estado, segun esta, la entidad dispondré de las dotaciones de los Presupuestos Generales, y las
Administraciones publicas. Los bienes y derechos que constituyan con su propio patrimonio,

cuya explotacion la tenga atribuida, las subvenciones, aportaciones voluntarias, donaciones o

& Fichas técnicas de los centros penitenciarios de Catalunya.
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legados y otras aportaciones gque concedan u otorguen a su favor otras entidades publicas y

entidades privadas o particulares.

Sus funciones estan encomendados por el articulo 25 de la CE y la Ley Orgénica 1/1973, de 26
de septiembre, General Penitenciaria, la promocion, organizacién y control del trabajo
productivo y de la formacion para el empleo de los reclusos en centros penitenciarios.

Ademas de ello el articulo 299 y siguientes del RP, nos especifica detalladamente coémo debera
de desarrollarse el trabajo en la cocina y en el economato de la carcel.

Una de las funciones principales de la Entidad es dar trabajo a los presos, con lo cual se tiene
que dar una relacién laboral especial de los internos trabajadores que esta regulada por el Real
Decreto 782/2001, de 6 de julio.

El articulo 133 del RP, nos dice que la Administracién Penitenciaria facilitara los medios de
ocupacién de que disponga, y que cuando se realicen trabajos productivos encuadrados en la
relacién laboral especial penitenciaria gozaran en igualdad de condiciones los penado y las
remuneraciones establecidas para los mismos. Y ademas en el art. 153 del mismo nos advierte
de que un trabajo ocupacional no productivo, podran recibir incentivos, recompensas 0
beneficios penitenciarios de su trabajo, incluso si fueran trabajos ocupacionales no productivos
pero con algin beneficio econdmico extraordinario, estos se destinaran a la reposicion de los
materiales necesarios para la elaboracion de los productos, pero no se encuadraran nunca en la

relacion laboral de caracter especial.®®

El nimero medio mensual de trabajadores durante 2013, segun la especialidad, ha sido:

Talleres de  Produccion | Media de Internos
Propia Trabajadores 2013
Agropecuaria 12

Artes Gréficas 12

Artesania y Ceramica 5

Confeccion y Similares 179

Madera y Derivados 39

Manipulados 2.169

Metélicas y similares 185

Prestaciones de Servicios 8

8 Pagina web de Trabajo Penitenciario y Formacion para el Empleo.
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Cocina 1.781
Economato 1.570
Mantenimiento 809
Panaderia 459
Actividades Auxiliares 4.571
Total 12.250

Contando de que la poblacién reclusa el mismo afio era de: ¥

Poblacion reclusa por sexo.
Hombres 52.529
Mujeres 4.439
Total 56.968

Podemos pensar que lentamente pero de un modo eficaz la progresividad que nombra el TC va
estableciendo el trabajo dentro de la carcel, como derecho constitucional, gracias a la creacion

de la entidad estatal de derecho publico con estas funciones.

Individualizacion del tratamiento penitenciario

En el art. 59 y siguientes de la LOPG, nos dice que serd necesario, un estudio cientifico del
temperamento, el carécter, las aptitudes y las actitudes del sujeto a tratar, asi como el de su

sistema dindmico-motivacional y de aspecto evolutivo de su personalidad.

Se tiene que partir desde un diagndstico de personalidad criminal individualizado. En primer
lugar diremos que muchos presos cuestionados aseguran que nunca se les ha hecho un estudio
con las caracteristicas del art. 62 de la LOPG. %

Supuestamente con la clasificacion en grados, se consigue una individualizacion del
tratamiento, pero el primer grado no responde a la funcion rehabilitadora, sino mas bien

marginal, porqué en primer grado estan las personas de mayor peligrosidad, y con una

& Memoria 2013 de Trabajo Penitenciario y Formacion para el Empleo. Ministerio del Interior. Secretaria General de
Instltucmnes Penitenciarias.<http://oatpfe.es/docs/2014/07/24/12330001_4_2_0.pdf>

Encuestas realizadas por el conjunto de personas que forman el Obersevatori del Sistema Penal i Derechos Humanos en
cérceles de Catalunya.
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manifiesta inadaptacion a otros regimenes. Y el segundo grado se impone sistematicamente a

casi todos las presos.®

En segundo lugar los permisos de salida deberian de responder a una finalidad resocializadora,
para fomentar el contacto del preso con la vida en sociedad externa, pero no es asi si se utilizan
para dar premios por el buen comportamiento. Y es que, ademas la ley s6lo exige tres
requisitos; haber extinguido la cuarta parte de la condena, estar clasificado en segundo grado y

no observar mala conducta.

Art. 47de la LOPG

1. En caso de fallecimiento o enfermedad grave de los padres, conyuge, hijos, hermanos y otras
personas intimamente vinculadas con los internos, alumbramiento de la esposa, asi como por
importantes y comprobados motivos, con las medidas de seguridad adecuadas, se concederan
permisos de salida, salvo que concurran circunstancias excepcionales.

2. lgualmente se podran conceder permisos de salida hasta de siete dias como preparacion para
la vida en libertad, previo informe del equipo técnico, hasta un total de treinta y seis 0 cuarenta
y ocho dias por afio a los condenados de segundo o tercer grado, respectivamente, siempre que

hayan extinguido la cuarta parte de la condena y no observen mala conducta.

A modo de conclusion pues predominan las necesidades disciplinarias por encima de las de

tratamiento y no siempre en la préctica se individualizan las penas como exige la ley.

Masificacidn existente en las cdrceles espaiiolas

A modo de ejemplo y para empezar a desarrollar el tema, vemos la grafica con las tasas de
encarcelamiento de algunos paises de la Unién Europea y el aumentando desmesurado de estas

a medida que pasan los afios 2002-2006.%

8 Departamento de Justicia e Interior, 2013.

Capdevila, M. Ferrer, M. “Tasa de reincidencia penitenciaria 2008”, ob., cit., p.206
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Espafia es uno de los paises mas seguros de Europa, pero eso a cambio hace que la poblacién
reclusa esparfiola duplique la media europea. En nuestro pais en el 2014, hay encarceladas casi
73.000 personas, mas del 70 por ciento son por delitos de trafico de drogas o relacionados al
consumo de estas.”

Las céarceles espafiolas tienen capacidad para unos 921 internos, mientras que en los restantes
lugares de Europa suelen tener unas 593 plazas.

También debemos hacer referencia a la Reincidencia, que es uno de los mayores causantes para
gue la poblacion de presos se masifique, en el mismo estudio nombrado anteriormente, nos dice
gue dos de cada tres presos vuelven a cometer un delito cuando salen de la carcel.

Una vez mas el art. principal de este proyecto queda en evidencia Art. 25.2 de la CE.

El gobierno responde que intenta promover alternativas a la prisiéon. En la actualidad 119.000
condenados estan realizando en estos momentos trabajos a favor de la comunidad. El ministerio
de interior compara que por ejemplo en 2000 sélo se dictaron 800 sentencias con penas

alternativas a las prisiones, pero que en 2014 se habian acordado unas 150.000.

La fundacion que realizé el estudio estadistico, pone el acento en la falta de programas efectivos

para tratar a presos adictos a las drogas, ya que sélo el 20% recibe tratamiento para la

o1 Estudio de la Fundacién Atenea. Diciembre de 2014.
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desintoxicacion. El colectivo de presos con adicciones es el mas numeroso. Se calcula que el
80% de los internos consumian drogas antes de ingresar en prision. Este dato puede explicar el
hecho de que Espafia, pese a ser uno de los paises con menor delincuencia, se encuentre entre

los primero de Europa por delitos de salud Publica.

En conclusidn, y segun la estadistica del Centro Internacional de Estudios sobre Prisiones®, con
datos de agosto del 2013, s6lo Reino Unido supera a Espafia en poblacién reclusa. Ellos tienen
148 presos por cada 100.000 habitantes, por debajo queda Portugal, Francia, Alemania o

Finlandia.

El art. 75 del RP, sefiala que los detenidos, presos y penados no tendrén otras limitaciones
regimentales que las exigidas por el aseguramiento de su persona y por la seguridad y el buen
orden de los establecimientos, asi como les aconseje su tratamiento o las que provengan de su
grado de clasificacion. En general la organizacién interna del centro se delega en los
reglamentos internos de cada cércel. El art. 76 del RP, nos dice que en los establecimientos de
régimen ordinario los principios de seguridad, orden y disciplina tendran su razén de ser y su

limite en el logro de una convivencia ordenada.

La LOGP, en su art. 12, nos dice que la Administracion penitenciaria tiene la labor de procurar
que cada territorio cuente con un namero suficiente de centros para satisfacer las necesidades

penitenciarias, y establece que estos no deberan acoger méas de 350 internos.

COMUNIDADES | POBLACION PRESOS PORCENTAJE
Andalucia 8.402.305 15.393 0.183%

Aragén 1.325.385 2.267 0.171%
Asturias 1061.756 1.368 0.1284%
Baleares 1.103.442 1.745 0.1581%
Canarias 2.104.815 3.512 0.1669%
Cantabria 588.65 647 0.1099%
Castilla-La 2.078.611 2.023 0.0973%
Mancha

92 Coyle, A. “Community prisons” in Criminal Justice Matters, No 64, Summer

2006. (London: Centre for Crime and Justice Studies)
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Castilla-Leon 2.494.790 5.161 0.2069%
Catalufa 7.518.903 9.786 0.1302%
Ciudad. A. Ceuta | 84.963 214 0.2519%
Extremadura 1099.632 1.224 0.113%

Galicia 588.656 3.798 0.6452%
La Rioja 319.002 378 0.1185%
Madrid 6.454.440 8.841 0.137%

Ciudad A. Melilla | 84.509 329 0.981%

Murcia 1.466.818 1.670 0.1139%
Navarra 640.790 316 0.0493%
Pais Vasco 2.188.985 1.397 0.0638%
C. Valenciana 5.004.844 6.993 0.1397%

Lorena Serrano Méndez.

Para elaborar la grafica en primer lugar he conseguido los datos de la poblacion®, en segundo

lugar la de la poblacién reclusa interna por comunidades®. Todos ellos de 2014 y

posteriormente he ido haciendo una regla de tres para saber el porcentaje segun los dos datos.

Como podemos ver, la comunidad autdnoma con mas presos es Andalucia, asi que analizaremos

concretamente esta.” En la grafica observamos los centros penitenciarios que existen en

Andalucia, el nimero de celdas que dispone cada centro penitenciario y el nimero de presos

que habia en 2014. En casi todas las carceles existen mas presos que celdas, sélo en algunos

casos especificos y porque se trata de regimenes especiales, pero en los demas, siempre habra

un numero mas alto de presos que de celdas.

CENTROS PENITENCIARIOS NUMERO DE
CELDAS
ALBOLOTE (Granada) 1997 1.008

93
94

Poblacion de las Comunidades Auténomas, 2014, www.datosmacro.com

Estadisticas de ACAIP. “Datos de Masificacion de
<https://www.acaip.es/images/docs/160514_situacion_prisones_andalucia_2014.pdf>

9 Estadisticas de ACAIP. Ibid.

las

1483

PRESOS 2014

carceles”
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2009
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SEVILLA HOSP.
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150
132 (30 de ellas dobles)

1.008
150

567 més la aplicacion de
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1.008
150
1.074

410
596
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351
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1.008
825
235

1008
74
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480
213
780
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289

1.308
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Cardcter permanente

El pasado 27 de marzo fue aprobada la reforma del cédigo penal, Ley Organica 1/2015, de 30
de marzo, por la que se modifica el CP.

La modificacion entraré en vigor el 1 de julio de 2015, y supondra la reforma mas profunda
efectuada en dicho Codigo. Con ella se modifican 252 de sus articulos y se suprimen 32.
Ademas se reforman otros 18 articulos de la LECrim, uno de la Ley de Indulto, como hemos
visto anteriormente, uno de la Ley Orgénica del Tribunal del Jurado y se afiade una disposicién
a la Ley 23/2014, de reconocimiento mutuo de resoluciones penales en la Unién Europea.*

Es una pena de prision por tiempo indefinido, sujeta a revisiones que serviran para que el preso
recupere su libertad, lo que se quiere con ella es que el recluso demuestre capacidad para
reinsertarse nuevamente en la sociedad y asi no se ponga en peligro la seguridad de las
personas.

Lo que ahora nos es de interés, es la instauracion de la prision permanente revisable para los
delitos méas graves. En las tres ocasiones que el gobierno ha propuesto la incorporacion de la
prisién permanente revisable, el nimero de delito para la que estaria prevista esta pena ha
variado. La prision permanente revisable afectara a los art. 36, 70.4, 76, 78 bis, 92, 136, 140,
485, 572, 605 y 607 del actual cddigo penal. La lista de delitos para los que esta prevista la pena
de prision permanente revisable es cerrada, cuando la victima sea menor de 16 afios o se trate de
una persona especialmente vulnerable, cuando sea subsiguiente a un delito contra la libertad
sexual, en los multiples, en los cometidos por miembros de una organizacion criminal, delitos
contra la Corona, delitos contra el derecho de Gentes, delitos de genocidio y delitos contra la

humanidad.

En cuanto a la oportunidad de estas modificaciones, el Informe del Ministro de Justicia del
Anteproyecto sefialaba que la prision permanente revisable ha sido avalada por el Tribunal
Europeo de los Derechos Humanos en distintas sentencias tras su aplicacion en paises de
nuestro entorno, uno de esos paises es Alemania. EI CP aleman estipula que para la
determinacion de la pena se debe atender a los efectos y consecuencias que puede acarrear la

pena impuesta al delincuente en el sentido de su reinsercion en la sociedad.

9 Heras Garcia, C., “Las 15 Claves de la Reforma del Cddigo Penal”, Noticias Juridicas, Actualidad, Marzo, 2015, p.2
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Para ello el juez debe valorar el caso concreto, analizar por qué se ha cometido el delito, qué
consecuencia tendrfa la pena impuesta y si realmente serviria para llevar a cabo la reinsercion.”’
Se detalla la actuacion que vincula al juez a la hora de tomar decisiones sobre la imposicién de
la pena permanente muy estrictamente, existe una seguridad juridica, en cuyo caso las

circunstancias acontecidas van a ser valoradas y tenidas en cuenta.

En cambio en nuestro sistema penal, no existe especificaciones similares, cuando enjuiciamos al
delincuente, por lo que existe una desigualdad ante la que se encontraria una persona sometida a
la prisién permanente revisable dependiendo del pais concreto.

Seria necesario que el Tribunal antes de adoptar decisiones sobre la pena, recabase el dictamen
de especialistas debidamente cualificados en relacion con la idoneidad de la concesién o no de

la libertad al condenado, como la resta de paises.

En la entrevista a José Luis Diez Ripollés, catedratico de Derecho Penal en la Universidad de
Malaga, nos habla de la pobreza del texto, de la ambigiedad, de la inspiracién en corrientes
autoritarias y de su deslealtad democratica. Durante muchos meses, nos cuenta, no hubo manera
de saber quién habia redactado el anteproyecto de ley, los mismos redactores no quieren que se

les identifique, eso a su parecer dice mucho del trabajo.

Sobre la prision permanente, nos dice que es una de las mas duras que existen aunque sea
revisable, porque afadir lo de revisable no cambia el concepto. Es el legislador el que se ha

inventado una palabra, “revisable” para ocultar que estan introduciendo la cadena perpetua.

En una encuesta aparecida recientemente en un periodico, nos dice que un 67% de los espafioles
se pronuncian a favor de esta medida, el Sefior Diaz, lo justifica explicando que en criminologia
es muy conocida la distincion entre las percepciones sociales sobre el delito y el miedo al delito.
Cuando en Espafia preguntas si se hacen las cosas bien en la lucha contra el delito, la poblacion
en una mayoria dicen que no, en cambio cuando preguntas a esa persona si toma precauciones

para no sufrir delitos, se descubre que la sociedad espafiola no tiene miedo.

Estamos muy condicionados por los medios de comunicacion, los agentes sociales y los agentes
politicos, que te hacen tener una determinada percepcion que se contradice con la realidad

delictiva.

o Muiioz C., “Algunas reflexiones sobre la pena de prision perpetua y otras sanciones similares a ella”, Teoria y derecho:

revista de pensamiento juridico, n® 11, 2012, pag. 250
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Los paises que tienen la pena de prisiébn mas grave, justo por debajo de la cadena perpetua, no
pasan de los 20 afios. Nosotros tenemos las penas de hasta 40 afios sin cadena perpetua. En esos
paises que tiene pena permanente revisable, la revision comienza a los 12 afios, en el nuestro
empezara a los 25 afios. Si una persona entra en prisién con 26 afios con pena permanente
revisable, segin lo que dispone las normas del nuevo CP, estariamos hablando de que
empezariamos a revisar a los 50 afios. Ademas el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, al
hablar de cadena perpetua, dice que es admisible si el condenado tiene expectativas ciertas y

motivadoras de que en algin momento va a poder vivir en libertad.*®

Ademas, la introduccion de la prision perpetua se ha decidido primero politicamente la

incorporacién en el Cédigo y posteriormente en qué casos se necesitaba tal imposicion.

En el art. 33 se modifican los apartados 2, 3 y 4. Establece que seran penas graves, penas menos
graves y penas leves. Entre otras penas graves una de las penas graves sera la prision

permanente revisable.

El art. 35 quedara redactado de la siguiente manera: “Son penas privativas de libertad la prision
permanente revisable, la prision, la localizacién permanente y la responsabilidad personal
subsidiaria por impago de multa. Su cumplimiento, asi como los beneficios penitenciarios que
supongan acortamiento de la condena, se ajustaran a lo dispuesto en las leyes y en este Cédigo”.
En el art. 36 se modificaran los apartados 1 y 2 y se introducird un nuevo apartado.

Art. 36 del Codigo penal 10/1995 Art. 36 del Codigo Penal de 1/2015.

1. La pena de prision permanente sera revisada de

1. La pena de prision tendra una duracion minima de tres [BSSSEsErOrRRSET dispuesto en el articulo 92.

meses y maxima de 20 afios, salvo lo que

excepcionalmente dispongan otros preceptos del presente La clasificacion del condenado en el tercer grado

Cadigo. debera ser autorizada por el tribunal previo

pronostico individualizado y favorable de

Su cumplimiento, asi como los beneficios penitenciarios

. . . reinsercion social, oidos el Ministerio Fiscal e
que supongan acortamiento de la condena, se ajustaran a - - )
Instituciones  Penitenciarias, y no podra

o8 Cenizo N., Entrevista a José Luis Diez Ripollés, en su despacho., El Diario., Febrero del 2015. <

http://www.eldiario.es/andalucia/Jose-Luis-Ripolles-Derecho-Penal _0_360114085.htmI>
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lo dispuesto en las leyes y en este Codigo.

2. Cuando la duracion de la pena de prisién impuesta sea
superior a cinco afios, el Juez o Tribunal podra ordenar
que la clasificacion del condenado en el tercer grado de
tratamiento penitenciario no se efectle hasta el

cumplimiento de la mitad de la pena impuesta.

En cualquier caso, cuando la duracion de la pena de
prision impuesta sea superior a cinco afios y se trate de
los delitos enumerados a continuacion, la clasificacion
del

penitenciario no podré efectuarse hasta el cumplimiento

condenado en el tercer grado de tratamiento

de la mitad de la misma:

a) Delitos referentes a organizaciones y grupos
terroristas y delitos de terrorismo del Capitulo VII del
Titulo XXII del Libro Il de este Cédigo.

b) Delitos cometidos en el seno de una organizacion

0 grupo criminal.

c) Delitos del articulo 183.

d) Delitos del Capitulo V del Titulo VIII del Libro II
de este Cadigo, cuando la victima sea menor de trece

anos.

El Juez de Vigilancia, previo prondstico individualizado
y favorable de reinsercion social y valorando, en su caso,
las circunstancias personales del reo y la evolucion del
tratamiento reeducador, podra acordar razonadamente,
oidos el Ministerio Fiscal, Instituciones Penitenciarias y
las deméas partes, la aplicacion del régimen general de

cumplimiento, salvo en los supuestos contenidos en el

parrafo anterior

Lorena Serrano Méndez.

efectuarse:

a) Hasta el cumplimiento de veinte afios de prision
efectiva, en el caso de que el penado lo hubiera
sido por un delito del Capitulo VII del Titulo
XXII del Libro Il de este Cddigo.
b) Hasta el cumplimiento de quince afios de
prision efectiva, en el resto de los casos.
En estos supuestos, el penado no podra disfrutar
de permisos de salida hasta que haya cumplido un
minimo de doce afios de prision, en el caso
previsto en la letra a), y ocho afios de prision, en
el previsto en la letra b).
2. La pena de prision tendra una duracion minima
de tres meses y maxima de veinte afios, salvo lo
que excepcionalmente dispongan otros preceptos
del presente Cadigo.
Cuando la duracién de la pena de prision impuesta
sea superior a cinco afios, el juez o tribunal podra
ordenar que la clasificacién del condenado en el
tercer grado de tratamiento penitenciario no se
efectie hasta el cumplimiento de la mitad de la
pena impuesta.
En cualquier caso, cuando la duracion de la pena
de prision impuesta sea superior a cinco afios y se
trate de los delitos enumerados a continuacion, la
clasificacion del condenado en el tercer grado de
tratamiento penitenciario no podra efectuarse

hasta el cumplimiento de la mitad de la misma:

a) Delitos referentes a organizaciones y grupos
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terroristas y delitos de terrorismo del Capitulo VI
del Titulo XXII del Libro Il de este Codigo.

b) Delitos cometidos en el seno de una

organizacion 0 grupo criminal.

c) Delitos del articulo 183.

d) Delitos del Capitulo V del Titulo VIII del Libro
Il de este Cddigo, cuando la victima sea menor de

trece afos.

El juez de \vigilancia, previo pronostico
individualizado y favorable de reinsercion social y
valorando, en su caso, las circunstancias
personales del reo y la evolucion del tratamiento
reeducador, podra acordar razonadamente, oidos
el Ministerio Fiscal, Instituciones Penitenciarias y
las demas partes, la aplicacion del régimen
general de cumplimiento, salvo en los supuestos
contenidos en el parrafo anterior.

3. En todo caso, el tribunal o el juez de vigilancia
penitenciaria, segin corresponda, podra acordar,
previo informe del Ministerio Fiscal, Instituciones
Penitenciarias y las demas partes, la progresion a
tercer grado por motivos humanitarios y de
dignidad personal de penados enfermos muy
graves con padecimientos incurables y de los
septuagenarios valorando, especialmente su
escasa peligrosidad.

Pero ademas también existen una nueva letra en el apartado 1 y se modifica el apartado 2 del
art. 76. Se postula que cuando el sujeto haya sido condenado por dos 0 mas delitos y, al menos
uno de ellos esté castigado por la ley con pena de prisién permanente revisable, la progresion a
tercer grado requerird el cumplimiento del art. 78bis y la suspension segln el art. 92. Ademas
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nos agrega que la limitacion a tercer grado se aplicard aunque las penas se hayan impuesto en
distintos procesos cuando lo hayan sido por hechos cometidos antes de la fecha en que fueron

enjuiciados los que, siendo objeto de acumulacién, lo hubieran sido en primer lugar.

El art. 78 también quedara modificado su apartado 2 y se suprimira el 3, quedando redactado de
manera que el juez de vigilancia, previo prondstico individualizado y favorable de reinsercion
social y valorando, en su caso, las circunstancias personales del reo y la evolucion del
tratamiento reeducador podré acordar razonadamente, oidos del Ministerio Fiscal, Instituciones
Penitenciarias y las demas partes, la aplicacion del régimen general de cumplimiento, con
especificaciones si se tratara de organizaciones y grupos terroristas

En el art. 78bis se agrega todo él, quedando la siguiente redaccién:

“1. Cuando el sujeto haya sido condenado por dos o mas delitos y, al menos, uno de ellos esté
castigado por la ley con pena de prision permanente revisable, la progresion a tercer grado
requerira del cumplimiento:
a) de un minimo de dieciocho afios de prisién, cuando el penado lo haya sido por varios
delitos, uno de ellos esté castigado con pena de prision permanente revisable y el resto
de las penas impuestas sumen un total que exceda de cinco afos.
b) de un minimo de veinte afios de prisidn, cuando el penado lo haya sido por varios
delitos, uno de ellos esté castigado con una pena de prisién permanente revisable y el
resto de las penas impuestas sumen un total que exceda de quince afios.
c) de un minimo de veintid6s afios de prisién, cuando el penado lo haya sido por varios
delitos y dos 0 mas de ellos estén castigados con una pena de prisién permanente
revisable, o bien uno de ellos esté castigado con una pena de prision permanente
revisable y el resto de penas impuestas sumen un total de veinticinco afios 0 mas.
2. En estos casos, la suspension de la ejecucion del resto de la pena requerira que el penado haya
extinguido:
a) Un minimo de veinticinco afios de prisién, en los supuestos a los que se refieren las
letras a) y b) del apartado anterior.
b) Un minimo de treinta afios de prision en el de la letra ¢) del apartado anterior.
3. Si se tratase de delitos referentes a organizaciones y grupos terroristas y delitos de terrorismo
del Capitulo V11 del Titulo XXII del Libro Il de este Codigo, o cometidos en el seno de
organizaciones criminales, los limites minimos de cumplimiento para el acceso al tercer grado
de clasificacion serén de veinticuatro afios de prision, en los supuestos a que se refieren las
letras a) y b) del apartado primero, y de treinta y dos afios de prision en el de la letra c) del
apartado primero.”

En estos casos, la suspension de la ejecucion del resto de la pena requerird que el penado haya
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extinguido un minimo de veintiocho afios de prision, en los supuestos a que se refieren las letras

a) y b) del apartado primero, y de treinta y cinco afios de prision en el de la letra b) del apartado

primero.”

En ultimo lugar, el art. 92 también serd modificado, para acordad la suspension de la ejecucion

de la pena de prision permanente revisable seran necesario los requisitos que alli se exponen.

A modo de ejemplo y para finalizar con la redaccion del nuevo codigo y empezar hablar de los

pros y contras constitucionales, podriamos poner de ejemplo el nuevo art. 140;

una de las circunstancias previstas en el

prision de veinte a veinticinco afos.

articulo anterior, se impondra la pena de JElle[I[jERNGE

NOE o [N M RIS EION e el [T Ul ESI N | 1. El asesinato sera castigado con pena de

prisién permanente revisable cuando concurra
las siguientes circunstancias:
1. @ Que la victima sea menor de dieciséis
afios de edad, o se trate de una persona
especialmente vulnerable por razon de su
edad,
2. @ Que el hecho fuera subsiguiente a un

enfermedad 0 discapacidad.
delito contra la libertad sexual que el autor

hubiera  cometido sobre la  victima.
3. @ Que el delito se hubiera cometido por
quien perteneciere a un grupo u organizacion

criminal.

2. Al reo de asesinato que hubiera sido
condenado por la muerte de mas de dos
personas se le impondra una pena de prision
permanente revisable. En este caso, sera de
aplicacion lo dispuesto en la letra b) del
apartado 1 del articulo 78 bis y en la letra b)
del apartado 2 del mismo articulo.
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Desde hace ya unos cuantos afios entre la ciudadania impera una sensacién de inseguridad
creciente, alimentada por los medios de comunicacion de masas, que con el proposito de ganar

audiencia recurren con insistencia al recuerdo de delitos cometidos.*

Se ha vuelto a extender la idea de que la prision funciona, no como mecanismo de reeducacion y
reinsercion social, sino como mecanismo de castigo de los delincuentes, una pena de cadena
perpetua nunca podrd llegar a ser una pena proporcional. El principio proporcional de las penas
exige que la gravedad del delito sea equilibrado a la sancion, pero ante un hecho cruel no puede
esperarse la misma respuesta por parte del Estado.'®

La pena no ha sido declarada inhumana porque supuestamente sera revisable, tal como ha
afirmado el Tribunal Europeo de Derechos humanos'®, para que la pena indicada no sea
declarada contraria al articulo 3 del Convenio de Europa para la proteccion de derechos
Humanos tiene que prever la posibilidad de revisién de condena y dejar al menos una puerta

abierta pata que la persona condenada pueda recuperar la libertad y reinsertase socialmente.'%

Art.3 del Convenio de Europa:

“Nadie podréa ser sometido a tortura ni a penas o tratos inhumanos o degradantes.”

Estd mas que demostrado que un incremento del rigor punitivo no va acompafiado de una
reduccion de la delincuencia, y un incremento de la tolerancia punitiva no se traduce
necesariamente en un aumento de los delitos. Aun asi hay una parte de la ciudadania que
reclama la introduccion en la legislacién espafiola de la pena de prisién permanente revisable y

ya en 2010 el Partido Popular llevo, en solitario, esta propuesta al Parlamento.'®

La Constitucion, vincula al legislador estableciendo que las penas deberan ser resocializadoras,
una pena de prision permanente, no podré tener un caracter resocializador, porqué el fin de esa
pena no seréa que algun dia el preso pueda salir nuevamente de la carcel, sino mas bien todo lo
contrario. Evidentemente, es perfectamente posible que ain cumplida la pena de prisién no se
haya conseguido alcanzar la reinsercién social, pero, en todo caso, no se estaria vulnerando el

referido mandato constitucional.

9 Gonzalez, T. ";Seria inconstitucional la pena de prision permanente revisable?", Recrim: Revista de [’Institut

Umversntan d' Investigacio en Criminologia i Ciéncies Penals de la UV, (2013). Pag.9
100 La vigencia del principio de proporcionalidad en sentido amplio o prohibicién de exceso puede afirmarse a partir del
principio pro libértate, recogido en diversos preceptos de la CE, como por ejemplo en los art.1, 10.1 y 15.
1OlS;entencna del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 7 de julio de 1989, caso Soering contra Reino Unido.
1025TC 136/1999 de 20 de julio.
108 Gonzélez, T. "¢ Seria inconstitucional la pena de prision permanente revisable?", ob., cit., p.12
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Entonces, un preso castigado con tal pena es muy probable que no tenga ninguna motivacion
para desarrollarse personal ni profesionalmente. Y que viva privado de libertad ambulatoria con

la constante inseguridad de su puesta en libertad.'**

Desde la jurisprudencia, el Tribunal Supremo también ha mencionado que las penas demasiado
largas no tienen un caracter resocializador, “como ya se ha dicho por la jurisprudencia de esta
Sala podemos reiterar que una pena de esta extension no cumple ya ninguna funcion preventiva
general ni preventiva especial, ni tiene virtualidad para producir efectos reeducadores o
resocializadores Por ello es necesario, como apunta el Ministerio Fiscal, buscar formulas que
permitan dar una respuesta adecuada a las circunstancias personales y penitenciarias que
concurren en el recurrente. Creemos que el uso debidamente combinado de los mecanismos
previstos en la legislacion penitenciaria, permiten solucionar la indeseable consecuencia de una
pena que, por su extension, se podria asimilar a la cadena perpetua, lo que chocaria con los
principios constitucionales en cuanto que resultaria no sélo inhumana y degradante sino que
perderia cualquier posibilidad resocializadora” (STS 1805/2001, n° de recurso 77/2000, n° de
resolucién 343/2001, Sala de lo Penal, Madrid a 7 de marzo de 2001, fundamento juridico 4).

A modo de conclusién, la pena permanente se remonta a la Antigtiedad clsica, y fue desterrada
de la legislacion penal espafiola con el CP de 1928. El dia de su desaparicion fue celebrada por

la gran mayoria de la poblacion, y ese dia seguramente nadie pensé que en 2015 volveria.

La visidon de un preso

En este apartado se intenta reflejar resumidamente una coleccién de cartas que los presos
durante afios han escrito denunciando situaciones. La publicacion de estas cartas las hace
Salhaketa, en un libro publicado en 1989, que ademas también comenta como debera defenderse
el preso dentro de la carcel. He traspuesto estas quejas en modo de carta, como si un preso le

escribiria a otro, advirtiéndole de los posibles problemas del derecho penitenciario.

En primer lugar tienes que saber que la persona que a partir de ahora va a decidir sobre ti, es
el juez de vigilancia penitenciaria, es el encargado de decidir sobre las quejas que plantees,
relativas a tus derechos y todas sus decisiones son de cumplimiento obligado para la
Administracion. El juez de Vigilancia decide lo que es legal o ilegal y sobre las medidas

necesarias para que el funcionamiento de la prision se ajuste a la legalidad. Pero con el paso

104 Pacheco Gallardo, M., “Prision Permanente revisable”, Abogado del ICASV, Articulos doctrinales, Julio, 2014. p.3
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del tiempo nadie sabe quién es ese juez, y eso que deberia entrevistarse con los internos y
establecer contacto. Porque la individualizacion de la pena es un principio basico del

ordenamiento penitenciario, pero eso no es asi y todo se resuelve de manera general e igual.

En segundo lugar, tienes derecho a un minimo de dos comunicaciones semanales, tanto si estas
clasificado en primer o en segundo grado. También puedes recibir visitas, pero las
posibilidades de restriccion, intervencion o suspensién son las de siempre: razones de

seguridad, de interés para el tratamiento y para el buen orden del establecimiento.

En tercer lugar, otro tema que deberias tener en cuenta es el tratamiento. Por tratamiento se
entiende el conjunto de actividades de tipo laboral, cultural, deportivo... y de régimen de vida
que, segun la ley, pretenden conseguir la funcion teérica de la carcel: la reeducacion y
reinsercion social de los penados, pero para vosotros, los presos, es un medio de adaptacion a
la cércel y a la legalidad vigente, a cambio de un menor nivel de represion que constituye la
realidad cotidiana de la céarcel.

La permanente amenaza de sancién, el alejamiento de los amigos y familia o la nula autonomia
en la céarcel, son muestras de que el tratamiento es mas una justificacién y un medio de control

gue no un sistema de reinsercién social.

Ademas debes tener en cuenta que aunque tedricamente la progresion o regresion de grado
depende de la buena o mala evolucion de la personalidad, en la practica incluyen otras muchas
cosas. De hecho es conocida la influencia de las sanciones en dicha progresion o regresién. Es
decir, que en la practica uno de los datos basicos para ver si estas preparado para asumir un
mayor grado de libertad, es la aceptacion sin problemas de un sistema de valores como el

carcelario, basado en la negacion de toda iniciativa propia y en la obediencia a la autoridad.

La ley la aplica la Junta de Régimen, que es la encargada de resolver sobre las sanciones. En
teoria la Junta deberia ser imparcial en la valoracion de los hechos, y por eso el funcionario
que ha intervenido en el parte no tiene voto en la Junta. Pero en la préctica, la Junta se suele
limitar a confirmar la version del funcionario, por lo que es a la vez juez y parte, y podras

encontrarte en situacion de total indefension.

La ley penitenciaria dice que la prision debe favorecer e incluso estimular la participacion, este

es el quinto punto donde los presos podeis ver limitados vuestros derechos fundamentales, la
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participacion esté siempre condicionada tanto por las escasas actividades que se realizan como

por la actitud restrictiva de la D.G.I.P., y las Juntas de Régimen.

En sexto lugar y en relacién al indulto una practica habitual e ilegal es la de no notificar el
resultado de la solicitud, con lo que a veces puedes estar esperando respuesta durante afios.
Aun asi tienes que tener claro que hay muy pocas posibilidades de conseguir el indulto. En la
practica sélo se dan en raras ocasiones, en delitos contra el honor, sobre aspectos en los que la

legislacion es cambiante, o cuando tienen una repercusion mediatica.'®

En séptimo y Gltimo lugar los permisos de salida, la Ley dice que estos permisos estan pensados
para la preparacion de la vida en libertad, pero en la realidad estos breves periodos de tiempo
sirven mas bien para intentar reparar los dafios producidos por la prision, aunque sélo sea
manteniendo tus relaciones sociales normales en libertad por unos dias.'®*Ademas de todo ello,
siempre dependeras de una circunstancia equivalente a la suerte; la Junta de Régimen tiene
que opinar que no tienes mala conducta y que salir repercutird favorablemente para la

preparacion de tu vida en libertad.'”’

Conclusiones

% En la gran mayoria de los casos las personas que han sido privadas de su libertad no han
violado la ley para su propio placer, sino para lograr la satisfaccion de sus necesidades
mas basicas. Con lo cual debe darse importancia a la individualizacion del tratamiento,
como ya se hace en muchos de los casos comentados en el trabajo. Pero estos casos
siempre ha sido para limitar un derecho, por ejemplo cuando se restringe el derecho de
informacién a causa de la individualizacion. Se deberia hacer el mismo hincapié, en
cuanto la individualizacion del tratamiento, en aspectos positivos para el preso, por

ejemplo, el indulto o la clasificacion en grados.

X3

%

El concepto de “relacion especial de sujecion” puede conllevar una interpretacion
equivoca, ya que existe el sometimiento de un sujeto bajo una Administracion, pero no

por ello, puede la jurisprudencia justificar la restriccion de Derechos en base a tal

105 Salhaketa, Defenderse en la Carcel, Guia de Recursos Juridicos, Administracion de la Comunidad Auténoma de Euskadi.

Departamento de Trabajo y Seguridad Social, Bilbao, Espafia, 1989 p.13
108 Salhaketa, ibid., p.21-72.
107 Salhaketa, ibid., p.77
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X3

%

concepto, sin basarse en preceptos legales. Las STC del TC evolucionan cada vez mas
dandole un sentido restrictivo al concepto, hasta tal punto de eliminar “sujecion”,
Ilaméndolo relacién especial. Para que no prosigan estas justificaciones argumentativas
erréneas. Desde mi punto de vista, considero que es un concepto que acabara
desapareciendo porque no refleja la actual relacion juridica entre la Administracién y el
preso, existen muchos articulos del RP de 1996, que conciben a la Administracion como
una parte del procedimiento sancionador, con lo cual el preso no puede estar sujeto a
ella. El concepto es mucho mas antiguo que el marco juridico actual. De ahi que
probablemente acabe desapareciendo.

Haciendo referencia a otro punto, que también me ha parecido de especial importancia,
el art. 232.4 del RP, establece que se podré sancionar un mismo hecho por el CP y por
el mismo RP. Siempre y cuando la sancion del RP sea para la seguridad y el buen orden
regimental. Y la pregunta es: ;Y en qué casos la comisidon de un delito penal no va a
suponer una falta de seguridad y de buen orden regimental?

Siempre que haya la comision de un delito, va a suponer una falta.

Y partiendo de la base, que existe un principio llamado, non bis in idem, regulado en el
art.133 de la ley 30/1992, que establece que no cabe imponer una sancién
administrativa cuando se haya impuesto una penal. Si se trata de una sancion
regimental, que sanciona la administracién al sujeto por su conducta dentro prisién, y
que con lo cual se trata de una sancién administrativa. ¢No estariamos ante un supuesto

de vulneracion del tal principio?

Una de las finalidades de la pena privativa de libertad es la de disuadir al preso para que
en el futuro no cometa nuevos hechos delictivos, a modo de ejemplo las actividades con
finalidades de resocializacion, el trabajo en prision, los beneficios penitenciarios... Y la
otra es la de intentar restaurar la tranquilidad social perturbada por el delito y reafirmar
la moral social y el sentido de justicia de la comunidad, a modo de ejemplo la pena
permanente revisable. De la coyuntura de estas dos finalidades a menudo se desprenden

el origen de los problemas en el derecho penitenciario.

Cuando una persona estd condenada, sus derechos se ven limitados, solo en la medida
en que se recoge en la sentencia. Por lo demas, la vida dentro prision esta regulada por
la LOGP y el RP. Aunque tedricamente se recogen en la ley toda una serie de
principios, en la préactica algunos de ellos son incompatibles con la vida dentro. A modo

de ejemplo “el principio celular” (Art. 13 RP) en virtud del cual cada interno debera
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ocupar una celda individual, por motivos practicos de espacio este principio no se
cumple.

7
0.0

Este trabajo ha sido redactado de la manera mas objetiva posible, pero haciendo
especial hincapié en las reivindicaciones de las personas reclusas. En primer lugar se
hizo una busqueda de las quejas ma&s comunes de la poblacidén penitenciaria,
posteriormente se le agrego la doctrina y normativa necesaria, y en tercer, y ultimo
lugar, se intentd esclarecer los temas con jurisprudencia. Por ese motivo considero que
si la busqueda inicial se hubiera hecho desde la posicion de la victima también podria
haberse abarcado otras cuestiones de gran importancia.
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