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INTRODUCCIÓ 

Aquest treball final de grau té com a objecte l’anàlisi de l’audiència prèvia en el judici 

ordinari. El legislador espanyol va introduir en la LEC 2000 una fase prèvia a la 

celebració del judici en el procés civil ordinari, per examinar aquelles qüestions 

processals que podrien impedir al jutge dictar una resolució sobre el fons del litigi. 

Aquesta fase es va denominar audiència prèvia, i s’ha convertit en una de les fases més 

importants del procés. L’audiència prèvia té diverses finalitats d’extraordinària 

importància. Una d’elles és posar fi al procés mitjançant una conciliació o acord 

transaccional que permet resoldre el litigi entre les parts sense la necessitat d’arribar a 

un judici, i posteriorment a dictar sentència. Però no només té aquesta finalitat, també 

permet fer un examen de qüestions processals, al·legacions i pretensions 

complementàries i aportació de documents i dictàmens, determinació de l’objecte del 

procés i proposició i admissió de prova, assenyalament i citació pel judici. Aquest 

conjunt de finalitats fan possible que el procés es pugui desenvolupar sense dilacions 

indegudes ni errors processals que puguin afectar al desenvolupament del procés. 

En el present treball intento oferir una visió dels diferents aspectes que es desenvolupen 

en aquesta audiència prèvia. L’elecció d’aquest tema ha vingut motivada pel meu 

interès en el dret processal civil i en una institució (l’audiència prèvia) que s’ha 

incorporat en els moderns ordenaments jurídics. 

Pel que fa a la metodologia, aquest treball s‘ha estructurat en tres parts que he 

considerat fonamentals a l’hora d’explicar el funcionament i importància de l’audiència 

prèvia. El nucli de les qüestions tractades en el TFG ve precedit d’una exposició dels 

antecedents previs de l’audiència prèvia, per exemple, parlant de la compareixença 

obligatòria en el judici de menor quantia incorporada per la llei 34/1984 (aquesta 

compareixença era obligatòria per esmenar els defectes al·legats per les parts en els seus 

escrits) i de l’Ordenança Processal Civil (ZPO) amb l’audiència preliminar austríaca de 

Franz Klein, fins que arribem a la LEC 1/2000. Seguidament s’ofereix una definició 

d’aquesta audiència prèvia, de forma general, per després centrar-me, de forma 

exhaustiva, en les diferents finalitats d’aquesta fase preliminar. Aquestes finalitats són 

quatre i les descriuré a partir dels coneixements obtinguts en la recerca de diferents 

obres d’interès en aquesta matèria així com de sentències de diferents tribunals que 

m’han permès aprofundir en l’estudi d’aquest institut processal. 
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Finalment, i no menys important, es realitza una anàlisi del que succeeix en altres països 

d’Europa amb l’objectiu d’establir una comparativa entre el model espanyol i el d’altres 

països. Per traçar aquesta comparativa he procedit a fer un estudi dels codis processals 

civils d’Àustria, Alemanya, Itàlia, Portugal i Estats Units per poder conèixer el 

funcionament del procés civil, i concretament, si hi ha o no audiència prèvia i com es 

desenvolupa aquesta. 

També es dediquen unes pàgines a extreure conclusions, facilitant al lector els punts 

més destacats d’aquest treball. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



5 
 

1. AUDIÈNCIA PRÈVIA: ANTECEDENTS CONCEPTE I FINALITATS. 

BREU PANORÀMICA GENERAL 

1.1 Antecedents 

L’audiència prèvia és una fase inicial i exclusiva del judici ordinari. Si ens situem a 

l’any 1538 podem veure que va aparèixer el sistema burgalès mercantil, que es 

caracteritzava per la possibilitat d’utilitzar la conciliació prèvia i voluntària entre les 

parts del litigi. Posteriorment es va establir com a obligatòria en les Ordenances de 

Bilbao del 1737. En aquest sistema burgalès mercantil, es va establir l'oralitat per 

garantir la seva brevetat, de manera que el jutge podia finalitzar el procés quan 

considerava que els fets estaven prou clars (sense necessitat d’establir noves fonts de 

prova). 

El cas espanyol també ha rebut influències dels sistemes processals estrangers, com és 

el cas del model austríac de l’Ordenança Processal Civil. Les característiques d’aquest 

model es veien reflectides en el Judici de Cognició de l’article 52 del Decret de 21 de 

novembre de 1952, que desenvolupava la llei de bases de justícia municipal entre el 

1944 i 1947.  

Aquest model, desenvolupat pel professor Franz Klein, va ser el primer que proposava 

la realització d’una compareixença oral entre les parts, abans de la vista principal del 

judici. D’aquesta manera es podia determinar amb més precisió l’objecte del litigi
1
. 

Posteriorment, el processalista espanyol FAIRÉN GUILLÉN influenciat pel model 

austríac va establir com havien de ser els diversos elements de l’audiència prèvia. 

Aquests eren els que esmento a continuació
2
: 

 Un cop presentada la demanda i la contestació, l’audiència prèvia ha 

d’aconseguir que les parts puguin modificar el contingut o finalitat del procés, o 

posar-hi fi mitjançant el desistiment.  

                                                           
1
COLLADO NUÑO MIGUEL JULIÁN, Cuestiones prácticas de la audiencia previa en el juicio 

ordinario. Centro de documentación judicial, Madrid, 2009, pp. 20-22. 

2
COLLADO NUÑO MIGUEL JULIÁN cita a FAIRÉN GUILLEN VÍCTOR, Cuestiones prácticas de la 

audiencia previa en el juicio ordinario. Centro de documentación judicial, Madrid, 2009, p. 22. 
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 Es farà una anàlisi de les actuacions desenvolupades abans d’aquesta audiència, 

realitzada pel jutge i les parts. 

 Hi haurà un intent de conciliació per part del jutge. 

 Es farà un examen i es resoldran els incidents i qüestions processals de previ 

pronunciament. 

 Es realitzarà un examen i es resoldran també les activitats probatòries 

proposades per les parts. 

Un altre antecedent el trobem en la modificació dels articles 691 i següents l’any 1984, 

mitjançant la reforma urgent de la Llei d’Enjudiciament Civil. Es va establir de forma 

obligatòria la compareixença de les parts, prèvia al judici de menor quantia, amb 

l’objectiu d’una conciliació entre aquestes. Aquesta innovació no va tenir èxit entre els 

professionals, ni entre els jutges que havien d’aplicar-ho en aquest tipus de procés, ja 

que en la majoria de casos les parts mostraven la voluntat d’obtenir una sentència sobre 

el cas i no un acord previ. 

L’objectiu d’aquesta reforma de la Llei d’Enjudiciament Civil era evitar el judici oral 

que hi hauria entre les dues parts del procés, proporcionant un acord entre elles. Si 

aquest acord no arribava, el següent pas era preparar aquest judici oral posterior a 

l’audiència prèvia.  

Actualment la Llei d’Enjudiciament Civil 1/2000 mostra una evolució respecte de la 

reforma de 1984, ja que s’estableixen una sèrie de principis que fan d’aquesta fase de 

l’audiència prèvia una de les més importants. En primer lloc per la implantació de 

l’oralitat, i en segon lloc per l’efectivitat de la immediació judicial en el procés
3
.  

Seguint l’Exposició de Motius de l’actual LEC, l’audiència prèvia al judici, en la que ha 

de perfilar-se allò que és objecte de la controvèrsia, aproxima també les pretensions de 

les parts a l’activitat jurisdiccional decisòria del litigi. L’audiència prèvia es dirigeix a 

depurar el procés i a fixar l’objecte del debat. 

                                                           
3
COLLADO NUÑO MIGUEL JULIÁN, Cuestiones prácticas de la audiencia previa en el juicio 

ordinario. Centro de documentación judicial, Madrid, 2009 p. 24. 
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Finalment, no està de més assenyalar que hi ha un Projecte de Llei de reforma de la Llei 

d’Enjudiciament Civil 1/2000. En relació a l’audiència prèvia aquesta reforma de llei 

preveu que en el moment de presentació de proves, que les parts sol·licitaran al jutge 

per practicar en el judici posterior, s’exigirà una minuta escrita sobre aquesta proposició 

de prova, per afavorir el seu desenvolupament en els tràmits posteriors, ja que en aquest 

acte no hi serà el Secretari Judicial. Aquest fet comportaria l’obligació de presentar 

aquesta minuta escrita, quan ara només es preveu de forma voluntària per facilitar el 

treball de l’oficina judicial. 

També podem trobar que amb aquesta reforma es vol modificar la presentació de 

dictàmens pericials que no es van presentar en els escrits inicials de demanda i 

contestació. En l’actual Llei d’Enjudiciament Civil es preveu que aquests dictàmens no 

presentats prèviament, es puguin entregar al tribunal el mateix dia de l’audiència prèvia 

fet que podria comportar la seva suspensió, ja que l’altra part necessitaria un termini per 

conèixer el contingut d’aquest dictamen. Amb aquesta reforma es preveu que aquest 

acte de presentació de dictàmens pericials, no presentats prèviament en la demanda o 

contestació, es faci en un termini anterior a la celebració d’aquesta audiència prèvia, per 

evitar la seva posterior suspensió
4
. 

 

1.2 Concepte 

L’audiència prèvia està regulada en els articles 414 i següents de la LEC. Es pot definir 

com un tràmit del procés en el que es resolen els pressupòsits i excepcions processals, 

es fixen els fets controvertits i es decideix sobre la proposició i admissió de la prova, 

optant per un tractament previ de les qüestions processals que a més ofereix una doble 

perspectiva de tancament delimitador de l’objecte del procés el més sanejat i fixat que 

permetin les circumstàncies i d’obertura del judici a la fase probatòria
5
. 

                                                           
4

Consulta del Projecte de Llei a la pàgina web del Ministeri de Justícia 

http://www.mjusticia.gob.es/cs/Satellite/Portal/1292427341071?blobheader=application%2Fpdf&blobhea

dername1=Content-

Disposition&blobheadervalue1=attachment%3B+filename%3DAPL_REFORMA_DE_LEC__WEB.PDF

.PDF (data de consulta: 20 de març de 2015). 

5
PEREIRA PUIGVERT SILVIA, La audiencia previa al juicio: análisis de sus funciones. Especial 

referencia a la ley 5/2012 de mediación en asuntos civiles y mercantiles y al décret n 2012-66 de 

http://www.mjusticia.gob.es/cs/Satellite/Portal/1292427341071?blobheader=application%2Fpdf&blobheadername1=Content-Disposition&blobheadervalue1=attachment%3B+filename%3DAPL_REFORMA_DE_LEC__WEB.PDF.PDF
http://www.mjusticia.gob.es/cs/Satellite/Portal/1292427341071?blobheader=application%2Fpdf&blobheadername1=Content-Disposition&blobheadervalue1=attachment%3B+filename%3DAPL_REFORMA_DE_LEC__WEB.PDF.PDF
http://www.mjusticia.gob.es/cs/Satellite/Portal/1292427341071?blobheader=application%2Fpdf&blobheadername1=Content-Disposition&blobheadervalue1=attachment%3B+filename%3DAPL_REFORMA_DE_LEC__WEB.PDF.PDF
http://www.mjusticia.gob.es/cs/Satellite/Portal/1292427341071?blobheader=application%2Fpdf&blobheadername1=Content-Disposition&blobheadervalue1=attachment%3B+filename%3DAPL_REFORMA_DE_LEC__WEB.PDF.PDF
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Podem afirmar que tots aquests trets la defineixen com una de les fases més importants, 

ja que si el judici es realitzés sense una audiència prèvia es podrien produir afectacions 

tals com no garantir la contradicció entre les parts, o en determinats casos, suspendre el 

judici com a conseqüència de possibles defectes processals que no s’han pogut esmenar 

prèviament i que allargarien el procés de forma innecessària. 

Per evitar aquestes situacions, i per garantir la tutela judicial efectiva, és necessari crear 

aquesta audiència per resoldre els obstacles processals que comportin una suspensió o 

interrupció del procés, així com, determinar els extrems de fet i de dret. Però sobretot el 

que aquesta audiència prèvia pretén és que les parts arribin a un acord que posi fi al 

procés, i si aquest no s’aconsegueix, llavors es procediria a depurar el procediment i 

delimitar l’objecte del litigi. Per tant, podem afirmar que no només es tracta d’una 

audiència sanejadora, sinó que les seves funcions van més enllà, i el legislador ha volgut 

desenvolupar aquesta fase clau per l’efectivitat del procés. També cal esmentar que a 

diferència del que es dicta en l’Exposició de Motius de la LEC sobre l’assenyalament 

d’audiències, vistes i judicis on es vol evitar l’aplicació de normes imperatives, en 

aquest supòsit s’aplica una norma imperativa, quan l’article 414LEC, imposa un termini 

de vint dies per a la seva celebració des de la seva convocatòria, tot i que si aquesta 

audiència no es celebra en aquest termini només comportaria una eventual correcció 

disciplinària
6
.  

El catedràtic FAIRÉN GUILLÉN també defineix l’audiència prèvia com aquella fase on 

es realitzen una sèrie d’activitats processals destinades a eliminar d’un procés obstacles 

processals que poden impedir resoldre sobre el fons de l’assumpte. En definitiva és 

necessari resoldre aquests obstacles per evitar que els efectes de la sentència siguin 

nuls
7
. 

                                                                                                                                                                          
résolution amiable des differends, Revista Vasca de Derecho Procesal y Arbitraje, tomo 25, 2013, pp. 

183-184.  

6
TAPIA FERNÁNDEZ ISABEL, De la audiencia previa al juicio, Comentarios a la Ley de 

Enjuiciamiento Civil, Thomson Reuters Aranzadi, Navarra, 2011, pp.1727-1729.  

7
FAIRÉN GUILLÉN VÍCTOR, La Aplicación práctica de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 2000, Tirant 

lo Blanch, Valencia, 2003, pp. 105-106. 
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Per la seva part, la també catedràtica ARMENTA DEU mostra una altra definició sobre 

el concepte d’audiència prèvia i és que es pot definir com aquella fase del procés que té 

com a objectiu garantir l’emissió d’una resolució sobre el fons, però aquest no és l’únic 

objectiu, ja que en aquesta fase també es buscarà delimitar de forma més precisa 

l’objecte del procés, així, com, ometre tota indefensió i delimitar la prova que es 

practicarà en la fase de judici
8
.  

 

1.3 Finalitats: Apunt general  

L’audiència prèvia té diverses finalitats, en concret quatre, que són la conciliadora o 

transaccional, la sanejadora, la delimitadora i la preparatòria del procés. Aquest conjunt 

de finalitats permeten l’evolució satisfactòria del procediment en les seves fases 

posteriors, o fins i tot, ofereixen la possibilitat de finalitzar el litigi entre les parts, abans 

de la realització del judici oral. 

En el proper capítol, procediré a exposar detalladament totes les funcions de l’audiència 

prèvia però ara resulta convenient traçar-ne algunes línies generals. 

La funció conciliadora o transaccional és aquella funció que ofereix la possibilitat de 

negociació entre les parts, de manera que puguin arribar a un acord per a resoldre el seu 

conflicte. 

Referent a la funció sanejadora, l’article 416.1LEC estableix que en aquesta part del 

procés es resoldran totes aquelles circumstàncies que puguin impedir la validesa del 

procediment. Per tant, el tribunal resoldrà sobre qualsevol circumstància que pugui 

impedir dictar una sentència sobre el fons. En concret sobre les següents: 

a) Defecte en la capacitat de les parts o representació en les seves diverses classes. 

 

b) La demanda o contestació defectuosa. 

 

c) Falta del degut litisconsorci.  

 

d) El procediment inadequat.  

                                                           
8
ARMENTA DEU TERESA, Lecciones de derecho procesal civil, Marcial Pons, Barcelona, 2012, p. 159  
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e) La qüestió de litispendència i cosa jutjada.  

 

f) Indeguda acumulació d’accions. 

Respecte a la funció delimitadora de l’audiència prèvia es port afirmar que és aquella on 

les parts amplien o determinen, de forma més concreta, els fets o actes que siguin 

necessaris pel posterior judici. 

Finalment trobem la funció preparatòria del procés. Aquesta finalitat té per objectiu 

realitzar aquells actes que siguin necessaris per concretar les posteriors fases del procés. 

Aquest conjunt de finalitats que podem trobar en l’audiència prèvia permeten delimitar 

de forma precisa l’àmbit de la controvèrsia, i fins i tot, evitar que el procés continuï amb 

un judici posterior si les parts arriben a un acord. En l’audiència prèvia, s’intenta 

inicialment un acord o transacció de les parts, que posi fi al procés i, si tal acord no 

s’aconsegueix, es resolen les possibles qüestions sobre pressupòsits i obstacles 

processals, es determinen amb precisió les pretensions de les parts i l’àmbit de la seva 

controvèrsia, s’intenta novament un acord entre els litigants i, en cas de no aconseguir-

se i d’existir fets controvertits, es proposen i admeten les proves pertinents.  
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2. ESTUDI DE LES DIFERENTS FINALITATS  

2.1 Finalitat conciliadora o transaccional 

La LEC determina que la conciliació entre les parts es pot produir en dos moments de 

l’audiència prèvia. 

El primer moment es produeix a l’inici de l’audiència prèvia. L’article 415LEC 

estableix que després de la compareixença de les parts a l'audiència prèvia, el jutge 

comprovarà si realment existeix una confrontació entre aquestes. Si hi és, aquest article 

estableix que es podrà posar fi al procés en cas que les parts estiguin disposades a fer-ho 

o si manifesten que ja han arribat a un acord. En cas contrari, el jutge podrà tenir una 

actitud més activa en el procés per posar-ne fi amb un acord. Aquesta actitud del jutge 

es manifesta, ja que pot intentar que les parts arribin a una solució acord determinant els 

punts de discrepància entre aquestes i realitzant una proposta d’acord per finalitzar el 

litigi.  

Perquè això sigui efectiu, és necessari que el jutge tingui un gran coneixement tant de la 

demanda com de la contestació, i també dels punts de discussió entre les parts, per 

intentar que aquestes els puguin resoldre com més aviat millor. Una altra actuació que 

pot realitzar el jutge és preguntar a les parts en quins punts no estan d’acord, per poder 

delimitar de forma més concreta el problema
9
. 

El segon moment on es pot produir aquesta conciliació és al final de l’audiència prèvia, 

quan les parts hagin intentat arribar a un acord sense èxit i s’hagin resolt les qüestions 

formals i procedimentals. Les parts hauran pogut introduir les al·legacions 

complementàries i s’haurà produït un pronunciament sobre els documents i dictàmens 

pericials. 

El legislador ofereix aquesta segona oportunitat perquè és el moment on les parts tenen 

un coneixement més clar de l’estat del litigi, i el jutge disposa de més informació sobre 

el procés. 

                                                           
9
SILVOSA TALLÓN JOSÉ MANUEL, Las cuestiones procesales de la audiencia previa: estudio 

jurisprudencial, Revista internauta de Práctica Jurídica, n27, 2011, pp. 11-14. 
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L’article 428LEC declara que: 1. “En su caso, la audiencia continuará para que las 

partes o sus defensores, con el tribunal, fijen los hechos sobre los que exista 

conformidad y disconformidad de los litigantes. 

2. A la vista del objeto de la controversia, el tribunal podrá exhortar a las partes o a 

sus representantes y a sus abogados para que lleguen a un acuerdo que ponga fin al 

litigio. En su caso, será de aplicación al acuerdo lo dispuesto en el artículo 415 de esta 

Ley. 

3. Si las partes no pusieran fin al litigio mediante acuerdo, conforme al apartado 

anterior, pero estuvieren conformes en todos los hechos y la discrepancia quedase 

reducida a cuestión o cuestiones jurídicas, el tribunal dictará sentencia dentro de veinte 

días a partir del siguiente al de la terminación de la audiencia”. 

Per tant, un cop vist l’objecte de la controvèrsia, el jutge pot considerar si un acord serà 

més eficaç que el pronunciament d'una sentència. Si és així, sol·licitarà que les parts 

intentin arribar a aquest acord per poder posar fi al litigi. Aquesta actuació del jutge és 

facultativa, és a dir, només es produirà quan cregui que serà beneficiós actuar d'aquesta 

manera o quan cregui que serà possible l’acord entre les parts. 

La llei ofereix al jutge majors facultats d'actuació en aquest segon intent conciliador. 

Però, tot i que tingui més facultats, no pot insinuar possibles solucions, perquè 

implicaria que perdés la seva imparcialitat en el procés. 

Ara procediré a explicar en quins casos es pot evitar la continuació del procés seguint 

l’article 415LEC que apareix sota la rúbrica d’intent de conciliació o transacció, 

sobreseïment per desistiment bilateral, homologació i eficàcia de l’acord: 

1. Per transacció o acord homologat judicialment: 

La transacció es pot definir com aquell contracte entre les parts, per evitar l’inici d’un 

procés o posar fi a aquest. Per tant, quan es tracti d’una transacció que evita l’inici d’un 

procés l’anomenarem, segons l’article 1809CC, una transacció extrajudicial, i si posa fi 

a un procés ja iniciat s’anomenarà transacció judicial. Un exemple clar de transacció 

judicial el trobem en una sentència de l’Audiència Provincial de Segòvia
10

 on les parts 

arriben a un acord a l’inici d’aquesta audiència prèvia. 

                                                           
10

Sentència de l’Audiència Provincial de Segòvia, Civil Sec. 1ª, 23 de gener de 2012 FJ 3: “Lo primero 

que debe indicarse es que no ha existido un acto del juicio como tal. Se dio inicio a la vista, pero antes de 

empezar el juicio propiamente dicho se instó a las partes a llegar a un acuerdo, acuerdo que las mismas 
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Aquest acord podrà ser presentat en el procés de forma escrita, i haurà de contenir 

l’objecte del pacte. Aquest escrit, perquè tingui efectes processals, haurà de produir-se 

en un moment anterior a l’audiència prèvia. Aquesta transacció no ha de ser una 

renúncia o un desistiment, sinó que ha de tractar-se d’un contracte bilateral on es 

mostrin obligacions recíproques entre les parts. Finalment el jutge, quan hagi rebut 

aquesta transacció, haurà de fer una anàlisi, per garantir que l’acord s’ajusta a les 

normes generals de validesa d’un contracte, i que les parts o els seus representants tenen 

capacitat jurídica suficient 

Una vegada el jutge hagi realitzat aquesta revisió, homologarà l’acord mitjançant una 

resolució anomenada interlocutòria. Aquesta interlocutòria, que estableix l’acord entre 

les parts, tindrà efectes de cosa jutjada. La jurisprudència ha estat clara a l’hora de 

determinar que aquests acords tenen efectes de cosa jutjada i títol executiu judicial
11

. En 

aquest sentit, la Sentència del Tribunal Superior de Justícia de Navarra, de 25 de gener 

de 2000, disposa que “els efectes de la conciliació com a cosa jutjada i com a 

transacció es manifesten en l’absolut respecte a la nova situació. La transacció obliga 

als que la van realitzar a complir totes les seves obligacions, establint-se de manera 

expressa en l’article 1816 que aquesta conveni té l’autoritat de cosa jutjada per les 

parts que l’han concretat”. Un altre exemple és la sentència de l’Audiència Provincial 

de Madrid de 18 de gener de 2006 que destaca que “efectivament, el fet que tingui 

autoritat de cosa jutjada suposa que no es poden revisar o tornar a examinar els pactes, 

vicis o clàusules que afecten a les relacions jurídiques que van generar el pacte 

transaccional, ja que han quedat resoltes en aquest acord”. Però al mateix temps 

l’Audiència Provincial també fa el següent pronunciament, “el fet que els acords 

homologats judicialment tingui autoritat de cosa jutjada no significa que aquests 

                                                                                                                                                                          
alcanzaron, por lo que no se hizo precisa la celebración de juicio oral. Como se puede apreciar, la 

exhortación a llegar a un acuerdo forma parte de las actividades propias, en el juicio ordinario, de la 

audiencia previa, y si ese acuerdo se produce, el juez puede homologarlo sin la celebración del juicio. De 

forma analógica, en el juicio verbal se producirá el truncamiento del acto cuando exista un acuerdo. Por 

tanto lo primero que debe indicarse es que no se celebró el juicio oral en sí, por lo que ninguna nulidad 

cabe declarar sobre un acto no celebrado. En cualquier caso, la posible nulidad del juicio, o incluso del 

procedimiento en nada influiría en la subsistencia del acuerdo, que se pactó entre las partes”. 

11
DAMÍAN MORENO JUAN, Los procesos ordinarios. Las medidas cautelares, La nueva Ley de 

Enjuiciamiento Civil, Tecnos, Madrid, 2000, pp. 80-81. 
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acords siguin invulnerables, sinó que poden impugnar-se per les causes i en la forma 

que es preveu per una transacció judicial”. 

2. Per desistiment bilateral: 

Aquest cas es produirà quan les parts hagin arribat a un acord o estiguin disposades a 

arribar-hi de forma immediata. Això significa que ambdues parts han d’estar d’acord per 

posar fi al procés, ja que l’acte unilateral d’una d’elles no tindrà efectes. 

En el cas que sigui l’actor qui vol desistir del procés, el demandat podrà adoptar tres 

conductes. La primera seria la d’acceptar la finalització del procés, fet que comportaria 

que el jutge realitzés el sobreseïment d'aquest (article 20LEC), dictant interlocutòria. La 

segona conducta que podria adoptar és oposar-se a finalitzar el procés. Això provocaria 

que el jutge hagués de valorar les al·legacions de les parts i decidir doncs, quines són les 

pretensions de cadascuna de les parts. I l’última conducta seria mantenir el silenci, fet 

que provocaria que el jutge hagués de realitzar una valoració dels motius presentats per 

l’actor per finalitzar el procés i decidir si aquest ha de continuar. 

Aquest acord bilateral entre les parts pot esdevenir un desistiment total i comportarà la 

finalització del procés, un cop el jutge hagi pronunciat una resolució oral que haurà de 

documentar-se en l’acte i que equivaldrà a interlocutòria de sobreseïment. És possible 

també, que aquest desistiment sigui parcial, és a dir, que només desisteixin en una de les 

pretensions de l'objecte del litigi. Aquesta circumstància permet que el procés continuï, 

excepte en aquelles pretensions en què s’ha desistit
12

. 

Pel que fa al resultat de l’acte conciliador, aquest pot ser positiu o negatiu: 

 Resultat positiu: un cop les parts hagin arribat a un acord, el jutge l’haurà 

de ratificar, ja que si no no tindria força executiva. Aquest acte de ratificació es 

farà mitjançant dues resolucions. Per una banda, oral en la qual es manifestarà 

aquest acte de conciliació de l’audiència prèvia, i per altra banda, a través de 

l'homologació de l’acord en forma d’interlocutòria (si té un contingut 

transaccional o consisteix en el desistiment del demandant). Això es realitzarà 

després de comprovar que les parts tenen capacitat jurídica i poder de disposició.   

                                                           
12

 GUTIÉRREZ SANZ MARÍA ROSA, La conciliación en la audiencia previa: análisis y técnicas para 

una gestión eficaz, La Ley, Madrid, 2010, pp. 73-75.  
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Perquè aquest acord sigui vàlid haurà de complir uns requisits objectius i 

subjectius. Els passem a veure seguidament: 

(1) Els requisits objectius: la naturalesa disponible de l’objecte litigiós. En la 

LEC no es contempla de manera explícita que sigui necessari que l’objecte del 

litigi entre les parts tingui una naturalesa disponible perquè les parts puguin 

arribar a un acord, però sí que s’estableix sobre determinades matèries del Codi 

Civil, com ara, l’estat civil de les persones o les qüestions matrimonials, la 

prohibició de disposició perquè les parts puguin arribar a un acord. 

(2) Els requisits subjectius són dos. El primer és la capacitat dels litigants. 

L’article 415LEC determina que el tribunal examinarà, abans d’homologar 

l’acord, els requisits de capacitat jurídica i de poder de disposició de les parts o 

dels seus representants. Pel que fa als litigants, aquests per poder arribar a un 

acord sobre l’objecte del litigi és necessari que tinguin capacitat per ser part. 

Però també es pot donar el cas que la persona sigui part en el procés mitjançant 

una legitimació per substitució, en aquest cas és necessari, que aquesta persona 

també estigui present a l’acte. El segon requisit és el poder especial del 

procurador. L’article 414.2LEC determina que les parts en l’audiència prèvia 

hauran de presentar-se personalment o mitjançant un procurador amb poder 

especial per renunciar, aplanar-se o transigir. Sense aquest poder especial, les 

actuacions del procurador no tindran efectes, i per tant, tot acord serà nul. 

Un cop les parts hagin arribat a un acord i el jutge hagi comprovat que es 

compleixen els requisits objectius i subjectius esmentats anteriorment, el jutge, 

mitjançant una interlocutòria, homologarà aquest acord. 

Referent a les possibilitats d’impugnació de l’acord, aquest tipus de resolució 

podrà ser impugnada si es compleixen els motius previstos en els articles 509 i 

següents LEC, que donaran lloc a una acció de revisió. Però també es podrà 

impugnar,  segons l‘article 415.2LEC “per les causes i formes que es preveuen 

per a la transacció judicial”, que seguint l’article 1817CC són error, dol, 

violència o falsedat
13

. 

                                                           
13

GUTIÉRREZ SANZ MARÍA ROSA, La conciliación en la audiencia previa: análisis y técnicas para 

una gestión eficaz, La Ley, Madrid, 2010, pp. 79-98.  
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 Resultat negatiu: Aquest resultat negatiu es pot produir per diversos 

motius. Les parts no s’han posat d’acord per la inactivitat del jutge, per la falta 

de compareixença d’alguna d’elles o dels seus representants o també pot succeir 

que les parts sí han arribat a un acord, però el jutge no l’homologa perquè no es 

compleixen els requisits, explicats anteriorment
14

. 

Si aquest resultat negatiu es produeix a l’inici de l’audiència prèvia, implicarà 

que aquesta fase continuï tal i com estava prevista, per tractar les altres finalitats. 

Pel que fa al segon moment possible de la conciliació (realitzat al final de 

l'audiència), si no s’aconsegueix, les parts hauran de realitzar les proposicions de 

prova que creguin convenients i llavors es donarà per finalitzada l’audiència 

prèvia. 

L’intent de pacte pot derivar cap a un acord entre les parts o cap una mediació. Abans 

d’explicar les actuacions que es donen si es deriva cap a la mediació, cal definir què és. 

La mediació és un procés complementari pel qual un tercer, imparcial i independent, 

confronta el punt de vista de les parts per intentar que aquestes arribin a un acord. És a 

dir, és una forma pacífica de resolució dels conflictes, en el que les parts enfrontades, 

amb l’ajuda d’un mediador, resolen el conflicte mitjançant una solució consensuada, 

que es tradueix en un acord entre les parts
15

.   

Un cop definit el concepte de mediació, si l’intent de pacte es deriva cap a la mediació 

el procediment es farà en els terminis més breus possibles, perquè les parts 

aconsegueixin arribar a un acord sobre una part o totes les matèries sotmeses a aquesta 

mediació. Pel que fa a l’acord haurà de contenir les dades personals de les parts, les 

obligacions que han assumit i el mediador que ha intervingut, entre d’altres aspectes. 

Respecte al mediador aquest podrà ser persona física, sempre que tingui ple exercici de 

les seves capacitats, o jurídica, ja sigui una societat professional o qualsevol altra que 

estigui prevista en l’ordenament jurídic, sempre que designi una persona natural amb 

ple exercici de les seves capacitats. Aquest mediador no tindrà cap autoritat ni poder 

enfront a les parts, ja que només intervé per voluntat d’aquestes, per tant, no pot decidir 

                                                           
14

GUTIÉRREZ SANZ MARÍA ROSA, La conciliación en la audiencia previa: análisis y técnicas para 

una gestión eficaz, La Ley, Madrid, 2010 pp. 98-99. 

15
BARONA VILAR SILVIA, Solución extrajurisdiccional de conflictos “alternative dispute resolutions” 

(ADR) y derecho procesal, Tirant lo Blanch, València, 1999, p. 176.  
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ni donar la raó a alguna de les parts, només pot aconsellar. Pel que fa a les seves 

funcions, el mediador haurà de facilitar la comunicació entre les parts, així com 

garantir, que les parts disposin de la informació i assessorament suficients i 

desenvolupar una conducta activa per aconseguir que les parts intentin solucionar els 

seus conflictes 
16

.  

Aquest acord obtingut en la mediació entre les parts tindrà un caràcter vinculant i si les 

parts volen que es converteixi en títol executiu, l’elevaran a escriptura pública
17

. Contra 

aquest acord aconseguit entre les parts només es podrà  exercir l’acció de nul·litat per 

les causes que invaliden el contracte
18

.  

També resulta convenient centrar-nos en el paper de les parts en l’audiència prèvia. 

L’article 414LEC estableix que les parts hauran de comparèixer a l’audiència prèvia. Si 

no compareixen, serà impossible realitzar aquesta funció conciliadora, ja que són les 

úniques que poden arribar a un acord. No és necessari però, que les parts es presentin, ja 

que ho poden fer els seus representants, sempre i quan els hagin atorgat un poder 

especial que els permeti renunciar, aplanar-se o transigir. Si no hi ha aquest poder 

especial, ni compareixen personalment les parts, quedaran com a no presentades a 

l’audiència prèvia.  

En cas que no compareguin les parts i no atorguin un poder especial al procurador, 

l’apartat tercer de l’article 414LEC determina les diverses conseqüències sobre la 

incompareixença. En cas que fos l’actor qui no comparegués en aquesta fase, 

comportaria el sobreseïment del procés, excepte en aquells casos on el demandat 

comparegui i mostri un interès per continuar amb el litigi fins que es dicti sentència. En 

el cas que fos el demandat qui no comparegués, el procés continuaria, fet que 

comportaria que el demandat no pogués realitzar les actuacions pròpies d’aquesta fase, 

                                                           
16

 VILLANUEVA REY NÚRIA, Assaig sobre la mediació, La mediació, Pòrtic, Barcelona, 2004, pp. 23-

25. 

17
Llei 5/2012, de 6 de juliol, de mediació en assumptes civils i mercantils  

http://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2012-9112 (Data de consulta: 26 de maig de 2015). 

18
PEREIRA PUIGVERT SILVIA, La audiencia previa al juicio: análisis de sus funciones. Especial 

referencia a la ley 5/2012 de mediación en asuntos civiles y mercantiles y al décret n 2012-66 de 

résolution amiable des differends, Revista Vasca de Derecho Procesal y Arbitraje, tomo 25, 2013, pp 

186-190.  

http://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2012-9112
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com ara, realitzar al·legacions complementàries, impugnar documents o dictàmens o 

proposar les proves, entre d’altres. 

Quant a l’advocat de les parts, la seva compareixença en l’audiència prèvia és 

imprescindible i obligatòria. Per tant, si aquest no es presenta tindrà els mateixos efectes 

que es produeixen quan no assisteixen les parts. Es pren aquesta decisió perquè els actes 

d'aquesta fase són complexos i es fa necessària la intervenció d’un lletrat per assessorar, 

conduir la part tècnica del procés i intentar que les parts arribin a la conciliació. 

 

2.2 Finalitat sanejadora 

Seguim amb l’objecte de la nostra anàlisi: l’audiència prèvia i més en concret les seves 

restants finalitats. L’article 416LEC presenta el següent contingut: “Descartado el 

acuerdo entre las partes, el tribunal resolverá, del modo previsto en los artículos 

siguientes, sobre cualesquiera circunstancias que puedan impedir la válida prosecución 

y término del proceso mediante sentencia sobre el fondo”. Per tant, el que es fa en 

aquest moment és determinar si hi ha alguna circumstància que dificulti la continuació 

del procés i que pugui impedir dictar una sentència sobre el fons. En la LEC es preveu 

que aquest control dels obstacles processals pot ser tant d’ofici, com a instància de part.  

L’article 416LEC estableix un conjunt de circumstàncies que poden afectar a la 

finalització efectiva del procés i que passem a examinar en els propers epígrafs: 

 

2.2.1 Falta de capacitat dels litigants o representants en les diverses classes 

(article 418LEC): 

1. “Cuando el demandado haya alegado en la contestación o el actor aduzca en la 

audiencia defectos de capacidad o representación, que sean subsanables o susceptibles 

de corrección, se podrán subsanar o corregir en el acto y si no fuese posible en ese 

momento, se concederá para ello un plazo, no superior a diez días, con suspensión, 

entre tanto, de la audiencia. 
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2. Cuando el defecto o falta no sean subsanables ni corregibles o no se subsanen o 

corrijan en el plazo concedido se dará por concluida la audiencia y se dictará auto 

poniendo fin al proceso, salvo lo dispuesto en el apartado siguiente de este precepto. 

3. Si el defecto no subsanado afectase a la personación en forma del demandado, se le 

declarará en rebeldía, sin que de las actuaciones que hubiese llevado a cabo quede 

constancia en autos”. 

En aquest cas, quan es tracta el terme capacitat o representació, ens estem referint a la 

personalitat de les parts, llavors és necessari comprovar la capacitat per ser part, la 

capacitat processal i la representació legal, necessària i tècnica.  

En els articles 6 i 7 LEC es regula la capacitat per ser part. Concretament a través de 

l’article 6 podem conèixer qui pot ser part en un procés, concretament, una persona 

física o jurídica, el concebut però no nascut, el Ministeri Fiscal en aquells casos on la 

llei reconegui la seva condició de part en el procés, el grup de consumidors i usuaris 

afectats per un fet danyós quan els individus siguin fàcilment identificables, i finalment, 

les entitats sense personalitat jurídica que la llei els reconegui la capacitat per ser part. 

Mentre que en l’article 7 es determina qui podrà comparèixer, o sigui aquelles persones 

que tenen ple exercici dels seus drets civils. En cas contrari hauran de fer-ho mitjançant 

representació legal. 

Davant la falta de capacitat entre en joc el tractament processal. En primer lloc, es pot 

parlar de l’apreciació d’ofici de la falta de capacitat. Així, l’article 9LEC estableix que 

pot ser apreciada pel tribunal en qualsevol moment del procés. Igualment, les parts 

poden al·legar defectes de capacitat (en la contestació a la demanda o si es tracta del 

judici verbal, al començament de l’acte del judici). Quan es segueixen els tràmits del 

judici ordinari, serà resolt en fase d’audiència prèvia. La sentència de l’Audiència 

Provincial de Madrid de 10 d’abril de 2012 fa referència a aquests aspectes, ja que 

estableix que en el cas que alguna de les parts al·legui algun defecte de capacitat o falta 

de representació que siguin esmenables es podran resoldre en la pròpia audiència prèvia, 

en el termini no superior a deu dies, amb suspensió de l’audiència fins que finalitzi el 

termini per esmenar els defectes. En el cas que els defectes no siguin esmenables o 

aquests no s’hagin solucionat en el termini de deu dies es donaria per finalitzada 

l’audiència i es dictaria interlocutòria posant fi al procés. Per tant aquests defectes no es 
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poden resoldre en el moment que es dicti sentència, sinó que s’han de resoldre en 

l’audiència prèvia al judici
19

 

Finalment és necessari parlar de la compareixença per mitjà de procurador. La figura del 

procurador està regulada en l’article 23 i següents de la LEC, i és en el propi article 

23LEC que ens defineix aquesta figura processal, per tant, podem dir que el procurador  

és aquella persona experta en dret que desenvolupa les funcions processals de 

representació de les parts davant els òrgans jurisdiccionals. Per poder ser procurador cal 

que es compleixin unes condicions generals, concretament, posseir la nacionalitat 

espanyola o d’algun dels estats membres de la Unió Europea, ser major d’edat i no patir 

cap incapacitat, i finalment haver obtingut el títol de procurador, expedit pel Ministeri 

de Justícia. 

Entre les seves obligacions cal destacar la seva col·laboració amb els òrgans 

jurisdiccionals, la seva lleialtat en la defensa dels interessos dels seus representats i 

guardar secret de les circumstàncies que tingui coneixement per raó de l’exercici de la 

seva professió.  

Perquè el procurador pugui desenvolupar les seves funcions com a representant de les 

parts és necessari que aquestes atorguin un poder de representació mitjançant 

autorització davant de notari o mitjançant la compareixença davant el Secretari Judicial 

de qualsevol oficina judicial, però també es podrà donar aquest poder mitjançant la 

designació pel Col·legi de Procuradors en aquells supòsits on la part té dret a una 

assistència jurídica gratuïta. El moment processal d’atorgament d’aquest poder al 

procurador quan es tracti de document notarial serà quan s’acompanyi l’escriptura de 

poder en el primer escrit que el procurador presenti, o quan realitzi la primera actuació, 

per garantir la seguretat jurídica respecte a l’efectiva existència d’aquet poder per qui 

actua en nom de la part que representa
20

. 

En l’article 25LEC es mostra que aquest poder podrà ser de dos tipus, general o 

especial. El poder general és el que faculta al procurador per poder actua en nom del 

litigant en tots els actes processals compresos d’ordinari en la tramitació dels processos, 
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Sentència de l’Audiència Provincial de Madrid, Civil Sec. 10ª, 18 d’abril de 2012, FJ 2.  

20
BONET NAVARRO JOSÉ, Representación y defensa, Abogado y procurador en la Ley de 

Enjuiciamiento Civil, Thomson Aranzadi, Guipúzcoa, 2003, pp. 316-317. 
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mentre que el poder especial és aquell poder que faculta al procurador per representar a 

la part en aquells actes processals específics, que estableixi la llei o per voluntat de 

l’atorgant d’aquest poder. Per tant, serà necessari un poder especial perquè el 

procurador pugui realitzar la renuncia, transacció, desistiment, aplanament, la submissió 

a arbitratge i les manifestacions que puguin comportar sobreseïment del procés per 

satisfacció extraprocessal, juntament, amb aquells casos que ho estableixi la llei i 

aquelles facultats que el poderdant hagués exclòs del poder general
21

. 

Respecte al tractament processal
22

 per defectes en la figura del procurador trobem que 

en diverses sentències es tracta aquest supòsit, concretament les sentències de 

l’Audiència Provincial de València i de Conca estableixen que en aquells casos on el 

procurador realitzi actes com ara renunciar, aplanar-se o transigir en el litigi en nom de 

litigant al qual representa sense haver obtingut un poder especial de representació 

d’aquest, ens trobarem davant d’un defecte esmenable, per tant, el tribunal donarà un 

termini no superior a deu dies perquè aquest error quedi esmenat mitjançant la cessió 

per part del litigant d’aquest poder especial al procurador que és necessari per realitzar 

els actes esmentats anteriorment, com per exemple, la renúncia
23

.  

 

2.2.2 Cosa jutjada o litispendència (article: 421LEC): 

Primer de tot és necessari definir aquests conceptes. La cosa jutjada implica la 

impossibilitat de modificar el contingut d’una resolució, material o processal, ferma i 

irrevocable. Aquesta institució respon a dos elements necessaris per garantir la seguretat 

jurídica. En primer lloc, per evitar que una discussió jurídica es prolongui en el temps 

de forma indefinida fent que es resolgui un litigi que ja ha estat resolt pels òrgans 

jurisdiccionals, i en segon lloc, per evitar que es dictin sentències contradictòries.  
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Enjuiciamiento Civil, Thomson Aranzadi, Guipúzcoa, 2003, pp. 318-321.  

23
Sentència de l’Audiència Provincial de València, Civil Sec. 6ª, 30 d’abril de 2013, FJ 8 i Sentència de 

l’Audiència Provincial de Conca, Civil Sec. 1ª, 1 de febrer de 2011, FJ 2.  



22 
 

La cosa jutjada la podem classificar en material i formal. La cosa jutjada formal té a 

veure amb la impossibilitat de modificar, per via de recurs, el contingut d’una resolució 

judicial ferma i irrevocable, ja que contra aquesta no es pot interposar cap recurs o bé 

aquest no s’ha presentat en el termini fixat per la llei. Significa que no es podrà decidir 

una cosa contrària al que ja ha estat resolt prèviament. Això comportarà que ni les parts 

ni el tribunal puguin modificar el contingut de la resolució obtinguda per via de recurs.  

Respecte a la cosa jutjada material està relacionada amb la impossibilitat d’alterar, per 

via d’un nou procés, un assumpte que ja hagi estat objecte d’una resolució judicial 

ferma i irrevocable, per tant, aquesta resolució ferma no podrà ser alterada o revisada en 

un segon procés. Té un efecte positiva consistent en la vinculació de fer valdre allò que 

ha estat jutjat en un primer procés, i un efecte negativa, és a dir, l’exclusió d’un segon 

procés sobre el mateix objecte que ja ha estat jutjat. 

La diferència entre la cosa jutjada formal i la material és que la cosa jutjada formal es 

dóna en un procés que està en curs, mentre que la cosa jutjada material s’estableix en els 

successius processos que es puguin realitzar
24

.  

Pel que fa a la litispendència el Tribunal Suprem ha establert que és la subjecció que 

determina una prejudicialitat entre l’objecte d’un litigi i un altre, que vincula el resultat 

del segon al del primer. Perquè es pugui donar aquesta litispendència és necessari que es 

compleixin tres requisits, que hi hagi una identitat subjectiva, objectiva i causal entre el 

litigi en què s’al·lega aquesta litispendència i l’altre. En definitiva, la excepció de 

litispendència té com a objectiu evitar que sobre una mateixa controvèrsia, que ja es va 

sotmetre a un òrgan judicial anterior, es produeixi un altre litigi posterior sobre la 

mateixa matèria i els mateixos subjectes que pugui comportar la possibilitat d’establir 

resolucions judicials que resultin contradictòries. Finalment cal establir que la 

litispendència tot i tenir una interpretació semblant a la cosa jutjada es diferencia 

d’aquesta. Així doncs, la litispendència és una excepció dirigida a impedir la tramitació 

simultània de dos processos
25

. 

Un cop definits aquests dos instituts, tornem a l’article 421LEC: 1. “Cuando el tribunal 

aprecie la pendencia de otro juicio o la existencia de resolución firme sobre objeto 
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idéntico, conforme a lo dispuesto en los apartados 2 y 3 del artículo 222, dará por 

finalizada la audiencia y dictará, en el plazo de los siguientes cinco días, auto de 

sobreseimiento. 

Sin embargo, no se sobreseerá el proceso en el caso de que, conforme al apartado 4 del 

artículo 222, el efecto de una sentencia firme anterior haya de ser vinculante para el 

tribunal que está conociendo del proceso posterior. 

2. Si el tribunal considerare inexistente la litispendencia o la cosa juzgada, lo declarará 

así, motivadamente, en el acto y decidirá que la audiencia prosiga para sus restantes 

finalidades. 

3. No obstante lo dispuesto en los apartados anteriores, cuando la dificultad o 

complejidad de las cuestiones suscitadas sobre litispendencia o cosa juzgada lo 

aconsejen, podrá también resolver sobre dichas cuestiones mediante auto, dentro de los 

cinco días siguientes a la audiencia, que proseguirá en todo caso para sus restantes 

finalidades. Si fuese necesario resolver sobre alguna cuestión de hecho, las actuaciones 

oportunas, que ordenará el tribunal, se practicarán dentro del plazo antedicho”. 

Tenint en compte el que estableix l’article transcrit podem dir que tant la litispendència 

com la cosa jutjada tenen un tractament processal conjunt perquè el que tracten és que 

un cop iniciat un procés o finalitzat aquest, amb un objecte concret, no es pugui iniciar 

un altre procés que tracti aquest mateix objecte, fet que comportarà que el tribunal posi 

fi al segon procés.  

Respecte a aquest tractament processal trobem que es podrà presentar aquest defecte 

tant d’ofici com a instància de part. A instància de part serà el demandat qui al·legui 

aquest defecte processal, en la contestació a la demanda, explicant que l’objecte 

d’aquest litigi ja s’ha resolt o s’està resolent en un altre procés anterior. Però també es 

podrà al·legar aquest defecte d’ofici pel propi tribunal quan tingui coneixement d’un 

procés anterior que tracti l’objecte del litigi i les parts que intervenen siguin les 

mateixes. 

Una altra apreciació que s’ha de fer en el tractament processal es que ambdós processos 

tinguin un objecte idèntic. Perquè siguin idèntics és necessari que es compleixin tres 

requisits, és a dir, que els subjectes, el petitum i la causa petendi coincideixin en els dos 

processos. 
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Un cop realitzats aquests actes el tribunal en la mateixa audiència o en els cinc dies 

posteriors a aquesta, per raons de la complexitat de l’assumpte, determinarà si existeix o 

no aquesta litispendència o cosa jutjada. En el supòsit que es donés aquest defecte 

processal el tribunal hauria de dictar una interlocutòria de sobreseïment del procés. En 

el cas que el tribunal considerés que aquesta litispendència o cosa jutjada no es dóna, 

aquest decidirà que l’audiència continuï
26

.  

  

2.2.3 Falta del degut litisconsorci (article 420LEC):  

L’article 420LEC determina que 1.“Cuando el demandado haya alegado en la 

contestación falta del debido litisconsorcio, podrá el actor, en la audiencia, presentar, 

con las copias correspondientes, escrito dirigiendo la demanda a los sujetos que el 

demandado considerase que habían de ser sus litisconsortes y el tribunal, si estima 

procedente el litisconsorcio, lo declarará así, ordenando emplazar a los nuevos 

demandados para que contesten a la demanda, con suspensión de la audiencia (...). 

2. Si el actor se opusiere a la falta de litisconsorcio, aducida por el demandado, el 

tribunal oirá a las partes sobre este punto y, cuando la dificultad o complejidad del 

asunto lo aconseje, podrá resolverlo mediante auto que deberá dictar en el plazo de 

cinco días siguientes a la audiencia. En todo caso, ésta deberá proseguir para sus 

restantes finalidades. 

3. Si el tribunal entendiere procedente el litisconsorcio, concederá al actor el plazo que 

estime oportuno para constituirlo, que no podrá ser inferior a diez días (...).  

4. Transcurrido el plazo otorgado al actor para constituir el litisconsorcio sin haber 

aportado copias de la demanda y documentos, dirigidas a nuevos demandados, se 

pondrá fin al proceso por medio de auto y se procederá al archivo definitivo de las 

actuaciones”. 
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Primer de tot, es dóna un litisconsorci quan la demanda és presentada per varis 

demandants o dirigida enfront de varis demandats o totes dues coses a la vegada
27

. Així 

podem parlar de litisconsorci actiu, passiu o mixt. Major importància té una altra 

diferenciació, litisconsorci necessari i voluntari. Dins del litisconsorci passiu necessari 

trobem: el propi i l’impropi. El propi es dóna en aquells casos en què una norma 

estableix expressament la necessitat de dirigir la demanda a dos o més subjectes de 

forma conjunta. Pel que fa a l’impropi es dóna en aquells casos on no s’estableix per llei 

l'obligació de presentar la demanda conjunta contra dos o més subjectes, tot i que és 

deduïble de principis generals de l’ordenament
28

. Igualment és necessari distingir el 

litisconsorci voluntari del necessari. El voluntari es dóna en aquells casos on s’estan 

exercitant diverses accions de forma acumulada.  

Si es dóna falta del litisconsorci necessari, el demandat o demandats, en la seva 

contestació a la demanda, podran al·legar que l’actor hauria d’haver dirigit la seva 

demanda a més subjectes dels que ha nomenat. En una sentència de l’Audiència 

Provincial de Càceres s’estableix que el litisconsorci passiu necessari es regeix pel 

principi imposat als òrgans jurisdiccionals de cuidar que els litigis es resolguin amb la 

presència de tots aquells que es podrien veure afectats per la resolució del tribunal en un 

litigi, amb la finalitat d’evitar resolucions contradictòries o que algú sigui condemnat 

sense ser escoltat en judici
29

. En aquest supòsit, l’actor pot mantenir dues actituds: 

 Acceptar  que s’ha produït una falta de litisconsorci, i, per tant, preparar 

un escrit dirigit a aquells demandats que no han estat esmentats. Un cop 

presentat aquest escrit serà el popi tribunal qui determini si realment s’ha produït 

aquest defecte o no. En el cas que s’hagi produït es traslladarà la demanda als 

afectats. Aquest fet comportarà que es suspengui el procés fins que els nous 

demandats contestin a la demanda, però si no s’accepta per part del tribunal 

aquest nou escrit, no serà vàlid i es continuarà el litigi
30

. 
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 També pot succeir que l’actor s’oposi a la falta del litisconsorci passiu 

necessari. En aquest cas, les parts discutiran sobre aquest fet en l’audiència 

prèvia i serà el tribunal qui el resolgui. Si el tribunal considera que s'ha produït 

aquesta falta de litisconsorci, s'oferiria a l'actor un termini no inferior a deu dies, 

perquè realitzi l’esmena d’aquest defecte. Si passat aquest termini l’actor no 

esmena el defecte, el tribunal haurà de decretar el sobreseïment del procés i 

arxivar totes les actuacions. Però si s’esmena i es realitza la demanda als nous 

demandats, es suspendrà l’audiència prèvia fins que els nous contestin, i puguin 

formar part del litigi
31

. 

Finalment es podrà donar el cas que sigui l'actor qui repari aquest defecte per iniciativa 

pròpia, amb l’ampliació de la seva demanda. Aquest fet només es produirà si el 

demandat no ha realitzat la seva contestació on al·legui aquest defecte
32

. 

 

2.2.4 Inadequació del procediment (articles 422 i 423LEC):  

Abans de parlar dels articles 422 i 423LEC que tracten la inadequació del procediment 

és necessari dirigir la mirada als articles 254 i 255LEC que preveuen el control d’ofici 

del judici per raó de la quantia i el control a instància de part, respectivament. En 

l’actual LEC l’article 254 faculta al Secretari Judicial per realitzar un control d’ofici 

sobre el tipus de judici indicat per l’actor, ja sigui per raó de matèria o de quantia. Per 

tant, si el Secretari Judicial considera que un cop analitzades les al·legacions de la 

demanda, el judici escollit per l’actor no correspon al valor establert o la matèria a què 

es fa referència donarà, mitjançant diligència d’ordenació, la tramitació corresponent. 

En relació a la quantia el Secretari Judicial també podrà controlar i corregir d’ofici els 

errors aritmètics de l’actor a l’hora de determinar la quantia. També es pot donar el cas 

que el demandant únicament indiqui el tipus de judici que correspon sense determinar la 

quantia o aquesta es consideri d’ofici incorrecta pel Secretari Judicial, al no existir en la 
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demanda elements suficients per calcular correctament aquesta quantia, això farà que es 

produeixi una suspensió del procés, perquè en un termini de deu dies aquestes defectes 

s’esmenin per part de l’actor. 

Pel que fa al control a instància de part regulat en l’article 255LEC el demandat podrà 

al·legar que el procediment escollit per l’actor es inadequat per no correspondre a la 

matèria del procés. Aquesta denúncia es resoldrà en l’audiència prèvia, si es tracta d’un 

judici ordinari aplicant l’article 423LEC al que farem referència posteriorment, o en la 

vista si es tracta d’un judici verbal. Si aquesta impugnació per part del demandat es fa 

per raó de la quantia, per considerar que aquesta s’ha calculat de forma errònia, trobem 

que la tramitació es diferent si parlem de judici ordinari o de judici verbal. En l’ordinari 

la denúncia es farà en la contestació a la demanda i la qüestió es resoldria en l’audiència 

prèvia, mentre que en el judici verbal aquesta impugnació es realitzaria en la pròpia 

vista, prèvia audiència de l’actor, on es resoldria pel tribunal en aquest mateix acte
33

. 

Un cop establert això, els articles 422 i 423LEC regulen la forma de resoldre els 

defectes processals respecte a la inadequació del procediment per raó de la quantia 

(422LEC) o per raó de la matèria (423LEC). 

En relació a la quantia primer cal diferenciar en quins casos la llei estableix que el litigi 

es desenvoluparà mitjançant el procés ordinari i en quins casos a través del judici 

verbal. En l’article 248.2LEC es preveu que les demandes amb una quantia superior a 

sis mil euros es desenvoluparan mitjançant un procés ordinari, mentre que aquelles 

demandes que no superin els sis mil euros es decidiran en judici verbal, així es desprèn 

de l’article 250.2LEC. Tot això, sempre que no hi hagi una norma expressa que 

determini un tipus de procediment per raó de la matèria, independentment de la seva 

quantia. Aquest control, en relació amb la quantia, es podrà fer d’ofici o a instància de 

part. Per tant, si el Secretari Judicial considera d’ofici que el procediment escollit per 

l’actor en la demanda no correspon a un judici ordinari, tindrà la facultat de determinar 

el procediment adequat per aquell litigi. Però aquest control també es pot donar a 

instància de part, en la contestació a la demanda per part del demandat.  
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L’article 422LEC estableix que el demandat, en la contestació a la demanda, pot 

impugnar el procediment sol·licitat per l’actor en aquells casos on consideri que no es 

l’adequat en relació al valor presentat per aquest o a la manera de calcular l’interès 

econòmic de la demanda. S’ha de sol·licitar aquest defecte processal un cop s’ha 

presentat la contestació a la demanda, ja que com mostra la sentència de l’Audiència 

Provincial de Madrid 771/2011 de 3 de novembre de 2011 aquesta inadequació del 

procediment només es podrà determinar un cop s’ha contestat a la demanda, perquè serà 

el moment on es podrà conèixer de forma precisa quin és l’objecte del procés, ja que 

aquest no es determina únicament en la demanda
34

. Un cop s’ha presentat la sol·licitud 

d’inadequació del procediment, el tribunal en l’audiència prèvia escoltarà a les parts, per 

posteriorment, resoldre en el mateix acte i de forma oral si considera que aquell es el 

procediment adequat o no. Si les parts han arribat a un acord en la pròpia audiència, en 

relació al valor o manera de calcular aquest interès econòmic del litigi, el tribunal 

dictarà una resolució establint aquest valor acordat, però si les parts no arriben a un 

acord serà el propi tribunal qui, mitjançant resolució, determinarà el valor de la cosa 

litigiosa després d’analitzar els documents i informes presentats per les parts. En 

definitiva, en aquest acte de l’audiència el tribunal haurà de determinar si es continua el 

procés mitjançant judici ordinari o no. Si el tribunal considera que aquest procés és 

l’adequat es continuarà l’audiència per poder desenvolupar les altres finalitats d’aquesta 

fase, però si considera que per la raó de la quantia el judici ordinari no és l’adequat, ja 

que el valor és inferior a sis mil euros, posarà fi a l’audiència per poder assenyalar una 

data per a la celebració de la vista del judici oral
35

. 

En relació al procediment per raó de la matèria l’article 249.1LEC determina quines 

matèries són aplicables al judici ordinari, mentre que l’article 250.1LEC estableix 

aquelles matèries que es desenvolupen en un judici verbal. En relació amb aquest fet 

l’article 423LEC regula la inadequació del procediment per raó de la matèria. De la 

mateixa manera que succeïa amb la inadequació del procediment per raó de quantia, en 

aquest cas també es podrà realitzar un control tant d’ofici com a instància de part. 

D’ofici el Secretari Judicial pot considerar que el judici sol·licitat per l’actor no és 
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l’adient, en relació a la matèria establerta en la demanda, en aquest cas mitjançant 

diligència d’ordenació es donarà a l’assumpte la tramitació que correspongui. 

Si aquest defecte processal no es mostra d’ofici, es pot fer a instància de part pel 

demandat, en la seva contestació a la demanda, que es resoldrà en l’audiència prèvia al 

judici, un cop el tribunal hagi escoltat a les parts. Si el tribunal considera que es dóna 

aquest defecte processal al considerar que el procés escollit per l’actor no correspon a la 

matèria objecte del litigi, posarà fi a l’audiència prèvia del judici ordinari i declararà 

motivadament el tipus de procés que realment corresponent per raó de la matèria. Tot i 

que, també es pot donar el cas que com a conseqüència de la complexitat del cas, 

aquesta decisió no es pugui establir en la pròpia audiència prèvia, en aquest cas 

l’audiència continuaria per poder realitzar les altres finalitats pròpies d’aquesta fase del 

procés, i presentar una resolució en el termini de cinc dies següents a la finalització 

d’aquesta. Finalment si el tribunal considera que aquest defecte processal sol·licitat pel 

demandat en la contestació a la demanda no es dóna declararà la validesa del procés 

escollit per l’actor i continuarà aquesta audiència per portar a terme les altres finalitats
36

.   

 

2.2.5 Defectes legals en la manera de proposar la demanda o  la reconvenció, 

per falta de claredat o precisió en la determinació de les parts o en la petició 

que es dedueixi (article 424LEC): 

L’article 424LEC regula aquells defectes que es poden trobar en la redacció de les 

al·legacions escrites per les parts, com ara, la demanda, la contestació o la reconvenció, 

i en tot cas, la contestació a aquesta reconvenció. 

En aquest cas, els defectes es refereixen a la falta de claredat o de precisió de les 

pretensions o de la determinació de les parts. La sentència de l’Audiència Provincial de 

Cadis 611/2012 de 4 de desembre de 2012 determina que aquests defectes de claredat o 

precisió poden ser diversos
37

: 
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 Quan afecti a la determinació dels subjectes, sobre qui es formula alguna 

petició. 

 Quan la petició dirigida al tribunal no sigui clara i puguin haver-hi dubtes 

a l’hora de determinar si es tracta d’una acció declarativa de domini o 

reivindicatòria. 

 Quan no s’estableixi amb claredat els fonaments de la pretensió, com per 

exemple, no aclarir la data d’un fet. 

Aquests defectes de claredat o precisió en la demanda, contestació o reconvenció (fins i 

tot, en la contestació a la reconvenció) es podran al·legar a instància de part i d’ofici, pel 

tribunal. Per tant, si trobem defectes en la demanda serà el demandat qui comuniqui 

aquests defectes en la seva contestació. Respecte a l’actor, aquest podrà notificar els 

defectes de la reconvenció en la seva contestació, i en el cas que es tracti de defectes en 

la contestació a la demanda o en la contestació a la reconvenció, les parts ho notificarien 

al tribunal en l’audiència prèvia. 

Un cop notificats els possibles defectes, el tribunal haurà de determinar si realment 

existeixen. 

Si realment existeixen aquests defectes, el tribunal haurà de sol·licitar la correcció en 

l'audiència, sense que s'ofereixi un termini per a l'esmena, ni una suspensió de 

l’audiència prèvia. Per tant, no hi haurà cap modificació dels escrits, sinó que els 

aclariments quedaran registrats a l’acta. També cal remarcar que aquests aclariments 

dels defectes no podran modificar les pretensions inicialment establertes en els escrits 

defectuosos de les parts, és a dir, no es podran desenvolupar noves pretensions. 

Si aquesta esmena no es realitza de forma òptima, o simplement no es fa, podria 

comportar diferents conseqüències segons el defecte. Així doncs, si es tracta de defectes 

en la demanda o reconvenció que impossibilitin la possibilitat de determinar les 

pretensions o els subjectes a qui es formulen, comportarà el sobreseïment del procés 

(excepte si aquest defecte només es produeix en alguna de les pretensions de la 

demanda o la reconvenció). En aquesta última situació, només es dictarà un 

sobreseïment parcial d’aquelles pretensions no esmenades. Si els defectes es troben en 

la contestació a la demanda o a la reconvenció i no es resolen, el tribunal no dictarà el 
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sobreseïment del procés, però la part demandada es veurà afectada quan apliqui les 

normes sobre la càrrega d’al·legacions i prova
38

. 

 

2.2.6 Indeguda acumulació d’accions (article 419LEC): 

Continuant amb els defectes processals l’article 419LEC estableix que: “Una vez 

suscitadas y resueltas, en su caso, las cuestiones de capacidad y representación, si en la 

demanda se hubiesen acumulado diversas acciones y el demandado en su contestación 

se hubiera opuesto motivadamente a esa acumulación, el tribunal, oyendo previamente 

al actor en la misma audiencia, resolverá oralmente sobre la procedencia y 

admisibilidad de la acumulación. La audiencia y el proceso seguirán su curso respecto 

de la acción o acciones que, según la resolución judicial, puedan constituir el objeto 

del proceso”. 

Aquesta pluralitat d’accions es dóna quan l’actor acumula en la seva demanda diverses 

accions perquè siguin discutides en un únic procediment. Però en aquests casos es 

poden produir defectes processals com a conseqüència de l’acumulació d’accions. 

Davant d’aquest defecte es pot fer un control tant d’ofici com a instància de part.  

D’ofici el tribunal, un cop rep la demanda, si considera que s’han acumulat les accions 

de forma indeguda sol·licitarà a l’actor, perquè esmeni aquest error en un termini 

establert determinat. Si transcorregut aquest termini l’actor no esmenés els defectes el 

tribunal arxivaria la demanda sense més tràmits. Si aquesta demanda s’admet pel 

tribunal, però el demandat al·lega en la seva contestació aquest defecte en l’acumulació 

d’accions de l’actor en la demanda, aquesta oposició es resoldrà en l’audiència prèvia. 

Com a conseqüència d’aquest fet, el  tribunal en aquesta fase del procés escoltarà a 

l’actor que al·legarà allò que cregui oportú. Posteriorment, el tribunal haurà de resoldre 

oralment si es dóna o no aquesta indeguda acumulació d’accions. En el cas que el 

tribunal consideri que hi ha un error en aquesta acumulació d’accions es determinaran 
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aquelles accions que han estat presentades adequadament, i que per tant, reuneixen els 

requisits per continuar amb el procés i ser objecte d’aquest, mentre que aquelles que no 

compleixin els requisits processals necessaris quedaran excloses del litigi
39

. 

Més enllà de tot el que acabem de veure, l’article 425LEC estipula que: “La resolución 

de circunstancias alegadas o puestas de manifiesto de oficio, que no se hallen 

comprendidas en el artículo 416, se acomodará a las reglas establecidas en estos 

preceptos para las análogas”. Per tant, aquest article el que manifesta són altres 

qüestions processals, no expressament recollides, però sí anàlogues a les examinades. 

 

2.3 Finalitat delimitadora 

La finalitat delimitadora és aquella que regula la LEC en els articles 426 a 428. Té com 

a objecte que les parts ampliïn o determinin de forma més concreta els fets o actes que 

siguin necessaris pel judici posterior. Dins d’aquesta funció delimitadora podem trobar 

diferents aspectes: 

a) Al·legacions de l’article 426: 

Les al·legacions complementàries, tal i com mostra l’article 426.1 i 2LEC i la sentència 

del Tribunal Suprem 881/2011 de 28 de novembre de 2011, són aquells actes que 

realitzen les parts amb l’objectiu de determinar de forma clara i definitiva els arguments 

expressats en els escrits inicials. També existeix la possibilitat que aquestes incorporin 

noves argumentacions com a conseqüència de l’aparició de nous fets o d'al·legacions 

formulades per la part contrària
40

. Així doncs trobem: 

 Incorporació de noves al·legacions fàctiques o jurídiques: s'ofereix la 

possibilitat que les parts puguin incorporar dades fàctiques o jurídiques 

sobre el fons del litigi, sempre que no alterin els arguments plantejats 

prèviament. Aquestes aportacions apareixeran com a conseqüència de 

nous fets, o per les al·legacions formulades per la contrapart. En el cas 

que es doni per l’aparició de nous fets és necessari acreditar la 
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importància d’aquests fets nous i acreditar que aquests fets es van 

produir posteriorment a la demanda o la contestació, perquè aquestes 

noves al·legacions siguin acceptades. 

 Incorporació de correccions a les al·legacions inicialment presentades: 

aquest cas versaria sobre la possibilitat de realitzar rectificacions o 

aclariments dels fets exposats en la demanda o contestació, sempre que 

no comportin una alteració de les pretensions inicials. El segon apartat de 

l’article 426LEC ofereix aquesta possibilitat a les parts.  

 Incorporació de peticions de caràcter complementari o accessori: en 

aquest supòsit es tractaria d’incorporar noves peticions a les ja 

plantejades prèviament en la demanda o contestació. Aquestes noves 

peticions, només seran admeses si són complementàries o accessòries a 

les principals. 

 Aportació de documents: l’article 426.5LEC permet que les parts puguin 

presentar documents i dictàmens que justifiquin aquestes al·legacions 

complementàries, rectificacions o fets nous. 

L’apartat sisè de l’article 426LEC també ofereix la facultat al jutge perquè sol·liciti a 

les parts aquells aclariments o precisions que siguin necessàries en relació a aquells fets 

o arguments que hagin presentat les parts en els seus escrits de demanda o contestació. 

En el cas que la part sol·licitada per efectuar aquests aclariments o precisions no els 

realitzés, el tribunal li informarà de la possibilitat de tenir per conforme aquestes 

circumstàncies
41

. 

b) La posició de les parts respecte als documents i dictàmens presentats: 

L’article 427LEC estipula que les parts tindran la possibilitat de pronunciar-se respecte 

d’aquells documents i dictàmens que hagi presentat l’altra part, i així manifestar si els 
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admet o pel contrari els impugna. Tots aquests actes el que fan es permetre delimitar 

l’objecte del procés
42

. 

Respecte als documents hem de diferenciar entre documents públics i privats. En relació 

als documents públics un cop formulada aquesta impugnació si s’admet pel tribunal 

considerant que hi ha una inexactitud en els documents presentats podria comportar 

l’anul·lació de les actuacions realitzades. Si el tribunal considerés que aquesta 

impugnació no és vàlida comportaria que la part que va sol·licitar aquesta impugnació 

hauria de fer front a les despeses d’aquest fet, i fins i tot, es podria imposar una sanció 

econòmica. 

En el cas dels documents privats la part que presenti aquest tipus de document cal que 

aporti un document original, excepte si no disposés de l’original, en aquest cas hauria de 

presentar una còpia. Si la part contrària no formula impugnació, aquest document 

tindria l’autenticitat que gaudeix l’original. Però en el cas que s’impugnés es realitzaria 

una anàlisi pericial per garantir la seva autenticitat
43

. 

Pel que fa als dictàmens, un cop han estat presentats en els escrits de demanda i 

contestació per les parts dins del procés, en l’audiència prèvia es traslladaran a la part 

contrària els dictàmens pericials efectuats. Un cop traslladats aquests dictàmens a l’altra 

part aquesta podrà admetre’ls, impugnar-los o sol·licitar l’ampliació d’aquest dictamen, 

juntament amb la sol·licitud de compareixença en el procés del perit que va fer el 

dictamen perquè realitzi les explicacions d’aquest
44

. 

c) Fixació dels fets controvertits: 

Aquesta fixació dels fets controvertits es troba regulada en l’article 428LEC que 

estableix que en l’audiència prèvia les parts hauran de fixar aquells fets on mostrin la 

seva conformitat o la seva disconformitat.  
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Una vegada examinades les al·legacions complementàries i aclaratòries i la posició de 

les parts enfront dels documents presentats té lloc la fixació dels fets controvertits. En 

aquest moment és necessari determinar en quins fets o fonaments jurídics les parts 

discrepen per poder desenvolupar les proves i arguments necessaris. Per tant, les parts 

hauran de pronunciar-se sobre la conformitat i disconformitat dels fets. Si les parts 

mostren la seva conformitat respecte dels fets presentats la sentència de l’Audiència 

Provincial de Barcelona 122/2013 de 18 de març de 2013 estableix la possibilitat de 

dictar sentència de forma immediata en l’audiència prèvia, sense la necessitat de 

celebrar el judici oral, ja que les proves serien inútils al no haver una controvèrsia amb 

els fets entre les parts.
45

 

Aquesta fixació dels fets controvertits correspon a les parts del litigi juntament amb el 

tribunal
46

.  

A la vista de l’objecte de la controvèrsia el tribunal podrà incitar a les parts o als seus 

representants a què arribin a un acord. 

 

2.4 Finalitat preparatòria del procés 

Aquesta finalitat neix com a conseqüència que les parts no hagin arribat a un acord per 

finalitzar el litigi, ni tampoc hi hagués conformitat sobre els fets. Això fa que l’article 

429LEC estableixi que si no es donen aquestes circumstàncies l’audiència prèvia 

continuarà amb l’objecte de realitzar la proposició i admissió de les proves. 

Aquesta activitat de proposició de proves correspon a les parts exercir-la. Tot i això, 

l’article 282LEC faculta al tribunal perquè pugui actuar d’ofici en aquesta activitat 

probatòria sol·licitant la pràctica de determinades proves o l’aportació de documents o 

dictàmens quan s’estableixi en la llei. L’article 429.1LEC també faculta al tribunal 

perquè sol·liciti que es presentin determinades proves quan consideri que les aportades 

per les parts no són suficients per resoldre tots els fets controvertits del litigi.  
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Aquesta proposició de les proves per les parts es farà oralment. Aquesta proposició de la 

prova haurà de presentar-se de forma concreta i determinada, perquè el jutge pugui tenir 

un major coneixement a l’hora d’admetre-la o rebutjar-la
47

. 

Els mitjans de prova que es poden proposar són els que cita l’article 299LEC: 

l’interrogatori de les parts, els documents públics o privats, els dictàmens de perits o 

l’interrogatori de testimonis, així com les reproduccions de paraules, imatges o sons, el 

reconeixement judicial o qualsevol altre mitjà de prova, per tant, trobem una llista de 

caràcter numerus apertus. 

Per altra part, aquelles proves que es consideren més importants per provar aquells fets 

controvertits són: 

a) Prova documental: constitueix la regina probatorum, el mitjà probatori 

més energètic o decisiu del que poden valer-se les parts en el procés civil, tant 

pel que a la seva força de convicció fa com en el que es refereix a la freqüència i 

idoneïtat per provar els fets controvertits en la generalitat dels processos 

tramitats davant dels nostres tribunals
48

. 

b) Prova pericial: aquest tipus de prova el que permet és poder obtenir una 

informació valorativa dels fets, que permetrà al jutge obtenir una informació 

sobre aspectes on no està especialitzat, i que són necessaris per resoldre el litigi. 

Per tant, el perit és aquella persona, física o jurídica, aliena als fets sobre els que 

emet un informe i que posseeix uns coneixements tècnics especialitzats 

(científics, artístics o pràctics) sobre una determinada matèria, i que poden ser 

rellevants per a la resolució del judici
49

. 

Aquests dictàmens dels perits s’hauran de presentar en els escrits inicials, 

demanda i contestació, per les parts del procés, però de la mateixa manera que 

succeeix amb la prova documental, en determinats casos poden haver-hi 

excepcions: 
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 Que no hagi sigut possible aportar aquest dictamen en els escrits inicials. 

En aquest cas la part que ho realitzi haurà de justificar aquesta actuació. 

 La prova pericial sigui necessària com a conseqüència de les al·legacions 

presentades pel demandat o les al·legacions complementàries. 

 Quan hi hagi dubtes sobre l’autenticitat de les reproducció de filmacions 

o similars. 

 Sol·licitar l’ampliació d’aquests dictàmens
50

. 

D’altra banda el tribunal podrà inadmetre determinades proves presentades quan es 

tracti d’algun d’aquests supòsits: 

 Prova impertinent: És la prova que pretén provar fets que no tenen 

relació amb l’objecte del procés
51

. 

 Prova inútil: és aquella que no aconseguirà el resultat esperat, doncs 

existeix inadequació del mitjà amb la finalitat
52

. 

 Prova que constitueix activitat prohibida per la llei: es defineix com tota 

activitat tendent a acreditar un fet contrari a la llei, resulta prohibida
53

. 

 Prova extemporània: és aquella prova presentada fora de termini per 

qualsevol de les parts, que impedeix la seva pràctica en el judici posterior
54

. 
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Finalment, l’article 429.2LEC determina que un cop admeses les proves pel tribunal, 

aquest haurà d’establir una data i hora pel posterior judici en el termini d’un mes des de 

la celebració d’aquesta audiència prèvia. Aquest termini es podrà ampliar a dos mesos, 

si hi ha una sol·licitud d’alguna de les parts si la majoria de les proves es realitzen fora 

de la seu del tribunal. 

Quan les úniques proves siguin els documents que hi ha en les actuacions i aquests no 

han estat impugnats, o els dictàmens presentats no necessitessin la presència del perit en 

judici no s’assenyalarà un judici posterior. En aquest cas el tribunal en un termini no 

superior a 20 dies hauria de dictar una sentència sobre el litigi
55

. 
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3.TRACTAMENT DE LA QÜESTIÓ EN EL DRET COMPARAT 

Un cop explicat, de forma exhaustiva, com es desenvolupa l’audiència prèvia, amb les 

seves diferents finalitats, en el judici civil ordinari espanyol ara procediré a explicar què 

passa en altres països, si disposen d’una figura semblant o no.  

3.1 Àustria 

El primer país que cal analitzar és Àustria. Aquest país va ser el primer en incloure en el 

sistema processal civil una audiència preliminar al judici. Aquest fet es va produir 

perquè les parts es poguessin reunir, i, així, intentar arribar a un acord per finalitzar el 

procés abans de realitzar el judici. També podia succeir que un cop les parts intentessin 

arribar a un acord aquest no es donés, per aquest motiu aquesta fase també tindria la 

finalitat de preparar de forma clara i precisa el posterior judici oral. Aquest innovació 

presentada a Àustria va fer que altres països, com ara Espanya o Alemanya, impulsessin 

aquesta fase preliminar en el seu procés
56

. 

La audiència preliminar austríaca es diferencia del model espanyol, perquè té un 

caràcter eventual o potestatiu, és a dir, només es donarà aquesta audiència preliminar en 

aquells casos on alguna de les parts la sol·liciti al jutge competent, per intentar arribar a 

un acord i evitar continuar el procés. Tot i això, en la majoria dels casos en què una de 

les parts sol·licita al jutge la celebració d’aquesta audiència, no sempre es dóna, ja que 

la compareixença de l’altra part no és obligatòria si considera que no hi ha defectes 

processals, ni té cap intenció d’arribar a un acord, per tant, podem trobar litigis on 

aquesta audiència no es realitzi i es passi directament al judici. En canvi, en el procés 

civil ordinari espanyol el legislador no va establir aquesta eventualitat, ja que va voler 

que aquesta fase del procés fos obligatòria entre les parts. La intenció del legislador és 

que les parts intentin arribar a un acord abans del judici, i així evitar dilatar el procés de 

forma innecessària. 
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En el model austríac si les parts compareixen en aquesta audiència preliminar, les 

actuacions que es realitzarien són les mateixes que en el model espanyol, és a dir, les 

parts intentarien arribar a un acord per finalitzar el procés. Però en el supòsit que aquest 

acord no es produís, les parts, juntament amb el jutge, haurien de resoldre les 

excepcions processals, així com, realitzar la proposició i admissió de proves, per 

continuar amb la següent fase del procés. 

El complex contingut de l’audiència, que no s’esgota en el sanejament dels defectes 

processals, influeix també en el moment processal en el que correspon situar-la. En el 

sistema austríac, es situa abans de la contestació a la demanda
57

. Per tant, no succeeix 

de la mateixa manera que en el sistema processal civil espanyol, ja que aquesta es 

realitza un cop el demandat ha contestat a la demanda, és a dir, un cop les dues parts 

s’han pronunciat. En el sistema austríac el legislador considera que l’advocat del 

demandat un cop ha contestat la demanda ja no té cap intenció d’arribar a un acord, i 

per tant, de realitzar la conciliació. D’aquesta manera es considera que si es realitza 

després de la contestació a la demanda aquesta audiència preliminar no seria efectiva
58

. 

3.2 Alemanya59
  

Seguint el model austríac trobem el sistema processal civil alemany, concretament el 

procés civil ordinari alemany. Després de fer una anàlisi del codi de procediment 

alemany, en aquest sistema processal es preveu la realització de dues audiències 

preliminars a la celebració del judici oral entre les parts. Aquest fet denota gran 

diferència amb el model espanyol, ja que només es realitza una. 

Tornant al sistema alemany la primera audiència va dirigida a intentar que les parts 

puguin arribar a una acte de conciliació, i així, posar fi al procés. Aquesta conciliació en 

l’audiència preliminar no sempre serà obligatòria, per exemple, si les parts van realitzar 

un intent de conciliació extrajudicial i aquesta no es va aconseguir, o en aquells casos 

que el jutge consideri que és innecessària perquè les posicions de les parts estan molt 

allunyades. En el cas que es realitzi aquesta fase del procés, les parts estaran obligades a 
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comparèixer, ja que si aquestes no ho fan se’ls hi poden aplicar unes multes. En aquest 

cas trobem una diferència respecte del que succeïa en el model austríac, on les parts, tot 

i ser notificades per a la realització d’aquesta audiència no era obligatòria la seva 

assistència, mentre que en el model alemany sí que ho és.  

Durant aquesta fase del procés el jutge podrà realitzar un conjunt de preguntes a les 

parts sobre aquells aspectes que considera que no han estat provats, per tenir un millor 

coneixement del conflicte plantejat. Si finalment les parts aconsegueixen arribar a un 

acord de conciliació, aquest podrà ser judicial o extrajudicial. Si l’acord és judicial el 

jutge podrà crear un títol executiu. També pot succeir que en determinats casos el jutge 

aconselli a les parts que realitzin un acord extrajudicial, és a dir, fora del procés, si ja 

van intentar arribar a un acord previ a l’inici d’aquest. Si es dóna aquest cas i les parts 

realitzen una conciliació extrajudicial el tribunal hauria de suspendre el procés, i per 

tant, donar per finalitzat el litigi. En determinats casos el jutge pot proposar a les parts 

un acord de conciliació per posar fi al conflicte entre aquestes quan consideri que es 

més beneficiós per les parts que continuar amb el procés, però la proposta presentada 

pel jutge no significa que aquestes estiguin obligades a acceptar aquesta conciliació, ja 

que la decisió final no li correspon al jutge. 

Pel que fa a la segona audiència prèvia al judici es donarà quan les parts no hagin arribat 

a un acord de conciliació. El legislador alemany va establir aquesta segona audiència 

amb l’objectiu d’aconseguir que el judici oral és pogués celebrar de la forma més 

eficient, per així poder dictar sentència i finalitzar el procés. En aquesta fase el tribunal 

haurà de portar a terme totes aquelles mesures que cregui necessàries per preparar el 

judici. Primer de tot, haurà de sol·licitar al demandat que presenti el seu escrit de 

contestació a la demanda. Realitzada la contestació, les parts, juntament amb el tribunal, 

desenvoluparan tots aquells aspectes que siguin necessaris, com ara, aclarir els fets, 

presentar al·legacions complementàries, i finalment la presentació de les proves per part 

d’aquestes i la posterior admissió del tribunal si considera que les proves presentades 

són necessàries pel litigi. 

Una vegada analitzat el cas alemany podem observar grans diferències respecte del 

model espanyol, sobretot perquè en aquell model es realitzen dues audiències prèvies a 

la celebració del judici. La primera per intentar que les parts arribin a un acord de 

conciliació, però si aquest acord no s’aconsegueix es preveu una segona fase per 
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preparar el judici posterior. Aquest fet en el sistema espanyol no es produeix, ja que a 

Espanya el que es fa és unir aquestes dues fases per constituir-ne una de sola. Això vol 

dir que, en la mateixa audiència prèvia, les parts primer tractaran el possible acord de 

conciliació, i, si aquest no s’aconsegueix llavors es continuaria amb la mateixa 

audiència per realitzar aquells actes necessaris per preparar el judici oral, com ara, 

presentar al·legacions complementàries i la proposició i admissió de proves, entre 

d’altres que ja he explicat anteriorment. De la mateixa manera que succeeix en el model 

austríac, en el sistema alemany la conciliació es realitza abans que el demandat presenti 

al tribunal el seu escrit de contestació a la demanda, això es dóna perquè el legislador 

considera que un cop presentada aquesta contestació, el demandat ja no tindria cap 

intenció d’arribar a un acord previ al judici. En canvi, en el sistema espanyol l’acte de 

conciliació es produeix un cop el demandat ha contestat la demanda. 

3.3 Itàlia60
 

En el codi processal italià trobem que en el procés civil el legislador ha previst una 

audiència preliminar al judici oral, on les parts hauran de comparèixer davant el jutge 

instructor, que serà l’encarregat de dirigir el procediment d’investigació preliminar, és a 

dir, serà l’encarregat de dirigir les actuacions prèvies a la solució de la controvèrsia. En 

aquesta audiència el jutge convoca a les parts perquè es pugui verificar l’exactitud de la 

controvèrsia, així com concedir la pràctica de mesures cautelars si fossin necessàries. 

Durant l’audiència el jutge sol·licitarà a les parts perquè realitzin les declaracions 

necessàries sobre aquells fets que siguin controvertits, juntament amb la formulació de 

qüestions que es considerin necessàries pel cas. El demandant també estarà facultat per 

proposar preguntes o altres actuacions després de conèixer la contestació a la demanda. 

Fins i tot, si es sol·licita, el tribunal podrà suspendre l’audiència preliminar i donar un 

termini a les parts perquè puguin presentar aquells documents o actes que considerin 

necessaris, modificar o aclarir les seves propostes, o contestar a noves preguntes i 

proposar els mitjans de prova. Respecte a aquest mitjans de prova, si el jutge considera 

que hi ha una gran complexitat en les proves, podrà establir una nova audiència en un 

termini de 15 dies per a la indicació de les noves proves. Durant l’audiència, les parts 

podran sol·licitar, de forma conjunta si ho creuen convenient, un intent de conciliació 
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per intentar posar fi al procés i evitar el judici. Si aquest fet es dóna el jutge instructor 

haurà de convocar una nova audiència entre les parts i realitzar els actes de conciliació. 

En aquesta nova audiència per intentar la conciliació entre les parts, aquestes poden 

estar representades per un procurador, a qui hauran de conferir aquesta representació per 

escriptura pública o document privat, on es doni a aquest les facultats per arribar a un 

acord. Aquest aspecte és igual en el sistema espanyol, ja que les parts prèviament han de 

donar poder als seus representants perquè aquests puguin realitzar les actuacions de 

forma efectiva, ja que sinó no tindrien cap efecte les actuacions d’aquest. En aquest 

intent de conciliació el jutge instructor podrà interrogar a les parts per obtenir un 

coneixement més precís de la causa del litigi. En aquells casos on el jutge instructor 

consideri que segons la naturalesa del litigi i la posició de les parts respecte al conflicte, 

aquest pot tenir una solució senzilla, pot realitzar una proposta de conciliació a les parts. 

I aquestes podran acceptar o no aquesta proposta de conciliació presentada pel jutge 

instructor. En el supòsit que les parts aconsegueixin arribar a un acord de conciliació, 

això comportarà la finalització del procés, mitjançant la declaració formal de 

finalització del litigi. 

3.4 Portugal61
 

Si centrem la nostra mirada en el país veí, Portugal, el codi processal portuguès, 

concretament els articles 508 i següents, regulen l’audiència preliminar en el procés 

civil ordinari d’aquest país. En primer lloc, podem observar que les finalitats d’aquesta 

audiència prèvia són les mateixes que en el model espanyol, ja que l’objectiu és evitar 

que el procés tingui dilacions innecessàries fins al moment de dictar sentència, així com, 

resoldre aquells errors que hi puguin haver en les al·legacions de les parts o fixar de 

forma més concreta aquells fets controvertits. El jutge convocarà a les parts per realitzar 

aquesta audiència en el termini de 30 dies posteriors a la presentació de la demanda i 

contestació. 

En aquesta fase del procés, el legislador portuguès ha previst que es portin a terme un 

conjunt d’actes importants per a la continuació del litigi entre les parts. Primer de tot es 
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realitzarà un intent de conciliació entre les parts per aconseguir la finalització del 

procés. Aquesta conciliació només es podrà fer un cop en tot el procés. S’iniciarà 

sempre que les parts ho sol·licitin de forma conjunta davant el jutge, i aquest accepti si 

ho creu convenient. Aquest acte es podrà fer en compareixença de les pròpies parts o 

mitjançant els seus representants, sempre que hagin atorgat a aquests representants un 

poder especial. Durant la realització d’aquesta conciliació serà el propi jutge qui 

presideixi tots els actes pel seu desenvolupament efectiu. Si finalment es produeix un 

acord de conciliació entre les parts això comportaria finalitzar el procés, però si aquest 

acord no es dóna el procés continuaria tal i com estava previst. 

Un cop realitzat aquest intent de conciliació sense aconseguir un acord, les parts 

continuaran amb aquesta audiència per delimitar l’objecte del litigi, així com, esmenar 

les inexactituds o deficiències dels fets exposats, perquè el jutge obtingui una 

informació més detallada de la controvèrsia juntament amb una avaluació de les 

pretensions de les parts. Això donarà pas a què les parts realitzin la proposició de proves 

que creguin convenient per a la seva pràctica en el judici posterior, i que necessàriament 

hauran de ser admeses pel jutge que coneix el cas. Finalment abans de concloure amb 

aquesta fase del procés el jutge haurà de notificar a les parts el dia i hora en què es 

portarà a terme la celebració del judici, per a la pràctica de les proves presentades per 

aquestes. 

3.5 Estats Units 

No podem tancar aquest capítol sense fer una breu referència d’Estats Units i de la fase 

del discovery. El discovery té com a finalitat l’eliminació del possible factor sorpresa 

(entre les parts) i la preparació del posterior judici, o fins i tot, escurçar-lo per acord de 

les parts, una sort d’audiència prèvia. En aquesta fase del procés americà, una part pot 

sol·licitar a l’altra que identifiqui els possibles testimonis, documents i dades rellevants 

del litigi que es practicaran en el posterior judici, per evitar aquest factor sorpresa. 

Durant el desenvolupament del discovery es pot realitzar l’interrogatori de les parts o 

testimonis, que s’anomena deposition, sense la presència del jutge
62

. Aquest fet el 

diferencia del sistema espanyol, ja que aquest interrogatori de les parts o testimonis no 
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es realitza en la fase de l’audiència prèvia, sinó que es fa en el judici, i sempre amb la 

compareixença del jutge. 

També cal destacar que durant aquesta fase les parts podran sol·licitar al tribunal 

diferents peticions a fi d’esmenar possibles defectes processals per garantir la realització 

d’un procés eficient. Respecte a la conciliació que poden arribar les parts aquesta es pot 

donar en el propi discovery, abans d’aquesta fase, durant el judici o un cop finalitzat el 

procés. En canvi, en el sistema espanyol aquesta conciliació només es podrà fer en 

l’audiència prèvia, ja sigui a l’inici d’aquesta o abans de la proposició i admissió de la 

prova. 

A tall de conclusió i després de comparar aquesta fase del procés civil espanyol amb 

altres països que també utilitzen aquesta institució es pot extreure un conjunt de 

consideracions. Primer de tot, podem comprovar que aquest tipus d’audiència prèvia al 

judici es caracteritza per la seva oralitat, que garanteix la seva immediació i publicitat, i 

que, per tant, permet la seva celeritat. El primer lloc on es va produir aquesta oralitat va 

ser en el sistema processal civil austríac, que posteriorment van imitar altres països com 

és el cas d’Espanya o Alemanya. Aquest sistema oral també es farà servir en la 

realització del judici posterior a aquesta audiència si finalment les parts no arriben a un 

acord per finalitzar el procés de forma anticipada. 

També cal determinar que l’objectiu d’aquesta fase és doble en la majoria dels països 

tractats en aquest apartat. Podem observar que aquesta audiència s’inicia amb l’objectiu 

que les parts intentin arribar a un acord de conciliació. Però si aquest acord no es dóna 

el legislador dels diferents països analitzats preveu un segon objectiu, que és l’esmena 

dels possibles obstacles processals que podrien impedir l’examen del fons de 

l’assumpte. 

En definitiva, el procediment d’aquesta audiència preliminar al judici en el procés civil 

dels diferents països que hem vist que la utilitzen és diferent entre ells. En alguns països 

es fan servir diverses audiències preliminars segons l’objectiu que es vol aconseguir, en 

d’altres es realitzen tots els actes en una única audiència com succeeix en el cas 

espanyol. També trobem altres diferències, com per exemple, amb la figura del jutge 

instructor en el model italià, ja que en el sistema italià trobem l’actuació de dos jutges 

en el procés civil, el primer d’ells és el jutge instructor que té la funció de realitzar tots 

aquells actes preliminars, i posteriorment hi haurà un altre jutge que resolgui la 
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controvèrsia, en canvi, en el cas espanyol tot el procediment és dirigit pel mateix jutge. 

Una altra diferència que observem és la que trobem en el model austríac i alemany 

respecte al model espanyol, ja que en aquests països la realització de l’intent de 

conciliació entre les parts es fa abans que el demandat contesti a la demanda, ja que el 

legislador d’aquests països considera que un cop presentada la contestació a la demanda 

el demandat ja no té cap intenció d’arribar a un acord. A Espanya això no succeeix així, 

ja que aquest intent de conciliació es realitza un cop ambdues parts han presentats els 

seus escrits inicials. 

Finalment trobem que un sistema com el nostre de civil law es caracteritza per 

l’absència de discovery. Ara bé, les diferències entre els sistemes de civil law i common 

law es poden arribar a relativitzar
63
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CONCLUSIONS 

1. L’audiència prèvia (arts 414-430LEC) és un tràmit del procés en el que es resolen els 

pressupòsits i excepcions processals, es fixen els fets controvertits i es decideix sobre la 

proposició i admissió de la prova. 

2. Al llarg dels anys hem pogut observar una evolució del sistema processal civil 

espanyol, fins al que coneixem actualment. Durant aquesta evolució la fase, anomenada 

audiència prèvia, ha vist com el seu paper en el desenvolupament d’un procés ha 

esdevingut cada cop més important. L’antecedent més important el trobem en la 

compareixença obligatòria en el judici de menor quantia instaurada per la llei 34/1984. 

Aquesta compareixença obligatòria es va introduir amb l’objectiu d’arribar a una 

conciliació entre les parts per evitar que el litigi continués fins a dictar-se una sentència. 

Al fil d’això considero que aquesta obligatorietat en determinats casos no és efectiva. 

Tot i que, considero que aquest intent de conciliació on les partes poden arribar a un 

acord previ, i d’aquesta manera, evitar continuar amb el litigi és molt positiu, en 

determinats casos aquest intent de conciliació des del primer moment es veu impossible 

de realitzar, fet que comportaria dilatar el procés de forma innecessària per a realitzar un 

intent de conciliació que ambdues parts i el jutge saben que serà un fracàs, de la mateixa 

manera que en determinades ocasions no hi ha defectes processals que necessitin de la 

realització d’una audiència prèvia per poder resoldre’ls, ja que aquests són inexistents, 

per tant en la meva opinió aquesta obligatorietat no és efectiva i s’hauria de seguir el 

model austríac on l’audiència preliminar no és obligatòria, és a dir, només es realitza 

quan sigui necessària, ja sigui perquè les parts poden arribar de forma efectiva a un 

acord de conciliació, o perquè realment existeixen defectes processals que 

necessàriament han de ser esmenats perquè el procés continuï de forma eficaç. 

3. Arribem a la Llei d’Enjudiciament Civil 1/2000. En aquesta llei l’audiència prèvia 

està dirigida a depurar el procés i fixar l’objecte del debat. Aquesta audiència es regeix 

pels principis d’immediatesa, oralitat i  publicitat que garanteixen la tutela judicial 

efectiva a les parts en el desenvolupament del procés. 

4. Pel que fa a les finalitats de l’audiència prèvia podem veure que són diverses: la 

conciliadora, la sanejadora, la delimitadora i preparatòria del procés. 

5. Comencem per la funció conciliadora o transaccional: aquesta funció té com a 

objectiu que les parts puguin resoldre el conflicte abans de la celebració del judici. 
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Aquest possible acord de conciliació es pot donar en dos moments durant el 

desenvolupament d’aquesta audiència prèvia. En un primer moment a l’inici d’aquesta 

fase si les parts estan disposades a arribar a un acord, mentre que el segon moment 

d’aquest intent de conciliació es dóna en la part final d’aquesta fase, per tant, serà 

l’última oportunitat d’aconseguir aquesta conciliació, que s’estableix aquí perquè és el 

moment en el que les parts tenen un coneixement més ampli sobre el conflicte, 

juntament amb el jutge, i això permet que aquestes puguin considerar què és més 

beneficiós per ambdues parts. 

6. L’article 414LEC disposa, com a novetat bastant recent i dins de la finalitat 

conciliadora de l’audiència prèvia, el recurs a la mediació. En aquest cas el tribunal, en 

atenció a l’objecte del procés, podrà proposar a les parts intentar arribar a un acord a 

través d’un procediment de mediació.  

7. Seguim amb la funció sanejadora: aquesta finalitat té per objectiu resoldre tots 

aquells defectes que puguin impedir una evolució idònia del procés i que es pugui dictar 

una sentència per resoldre el litigi. Es tractaran les qüestions processals següents: 

A. Defecte en la capacitat de les parts o representació en les seves diverses 

classes. 

B. La demanda o contestació defectuosa. 

C. Falta del degut litisconsorci. 

D. El procediment inadequat. 

E. La qüestió de litispendència i cosa jutjada. 

F. Indeguda acumulació d’accions. 

8. Quant a la funció delimitadora i preparatòria del procés: permet a les parts poder 

concretar de forma més adequada aquells fets que no han quedat del tot clars, així com 

poder ampliar el coneixement de l’objecte del litigi aportant més informació al procés, 

com ara, fets nous. En definitiva, el que es farà en aquest moment és presentar 

al·legacions complementàries, aportació de documents i la fixació dels fets controvertits 

i la proposició i admissió de les proves. 

9. Analitzar el desenvolupament de la fase preliminar en altres països m’ha permès 

poder comparar els diferents models amb el sistema espanyol. En els països examinats 

(Àustria, Alemanya, Itàlia, Portugal i Estats Units) podem trobar diferències pel que fa a 
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la manera en què es desenvolupa aquesta fase en el procés civil. Respecte als models 

d’Alemanya i Àustria podem observar com l’acte de conciliació que es desenvolupa en 

l’audiència prèvia es realitza abans que el demandat contesti a la demanda, mentre que 

en el sistema espanyol aquest acte es desenvolupa un cop el demandat ha realitzat el seu 

escrit de contestació. 

En el model austríac també podem veure com aquesta audiència prèvia té un caràcter 

eventual, però en la LEC no s’ha recollit aquesta especialitat, fet que comporta que 

aquesta fase sigui obligatòria en tots els litigis. 

Referent a la seva estructura podem observar com el sistema italià i alemany es diferent 

del espanyol. Això es així perquè en aquests països es porten a terme dues audiències 

preliminars amb unes finalitats diferents cadascuna. La primera per intentar l’acte de 

conciliació entre les parts i la segona, si aquest acord no es produeix, per realitzar 

l’esmena dels possibles defectes processals, juntament, amb la fixació dels fets 

controvertits i la proposició i admissió de les proves. Aquest desenvolupament de 

l’audiència prèvia que es fa en aquests països no es dóna a Espanya, ja que tots els 

actes, tant la conciliació com l’esmena dels defectes processals o la proposició i 

admissió de les proves es fa en un sol acte.  

Finalment trobem el model dels Estats Units on apareix la fase del discovery que té una 

similitud amb la fase de l’audiència prèvia a Espanya, ja que a totes dues fases es pot 

intentar que les parts arribin a un acord per posar fi al procés de forma anticipada, i 

també en la necessitat que les parts realitzin l’aportació de les proves abans de la 

celebració del judici. 
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Recuperat 26 de maig de 2015 http://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-

2012-9112  

 

 

 

 

 

http://www.dgpj.mj.pt/sections/leis-da-justica/livro-iii-leis-civis-e/consolidacao-processo/codigo-processo%20civil/downloadFile/file/CODIGO_PROCESSO_CIVIL_VF.pdf?nocache=1286970369.12
http://www.dgpj.mj.pt/sections/leis-da-justica/livro-iii-leis-civis-e/consolidacao-processo/codigo-processo%20civil/downloadFile/file/CODIGO_PROCESSO_CIVIL_VF.pdf?nocache=1286970369.12
http://www.dgpj.mj.pt/sections/leis-da-justica/livro-iii-leis-civis-e/consolidacao-processo/codigo-processo%20civil/downloadFile/file/CODIGO_PROCESSO_CIVIL_VF.pdf?nocache=1286970369.12
http://www.dgpj.mj.pt/sections/leis-da-justica/livro-iii-leis-civis-e/consolidacao-processo/codigo-processo%20civil/downloadFile/file/CODIGO_PROCESSO_CIVIL_VF.pdf?nocache=1286970369.12
http://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/
http://www.gesetze-im-internet.de/zpo/
http://www.mjusticia.gob.es/cs/Satellite/Portal/1292427341071?blobheader=application%2Fpdf&blobheadername1=Content-Disposition&blobheadervalue1=attachment%3B+filename%3DAPL_REFORMA_DE_LEC__WEB.PDF.PDF
http://www.mjusticia.gob.es/cs/Satellite/Portal/1292427341071?blobheader=application%2Fpdf&blobheadername1=Content-Disposition&blobheadervalue1=attachment%3B+filename%3DAPL_REFORMA_DE_LEC__WEB.PDF.PDF
http://www.mjusticia.gob.es/cs/Satellite/Portal/1292427341071?blobheader=application%2Fpdf&blobheadername1=Content-Disposition&blobheadervalue1=attachment%3B+filename%3DAPL_REFORMA_DE_LEC__WEB.PDF.PDF
http://www.mjusticia.gob.es/cs/Satellite/Portal/1292427341071?blobheader=application%2Fpdf&blobheadername1=Content-Disposition&blobheadervalue1=attachment%3B+filename%3DAPL_REFORMA_DE_LEC__WEB.PDF.PDF
http://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2012-9112
http://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2012-9112
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ANNEX JURISPRUDENCIAL  

1. Tribunal Suprem 

Tribunal Suprem (Sala Civil, Sección1ª) Sentència núm. 881/2011 de 28 de novembre 

de 2011.  

Tribunal Suprem (Sala Civil, Sección1ª) Sentència núm. 266/2005 de 19 d’abril de 

2005.  

Tribunal Suprem (Sala de lo Civil, Sección1ª) Sentència núm. 140/2012 de 13 de març 

de 2012. 

2. Audiència Provincial 

Audiència Provincial de Barcelona (Sala Civil Secció 17ª) Sentència núm. 122/2013 de 

18 de març de 2013.  

Audiència Provincial de Madrid (Sala Civil Secció 12ª) Sentència núm. 771/2011 de 3 

de novembre de 2011.  

Audiència Provincial de Càceres (Sala Civil Secció 1ª) Sentència núm. 498/2012 de 26 

de novembre de 2012.  

Audiència Provincial de València (Sala Civil Secció 6ª) Sentència núm. 236/2013 de 30 

d’abril de 2013.  

Audiència Provincial de Conca (Sala Civil Secció 1ª) Sentència núm. 18/2011 d’1 de 

febrer de 2011.  

Audiència Provincial de Madrid (Sala Civil Secció 10ª) Sentència núm. 271/2012 de 18 

d’abril de 2012.  

Audiència Provincial de Segòvia (Sala Civil Secció 1ª) Sentència núm. 7/2012 de 23 de 

gener de 2012.   

Audiència Provincial de Màlaga (Sala Civil Secció 5ª) Sentència núm. 946/2004 de 28 

juliol de 2004.  

Audiència Provincial de Barcelona ( Sala Civil Secció 19ª) Sentència núm. 578/2011 de 

27 desembre de 2011.  
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Audiència Provincial de Cadis (Sala Civil Secció 5ª) Sentència núm. 611/2012 de 4 de 

desembre de 2012.  
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