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Amb aquesta comunicaci6 es pretén posar de relleu la
reiterada inaplicacio6 per part dels Tribunals de I'art. 344.2 de
la CDCC, que estableix un termini de prescripcio de trenta
anys per a I'exercici de les accions personals que no tinguin
assenyalat termini especial, no respectant el sistema de fonts
en materia de dret privat establert als arts. 11 DA 42 CDCC i
als arts. 1113 CC.

Com és prou sabut I'art. 344.2 CDCC recull el dret tradicional
de I'Usatge "Omnes Causae" que establia un termini de
prescripcio de trenta anys per a tot tipus d’accions, ja fossin
personals com reals, fixant aixi també un tinic termini de 30
anys per a la prescripcid adquisitiva a Catalunya sense
necessitat de titol ni de bona fe. Aix0 suposa, per a les accions
personals, la modificaci6 dels terminis de 10 i 20 anys del
dret roma. La resta de terminis especials de prescripcio
vigents en I'ordenament catala precompilat van quedar
derogats en virtut de la DF 12 de la CDCC del 1960.

Malgrat l'existencia d’aquesta normativa, ’'analisi de la
jurisprudeéncia, tant del Tribunal Suprem com de les
Audiencies Provincials, ens demostra que els Tribunals de
Justicia, en termes generals, no ’han tinguda en compte i
han aplicat en lloc seu I'art. 1964 CC a aquelles relacions
patrimonials en qué malgrat no hi hagués cap altra disposicio
de dret civil catala aplicable, en virtut de I’art. 11 DA 42
CDCCideI'art. 13 CC el termini de prescripcio de 'art. 344.2
si que ho era.

La situaci6 no és nova, ja el 1875 Felix Ma. Falguera al
seuCompendio de la prescripcion catalana, es lamentava de
l’aplicaci6 dels terminis del dret castella en lloc dels de
I'Usatge "Omnes Causae" i d’altres regulats pel dret catala.
En l’ac-tualitat, succeeix de la mateixa manera, malgrat
Paplicabilitat a la relacié patrimonial del dret catala, el
termini que es fixa per a determinar la prescripcio de les
accions personals que no en tenen un d’especial, és el de 15



anys de l’art. 1964 CC. Aixi es despren de la recerca feta en la
jurisprudencia del Tribunal Suprem (SSTS, 27-1-1992, 21-12-
1991, 28-11-1988, 12-2-1988, 20-2-1987, 22-11-1982) i de les
Audiéencies Provincials (SSAPB 24-12-1996, 4-10-1994, 15-9-
1994, SAPLL 5-6-1995 i SAPT 16-3-1993), llevat d’algunes
sentencies en que si s’aplica el termini de I'art. 344.2 CDCC
(STS 23-6-1992, SSTSJC 11-3-1996, 2-10-1995 i SAPB 13-12-
1995). Una aplicabilitat diferent, en canvi, es percep del
termini per a la usucapio dels béns immobles, en que s’aplica
generalment el de I'art. 342 CDCC (SSTS 23-1-1992, 23-5-
1991, 22-2-1988, 20-11-1980 1 SSTSJC 10-10-1996, 23-5-
1996, 26-2-1996, 2-10-1995, 17-7-1995, 14-12-1994, 1-12-
1994). Pel que fa al dret civil de Navarra, I’aplicacio del
termini general de prescripcio per a les accions personals de
trenta anys que estableix la Ley 39 de la CDCFN, com d’altres
especials, és molt més freqiient (SSTSJN 8-10-1997, 22-1-

1996, 22-7-1994, 18-9-1992, 15-11-1991 1 SAPN 24-7-1992)

De ben segur es podra argumentar la poca importancia
practica d’aquesta tematica, ja que en comptats casos hi
haura pretensions que no s’hagin fet valer al llarg d’'un
periode de 15 anys, i per a les quals si que seria rellevant el
reconeixement judicial d’'un termini de trenta anys per al seu
exercici; pensem en les accions per a exigir el compliment
d’una obligaci6 contractual. Tot i aixi, es poden trobar casos
en que si el demandat hagués fet saber al jutge quin era el
dret aplicable o aquest ’hagués reconegut (iura novit curia),
el resultat del plet hauria estat diferent (son els casos de les
STS 12-12-1964, SATB 21-11-1985 i SAPB 4-10-1994). En
qualsevol cas, no és un fet poc rellevant que els Tribunals
apliquin un dret que no és el que correspon en virtut del
sistema de fonts.

Les causes d’aquesta realitat cal cercar-les en el desco-
neixement general per part dels operadors juridics de les
institucions concretes del dret civil de Catalunya i de la seva
aplicabilitat. I en aquest cas principalment per part dels
advocats, ja que la prescripcio6 és una institucio que cal
formular-la a instancia de part, en forma d’excepcio, no
podent ser apreciada d’ofici pels Tribunals. Pero també en
darrer terme en sén causants els jutges, ja que el jutge ha
d’aplicar sempre el dret vigent, del qual les parts no en poden
disposar. Si bé la prescripcid, com a excepcio, és disponible
per la part afavorida, no ho és ni el seu termini, ni la
normativa que la regula. Una part pot decidir no oposar
I’excepcio de prescripcid venguda a I'altra, pero el que no pot
és modificar la normativa que la regula, ni molt menys el
termini. Al seu torn, el jutge, malgrat no poder-la apreciar
d’ofici, si que ha de decidir d’acord amb el dret que és
aplicable al cas i les peticions de les parts.

En la recerca de les causes d’aquesta situacié també es podria



afirmar que I'art. 344.2 CDCC presenta una redaccio
imperfecta i confusa, on no deixa clar taxativament que és
I’equivalent de I'art. 1964 CC per als suposits en que el dret
catala sigui l'aplicable. Crec, amb tot, que aquesta postura és
poc sostenible, no hi ha dubte que el contingut de I'art. 344.2
CDCC és el de recollir 'esmentat termini trentenari
tradicionalment vigent a Catalunya, que deriva de I'Usatge
"Omnes Causae". No crec que la inaplicaci6 vingui per les
dificultats de lectura de I'art. 344.2 CDCC, sin6é més aviat per
la falta de la seva lectura. Ben probablement, s’hauria arribat
a la mateixa situacio si s’hagués respectat el redactat de I'art.
554 del Projecte de Compilaci6 del 1955, el qual si que
afirmava expressament que el termini de trenta anys és
I'equivalent de I'art. 1964 CC a Catalunya, no només quan hi
hagi una instituci6 de dret catala que no tingui establert
termini especial, sin6 en qualsevol suposit en que el dret
catala sigui l'aplicable, encara que només ho sigui en el
termini de prescripcio:

"Art. 554. La prescripcién extintiva se regird por lo
dispuesto en el Cédigo Civil, salvo en los plazos de
prescripcién fijados por esta Compilacion, y en el referente
a las acciones personales que menciona el articulo 1964 de
dicho Cédigo, que serd de treinta aitos".

També s’haura pogut argumentar, com suara s’apuntava, que
el termini de prescripcié només es refereix a les accions
personals que deriven d’institucions regulades en el dret civil
catala (com ho fan la STS 12-12-1964 i SATB 21-11-1985 en
materia d’arrendaments urbans), partint d'una concepci6 de
dret civil fragmentari, que només té sentit com a apendix
d’especialitats al dret del CC. Pero aquesta argumentacio és
del tot erronia, un ordenament juridic s’ha de considerar en
la seva totalitat, i les relacions que es puguin establir -en el
cas catala- amb d’altres ordenaments es basen en criteris de
supletorietat i no d’especialitat normativa. Aixi succeeix en el
cas del termini de prescripcié de I'art. 344.2 CDCC per a
qualsevol acci6 personal: el dret civil de Catalunya -també en
aquesta materia- ha de ser tingut com a dret privat general o
dret comu en els termes de 'art. 4.3 CC, tant en relaci6 a les
lleis civils especials (LPH, LAR, o LAU) com a d’altres sectors
de 'ordenament juridic, especialment referit al dret
mercantil (pero també en qualsevol altra situaci6 de crida al
"dret comu") on I'art. 943 CCo disposa: "Las acciones que en
virtud de este Codigo no tengan un plazo determinado para
deducirse en juicio se regiran por las disposiciones del
Derecho Comun". Aquest dret comu és en primer lloc, si el
dret aplicable és el catala, 'art. 344.2 CDCC. Igualment
succeeix amb relacio6 a les lleis especials, de les que cal



destacar la remissi6 expressa de la DA 102 de la LAU als
terminis de prescripci6 del CC.

A més a més, també cal esmentar que en els casos de
conflicte entre diversos ordenaments -ja siguin interregionals
o internacionals- en la determinacio6 de la llei material
aplicable a la relaci6 patrimonial també caldra tenir en
compte el dret civil catala i el termini de prescripcio de I'art.
344.2 CDCC. En el primer cas de conflicte interregional,
malgrat que la relaci6 patrimonial es reguli practicament
només pel dret del CC, si en la relaci6 hi intervé un subjecte
amb veinatge civil catala caldra determinar el dret aplicable
tenint en compte les normes de conflicte de I’art. 10 CC.
Igualment succeeix si el conflicte de normes té un element
d’estrangeria o és internacional, per al cas que la norma de
conflicte determini que la llei aplicable és ’'espanyola, caldra
determinar ulteriorment quina ho és d’entre els diferents
ordenaments civils i, si és el cas, aplicar el termini de
prescripcio de 30 anys de 'art. 344.2 CDCC.

Sobre aquest darrer aspecte cal tenir en compte que la
Convenci6 de Viena de I'11 d’abril del 1980, sobre compra-
venda internacional de mercaderies, en vigor a I’Estat
espanyol, no preveu els terminis de prescripcid per a les
accions per a exigir el compliment de les obligacions que s’hi
regulen (com tampoc ho fan d’altres projectes d’unificacio del
dret privat, com ara els Principis Unidroit o els Principis de
dret contractual europeu), llevat del termini per a la
dentuncia de la falta de conformitat de les mercaderies, arts.
351 ss. CISG. El termini de prescripcio per a les accions que
es deriven del contracte de compra-venda regulat per la
Convencio, s’haura de determinar d’acord amb la normativa
interna que sigui aplicable de conformitat amb les normes de
dret internacional privat, i si és el cas que es designa
I'espanyola caldra esbrinar, un cop més d’acord amb els arts.
10.5116 CC, si el dret aplicable és el dret civil catala i aixi
I’art. 344.2 CDCC.

La necessitat de procedir d’aquesta manera és confirmada pel
Conveni de Roma del 1980, sobre la llei aplicable a les obli-
gacions contractuals (que ha substituit en la practica a I’art.
10 CC en aquest ambit), en preveure expressament al seu art.
19.1:

"Cuando un Estado comprenda varias unidades territoriales
y cada una de ellas tenga sus propias normas en materia de
obligaciones contractuales, cada unidad territorial se
considerara como un pais para la determinacion de la Ley

aplicable segiin el presente Convenio".



A més d’establir en el seu art. 10.1 d) que la llei aplicable a les
obligacions contractuals també sera la que regulara els
terminis de prescripcio i caducitat.

No hi ha cap argumentacio que pugui desvirtuar la
designabilitat de la llei catalana com a llei aplicable a una
situaci6 de conflicte internacional de lleis, malgrat que
aquesta disposi de poc dret substantiu en materia
patrimonial. Cal repetir-ho: per al cas d’'una relacio6
contractual entre un subjecte amb veinatge civil catala i un
altre operador economic estranger, si es determina que el
dret aplicable és I’espanyol en virtut dels arts. 3 i 4 del
Conveni de Roma del 1980, caldra que ho sigui el catala, en
virtut també del seu art. 19, encara que tot seguit la
normativa del CC sigui en quasi la seva totalitat la que reguli
la relaci6, pero sempre com a dret supletori del catala segons
l'art. 1i DA 42 CDCC

En la present comunicacié només es posa de relleu el fet de la
inaplicacio judicial del dret catala vigent en materia de
prescripcio, tot plantejant que ’analisi de ’aplicacio del dret
civil catala no ha de ser només el de les senténcies en les que
s'invoca com a fonament de dret, sin6 la de totes aquelles en
que en virtut del sistema de fonts seria aplicable. En aquest
sentit, es deixa oberta la reflexi6 sobre 'oportunitat del
termini trentenari de I’art. 344.2 CDCC. Sobre aixo0 cal tenir
en compte el taranna conservador que ha demostrat sovint el
legislador -crec que amb encert- per tal d’afermar la propia
competencia legislativa civil. Tot i aixi, el termini de
prescripcio tradicional ja es va modificar per a la rescissio per
lesi6 de I’art. 3211 ss. CDCC, passant a ser de caducitat de 4
anys; també s’ha establert un termini de prescripci6 de 5
anys per a I'acci6 negatoria de la Llei 13/1990. Es pot afirmar,
sense dubte, que I'establiment de qualsevol termini és
arbitrari, com ho demostren els correlatius dels codis civils
del nostre entorn: 30 anys al § 195 del BGB alemany, 15 anys
a l'art. 1964 CC espanyol, 30 anys a I'art. 2262 CC frances, 10
anys a l’art. 2946 del CC italia o 20 anys a I’'art. 309 CC
portugues.

Cal tenir en compte, aixo si, 'existéncia d'una convenci6 de
dret uniforme en vigor (no ratificada per I’Estat espanyol),
elaborada en el marc de la Uncitral de les Nacions Unides: la
Convenci6 de Nova York de 12 de juny de 1974, sobre la
prescripcio en materia de compra-venda internacional de
mercaderies, que partint del mateix ambit d’aplicacié que la
Convenci6 de Viena del 1980, fixa i regula la prescripcio6 de
les accions derivades dels contractes de compra-venda
internacional, establint en el seu art. 8 un termini general de
prescripcio de 4 anys.



