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La donaci6 adquireix la seva irrevocabilitat negocial per l'acceptacio i, a partir
d'aquest moment, el donant no es pot fer enrera en l'atribuci6 patrimonial
realitzada. Aquesta noci6 d'irrevocabilitat es relaciona amb el perfeccionament
negocial. Pero es pot predicar la revocabilitat en un altre sentit per indicar la
possibilitat que el negoci perfecte i eficac de donaci6 deixi de produir efectes en
atencio a certes circumstancies posteriors a la donaci6é que I'ordenament juridic
considera més dignes de proteccio i que permet al donant deixar sense efecte la
declaraci6 de voluntat inicial. S’atribueix al donant un dret potestatiu, ja que
permet al donant intervenir en una relaci6 juridica alterant els seus efectes, en
atencio a la seva qualitat de tal i com a conseqiiéncia del fet que ens trobem
davant d’un titol lucratiu. La revocabilitat de la donacio és una excepcid a
l'eficacia normal del negoci dispositiu, per aixo necessita una causa concreta que
I'ordenament consideri suficient: es tracta de suposits taxats i son d'interpretacid
restrictiva.

El CF en els arts. 14 i el 22 fa mencio6 a les “causes generals de revocacio de les
donacions”, pero no hi ha cap article que les reculli de forma sistematica i
ordenada. Aquest plantejament és correcte, tota vegada que la seva seu natural de
els causes de revocacio sera el futur Codi Patrimonial que recollira la regulacio
general de les donacions, mentre que el CF només s’ocupa d’uns tipus especials
de donacions: la donaci6 per ra6 de matrimoni i la donacio6 entre conjuges.
Nogensmenys, I’art. 14 CF en menciona una: la supervencio o superviveéncia de
fills, I’art. 22 una altra: I'incompliment de carregues. D’aquest fet no pot pero,
deduir-se, que no hi hagi altres causes de revocacio de les donacions, ja que cal
acudir a la Tradicio6 Juridica Catalana, com a criteri d’'interpretaci6 i d’integracio
de les lleis catalanes (art. 2.1 CDC), que suposa integrar les llacunes de
I'ordenament segons una visio historicista en la qual les normes noves porten
causa de les anteriors. D’aquesta forma, les “causes generals de revocacio de
donacions” que menciona l’art. 22 s’obtenen del recurs a I'antic art. 14.2 CDC,



juntament amb les causes que poden deduir-se de la regulacio6 actual.

En efecte, la doctrina, abans del CF, havia determinat que les causes generals de
revocacio de les donacions eren les recollides a I’art. 14.2 CDC —inicialment art.
16-, quan determinava les causes de revocacié que no s’aplicaven a les donacions
per ra6 de matrimoni, de la qual cosa es deduia que donacions en general si que
seran revocables per les causes explicitades en I'art. 14.2. D’aquesta forma, caldria
considerar també “causa general de revocacio de les donacions” la ingratitud del
donatari i la pobresa del donant, a més de la supervivencia o supervencio de fills i
I'incompliment de carregues.

Aquest recurs interpretatiu serveix per a obtenir les causes generals de
revocacio de les donacions, pero a la vista del precedents historics, cal matisar
I’abast i la interpretacioé de la supervencio de fills com a causa de revocacio6 i
analitzar ’abast de la revocacio per pobresa del donant com a causa autonoma.

L’altim paragraf de I’art. 22 CF resulta estrany perque presenta la possibilitat de
reduir les donacions per inoficiositat quan I'article té com a finalitat enunciar les
causes de revocacio aplicables a les donacions per ra6 de matrimoni. Ambdues
figures son limits a la causa gratuita pero de molt diferent naturalesa. A més, el
precepte és superflu doncs el Codi de Successions ja recull la necessitat reduir les
donacions computables si resulten inoficioses (art. 373.3). Aquesta redacci6 ja
s’observava en I’art. 16 -després art. 14.2- CDC1i prové directament de l'art. 25.2
del Projecte de 1955. Aquest precepte, en unir els conceptes de inoficiositat
legitimaria i revocacid per supervencio de fills, recull la interpretacié d’'una part
de la doctrina catalana al voltant del Costum si algu dona del titol 9, llibre 8, vol I
de les Constitucions i altres drets de Cathalunya IIT Compilacio.

Aquest costum permetia al fill ja nascut o que hagués nascut després de la
donacié i que considerés que els seus drets legitimaris havien estat perjudicats
per la donacio, demanés la seva revocacio en la mesura necessaria per a restablir
els seus drets legitimaris. La lectura d’aquest precepte fa pensar, com afirma
Broca, en estendre la possibilitat de reduir la donaci6 per inoficiositat adhuc al fill
que ha nascut després de la mort del donant, pero a més, fa plantejar a la doctrina
si aquest costum limita I'aplicaci6 de la llei si unquam que estableix la revocacio
total per superveniéncia de fills.

La soluci6 no és unanime, pero sembla clar, seguint aCancer, que el costum
evita I’aplicaci6 de la revocacio6 total quan el donant no té fills en el moment de
donar i dona a un estrany. La doctrina de tombant de segle, seguint en aquesta
direcci6, efectua la lectura indirecta del precepte per concloure que, en aquest
cas, si el fill supervenient només pot impugnar la donacio en allo que li resulti
lesiva, aquest costum també impedeix que el donant revoqui totalment la donaci6
ja feta per superveniencia de fills, i només pot revocar-la en la part necessaria per
pagar aquella legitima. Aquesta interpretacié impedeix I’aplicaci6 a Catalunya de
lart. 644 seg. CC sobre revocacié de donacions per superveniéncia de fills, encara
que es discuteix si en tot cas o bé només quan es tracti d'un donant solter o sense
fills, ja que aleshores no té en compte la possibilitat de tenir fills. En qualsevol
cas, es restringeix I’abast de la superveniencia de fills com a causa de revocacio.

En el context explicat, la interpretaci6 historica indica que la superveniéncia de
fills ha d’entendre’s en el sentit d’'un dret de revocacio6 parcial o bé considerar que
el dret catala es decanta només per la via de la inoficiositat legitimaria a ’hora de
protegir els interessos dels fills supervenients. En qualsevol cas, cara al futur Codi
Patrimonial cal tenir present que la revocacio total per superveniéncia de fills



comporta presumir la voluntat del donant, és a dir, suposar que si hagués sabut
que tenia un fill no hauria fet la donacio, i donar-li la possibilitat de revocar sense
que aixo asseguri un benefici al fill supervenient; en canvi, sembla més atendible
concedir en aquest cas només al defensa dels drets legitimaris que protegeix de
forma directa les expectatives del fill.

Pel que fa a la pobresa del donant, I’antic art. 14.2 CDC determina que és causa
general de revocacio, i afegeix, “salvant sempre el dret d’aliments que la donaci6
comporta”, i aquesta forma de redactar el precepte novament porta causa de I’art.
25.1 del Projecte de 1955. Aquesta formulaci6 destaca la pobresa del donant com
a causa autonoma de revocacio6 i planteja el dubte de si es pot parlar d’'un dret
d’aliments nascut de la donacio.

En aquest sentit, la CDC recull la doctrina del dret com1, pero s’opta per una
formulacio diferent a la que el CC rep del Code. En efecte, I’art. 648.3 CC destaca
el fonament de la revocacio: negar aliments al donant és una causa d’ingratitud
que revoca la donaci6. La formulacio del dret catala atén al suposit de fet: per a
que la donacié es revoqui cal que el donant arribi a una situaci6 de pobresa
objectiva i, havent reclamat aliments al donatari, aquest es negui a pagar-los. En
aquest sentit, els aliments, que no ho son en sentit estricte, actuen com una
carrega del donatari per tal d’evitar la revocacio de la donaci6 i consisteixen en
permetre proporcionar-lo el que podriem anomenar minim de subsisténcia.

Per altra banda, aquest plantejament al voltant de la pobresa del donant com a
causa de revocacioé opera quan el donant no configura el titol reservant-se la
possibilitat d’alimentar-se amb carrec als béns donats (art. 85 CS). En aquest
sentit, en dret catala no existeix una norma similar a l'art. 634 CC que imposi una
cautela previa de reservar-se béns (arg. ex art. 72.3 CS), sin6 que aquesta possible
reserva només actua en 'ambit de 'autonomia de la voluntat.

De lege ferenda, la revocacio per pobresa del donant planteja el problema de si
cal mantenir aquesta solucio en les donacions particulars; pel que fa als aliments,
seria desitjable perfilar el seu contingut i abast, per tal de mantenir I'esperit de la
norma.



