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Es evident que parlar de desenvolupament de la competéncia autonomica en
materia de dret civil pressuposa la determinaci6 previa dels seus limits.
Naturalment, és possible una segona interpretacio6 del titol que s’ha donat a la
meva intervencio, si entenem que abasta també la ponderacio6 de la tasca
legislativa realitzada fins ara, aspecte que, naturalment, és molt menys complicat.

La primera qiiestio, evidentment, s'insereix en el de la interpretacioé d'un dels
preceptes més desgraciats de la Constitucio, l'article 149.1.8, exemple dificilment
superable de com no s'haurien de redactar les lleis. Fruit probablement d'una
d'aquelles transaccions de darrera hora, tan freqiients en el procés de redaccio6 del
text constitucional de 1.978.

Des del meu punt de vista, el gran obstacle ignorat i, per tant, ni tan sols tractat,
per les tesis estatalistes, que volen centrar 1'abast de les competéencies
autonomiques en el text de les Compilacions aprovades pel régim politic anterior,
és l'article 31.2 de I'Estatut del Pais Valencia, que reconeix a aquesta autonomia
competencia exclusiva per conservar, modificar i desenvolupar un dret civil que,
en realitat, després de la batalla d'Almansa, s’havia perdut amb el Decret de Nova
Planta de 29 de juny de 1.707.

Hi ha naturalment les tesis intermedies, que busquen un punt dolc¢ entre
I’'eixamplament de I'actuaci6 estatal i la tesi més autonomista, que no cal dir que
és la que he defensat sempre, partidaria d'una competéencia general i que entén
que cal reduir la competéncia exclusiva estatal a aquelles materies que l'article
149.1.8 reserva a I'Estat"en todo caso".



La referéncia més il-lustrativa de la tesi estatalista és segurament la que resulta
del tractament que les senténcies 88/1.993, de 12 de marg, i 156/1.993, de 26 de
maig, del Tribunal Constitucional, fan de la competéencia de desenvolupament —
deixem de banda, doncs, les de conservacio6 i de modificacio— de 'anomenat dret
civil foral o especial.

1. La competéncia autonémica de desenvolupament
La jurisprudéncia constitucional

Les dues senténcies citades donen una especial rellevancia a les primeres
paraules del precepte de I'article 149.1.8 de la Constitucié6. Es a dir, d'una banda, a
la seva atribucio inicial a I'Estat de competencia civil exclusiva en materia de dret
civil i, d'altra, a la presentacié de 'autonomica com a una competencia
reconeguda a posteriori, per tant, com a subordinada en certa manera a la que
correspon a |’Estat.

El fet fonamental, doncs, seria aquest, ates que la redacci6 del precepte en fa el
seu concepte central; és a dir, el déna com a regla general, "sin perjuicio de de la
conservacion, modificacion y desarrollo de los derechos civiles, forales o
especiales por parte de las Comunidades Auténomas”, naturalment, "alli donde
existan". La competencia estatal seria, doncs, segons aquella jurisprudencia, el
punt de partida i, per tant, aniria més enlla de I'enumeracié de materies que la
part final del precepte atribueix a I'Estat, després d'aquella expressié“en todo
caso’.

L’objectiu, doncs, és la seva banalitzaci6. Segons el fonament juridic 1, lletra b),
de la senténcia 88/1.983, en efecte, "esta expresion no puede ser vista... como
norma competencial de primer grado que deslinde aqui los ambitos respectivos
que correspondan al Estado y que puedan asumir ciertas Comunidades
Autéonomas". I afegeix que el sentit d'aquella reserva competencial a favor del
legislador estatal "no es otro, pues, que el de deslindar un ambito dentro del
cual (el dret civil foral o especial) nunca podra estimarse subsistente ni
susceptible, por tanto, de conservacion, modificaciéon o desarrollo”.

En el benentes que, segons que es diu en el fonament juridic 3, I'abast de la
competencia autonomica de conservacid, modificacio i desenvolupament "no
significa, claro estd, en consonancia con lo anteriormente expuesto, una
competencia legislativa civil ilimitada, “ratione materiae”, dejada a la
disponibilidad de las Comunidades Auténomas, que pugnaria con lo dispuesto
en el articulo 149.1.8 C.E., por lo mismo que no podria reconocer su fundamento
en la singularidad civil que la Constitucion ha querido, por via competencial,
garantizar".

Certament, malgrat que quedi clar quin és I'objectiu tltim, no pot dir-se que el
raonament sigui un model de claredat. En qualsevol cas, és en base a ell que, en el
seu fonament juridic 3, la senténcia vol definir amb més detall el concepte
autonomic de desenvolupament, que és evidentment, el que costa més
d'emmarcar per a aquesta construcci6 doctrinal.

Segons 1'esmentat fonament, "los derechos civiles forales o especiales podran
ser objeto, no ya de "conservacion" y de "modificacion”, sino también de una
accion legislativa que haga posible su crecimiento orgdnico y reconoce, de esta
manera, no solo la historicidad y la actual vigencia, sino también la vitalidad



hacia el futuro".

Pero salta tot seguit la reserva. Es a dir, "este crecimiento, con todo, no podrd
impulsarse en cualquier direccién ni sobre cualesquiera objetos”. La ra0 seria
que'la posible legislacion autonémica en materia civil se ha admitido por la
Constitucién no en atencion, como hemos visto, a una valoracion general y
abstracta de lo que podriamos denominar los intereses respectivos (art. 137
C.E.) de las Comunidades Auténomas como tales, sino a fin de garantizar, mas
bien, determinados Derechos civiles forales y especiales vigentes en ciertos
territorios".

Es evident, per tant, un cert sentit diguem-ne arqueologic i, com a
conseqiiencia, si bé "el "desarrollo"” de los Derechos civiles forales o especiales
enuncia, pues, una competencia autonémica en la materia, que no debe
vincularse rigidamente al contenido actual de la Compilacién u otras normas de
su ordenamiento", es tracta d'una competéncia limitada. Concretament, "cabe
que las Comunidades Auténomas citadas de Derecho civil foral o especial
regulen instituciones conexas con las ya reguladas en la Compilacion dentro de
una actualizacién o innovacion de los contenidos de ésta segiin los principios
informadores peculiares del Derecho foral".

Per tant, primer, connexié amb institucions contingudes en la Compilacio,
segon, relacié amb els principis informadors d’aquesta, amb tots els
inconvenients i la incongruéncia que aixo comporta per al bon govern civil d'una
societat dinamica amb problemes i amb institucions propies. En qualsevol cas,
aquesta posicid doctrinal sera reproduida després per la senténcia 156/1.993.

Naturalment, no falten autors que intenten ’obertura del sistema. En aquest
sentit, abans de les dues senténcies citades, Salvador Coderch (EI derecho civil de
Cataluna. Comentario al nuevo articulo 1 de la Compilaciéon catalana”,a “La
Compilacién y su historia”, 1.985, pag. 334) havia aportat la idea de la
progressivitat. Es a dir, la prohibicié seria només la solucié de continuitat i, per
tant, I'"inica condicid, aquella progressivitat del procés.

Badosa (“La recent jurisprudencia constitucional sobre les competencies de les
Comunitats Autonomes amb dret civil”, 1.994, pag. 15), ara ja comentant aquella
jurisprudencia, va segurament més enlla. Es dona la competéncia quan
s’identifica la seva base de suport o punt de partida com a possibilitat d’integrar-
se naturalment en una de les grans divisions sistematiques de les Compilacions:
llibres, titols, capitols.

En qualsevol cas, no cal anar gaire lluny per a argumentar en contra d’aquesta
confusa construcci6 jurisprudencial: n’hi ha prou amb llegir el vot particular que
el magistrat Viver Pi-Sunyer fa a la primera de les dues senténcies citades,
plenament en la linia de I’accepcié amplia de la competéncia autonomica. Els
arguments d’aquest vot particular son fonamentalment quatre, perfectament
assumibles:

a) Si ens atenim al tenor literal del precepte, la Constituci6 utilitza 'expressio
dret civil, foral o especial, per a referir-se a I'ambit material de la competéncia
autonomica, no la d’'institucions, aspecte terminologic que es reafirma en els
Estatuts.

b) En una perspectiva logico-sistematica, si la competeéncia autonomica es
limita a les normes del dret civil propi preexistents en aprovar-se la Constitucio,
dificilment pot entendre’s la reserva de les competencies que han de ser de



I’Estat en todo caso.

Es a dir, és contrari al que I'autor del vot anomena “el principi interpretatiu del
legislador economic” entendre el precepte constitucional en el sentit que reserva a
I’Estat institucions que ja li corresponien perque —segons la concepcio de la
sentencia— no figuraven en els drets civils forals o especials als quals es refereix
la Constitucid.

c¢) La limitaci6 dels drets civils en qiiesti6 al preexistent en entrar en vigor la
Constitucio6 suposa fer-ne dependre 1’abast del que ’autor qualifica de “dades
perfectament aleatories”, dificilment justificables a la llum dels principis
constitucionals, car se’ls lliga als avatars pels que passaren aquests drets durant el
regim juridic anterior.

En aquest sentit, com és sabut, la major o menor extensio de les Compilacions
depengué del moment en que foren aprovades, de forma que les aprovades en els
anys seixanta —i aquest és el cas de la Compilaci6 catalana— tenen un abast
menor que les posteriors.

d) La concepci6 encaixa malament amb una Constituci6é que consagra
solemnement el pluralisme legislatiu en aquesta materia, trencant obertament
amb la tendencia seguida durant els dos tltims segles, amb I’excepci6 del periode
republica, quan el reconeixement dels drets forals era provisional, car 'objectiu
ultim era la unitat del dret civil.

La competeéncia general

Com he indicat, em reafirmo en el convenciment que, amb el text constitucional a la
ma, en els territoris que, abans de 1.978, tenien els anomenats drets civils forals o
especials, l'article 149.1.8 de la Constitucié no dona a I'Estat altres competéncies que les
que expressament li reserva el seu darrer incis, després d'aquella I'expressid “en todo
caso”.

Si, a part del sentit propi de les paraules i els altres arguments adduits abans,
cal tenir en compte els antecedents historics —i aixi ho exigeix I'article 3.1 del
Codi Civil—, la referencia és l'article 15 de la Constituci6 republicana de 1.931, que
de manera prou definida adoptava aquesta distribucié competencial.

Si aixo era aixi aleshores, només cal preguntar-se ara que és allo que ha canviat
a aquest pais perque, un cop recuperada la democracia, les coses hagin de ser
d'altra manera que en 1.931. Naturalment, si, en la materia que ens ocupa, cal
donar realment per tancat un parentesi dictatorial de quaranta anys.

Es a dir, com és prou conegut, és estrictament en el marc d’aquest que cal situar
el contingut de la Compilacio, que és evident que fou un exercici directe d'una
potestat legislativa que s’havia perdut per la forca el 1.939. Fou en realitat una
actuacio possibilista en un marc normatiu rigurosament centralitzat, amb totes
les limitacions que aixo comporta a I’hora de I’'aprovacio final del text, prou
conegudes també.

Per tant, en una perspectiva historica, tant des d'un punt de vista social com des
d’un punt de vista politic, la intel-ligencia de 1'article 149.1.8 de la Constituci6 de
1.978 no pot divergir de la de I’article 15 de la Constituci6 precedent, malgrat les
diferencies textuals. Hom parteix, doncs, d'una afirmacié competencial inicial, la
de I'Estat, a la qual es dona caracter prioritari per raons només quantitatives.



Es a dir, per tal com, geograficament, els territoris on tenen vigéncia els
anomenats drets forals o especials son d'abast territorial més reduit, de forma
que, si deixem al marge la competéncia civil atribuida ex novo al Pais Valencia, es
tracta de sis autonomies sobre un total de disset. Per aixo, doncs, la pauta inicial
del sistema és la competéncia estatal.

Pero aquesta regla s'inverteix en els territoris on aquell dret foral o especial
existeix. Aleshores, la competéncia exclusiva passa a ser autonomica, fos quina
fos, en el punt de partida, per tant, el 1.978, 'abast de la foralitat o de
l'especialitat. I aquesta idea d’exclusivitat, amb una férmula prou generica, és
clarament recollida, en el nostre cas, per I'article 9.2 de 'Estatut de Catalunya.

Naturalment, sempre amb una excepcio: les materies del segon incis de I'article
149.1.8, que segueixen sent competeéncia només de I'Estat i que, mutatis
mutandis,com un nou element de referéncia interpretativa, reprodueixen en bona
mesura les competéncies estatals inel-ludibles de la Constitucio de 1.931.

Pero aixo, que crec que seria cert encara que la competéncia civil es reconegués
només als territoris on abans havia existit els anomenats drets forals o especials,
penso que esdevé inqiiestionable després que I'Estatut del Pais Valencia ha
reconegut també a aquest territori competencia exclusiva per conservar,
modificar i desenvolupar el seu dret civil.

Un marc diferent: ['Estatut del Pais Valencia

Es a dir, la giiesti6 assoleix una perspectiva especial quan I'Estatut del Pais
Valencia, en el seu article 31.2, atribueix a aquest territori 'esmentada
competéncia. La qliestio aleshores, naturalment, és saber quin és aquest el dret
civil que el precepte qualifica de valencia.

Des del meu punt de vista, si les coses han de dir el que diuen —i aixi resulta de
la primera norma interpretativa que, per a les lleis, ens dona 'article 3 del Codi
Civil—, una féormula tan amplia no té sentit si la competéncia només ha d'abastar
figures juridiques concretes i encara amb un abast social molt reduit. Es a dir,
com veurem que ha pretes el Tribunal Constitucional, només peculiaritats
consuetudinaries en 1'ambit de 1'arrendament.

Es a dir, jo no dubto que, quan el legislador constitucional aprova el text de
l'article 149.1.8 de la Constitucio i reconeix competencia civil als territoris amb
dret civil especial o foral, "donde lo hubiere”, esta pensant només amb aquells
que efectivament els tenien aleshores. Pero el cas és que les possibilitats
d'interpretacio del text no s'acaben aqui i el mateix legislador o, si voleu, el del
bloc de la constitucionalitat, en aprovar l'article 32.1 de I'Estatut del Pais
Valencia, obre una segona via interpretativa perfectament compatible amb
l'expressi6 "donde lo hubiere".

Es a dir, aquella que, de cara al futur, admet 'existéncia d’un dret civil especial
nou —una altra cosa és el concepte historic de dret foral—, al costat dels especials
preexistents. Es tracta en definitiva, d'una opci6 del legislador, que, en fer-la
efectiva, en certa manera, no fa altra cosa que usar la tecnica de la interpretaci6
auténtica de la llei; és a dir, explicar-nos que vol dir el text constitucional de
larticle 149.1.8, quan usa el terme dret civil especial.

Dit d'una altra manera: I'atribuci6 al Pais Valencia de competencia per
conservar, modificar i desenvolupar el seu dret civil treu sentit a la forma com



s'ha fet fins ara la interpretaci6 de l'article; és a dir, lligant la competéncia a la
preexisténcia d'una Compilacio. Es tracta, en efecte, d'una interpretacioé que,
d’'una banda, pren com a base un text preconstitucional com l'article 15 del Codi
Civil, en limitar el raonament als drets forals i especials contemplats per ell i que,
d’altra, dona idéntic significat a ambdos conceptes. I no és aixi.

El de dret especial és un concepte ahistoric, recent, que el legislador civil usa a
partir d'un moment donat. L'iinic concepte historic, en canvi, és el de dret foral i,
per tant, I'inic també que té un significat predeterminat. Concretament, el que
recollia la primera redaccio del Codi Civil, en el seu article 12, quan, amb una
evident perspectiva de provisionalitat, que no té res a veure amb la circumstancia
actual, afirmava que "en las provincias donde subsista el derecho foral lo
conservaran por ahora, sin que sufra alteracioén su actual régimen juridico,
escrito o consuetudinario".

Pero la perspectiva canvia a partir d'una determinada circumstancia. En bona
mesura, la rad és que hi havia territoris en els quals el de dret foral era un
concepte normal, logic, fins i tot en un marc més general de foralitat —recollit
avui en la disposicio addicional primera de la Constitucio—. En d’altres, pero,
com el cas de Catalunya, era un concepte extern al sistema propi, perque reduia a
un nivell secundari un dret autocton que es considerava complet. Resultava, per
tant, incomode i, a I'hora de rebre la Compilaci6é de 1.960, s'escull el terme dret
civil especial.

Es aleshores quan es consolidara el nou terme i, en la reforma del titol
preliminar del Codi Civil de 31 de maig de 1.974 —encara, doncs, en el regim
politic anterior—, és rebut per aquell article 15, que, quant als drets que no soén el
Codi Civil, abandona el to provisori del text de 1.889:"con pleno respeto a los
derechos especiales y forales de las provincias o territorios en que estén
vigentes, regira el Codigo civil como derecho supletorio”. La recepcio6 dels dos
termes quedava establerta.

Doncs bé, aquesta doble terminologia és la que passa a la Constituci6. Cal
reconeixer, pero, que abans d'aquesta, la distinci6 no era de contingut, sin6
d'arrel historica; després d'ella i de 1'Estatut valencia, en canvi, té una segona
dimensié. Es a dir, si és cert que el concepte de dret foral, precisament per la seva
historicitat, ha de continuar sent vist com un concepte consolidat, que només pot
atribuir-se al dret civil d'aquells territoris que es veuen ells mateixos com a forals,
aquest no és el cas del de dret especial, que, per la seva ahistoricitat —vol dir
simplement dret civil diferent—, té una perspectiva més oberta.

I aquesta perspectiva és precisament la que permet la convenient interpretacio
sistematica dels articles 149.1.8 de la Constitucio i 32.1 de I'Estatut del Pais
Valencia. Es a dir, el precepte constitucional, en parlar, a part de dret civil foral,
de dret civil especial, empra un concepte ductil, que, no només és capag d'abastar
els dels territoris que ja el tenien en el marc de I'article 15 del Codi Civil, sin6
també d'altres hipotesis volgudes pel posterior legislador estatutari. Que és el que
ha fet aquell article 32.1, sense que pugui ser-ne obstacle la mancanca previa
d'una Compilaci6 en el Pais Valencia.

Qualsevol altra intel-ligéncia no tindria sentit, a menys que hom volgués
admetre la tesi absurda que el legislador de 1'Estatut s'equivoca en parlar de
competéncia per conservar, modificar i desenvolupar el dret civil valencia. Perque
és evident que, si la competencia civil volguda per al Pais Valencia era només la
d'incidir, com veurem que es pretén, en determinades peculiaritats



consuetudinaries historiques, la féormula estatutaria havia d'haver estat una altra.

Vol dir, per tant, que, si, per raons de coheréncia historica, hom no pot
qualificar de drets forals altres drets civils que aquells que sempre havien estat
reconeguts com a tals, res impedeix que hom qualifiqui d'especials no només els
drets civils que tenien aquesta denominaci6 en aprovar-se la Constitucio, siné
també aquells que, per raons d'ordenacio politica del pais, resulti convenient que
ho siguin a partir del respectiu Estatut d'Autonomia. Malgrat que, en promulgar-
se aquest, el seu dret civil fos precisament I'anomenat dret com, com és el cas
del Pais Valencia.

La conseqiiéncia final, a I'hora d'interpretar la competéncia civil autonomica de
l'article 149.1.8 de la Constitucio és clara. Es tracta d'una competencia material,
que té la rao de ser en ella mateixa i que, per tant, no pot ser interpretada en
funcio6 de qualsevol Compilaci6 preexistent. Es tracta, per tant, d'una
competéncia general, que només exclou aquelles materies que el segon incis de
l'article dona I'Estat en todo caso.

I és que, no cal dir-ho, les Compilacions corresponen a un marc politic tancat,
que no té res a veure amb el de la Constitucid, amb la qual cosa I'intent de
convertir-les en el gran punt de referéncia interpretativa, precisament de la
distribuci6 constitucional de competéncies civils, resulta simplement un
anacronisme. O potser una actitud ideologica.

Novament la jurisprudencia constitucional

No cal dir que el punt de vista exposat no és el del Tribunal Constitucional,
concretament, en la sentencia 121/1.992, de 28 de setembre, relativa a la llei
valenciana 6/1.986, de 15 de desembre, sobre arrendaments historics valencians.
El plantejament argumental, pero, ve desacreditat per la desproporci6 que resulta
entre I'ample pronunciament de I'article 32.1 de I’Estatut, el text del qual ninga
no pot negar que abasta el dret civil en general, no només els arrendaments i
encara solament dels que tenen el caracter d'historics i de consuetudinaris.

El seu fonament juridic 1, en una referéncia a I'article 149.1.8 de la Constitucio,
fa una afirmacio perfectament compartible en el punt de partida, pero que
condueix a una conclusi6 desproporcionada, insignificant. Es a dir, segons ell, "el
amplio enunciado de esta ultima salvedad ("Derechos civiles forales o especiales
alli donde existan") permite entender que su remisiéon alcanza no solo a aquellos
Derechos civiles especiales que habian sido objeto de compilacién al tiempo de la
entrada en vigor de la Constitucion, sino también a normas civiles de ambito
regional o local y de formaciéon consuetudinaria preexistentes a la
Constitucion".

La vulnerabilitat del raonament és evident. Es a dir, una cosa és el concepte de
dret civil especial, un concepte certament generic, i una altra les concretes,
especifiques, particularitats consuetudinaries que puguin existir en un
determinat ambit geografic del territori on s’aplica 'anomenat dret comi, que no
son altra cosa que aixo; és a dir, dret comn.

Per aixo el tribunal sent la necessitat de fer una precisio, que, en realitat, no
abona gens el seu raonament. Segons el mateix fonament, allo que resta indicat
ho és "por mas que fueran aquellos Derechos ya legislados, sin duda, los que se
situaron como referencia principal para el constituyente a la hora de articular,
en este punto, las competencias del Estado y las que pudieran ser asumidas por



las Comunidades Autéonomas en los Estatutos respectivos".

El raonament és cert; és a dir, els drets preexistents foren certament
la “referencia principal” a ’hora de redactar el precepte, pero aixo no treu que
fossin la possibilitat inica i, per tant, no impedeix en absolut 'obertura del
sistema. I és que, en el fons, allo que no es vol reconeixer és que hi ha una
contradicci6 entre el sentit inicial de 1'article 149.1.8 del text constitucional, que
reconeix només els drets forals i especials "alli donde existan" —i aquest és
evident que no era el cas del Pais Valencia— i l'article 31.2 de I'Estatut d’aquest
territori.

Una contradiccié que pot resoldre's de dues maneres: o donant preferéncia al
text estatutari i, per tant, relativitzant la referéncia que la Constitucié fa als drets
especials, que, per tant, no seria excloent, o optant per 'argumentacié tan
notablement reductora de la senténcia, que suposa la negaci6 d'una cosa tan
evident com és que aquell article 31.2 parla, sense cap delimitacio, de dret civil.

La cosa mereix sens dubte una reflexio seriosa, car, eufemismes a part, la tesi
del Tribunal Constitucional afirma de fet que el legislador estatutari s’equivoca
terminologicament en parlar de conservacié, modificaci6 i desenvolupament de
dret civil, pretenent que, en realitat, només volia dir conservacio, modificacio i
desenvolupament de normes civils de formaci6é consuetudinaria, en el nostre cas,
d’arrendaments historics consuetudinaris. Es tracta d'un salt excessiu, que
pressuposa una incompetencia que costa d'assumir, especialment si tenim en
compte la dignitat que, com a text integrant del bloc de la constitucionalitat, cal
atribuir a un Estatut d'Autonomia.

Més encara si es prenen com a referéncia dues senteéncies del mateix tribunal,
de les quals, sense gaires esforcos interpretatius, pot inferir-se que, la regulacié
valenciana d’aquells arrendaments tan especifics podia fer-se simplement en base
a la competéncia que es reconeix a la Comunitat Autonoma en mateéria
d’agricultura, a I’article 34.1.4 de ’Estatut. Amb la qual cosa estariem en
presencia d’'un doble titol competencial, fet absolutament innecessari.

Es tracta de les senténcies 37/1.987, de 26 de marc¢ i 14/1.998, de 22 de gener.
La primera fa referéncia a la llei andalusa 8/1.984, de 3 de juliol, de reforma
agraria i, de fet, en mantenir la virtualitat d’alguns dels preceptes impugnats, esta
reconeixent o almenys no negant competencies d’abast civil a Andalusia, i aixo en
base a l'article 18.1.4 del seu Estatut, que déna competéncia a la Comunitat
Autonoma en materia d'agricultura i ramaderia, reforma i desenvolupament del
sector agrari i millora i ordenacio de les explotacions agricoles, ramaderes i
forestals.

El fonament juridic 2 abona I'article 2 de la llei impugnada, que habilita
I’Administracié autonomica per imposar deures positius als propietaris de
finques rastiques, entrant, per tant, en la regulacio del dret de propietat, i el
fonament 8 no rebutja la possibilitat que la Comunitat Autonoma estableixi una
regulacio propia sobre arrendaments i subarrendaments de finques de I'Institut
Andalts de Reforma Agraria.

El fet és notable, si pensem que, a la vista d’aquell article 18 de I'Estatut
andalus, sembla dificil admetre una competéncia que no sigui ’'administrativa
només. La referencia és el text del seu primer paragraf, que, a l'hora d'emmarcar
les competéncies autonomiques que enumera en les respectives competencies
basiques estatals, els dos tinics apartats de l'article 149 de la Constitucio que es
citen son 1'111 el 13, que fan referéncia, respectivament, al sistema monetari, les



divises, el credit , la banca i les assegurances, i a la planificaci6 general de
l'activitat economica. No, per tant, a la competéncia civil de 'apartat 8.

La segona sentencia citada, la 14/1.998, de 22 de gener, que resol el recurs
presentat contra la llei extremenya 3/1.990. de 21 de desembre, de caca
d'Extremadura, se situa en el mateix context, si ens atenim als arguments amb
que els seus fonaments juridics 6 i 7 abonen alguns aspectes que entren
clarament en la regulacio6 del contracte d'arrendament. Per tant, dret civil.

Es tracta especialment de 1'article 27, que estableix un termini minim de sis
anys per als contractes d'arrendament de terrenys destinats a aprofitament
cinegetic, i de la disposici6 transitoria cinquena, que estableix un sistema especial
de caducitat dels contractes d'aquesta mena que estiguin en vigor en promulgar-
se la llei. Doncs bé, en relacio a ells, la fonamentacié que empra el Tribunal
Constitucional per abonar una regulaci6 que, tan parcialment com es vulgui, és
dret civil, és la competéncia exclusiva que l'article 7.1.8 de 1'Estatut
d'Extremadura déna a la Comunitat Autonoma en materia de caca.

Per tant, el fet evident és que, tant en la sentencia d'Extremadura com en el cas
molt més significatiu de la d'Andalusia, unes competencies concebudes sens
dubte en perspectiva només administrativa han permes al final I’emissio per la
Comunitat Autonoma de preceptes concrets de caracter civil.

Sobre aquesta base, el trasllat del raonament al cas del Pais Valencia no té
sentit. Es a dir, si la mens legislatorisdel seu Estatut no hagués estat altra que
l’atribuci6 de competencia per a la regulacié d’aquells arrendaments
consuetudinaris historics —que ja és dir—, no feia falta acudir a una de tan
solemne com la de conservacid, modificacio i desenvolupament del dret civil. Era
suficient l'article 34.1.4 de I'Estatut, que, com en el cas d'Andalusia, la déna en
materia d'agricultura.

O, tornant enrera, allo que és igual: a partir d’'una interpretacio sistematica dels
preceptes de 1'Estatut del Pais Valencia, no es pot reduir la seva competéncia civil
als arrendaments consuetudinaris historics. Com he dit abans, un text com el de
l'article 32.1 de ’Estatut valencia només és coherent si la competéncia
reconeguda, especialment quant al concepte de desenvolupament, és la mateixa
que la que es reconeix als territoris que havien tingut dret especial. Perque els
respectius textos estatutaris —per a Catalunya, I'article 9.2 de ’Estatut—
son identics i, per tant, no pot ser diferent la seva lectura.

Amb la qual cosa, ates que, com s'ha dit també, és obvi que la competencia
valenciana s'ha de projectar sobre el Codi Civil, que, ara com ara, és I'inic dret
civil al qual pot estar al-ludint el precepte estatutari, de fet, aquest esta aplicant la
técnica de l'article 150.2 de la Constituci6. Es a dir, per mitja una llei organica,
que aixo és I'Estatut, s'esta transferint a la Comunitat Autonoma la competencia
que I'Estat, segons l'article 149.1.8 de la mateixa Constitucid, tenia inicialment al
Pais Valencia en materia de dret civil.

Conclusio

Des del meu punt de vista, la interpretacio del concepte de competéncia
autonomica en matéria de dret civil és parcial —en el doble sentit del mot—, si no
inclou, amb tot el seu abast, I’article 32.1 de '’Estatut del Pais Valencia. La lectura
només juridica del seu text, ignorat fins ara per la doctrina i minimitzada de
manera gens convincent pel Tribunal Constitucional, fa, per tant, necessari un



replantejament del problema.

Es a dir, en bona técnica interpretativa, el problema no pot resoldre's siné de
manera uniforme, amb la contemplaci6é conjunta de tots els textos estatutaris que
donen competeéncia civil. Per tant, ates que en el Pais Valencia no es donava la
preexistencia d'un dret civil foral o especial, I'atribuci6 tan clara d'aquesta
competencia en el seu Estatut, fa incongruent la tesi que vol reduir la
competencia autonomica en materia de dret civil, primer, als territoris al-ludits
per l'article 15 del Codi Civil i, segon, al contingut de les Compilacions respectives
1, com a maxim, als ambits connexos.

Amb 1'Estatut valencia a la vista, aquestes ja no poden ser punt de referencia i,
per tant, en aquells territoris i en el Pais Valencia, I'Gnic limit competencial al
desenvolupament del dret civil respectiu ve constituit per les materies que
l'article 149.1.8 de la Constitucio atribueix a I'Estat “en todo caso”, que és el que tot
seguit correspon d'examinar.

No cal aclarir que, ara com ara, tot aixo que resta indicat ho és des d'un
escepticisme total. No deu ser altra cosa que una afirmacio6 gairebé estetica, que
seguira no tenint res a veure amb la jurisprudéncia del Tribunal Constitucional,
instal-lat clarament en la seva tesi reduccionista. La qiiestio de fons, pero, és una
altra i prou important: veure fins a quin punt aquesta tesi s’adiu amb la realitat
vigent, si pensem que, en allo que afecta concretament a Catalunya, la legislacio
civil emanada del seu Parlament I'esta excedint de manera evident, sense oposicid
efectiva per part de I’Estat.

Naturalment, aleshores la gran qiiesti6 resta oberta; és a dir, es tracta de veure
fins a quin punt aquesta posici6 jurisprudencial connecta amb la realitat social i
politica del pais.

2. La competéncia estatal indiscutible

En principi, no hi ha d'haver dificultats per assumir el primer dels conceptes
que enumera aquell segon incis de I'article 149.1.8 de la Constitucié. Es a dir, la
competencia estatal exclusiva quant a les regles relatives a l'aplicacié i a
l'eficacia de les normes juridiques, conceptes en els quals el Tribunal
Constitucional, per exemple, en les senténcies 83/1.986, de 26 de juny, i
374/1.989, de 24 d'abril, ha inclos el d'interpretacio.

La qliestio, des de Catalunya, és veure fins a quin punt aquesta concepcid
jurisprudencial conviu pacificament amb el segon paragraf de I'article 1 dela
Compilacio, que, a efectes precisament d'interpretacio i d'integracio del seu text "i
de les altres normes", apel-la a "les lleis, els costums, la jurisprudenciaila
doctrina que constitueixen la tradicio juridica catalana", i aixo encara "d'acord
amb els principis generals que inspiren 1'ordenament juridic de Catalunya".

En el benentes que, a més, la disposicié addicional segona de la mateixa
Compilacio, situa la jurisprudencia del Tribunal de Cassaci6 dins d'aquella
tradicio, tot afegint que "pot ésser invocada com a doctrina legal als efectes del
recurs de cassacio".

De fet, pero, no crec que pugui haver dubte en 1'encaix d’aquell concepte de
tradicio juridica catalana, inclosa, per tant, la jurisprudencia del Tribunal de
Cassacio, dins del d'antecedents historics i legislatius d'aquell article 3.1 del Codi
Civil. D'acord amb aquest, en efecte, les normes s'han d'interpretar segons el



sentit propi de les paraules, en relacié amb el context i els esmentats antecedents,
a més de la realitat social en la qual han de ser aplicades.

La qiiestio, doncs, quedaria resolta en allo que respecte a la perspectiva
estrictament civil. Quedaria per veure, en canvi, fins a quin punt aquella
assimilacio de la doctrina del Tribunal de Cassaci6 a doctrina legal encaixa amb la
competencia estatal exclusiva que, segons 1'article 149.1.6 de la Constitucio,
I'Estat té en materia de legislacio processal, que només admet I’excepcio de les
especialitats que es derivin necessariament de les particularitats del dret
substantiu de les Comunitats Autonomes.

De fet, a més, el present comentari no pot ometre la referencia de la també
disposici6 final tercera, segons la qual “les remissions d’aquesta Compilacio a
Particulat del Codi Civil s’entén sempre que son fetes en la seva redacci6 actual”,
aspecte que no crec que hagi de plantejar cap qiiestio insuperable.

Es a dir, la competéncia autonomica en matéria de dret civil es projecta també
sobre el text concret dels preceptes externs als quals es vulgui fer remissio; per
tant, en immobilitzar aquest text, el legislador autonomic no esta fent altra cosa
que fer efectiva, de manera indirecta, si es vol, la seva competéncia. I és que, al
final, la Gnica cosa que interessa és veure si aquesta es projecta o no sobre la
materia concernida.

La segona reserva de competencia estatal exclusiva es refereix a les normes
Jjuridico-civils relatives a les formes del matrimont, que ens du necessariament al
capitol IIT del Codi Civil, que, sota la rabrica “De la forma de celebracion del
matrimonio”, regula precisament les dues formes d'aquest: la civil i la religiosa.
Una altra interpretacié que, més enlla de la referencia a les formes del matrimoni,
volgués desplacar I’atencio a la que el precepte fa a les relacions juridico-civils,
ens duria a una competencia estatal sobre tot I'ambit matrimonial, inclos, per
exemple, el réegim economic, conclusié que no crec que sigui pretesa per ningu.

Per tant, més enlla de la regulaci6 d'aquelles formes, la competencia
autonomica és evident. Es tracta d'una competencia que no té altre limit que els
preceptes dels articles 32 i 39 de la Constitucid, que estableixen respectivament el
dret de I'home i la dona a contraure matrimoni en situacio6 d'igualtat, i la
proteccid de la familia pels poders publics i les grans normes de la relaci6 entre
pares i fills, aixi com la igualtat d'aquests davant de la llei.

Pero d’ells ens interessa ara especialment el primer, que ens déona una pauta
interessant per a la qiiesti6 plantejada. Concretament, quan, en el seu apartat 2,
preveu que la llei regulara les formes del matrimoni, l'estat i la capacitat per a
contreure'l, els drets i els deures dels conjuges, les causes de separacio i els seus
efectes, clarament esta diferenciant totes aquestes materies i només estableix una
referéncia normativa: han de ser regulades per llei, sense precisar pero el seu
origen estatal o autonomic.

Cal aleshores una interpretacio sistematica, tot establint la corresponent relacio
entre el precepte de l'article 32 i la seva al-lusi6 a les formes del matrimoni i la
que a aquestes fa l'article 149.1.8; és a dir, la inica reserva de competéncia estatal
que hi ha a la Constituci6é en ’'ambit matrimonial. Per tant, una cosa s6n aquestes
formes, competéncia estatal evident, en la qual hom ha d'incloure logicament la
referéncia a l'estat i la capacitat per a contraure'l, i una altra els altres dos
conceptes de l'article 32.2.

Es a dir, d'una banda, els drets i els deures dels conjuges, siguin aquests d'ordre



personal o d'ordre economic, i d'altra, les causes de separacio i els seus efectes,
entenent el concepte de separaci6 en sentit ampli i, per tant, amb inclusi6 del
divorci. Es tracta d’aspectes que han de ser regulats precisament per llei, que, en
les Comunitats Autonomes amb competeéncia civil, podra ser autonomica. Per
tant, és només en defecte d'aquesta llei autonomica que s'aplicara la llei estatal,
d'acord amb el precepte de I'article 149.3, darrer incis, de la Constitucio.

La tercera reserva competencial per a I'Estat fa referencia a l'ordenacié dels
registres i dels instruments piiblics, conceptes una mica criptics, que cal entendre
com a referencies, d'una banda, fonamentalment, als Registres Civil, de la
Propietat i Mercantil i, d'altra, als documents notarials.

Pensem, d'entrada, que, si ens cenyim estrictament als conceptes de registre i
d’instrument, I’esmentada ordenacié només és civil en allo que respecta a aquest
ultim, que és una subespecie del document public. Es tracta, en efecte, del
document autoritzat per notari i, per bé que aquest vingui sotmesos al regim dels
articles 1.216 del Codi Civil, el seu article 1.217 trasllada la seva regulacio
especifica a la legislaci6 notarial.

Malgrat tot, és evident que hi ha una inercia a entendre que el concepte
constitucional abasta no només allo que fa referencia a la forma i a I’eficacia de
I'instrument public, sin6 també a la figura del notari, per exemple, quant el seu
nomenament. I similarment succeeix en allo que respecta a 'ordenacio dels
registres; és a dir, en relaci6 a aquests, hom sol entendre que la competéncia
estatal compren no només alld que concerneix estrictament al registre, inclosa la
configuracio formal dels assentaments i la seva eficacia material, sin6 també la
regulaci6 dels funcionaris encarregats de dur-los, els registradors, i fins i tot el
dret d'hipoteca.

El fet evident, pero, és que el precepte constitucional parla només de registres i
d'instruments i, si hagués volgut dir alguna cosa més, hagués pogut dir-ho de
manera expressa. Per tant, si el sentit propi de les paraules, al-ludit per aquell
article 3.1 del Codi Civil, ha de ser el punt de partida de qualsevol interpretacio
normativa, d'entrada, els dos termes han d'entendre's en sentit literal a ’hora
d’emmarcar aquella competénciaestatal.

I si aleshores, per a qué aquesta abasti també la regulacio6 de la figura dels
registradors i dels notaris, hom volgués acudir a I'aspecte de funcionari public
que concorre en ells i, per tant, a la competéncia estatal exclusiva de l'article
149.1.18 de la Constitucid, cal observar que aquest precepte es refereix als
funcionaris de les Administracions publiques, i aquest no és evidentment el cas.

Resta encara el dret d'hipoteca, que ningti no negara que és un dret real de
garantia i, per tant, de contingut eminentment civil. Ho prova el fet que, a part de
la seva regulaci6 més minuciosa en la Llei i en el Reglament Hipotecaris, els grans
trets de la figura son tractats també en el Codi Civil. Resta compres per tant en la
normativa dels dos primers incisos de 1'article 149.1.8 i, per tant també, en la
distribucié competencial que d'ells en resulta.

Com a conseqiiencia, no existeix cap inconvenient per a que la regulacio
d'aquest dret, via competencia civil, pugui ser d’origen autonomic. Naturalment,
en el benentes que la normativa corresponent, si arribés a produir-se, hauria de
respectar les bases de I'ordenacio del credit, competéncia estatal exclusiva, segons
I'article 149.1.11 de la Constitucio.

Res s'oposa constitucionalment, doncs, a que les Comunitats Autonomes amb



competencia civil puguin regular el dret real d’hipoteca. I, en I'altre qiiestio
plantejada, res s'oposa constitucionalment tampoc a que hom pugui atribuir la
regulacio, en general, de la figura dels registradors i dels notaris a les Comunitats
Autonomes. No hi ha cap reserva al respecte en I'article 149, apartats 11 2.

La constatacio, per bé que parcial, d'aquest fet és a l'article 24 de I'Estatut de
Catalunya, que atribueix a la Generalitat el nomenament dels registradors de la
propietat i mercantils i dels notaris, certament que d’acord amb la legislaci6 de
I’Estat. Una altra cosa és que de fet, aquesta competeéncia hagi estat substreta per
la senténcia 67/1.983, de 22 de juliol, que, en una interpretacio juridicament
imprevisible del concepte de nomenament —una altra cosa és la ideologia—, ha
reduit l'actuaci6é autonomica a la publicaci6 en el Diari Oficial de la Generalitat de
les llistes trameses des de la Direcci6 General dels Registres i del Notariat.

Pero aixo és una qliestioé que, per raons obvies, malgrat que em resulti
especialment atractiva, va més enlla de 'objectiu que persegueix aquest
comentari.

La reserva segiient fa referencia a les bases de les obligacions contractuals;
pero aquesta, atesa la seva especial transcendéncia, sera objecte d'un examen
especific tot seguit. I resten encara dues materies de necessaria
competencia estatal.

D'una banda, les normes per a resoldre conflictes de lleis, que cal entendre en la
seva logica projeccié. Es a dir, si bé abasta no només en el marc del dret
internacional, sin6 també en el del dret interregional o, si es vol, intercomunitari,
no interfereix la competéncia autonomica en allo que respecta els conflictes
intracomunitaris, per tant, el que puguin suscitar-se per l'existéncia de drets
especials dins de la mateixa Comunitat Autonoma, com succeeix evidentment a
Catalunya.

D'altra, la determinaci6 de les fonts del dret, precepte que cal interpretar en la
deguda mesura, ates que ell mateix estableix tot seguit que la reserva es fa
“d’acord, en aquest cas, amb les normes del dret foral o especial”. Amb la qual
cosa és evident que aquella referéncia de I'article 1 de la Compilaci6 a la tradicid
juridica catalana, que he comentat al comencament, resta novament abonada.

De fet, el precepte constitucional, per emprar la seva terminologia, determina
quines son les fonts del dret, que, evidentment, son les definides a I’article 1 del
Codi Civil. Pero, malgrat el precepte del seu apartat 3, que posposa en general el
costum a la llei, res no impedeix que una llei autonomica estableixi la regla
inversa; és a dir, que, en certa manera, hom legalitzi el costum, en preveure, per
exemple també, que, en materia d'arrendaments rustics, aquest sera d'aplicaci
preferent.

Que és la idea que resulta, per bé que de manera no prou decidida, dels articles
3381339 de la Compilacid, relatiu el primer a la parceria rustica i el segon als

contractes relatius a la cria de bestiar.

3.Les bases de les obligacions contractuals
La jurisprudéncia constitucional

Encara que sembli una paradoxa, el concepte de bases de les obligacions
contractuals resta per definir pel Tribunal Constitucional, tot i la nodrida
jurisprudencia que ha produit precisament en materia de contractes. I, al final,



per les raons que veurem, hom podria pensar que, per al tribunal, la referencia
que fa a aquestes bases la part final de I'article 149.1.8 de la Constitucio6 és un
precepte prescindible.

I és que, en mateéria contractual i, en general, en matéria d’obligacions, el punt
de referéncia per al tribunal ve sent només 'afirmacié de la competencia estatal
exclusiva en materia de dret civil que fan les primeres paraules del precepte. Hom
prescindeix, doncs, de la resta del text i, per tant, d'una banda, de la competéncia
civil reconeguda tot seguit a determinades Comunitats Autonomes i, d’altra, del
fet que el darrer incis del precepte, entre les competéncies que han de ser de
I’Estat “en todo caso”, inclogui la referéncia a aquellesbases.

El punt de partida d'aquesta jurisprudéncia podria ser la senténcia 71/1.982, de
30 de novembre, dictada amb motiu del recurs plantejat pel govern de 1'Estat
contra la llei basca 10/1.981, de 18 de novembre, de I'estatut del consumidor. En
base a aquella fonamentacio, el seu text nega la competéncia autonomica per a:

a) Establir normes de responsabilitat civil, concretament, per fer I'afirmacio
generica que els consumidors o usuaris han de ser protegits contra els danys
causats contra els seus interessos economics per béns defectuosos o per serveis
insatisfactoris, si l'afirmaci6 es configura com un dret.

Es a dir, segons la senténcia, en el seu fonament juridic 11, "si la proteccién a la
que se refiere el precepto se traduce en una prestacion de resarcimiento o de
indemnizacion, y esta es a cargo del que fabrico, o del que suministro el bien o
presto el servicio, la regla es de responsabilidad civil" i, per tant, de competéncia
estatal.

b) L'establiment de "una regulacién sobre lo que debe entenderse por clausulas
abusivas en la contrataciéon”,aixi com de les "soluciones al respecto”, introduint
innovacions en el que, segons el tribunal, és i ha de ser una regulaci6 general. Es a
dir, segons el fonament juridic 14, el tractament i la soluci6 al respecte han de ser
una i la mateixa a tot el territori de I'Estat.

¢) Imposar un servei post venda, en cas de béns duradors, a menys que 1'origen
estigui en la legislacio estatal. Aixi resulta del fonament juridic 17, que, en un
moment determinat, fa una afirmaci6 generica, en el sentit que, amb el precepte
recorregut, "se estd legislando en materia contractual, contra lo que previene el
art. 149.1.8° de la Constituciéon”. Amb la qual cosa és evident que es pressuposa
una exclusivitat estatal general en aquesta materia.

d) Imposar una obligacid especifica de proporcionar al consumidor una
informacio verac, més enlla del que resulta del concepte generic de I'article 51.2
de la Constituci6.

Es a dir, segons el fonament juridic 18, s'excedeix la competéncia autonomica
quan "se afirma que el adquirente de bienes o el usuario de servicios tiene el
legitimo derecho a disponer de una informacién adecuada", ates que aleshores
se "estd configurando el derecho del consumidor a disponer de una informacion
veraz y completa sobre las caracteristicas esenciales del bien o servicio... que le
permita... utilizar el bien o servicio o reclamar la reparaciéon de los eventuales
darios causados".

I és que, segons el tribunal, aixo "tendra que hacerse mediante normas civiles,
de la competencia estatal”, i novament se cita l'article 149.1.8.

e) Establir un dret a la reparacio en cas de danys a la integritat fisica i a la salut



o als interessos economics, segons el fonament juridic 19.

En canvi, segons el seu fonament 16 de la sentencia, si que existeix competencia
autonomica per a l'establiment d'activitats especifiques que puguin subsumir-se
en el marc de la policia administrativa i cita al respecte la transparéencia de preus,
la garantia de la qualitat del bé o del servei i I'assegurament de la informacio
verag i completa d'allo ofertat.

La sentencia 88/1.986, de 8 de febrer, dictada en ocasi6 del recurs del govern
de 1'Estat contra la llei catalana 1/1.983, de 8 de febrer, de regulacio
administrativa de determinades situacions contractuals i vendes especials,
completa en certa manera la tesi de la senténcia 71/1.982.

Pero, amb un criteri potser no tan tancat, indica que, en base a ella, no pot
afirmar-se que es rebutgi la possibilitat que en les normes autonomiques es
disciplinin algunes vendes o s'articulin dispositius preventius o correctors dels
eventuals abusos a qué poden conduir certscontractes.

D'allo que essencialment es tracta, continua el seu fonament juridic 5, fent una
referéncia a aquella senténcia 71/1.982, és que, "a través de las normas
autonémicas no se produzca un “novum” en el contenido contractual o, en otros
términos, que no se introduzcan derechos ni obligaciones en el marco de las
relaciones contractuales privadas”. Que, per tant, de manera general, serien de
competencia estatal. estatal. estatal.

Torna a ser important la sentencia 62/1.991, de 22 de marg, que resol el recurs
del govern de I'Estat contra la llei gallega 12/1.984, de 28 de febrer, estatut gallec
del consumidor i usuari, i el decret gallec 3/1.985, de 7 de febrer, de creaci6 de la
Comissaria Consultiva de Consum.

El fonament juridic 2 conté una manifestacié de caracter general, segons la
qual, reproduint allo indicat en la senténcia 88/1.986, no cal fer cap retret
d'inconstitucionalitat “en la medida que las normas del Estatuto gallego del
consumidor y usuario no vengan a consagrar (o a reproducir de la legislacion
estatal) nuevos derechos u obligaciones de cardcter civil o mercantil, incidan
sobre materias de la competencia de la Comunidad gallega o vengan a arbitrar
medidas de caracter administrativo o tendentes a proteger el consumidor”.

Per tant, “la emanacién de regulaciones administrativas que disciplinen
determinadas modalidades de venta no supone introducir una innovacion en el
seno de los derechos y obligaciones en el marco de las relaciones contractuales
privadas”. En canvi, cal rebutjar:

a) L'establiment de la proteccid contra les clausules abusives en els contractes
tipus o d'adhesio, fins i tot reproduint literalment en part disposicions estatals.

Es a dir, segons el fonament juridic 4, “el establecer los requisitos que debe
cumplir un determinado tipo de contrato incide de lleno dentro del derecho
contractual, pues se esta definiendo al fijarse unas obligaciones y un sistema de
listado de exclusiones, lo que se entiende por clausulas abusivas en un
determinado tipo de contrato”, i aquest és un aspecte que “queda comprendido
dentro del titulo competencial del art. 148.1.82 CE”. 1 aix0 per una ra6 que
denota quin és la idea matriu del raonament: ’esmentat precepte “requiere
regulaciones uniformes en todo el territorio”.

b) L'exigencia de formalitzacié d'una garantia per als béns duradors i la
determinaci6 del seu contingut minim, car, segons el mateix fonament 4, “es



materia contenida dentro de los derechos y obligaciones contractuales y, por
tanto, de titularidad estatal”.

c¢) L'habilitacio per exigir a I'empresari una especifica obligacié de proporcionar
al consumidor una informacio verag, que excedeix de 'ambit competencial de la
Comunitat Autonoma, si se li dona un caracter de generalitat, aplicant-lo a tota la
contractacio.

Es a dir, encara segons el fonament juridic 4, “la consagracién de un derecho a
la informaciéon con un alcance superior al sectorial implica una modificacion del
derecho contractual, cuya competencia corresponde al legislador estatal”, i
novament es fa referéncia a I'article 149.1.8. En canvi, no es donaria la
inconstitucionalitat si d’allo que es tractava era de configurar un dret a la
informacio, sense instauracié de noves obligacions civils o mercantils, sin6é amb la
previsio dels oportuns serveis de vigilancia o inspecci6 o de 1'establiment de
'oportuna vigilancia disciplinaria.

d) La creaci6 d'organs de naturalesa arbitral. Es a dir, segons el fonament juridic 5 de la
senténcia, l'arbitratge és un “equivalente jurisdiccional, mediante el cual las partes
pueden obtener los mismos objetivos que con la jurisdiccion civil”. Per tant, la creacid
d'aquells organs i I'establiment d'un procediment que la senténcia qualifica
d’heterocomprensiu €s materia propia de la legislacio processal civil, relacionada amb
1'Administracié de Justicia, i incideix en competéncia estatal.

Tots aquests plantejaments ens duen, en certa manera, a la sentencia
264/1.993, de 22 de juliol, que resol el recurs plantejat pel govern de 1'Estat
contra la llei aragonesa 9/1.989, de 5 de juliol, ordenadora de I'activitat comercial
a Aragd, i que intenta de fer una formulacié més geneérica de la qiiestio
plantejada.

No es tracta només, doncs, d'afirmar o de negar 1'existéncia de concretes
competencies autonomiques, sin6 de construir un intent de definici6 de la
competencia estatal. Aleshores, segons la tesi del fonament juridic 5, només la
legislaci6 emanada dels organismes centrals de 1'Estat pot regular:

a) La forma en queé neixen i s'exigeixen els drets i les obligacions a que l'activitat
de I'empresari mercantil pot donar lloc.

b) El contingut necessari d'aquells i d'aquests, fonamentant-se ambdos aspectes
per referencia a la sentencia 37/1.981.

¢) La normacio de les condicions generals de contractacié o de les diferents
modalitats contractuals.

d) La de la responsabilitat per danys originats en I'adquisicid, la utilitzaci6 o el
gaudiment pels contractants dels béns, mitjan s o serveis, “ya que el régimen de
unas y otras materias, incardinado en la legislacion civil (art. 149.1.8 CE), debe
ser uno y el mismo para todo el territorio del Estado’.

e) La determinacio del contingut dels contractes i de les accions per
incompliment, sanejament o resolucio.

Més enlla de la precisi6 técnica de les expressions utilitzades per la senténcia, el
seu sentit és clar i, de fet, amb poques variacions terminologiques, ve reiterat per
lasentencia 37/1.997, de 27 de febrer, que resol el recurs plantejat pel govern basc
contra el reial decret 1.369/1.987, de 8 de setembre, pel qual es crea el Servei
Nacional de Cooperaci6 Electronica.

Segons el seu text, cal una distinci6 acurada entre, d'una part, la regulacio6 de les



relacions que denomina inter privatos i, d'altra, la regulacio6 de la intervencio dels
poders publics en les relacions contractuals, mitjancant, per exemple, activitats
de policia administrativa o d'establiment de serveis de vigilancia, inspecci6 o
regim disciplinari.

El primer tipus de regulacions s'ha d'enquadrar en les materies de legislacio
civil o legislaci6 mercantil i és, per tant, de competencia exclusiva estatal, mentre
que les activitats publiques del segon grup s'han d'incloure en els de comerg,
defensa del consumidor, assegurances i cooperatives, d'eventual competéncia
autonomica. Aixi resulta del fonament juridic 2 de la senténcia, que situa en el
marc d'aquella competéncia estatal, és a dir, en el d'aquelles relacions inter
privatos, 'establiment de:

a) Les condicions generals de contractacio.

b) Les modalitats de contractes.

c¢) El seu contingut tipic.

d) Els drets i les obligacions, en el marc de les relacions contractuals privades.

e) La forma com neixen i s'extingeixen els drets i les obligacions dels
empresaris.

f) Les condicions de validesa dels contractes privats.

Un intent de visié de conjunt.

Un altre plantejament. La doctrina

Es evident que totes les senténcies citades es refereixen a territoris amb dret
civil propi. Doncs bé, totes elles pressuposen la competencia estatal en allo que
respecta el dret d’obligacions en general, i aix0, com ja s’ha dit, sobre la base de la
competencia civil que les primeres paraules de I'article 149.1.8 atribueixen a
I’Estat. Hom parteix de la base, doncs, que la regulacio ha de ser uniforme a tot
aquest i aleshores, com a conseqiiéncia, cap de les senténcies vistes sent la menor
necessitat de parlar de les bases de les obligacions contractuals, que, de fet,
esdevindria un concepte superflu.

Les referencies que hem anat veient a conceptes com la determinacio6 de les
diferents modalitats de contractacio, la forma de naixement i d'extincio de les
obligacions, inclosa la resolucid, el seu contingut, les accions de sanejament o a
d'altres conceptes que resten indicats de manera més o menys precisa, fins i tot
aspectes que superen ’ambit contractual, com ara el de la responsabilitat,
semblen denotar un objectiu clar: el control estatal del sistema.

L'ambit d'actuaci6 autonomica es limitaria, en canvi, a la protecci6 del
consumidor i, per tant, a I'activitat de policia administrativa i poca cosa més, com
ara la regulacio de determinats tipus de vendes i encara en una perspectiva
administrativa també.

Naturalment, atés que és obvi que, per aquell precepte de 'article 3.1 del Codi
Civil, les lleis s'han d'interpretar segons el seu context, el silenci sobre el significat
de la competencia estatal que el segon incis de 149.1.8 de la Constitucid, després
de I'enumeraci6 que segueix a l'expressio “en todo caso”, fa a les bases de les
obligacions contractuals, resulta com a minim sorprenent i crec que qiiestiona
des de la base la congruencia de la doctrina exposada.



En altres mots, el segon incis de I’article 149.1.8 no pot ser un precepte superflu,
prescindible, que no digui res. La qiiestid, per tant, ha de resoldre’s en una altra
direcci6, primer, perque —repetim-ho— el concepte de bases de les obligacions
contractuals no pot ser ignorat; segon, perque és notori que les Compilacions
contenen ja ara normes relatives a contractes; tercer, perque, després dels
Estatuts, més enlla d’aquelles tres lleis citades, hi ha Comunitats Autonomes que
han legislat pacificament en materia contractual i, finalment, perque la seva
competencia en materia de contractes ha estatreconeguda expressament per
alguna llei estatal.

Es el cas de la llei 83/1.980, de 31 de desembre, d’arrendaments ristics, que, en
la seva disposicio addicional 1, afirma que es dicta sens perjudici de “la
conservacion, modificacion o desarrollo por las Comunidades Auténomas de las
normas de su Derecho Civil relativas a las materias reguladas en esta ley”.
similarment la disposici6 addicional primera de la llei 1/1.992, de 10 de febrer,
d’arrendaments rustics historics.

Per tant, cal suposar que algun dia el Tribunal Constitucional haura d’entrar en una
reelaboracio del seu punt de vista sobre una qiiesti6 tan important, que, com és
natural, ha atret 'interes de la doctrina.

Com era esperable, hi ha qui s’adhereix a la tesis d’aquelles senténcies i, per
tant, a la negaci6 de tota competéncia autonomica. Es el cas d’Arozamena
(“Competencia de las Comunidades Auténomas en materia civil. El articulo
149.1.8% de la Constitucion”, a“Libro del I Congreso Juridico de Asturias”. 1.987,
pag. 71), que dona al concepte de bases un abast general, tot entenent que
contenen —aquest és el mot que empra I'autor— la regulaci6 uniforme i de
vigéncia a tot Espanya en materia d’obligacions contractuals.

Com a conseqiiéncia, les normes en aquesta matéria que es contenen
actualment en els regims forals —terminologia també de I’autor— podran ser
modificades i desenvolupades pel legislador autonomic. Pero a precari; és a dir,
un cop fixades pel legislador estatal les bases, aquesta modificaci i
desenvolupament haura d’ajustar-se a la regulaci6 uniforme.

Pero crec que aquesta posicié contradictoria és més aviat fruit d’'un apriorisme
que no d’un discurs juridic seri6s. D’'una banda, no podem oblidar la pertinenca
del seu autor al Tribunal Constitucional en la seva primera fase i, d’altra, no pot
perdre’s de vista el fet que un plantejament tan contundent es fa sense cap
raonament que I'expliqui.

L’antitesi podria ser la posicio de Pérez Torrente (“El concepte de bases de les
obligacions contractuals”, a “Autonomia i Justicia a Catalunya”. Consell
Consultiu, 1.994, pag. 162), per a qui, com a punt de partida, cal entendre que la
referencia a les bases de les obligacions contractuals no troba el seu suport
especific ni en la preservacio de la igualtat o de la seguretat juridica ni en la unitat
de mercat, ni en la unificacié dels drets i les obligacions. Es un concepte
purament formal, amb la finalitat que les categories juridiques generals siguin les
mateixes a tot el territori.

Per tant, a tall d’exemple evidentment, no vol dir que una Comunitat Autonoma
no pugui legislar diversament sobre les causes de rescissio, de nul-litat o
d’anul-labilitat; I'important és que els conceptes basics de nul-litat, d’anul-labilitat
i de rescissio siguin equivalents i tinics per a tot el pais. En aquest sentit, sempre
segons l'autor, ara ja amb un plantejament més general, la referencia a les bases
de les obligacions contractuals no dona competencies a I’Estat per a regular



concretament un contracte, de manera que la Comunitat Autonoma esdevingués
incompetent a I’hora de regular-lo.

Sembla, doncs, que Pérez Torrente esta rebutjant aquells criteris que intenten
determinar de manera concreta, a partir del Codi Civil, quins serien els preceptes
compresos en aquell concepte de bases. Aix0, per exemple, és el que fa Arce
(“Constitucion y Derechos Forales”. Tecnos, 1.987, pag. 143), per a qui la
referencia serien els titols Ii II del llibre IV del Codi Civil, aixi com al regim de
responsabilitat civil.

Pero no només aixo. Segons I'autor, a més, podrien induir-se “bases
categorials”, unes comunes a diverses classes de contractes, d’altres particulars,
propies de cada tipus contractual. I cita com a referencia el criteri mantingut
durant la Segona Republica per la sentencia de 8 de juny de 1.934 del Tribunal de
Garanties Constitucionals, en relacio a la llei catalana de Contractes de Conreu.

La tesi és similar a la de Bercovitz (“Las bases de las obligaciones contractuales
en el articulo 149.1.82 de la Constitucion”, a “Competencia en materia civil de las
Comunidades Autéonomas”. Tecnos, 1.989, pag. 108), que situa també aquestes
bases fonamentalment en el llibre IV del Codi Civil, sobretot els seus titols 1111,
que s’ocupen de les obligacions i dels contractes en general.

Pero cal trobar-les també, afegeix, en les regulacions concretes dels tipus de
contractes , aixi com en aquelles lleis civils especials de vigéncia general que
s’ocupen de determinades figures contractuals, inclosos els seus reglaments. En el
benentés que no tots els preceptes indicats conformen les bases de les obligacions
contractuals, sin6 iinicament els aspectes essencials i estructurals.

Una hipotesi de treball

Crec que, per raons empiriques, la qiiestio s’ha de resoldre a partir dels grans
conceptes que hom pugui extreure del Codi Civil. En primer lloc, pe ra6 de la seva
base historica; és a dir, en qualsevol cas, els grans trets d’allo que hagin de ser les
bases de les obligacions contractuals estaran sempre en els grans conceptes del
dret roma, que ningu no pot discutir que s’han projectat en la construccio que, en
materia precisament d’obligacions, fa aquell text legal.

Per tant, es tracta d’'un marc de partida perfectament assumible en una
perspectiva general. La qual cosa dit sigui de pas, almenys des del meu punt de
vista, fa que la distancia que, a primera vista, hom pugui creure que existeix entre
les dues tesis darrerament exposades es difumini de manera significativa.

En segon lloc, perque és evident que, en materia de dret d’obligacions, les
peculiaritats no tenen el significat de les que poden existir en ’'ambit dels drets de
familia o de successions. I aix0 al marge del fet que, a causa de la dinamica
general d’'urbanitzacio de la societat que s’esta vivint, les aproximacions s’estiguin
produint també en aquests dos ambits.

Pero, finalment, perque igualment és evident que, des de fa temps, aqui i fora
d’aqui, existeix un moviment important que abona la unificaci6 precisament del
dret d’obligacions en el marc del dret comparat, que fins i tot tendeix a saltar per
sobre de la diferenciaci6 entre dret civil i dret mercantil.

A partir d’aqui, com observa Pérez Torrente (lloc citat, pag. 161), suposar que,
quan la Constitucio es refereix a les bases de les obligacions contractuals, no fa
altra cosa que reiterar I’atribucié de competéncies en relaci6 a la unitat de mercat



o a la lliure circulacio, que ja tenen possibilitats de defensa per mitja dels
nameros i 13 de 'article 149.1, s’esta acusant el legislador constitucional de
duplicar les defenses de I’Estat d'una manera innecessaria.

Es a dir, encara que pugui semblar una obvietat, cal partir de la base que la
competéncia estatal en matéria contractual ha de buscar el seu fonament en ella
mateixa. Per tant, cal atenir-se al text constitucional només i aleshores és evident
que, si bé 'incis segon de I'article 149.1.8 parla d’obligacions, parla només d’'una
mena d’obligacions, les contractuals, i encara només d’aquelles que han de ser les
bases del seu tractament juridic.

Situats en aquesta perspectiva i reiterant allo que ja queda indicat, em sembla
que aquella apel-lacio6 al Codi Civil és 1til, perque, amb un text com el seu, prou
conegut de tothom, a la vista, no caldra anar més enlla per trobar el plantejament
general que ens interessa. I no ha de ser un obstacle al respecte el fet que, en la
materia que ens ocupa, el Codi sigui un text preconstitucional. Ni tampoc que,
precisament per aquesta rao, no sigui possible trobar una declaraci6 expressa de
la seva condicié de norma basica. La reiterada doctrina del Tribunal
Constitucional al respecte fa perfectament superables els dos obstacles.

Ara bé, com ja s’ha apuntat en aquella breu exposici6 de la doctrina dels autors,
aquesta referencia al Codi Civil ha de tenir logicament una doble projeccié. D’una
banda, abasta la normativa que regula de manera general aquests tipus
d’obligacions, encara que, com veurem, aquesta regulacio no s’hagi de rebre en
bloc; d’altra, la que defineix els trets essencials de cada tipus de contracte.

La referencia a aquella normativa general ens du certament als titols I (“De les
obligacions”) i IT (“Dels contractes) del llibre IV (“De les obligacions i contractes”)
del Codi Civil. Pero, com acabo de dir, no en bloc i, concretament, cal excloure:

a) Del primer d’aquells llibres, els articles 1.090, 1.092 i 1.093, aliens a les
obligacions contractuals; per tant, les remissions a les normatives especialitzades
que s’hi contenen. El primer tracta en efecte de les obligacions legals, el segon, de
les obligacions civils que neixin dels delictes i de les faltes, i el tercer ens envia al
capitol II del titol XVI del mateix llibre, que tracta de les obligacions que es
contrauen sense conveni, per tant, les no contractuals.

Cal reconeixer, pero, que I'exclusio6 de I’article 1.093 no concorda amb la
doctrina mantinguda fins ara pel Tribunal Constitucional, que, com hem vist,
nega la competéncia autonomica en materia de responsabilitat, contractual o no.
Pero el cas és que aquesta presa de posicio es fa sense altre fonament que la
generica de l'article 149.1.8 de la Constitucio, per tant, ates que la responsabilitat
no és una de les materies reservades a I'Estat “en todo caso”, en base a aquella
pretesa competencia general en materia d’obligacions, que és evident que no
resulta del text constitucional.

b) El capitol V del mateix llibre I, que tracta de la prova de les obligacions. El
que succeeix és que la competéncia estatal en la matéria reapareix, pero per altres
titols. Concretament, per ra6 de la competencia exclusiva en materia processal del
nimero 6 del mateix article 149.1, i de la que el nimero 8 que ara s’examina doéna
en materia d’instruments publics.

c¢) Aquells preceptes que s’oposen a institucions propies del dret civil de les
Comunitats Autonomes vigents en aprovar-se la Constitucio6. En relacio6 a
Catalunya, és el cas de I'article 1.293, que no admet altres hipotesis de rescissio
per lesio que els dels apartats 1r. i 2n. de l'article 1.291, que no comprenen la



hipotesi de la lesidultradimidium.

Tot aixo al marge que, després de la Constitucio, en aquest cas concret, hom
pugui arribar a la mateixa conclusi6 per una segona via; és a dir, en base a una
nova intel-ligencia de I'apartat 5¢. d’aquell article 1.291, que admet com a casos de
rescissid, ultra els que cita expressament en els quatre apartats
anteriors, “cualesquiera otros en que especialmente lo determine la ley”. Per tant,
també una llei no estatal.

Perque, en darrer terme, encara en mateéria de rescissio, com observa Bercovitz
(Iloc citat, pag. 110), cal entendre que, en principi, les contradiccions entre el text
preconstitucional de les Compilacions i les bases de les obligacions contractuals
del Codi Civil i de les lleis generals no existeixen.

Pero, com he dit, tornant al discurs, al costat d’aquesta projeccid general, el
concepte de bases de les obligacions contractuals incideix també sobre cada un
dels diferents tipus contractuals, en relaci6 a aquells trets essencials que resulten
identificadors de la figura de que es tracti. Per exemple, si ens situen en el
contracte de compravenda, regulat al titol IV del mateix llibre IV:

a) La definicio de l'article 1.445.

b) Els elements personals, que, més enlla de I'existéncia obvia d'una part
venedora i d'una part compradora, ens duen a I’exigencia de la capacitat
d’obligar-se de I’article 1.457 del mateix Codi, pero no a la necessita d’assumir en
bloc la regulaci6 que ell mateix fa sobre el particular.

En aquest sentit i com a referencia notoria, és evident que la possibilitat de
compravenda entre marit i muller, que ara admet el seu article 1.457, no es
donava abans en el sistema del Codi Civil i si, en canvi, en el de la Compilacio, i
aixo, des de la promulgaci6 d’aquesta.

c) Els elements reals, que venen exposats en el citat article 1.445 i en els quals
crec que cal comprendre preceptes com els dels articles 1.447, 1.448 1 1.449.

d) Els formals i, per tant, el caracter eminentment consensual que I’article 1.450
doéna a la relacio.

e) Els trets fonamentals del contingut contractual, com ara ’obligaci6 del
venedor de lliurament de la cosa i de sanejament, de I'article 1.461, i la del
comprador de pagament del preu, de I'article 1.500. Pero, en canvi, és evident que
hi ha més d’'un aspecte d’aquest contingut en el qual la diversitat existia ja abans
de la Constitucio i segueix existint ja ara.

Es, per exemple, el cas de I'article 2777 de la Compilacio, que, precisament en el
contracte de compravenda, admet que la tradici6é de la cosa venuda pugui tenir
lloc per qualsevol de les formes admeses en el Codi Civil i, a més, pel pacte de
constitutum possessorium. Al marge del fet que el mateix precepte reguli de
manera especifica les despeses de lliurament.

Tot aixo per no fer novament esment de la regulacio que fa la Compilacio de la
rescissio per lesio, precisament de la compravenda, en els articles 321 i segiients.
I per no citar també la de la venda a carta de gracia dels articles 326 i segiients,
que sens dubte evita I'aplicaci6 directa del retracte convencional dels articles 1507
i segiients del Codi Civil.

El que succeeix és que, per les raons ja exposades més amunt, la regulacid
autonomica, si es dona, mai no podria ser massa diferent i, de fet, crec que
tampoc no convindria que ho fos.



4. L’us de la competéncia

De fet, hom hauria de pensar que I’actuacio legislativa del Parlament de
Catalunya en materia civil s’ha mantingut dins d’aquests limits, si tenim en
compte que els dos unics recursos presentats en contra pel govern de I'Estat foren
retirats per aquest després de la seva formulaci6. I, malgrat tot, com ja he
observat, és evident que alguns dels aspectes d’aquesta actuacio pot dir-se que
sigui només un desenvolupament del text de la Compilacio de 1.960.

Naturalment, no és el moment de fer-ne un examen detallat, pero si de donar-
ne una ressenya succinta, en la perspectiva que resulta del text precedent.

El decret legislatiu 1/1.984

Lallei 13/1.984, de 20 de marg, sobre la Compilaci6 del dret civil de Catalunya,
tingué com a objectiu basic 'adequacio6 del seu text al de la Constituci6 de 1.978, i
aixo afectava especialment el tractament de les relacions entre marit i muller; que
larticle 32.1 de la Constitucio havia situat juridicament en el mateix nivell, i la
igualacio dels drets successoris de les diferents filiacions, derivada del seu article
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Aixo comportava la supressio dels preceptes dels articles 3211 322 de la
Compilacio, que recollien les limitacions a la intercessid de la dona, en general i a
favor del seu marit en particular, o de la presumpcié muciana, acollida encara pel
seu article 23, marc completat per la supressio de la limitaci6 a les donacions
entre marit i muller de I’article 20. I restava la igualaci6 dels fills matrimonials,
no matrimonials i adoptius en el dret a llegitima, amb la consegilient modificacio
de l’article 124.

Hi havia evidentment d’altres modificacions de no tanta entitat. Pero allo que
interessa és que de les disposicions finals segona i tercera resultava aquell valor
de doctrina legal als efectes del recurs de cassacio6 a la doctrina del Tribunal de
Cassaci6 de Catalunya i aquella consolidaci6 del text contemporani del Codi Civil
en les remissions que es feien a ell, que hem vist en tractar de la competéncia
estatal exclusiva, “en todo caso”.

Doncs bé, cap de les dues fou objecte de recurs. Recurs que tampoc no es
presenta, quan un i altre precepte foren recollits pel decret legislatiu 1/ 1.984, de
19 de juliol, pel qual s’aprovava el text ref6s de la Compilaci6 del Dret Civil de
Catalunya, emes en base a la disposici6 addicional unica d’aquella llei 13/1.984.

En qualsevol cas, cal reconeixer, pero, que les intervencions més significatives
sobre la Compilacié son posteriors a les dues disposicions citades, cosa normal si
es té en compte I'abast especific d’aquestes. Es a dir, aquella adequaci6 a la
Constitucio i la integracié de la Compilacié en 'ordenament juridic catala, com
expressament estableix l'article 1 d’aquella llei.

El Codi de Successions

El Codi fou aprovat per llei 40/1.991, de 30 de desembre, i el seu text recull les
modificacions establertes precedentment per una série de lleis sectorials.

Es tracta de les lleis 9/1.9871i 11/1.987, ambdues de 25 de maig, respectivament
de successio intestada i de reforma de les reserves legals, i 8/1.990, de 9 d’abril,



de modificaci6 de la regulacio de la llegitima. D’elles, les dues tltimes no crearen
cap ambit de friccio; no aixi la primera, que dona lloc a un recurs
d’inconstitucionalitat interposat pel govern de I’Estat, concretament, contra els
articles 2.2, 4, 5, 7.1 en la seva part final, 271 28.

L’article 2.2, com ara fa I’article 347 del Codi de Successions, a manca de les
persones de referencia en 'apartat 1 del mateix article, en definitiva, en defecte de
descendents, conjuge, ascendents i col-laterals, cridava a succeir la Generalitat de
Catalunya. Per tant, en el lloc que 'article 956 del Codi Civil dona a I’Estat.

Els articles 4 i 5, respectivament, regulaven la determinacio6 del parentiu i de les
linies directa i col-lateral, i el comput dels graus en una i altra, igual com ara fan
els articles 324 i 325 també del Codi, de forma que la seva virtualitat implicava la
no aplicaci6 dels articles 915 i 918 del Codi Civil, dedicats a la materia.

En coherencia amb la impugnaci6 de larticle 2.2, s'impugnava també l'article
7.1, en la seva referencia final al cridament de la Generalitat, que no difereix
substancialment del que ara fa 'article 323 del Codi de Successions. Finalment,
els articles 27 1 28 regulaven de manera especifica la successio de la Generalitat,
amb la qual cosa la seva impugnaci6 era una conseqiieéncia precisament dels
articles 2.217.1.

Aquesta es fonamentava en els arguments de la sentencia 58/1.982, de 277 de
juliol, del Tribunal Constitucional, en la impugnaci6 pel govern de I'Estat de la llei
11/1.981, de 7 de desembre, de patrimoni de la Generalitat de Catalunya, dictada
en base a I'article 43.2 de I'Estatut, que preveu que “el patrimoni de la
Generalitat, la seva administracio, defensa i conservaci6é seran regulats per una
llei de Catalunya”.

Sobre aquesta base, I'article 11 de la llei impugnada, en el seu text inicial —
substituit ara per l'actual per la llei 13/88, de 31 de desembre, de pressupostos de
la Generalitat de Catalunya, de les seves entitats autonomes i de les entitats
gestores de la Seguretat Social per al 1.989—, establia que “la Generalitat pot
reivindicar, d’acord amb les lleis, els béns immobles detinguts o gaudits sense
titol valid per entitats o per particulars”. I aquest plantejament no és acceptat pel
fonament juridic tercer d’aquella sentencia 58/1.982.

La rad és que implicava I’atribuci6 a la Generalitat dels béns mostrencos. La ra6
és que, “con la objetivacioén del poder y la fusion de los derechos mayestdaticos en
la nocion tinica del poder soberano, este derecho pasa al Estado, traslacion que
entre nosotros se opera de manera positiva mediante la Ley de 9 de mayo de
1.835”. Per tant, “en cuanto que la titularidad de la soberania corresponde al
Estado en su conjunto y no a ninguna de sus instituciones en concreto”, la
variacid de l'actual atribuci6 a ’Estat dels béns ocupats i dels retinguts sense titol
és competéncia d’aquest.

No cal dir que no tindria sentit I’eventual trasllat d’aquest raonament a
I’'ambit la successi6 intestada, en el qual no es dona la situaci6 d’abandonament
ni la de retenci6 sense titol. En aquest sentit, ja de I’article 1 del Codi de
Successions resulta que I’hereu succeeix al causant sense solucioé de continuitat i
ben clarament I'article 5 expressament declara que els efectes de I'acceptacié es
retrotrauen al moment de la mort d’aquell.

D’altra banda, el punt de partida del raonament de la senténcia estava en el fet
que l'article 43.2 de I’Estatut no atribueix cap competéncia, sin6 que simplement
estableix una reserva de llei, situacié que no té res a veure amb la que es déna en



I’ambit del dret civil.

Resta encara la impugnaci6 d’aquells article 4 i 5. Pero aqui 'argumentacio
estatal era encara menys consistent; és a dir, la pretesa preeminencia d’aquells
articles 915 i1 918 del Codi Civil es basava en la concepci6 unitaria de 'ordenament
juridic, de forma que, en el marc d’un sistema general, la normativa catalana
constituia només un subsistema, amb totes les subordinacions que aixo
comportava.

En qualsevol cas, el recurs fou retirat i els preceptes del Codi de Successions que
han reproduit els preceptes d’aquella llei 9/1.987 que havien estat impugnats han
estat objecte de contestacio. El marc, doncs, sembla consolidat i la possibilitat
d’entrar en la modificacio i en el desenvolupament del text actual, evident.

El Codi de Familia

També el Codi de Familia fou precedit per una serie d’actuacions legislatives
especifiques. El cicle s’inicia amb la llei 7/1.991, de 27 d’abril, de filiacions,
seguida, dins del mateix any, per les lleis 37/1.9911 39/1.991, ambdues de 30 de
desembre, sobre mesures de proteccio dels menors desemparats i de 'adopcid, la
primera, i de tutela i d’institucions tutelars, la segona.

La llei 8/1.993, de 30 de setembre, de modificaci6 de la Compilacié en materia
de relacions patrimonials entre conjuges, com resulta ja d’aquesta denominacio,
canvia de técnica i, en comptes de constituir una disposicié autonoma, amb
derogaci6 simultania del articles concernits d’aquella, opta per 'alteracio del text
compilat.

Posteriorment, la llei 8/1.995, de 277 de juliol, d’atenci6 i proteccio dels infants i
els adolescents, modifica parcialment, a més, ’abans citada llei 37/1.991. 1,
seguidament, les lleis 10, 111 12/1.996, totes de 29 de juliol, tracten
respectivament dels aliments entre parents, de la modificaci6 de ’abans citada
llei 39/1.991 i de la potestat del pare i de la mare.

Es certament un marc ampli, que constituira en bona mesura el contingut del
Codi de Familia, aprovat per llei 9/1.998, de 15 de juliol. Pero allo que interessa
comentar ara és que, en aquest conjunt normatiu, s’hi comprenen materies que
no eren tractades a la Compilacid.

Aquesta, en efecte, només dedicava dos articles a la filiacid, un, el 4, consagrant
la llibertat d’investigaci6 de la paternitat, i I’altre, el 5, establint un termini de
quatre anys per la impugnacio6 pels fills de la seva filiaci6. En dedicava només un
a ’adopcio, el 6, que, ampliant el marc que aleshores resultava del Codi Civil,
establia el dret a adoptar als qui tinguessin fills. I, a partir d’aqui, ja s’entrava en
la regulaci6 del que anomenava régim economic conjugal.

Res es deia, en canvi, en materies com ’adopci6é —si prescindim dels esmentats
drets successoris, que no suposen tractament directe de la institucio—, la patria
potestat, la tutela o els aliments entre parents, amb la qual cosa ni tant sols era
possible aquella exigencia de connexi6 establerta per la jurisprudencia
constitucional examinada més amunt. Doncs, bé, malgrat aixo, només la llei de
filiacions, la primera de totes, fou objecte de recurs.

No és menys cert, pero, que les altres lleis son ja de 1.993; és a dir, situades en
un marc politic de majoria parlamentaria relativa, quan el pes del nacionalisme
catala era imprescindible per configurar una majoria estable. D’altra banda, era



evident que la distribuci6 competencial entre 'Estat i les Comunitats Autonomes
estava ja més definit i les inercies ja no empenyien tan al plantejament de
conflictes.

Pero aixo és una altra qiiesti6 i allo que interessa, en canvi, es veure com el
recurs plantejat contra la llei de filiacions fou d’ampli abast. De fet, s'impugna
gairebé tot l'articulat de la llei i, per tant, quedava clar que el que es discutia era la
possibilitat de legislar des de Catalunya en matéria de filiacions, més enlla de
I'ambit certament reduit d'aquells dos articles 4 i 5 de la Compilaci6.

Concretament, s'impugnen els articles 1, 2.1, en el seu incis tercer, 2.2,,3.1,4 a
9, inclusivament, i 15 a 21, inclusivament també, per bé que els articles 19, 201 21,
per contenir normes que hom considerava de caracter processal i que, per tant,
envaien la competéncia estatal exclusiva que té sobre la materia, segons l'article
149.1.6 de la Constitucio.

A part aquest ultim aspecte, la primera fonamentacio6 del recurs era la
consegiient referéncia al text compilat i, concretament, en paraules de I'escrit de
presentacio, "unicamente es admisible el desarrollo de un principio foral que
haya sido recogido de hecho en la Compilacion”. La segona, de fet, reproduia
aquella tesi del sistema general, del qual 1'ordenament juridic catala seria un
subsistema, i la tercera es fonamentava en el fet que alguns dels preceptes no eren
sin6 reproducci6 dels homolegs del Codi Civil.

El cas és, pero, que, tot i que ens trobavem encara en el sistema de majoria
absoluta del partit socialista, en escrit de 9 d'agost de 1.991, el govern de 1'Estat
desistia del recurs i, el de maig de 1.992, el Tribunal Constitucional dictava l'acte
resolutori corresponent. La llei catalana restava, doncs, consolidada i, per tant, és
en un marc pacificat que té lloc la promulgaci6 simultania del Codi de Familia, i
de la llei 10/1.998, de 15 de juliol, d'unions estables de parella.

Havien passat sis anys des d'aquell desistiment i, a més —fet important—,
s'havia entrat en el sistema de majoria relativa del partit popular. Per tant,
malgrat que el Codi amplii notablement 1'abast de 1'actuacio6 legislativa
autonomica, reproduint conceptes d'aquelles lleis especials, pero anant més enlla
en aspectes que no havien estat tractats ni per elles ni per la Compilacio, i malgrat
que aquella llei 10/1.998 entri per primer cop en la regulacioé d'unes situacions
personals fins aleshores practicament ignorades, el govern de 1'Estat no planteja
recurs.

Situats en aquesta perspectiva, podriem dir que 1'inic aspecte important que
resta al marge del Codi és la regulaci6 substantiva del divorci. De fet, entra
col-lateralment en la matéria, en tractar en el titol III dels efectes de la nul-litat, el
divoreci i la separaci6 judicial, i establint la compatibilitat de la compensacio
economica del seu article 41 amb la pensié compensatoria, que regula
directament als articles 84, 85 i 86. Pero s'abstén d'establir aquella regulaci6
substantiva, que com he comentat abans, entenc que és possible des d'un punt de
vista competencial.

I, nogensmenys, tot i l'excepcionalitat del moment en que foren dictats, crec que
cal tenir en compte, com a precedent historic, els decrets sobre el divorci de la
Generalitat republicana de 18 de setembre i de 23 de desembre de 1.936, ja
iniciada la Guerra Civil, perque la seva fonamentaci6 constitucional no veig que
resti allunyada de la situaci6 actual.

Concretament, segons el preambul del primer, si bé la dissolucié del matrimoni



per mutu dissens era d’aplicacié general, per ser recollida a I'article 43 de la
Constitucio, evidentment, la de 1.931, aquest fet “no limita la facultat de
Catalunya d’estatuir en aquesta materia, puix en la propia Constitucio6 de la
Repiblica es reconeix la legislacio6 i I’execucié en matéria de Dret civil, sense
altres limitacions que les expressament enumerades en el nimero 1 de I'article 15,
precepte que esta recollit en I'article 11 de I’Estatut de Catalunya”.

Com he dit, entenc que la lectura neutra del concepte de formes del matrimoni
que es compren el segon incis de l'article 149.1.8, quan enumera les competéencies
estatals "en todo caso", obre les portes a l'actuacié autonomica en materia de
divorci. Una altra cosa és 1'oportunitat politica, naturalment, a la vista de la
doctrina del Tribunal Constitucional.

Ara bé, dit aix0, tinc la impressié que, en el marc del dret de familia, la situacio
no queda tan consolidada com en el del dret de successions. En primer lloc, si és
evident que la impugnacié en aquest ultim fou d'abast molt curt; no succei aixi
en el cas de la llei de filiacions. D'altra banda, com s’ha dit, les lleis 10 i 12/1.996,
d'aliments entre parents i de la potestat del pare i de la mare, que, malgrat que
toquin dos aspectes ignorats per la Compilacio, no foren impugnades, es
promulgaren quan el mapa politic era favorable.

Cosa que succeeix també quant al Codi i quan a la llei d’unions estables de
parella. Per tant, vista la relacio que el Tribunal Constitucional vol establir entre
Constituci6 i Compilacio, malgrat el marc politic en el qual aquesta fou
promulgada, sembla que, com a minim, la porta de les qiiestions
d'inconstitucionalitat resta obert.

El dret patrimonial

Es tracta d'un aspecte poc regulat en la Compilacio i que ha estat objecte d'una
certa activitat legislativa, per bé que relativa a figures juridiques concretes, per
part del Parlament de Catalunya.

Ara com ara, en materia de drets reals, la Compilacio s'ocupa només de la
tradici6 i de I'accessio en els article 277 i 278, per recollir, respectivament, el
constitut possessori i la doctrina de 1'usatge Si quis in alieno;d'aspectes de
I'usdefruit que afecta arbres i boscos, en els articles 279 a 282, i de la rabassa
morta, en un precepte, I'article 320, que es limita a assumir 1'article 1.656 del
Codi Civil.

En allo que fa referéncia a les obligacions, la Compilacioé segueix regulant la
rescissio per lesio, en els articles 321 a 325; la venda a carta de gracia, en els
articles 326 a 328, tal com els redacta la llei 29/1.991, de 13 de desembre, de
modificaci6 de la Compilacio6 del dret civil de Catalunya, precisament en materia
de venda a carta de gracia; la torneria, en I'article 329; els censals i els violaris, als
articles 330 a 336; els contractes especials sobre explotacio de terres i sobre
ramaderia, als articles 337 a 339, i aspectes molt concrets de la donacio,

a l'article 340.

Resta encara la normativa especifica relativa a la prescripcio, recollida en els
article 342 i 344, després de la derogacio de I'article 343 per la llei 13/1.990, a la
qual faré referéncia tot seguit.

Aquest marc s'ha de completar amb la legislaci6 parlamentaria dalt al-ludida. Es
a dir, la lleiila llei 24/1.984, de 28 de novembre, de contractes d'integracio; la llei



6/1.990, de 16 de marg, dels censos; la llei 13/1.990, de 9 de juliol, de 1'accio6
negatoria, les immissions, les servituds i les relacions de veinatge, i 1a llei
22/1.991, de 29 de novembre, de garanties possessories sobre cosa moble.

Cal advertir que, tot i que es promulguessin en época de majoria absoluta en les
Corts Generals, cap d'aquestes lleis no ha estat objecte de recurs
d'inconstitucionalitat, malgrat que és evident que algunes tracten materies que no
venien incloses en la Compilacio i d’altres, de manera total, figures contractuals
concretes.

Al final, doncs, podriem dir que I'ambit cobert per la normativa catalana en
materia de drets reals és certament ampli, amb la qual cosa, fins i tot 1'aplicaci
de la doctrina del Tribunal Constitucional —naturalment, partint d'aquella via de
la connexi6 amb els textos compilats— ha de permetre un ampli marge
d'actuacio. Crec, doncs, que aqui és possible una regulacié completa, malgrat que
en alguns aspectes concrets, com ara el dret real d'hipoteca, sigui convenient una
remissio a la regulacio general.

Es més, crec que, és recomanable aquesta regulacié completa dels drets reals,
comencant, naturalment, pel dret de propietat, el tractament del qual no hauria
de tenir altre topall que els grans conceptes constitucionals. Una altra cosa és, en
canvi, el dret d'obligacions.

Crec que aqui cal tenir en compte dos conceptes delimitadors. D'una banda, la
competencia estatal exclusiva en materia de bases de les obligacions contractuals,
que, tant en allo que respecta al marc general d'aquestes, com a cada un dels
contractes en particular, delimita de manera notable la competéncia autonomica.
Fins i tot, prescindint d'aquella jurisprudencia constitucional que pretén
neutralitzar qualsevol competéncia autonomica en materia d'obligacions,
contractuals o no.

D'altra, aquella tendéncia general a la unificacié d'aquesta materia, que, per
raons d'agilitat economica, fa recomanable una actitud prudent. Crec que cal
acollir aquesta dinamica i, com a conseqiiéncia, partint d'un precepte general que
fes reserva expressa de la competéencia del Parlament de Catalunya en la materia,
seria 1til assumir la normativa del Codi Civil.

Naturalment, llevat d'aquells aspectes que resten regulats avui de manera
especial per normes autoctones ja vigents i d'aquells altres que es considerés
convenient de tractar especificament també. Tot aixo sobre una base que, malgrat
aquella doctrina jurisprudencial, em sembla prudent; és a dir, des del meu punt
de vista, acceptant a efectes dialectics la delimitaci6 de la competencia
autonomica a les Compilacions i a les materies connexes, aquesta tesi seria
compatible amb I'extensi6 d'aquella a:

a) Les materies que no venen tractades en el Codi Civil, com seria la regulacio
del contracte d'integracio, si aquest no connectés —com és evident que fa— amb
l'article 339 de la Compilacio.

b) Els aspectes que, sense afectar la regulacio essencial d'una materia, tendeixen
a perfeccionar la seva aplicacid, com succeeix en el cas de la llei de garanties
possessories sobre cosa moble, malgrat que aqui ens movem no en el marc del
dret d'obligacions, sin6 en el d'un dret real de garantia.

Finalment, crec que cal entrar en una regulacio completa de l'institut de
la prescripcié, arrodonint l'actual normativa de la Compilacio, que és evident que
no és autosuficient.






