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LLEI APLICABLE A LA SUCCESSIÓ: FENÒMENS 
MIGRATORIS I LLEI PERSONAL DEL CAUSANT

Emilio González Bou
Notari

SUMARI: I. PLANTEJAMENT DE LA QÜESTIÓ. 1. Problemes que presenten 
les successions de causant estranger. 2. Criteris per determinar la 
llei aplicable a la successió d’un causant estranger. II. ANÀLISI DE LA 
JURISPRUDÈNCIA. 1. La jurisprudència del Tribunal Suprem. 2. Les 
resolucions de la Direcció General dels Registres i del Notariat. 3. Les 
resolucions de la Direcció General de Dret i d’Entitats Jurídiques. 4. 
Conclusions sobre els criteris jurisprudencials. III. ASPECTES PRÀCTICS 
NOTARIALS I REGISTRALS. 1. La llei personal del causant no estableix el 
reenviament. 1.1 L’aplicació de la llei estrangera. 1.2 L’excepció d’ordre 
públic. 2. La llei personal del causant estableix el reenviament. 2.1 
Distinció entre la llei aplicable a mobles i immobles. 2.2 S’aplica una 
sola llei a tota la successió. 3. El testament atorgat a Espanya per 
l’estranger. 4. La declaració d’hereus de l’estranger. IV. UNA PROPOSTA 
DE FUTUR.

I. Plantejament de la qüestió

1. Problemes que presenten les successions de causant estranger

Tradicionalment les successions d’una persona estrangera no havien 
plantejat excessius problemes per la seva relativa poca quantitat i l’aplicació 
sistemàtica de l’article 9.8 del Codi civil espanyol, que estableix que la 
successió per causa de mort es regirà per la Llei nacional del causant en el 
moment de la seva mort, qualsevol que sigui la naturalesa dels béns i el país 
on es trobin. D’aquest precepte, segons la doctrina i la jurisprudència, se’n 
deriva un principi d’unitat, de manera que una sola llei regula la successió, 
i d’universalitat, cosa que vol dir que comprèn tots els béns del causant.

El cert, però, és que aquesta interpretació es va fer en un moment en què 
Espanya era fonamentalment un país d’emigrants i es pretenia que la llei 
espanyola fos aplicable a tots aquells que tinguessin aquesta nacionalitat 
encara que residissin a l’estranger, tant per un concepte de protecció del 
nacional com de reforçament de la sobirania espanyola que viatjava sempre 
amb els espanyols allà on anaven. En canvi, en els darrers anys Espanya 
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s’ha convertit en un país d’immigració i vincular la llei de la successió a 
la nacionalitat del causant implica l’aplicació pels professionals del dret de 
legislacions estrangeres que tot sovint desconeixen i que poden, fi ns i tot, 
incloure institucions jurídiques que poden atemptar contra l’ordre públic 
del nostre ordenament jurídic sempre que impliquin discriminacions per 
raó de sexe, fi liació o religió.

Al problema de la determinació de la legislació aplicable, hem d’afegir els 
formals que resulten de la prova fefaent per part dels interessats de la seva 
condició d’hereu o legatari i el possible confl icte que es pot donar entre la 
declaració d’hereus o testament fet al país d’origen i el testament atorgat en 
un altre país. A aquesta qüestió ens referirem al fi nal d’aquesta exposició 
atès que, com el seu títol anuncia, el seu objectiu fonamental és l’estudi de 
la llei aplicable a la successió de l’estranger.

2. Criteris per determinar la llei aplicable a la successió d’un 
causant estranger

El fenomen successori, quan s’examina des de la perspectiva de la 
legislació aplicable, es pot confi gurar fonamentalment de dues maneres. 
La primera, que és la que assenyalàvem anteriorment, respon als principis 
d’unitat de la successió, de manera que una sola llei ha de regular tota la 
successió, la qual cosa vol dir que tots els béns, independentment de la 
seva naturalesa jurídica i el lloc de situació, es regiran per aquesta llei, que 
comprèn, doncs, la universalitat de la successió. En aquesta concepció la 
successió gira al voltant del causant: la seva nacionalitat i les disposicions 
testamentàries deixades a la seva mort; i també es basa en el fet que 
l’hereu és el continuador de la personalitat del causant, encara que també 
podrien aplicar-se els mateixos principis prenent com a punt de connexió la 
residència del causant.

En canvi, en la segona manera, el sistema de determinació de la llei 
aplicable a la successió es basa en els béns que integren el patrimoni del 
causant i no en la idea de la continuació de la personalitat d’aquest. És el 
cas del dret anglosaxó, en el qual entre el difunt i els hereus s’interposa un 
administrador o executor controlat per l’autoritat judicial que té la funció 
de liquidar el patrimoni del causant i distribuir-lo entre els benefi ciaris 
d’acord amb les instruccions deixades en el testament, en el qual es pot 
designar l’executor i, si no ho fa, el designa el jutge. En aquest sistema 
s’aplica una llei diferent als mobles i als immobles, en aquest segon cas 
sempre el lloc de situació, la qual cosa pot donar lloc al fet que la successió 
es reguli per tantes lleis com països en els quals tingui béns el causant, i 
s’origina així la fragmentació del fenomen successori.
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Aquest darrer sistema de fragmentació de la successió té altres variants, 
com és el cas del dret francès, en el qual també es distingeix entre la llei 
aplicable als béns mobles i als immobles, i s’aplica també en aquest cas la 
llei del lloc de situació, encara que en aquest dret també regeix el principi 
pel qual l’hereu és el continuador de la personalitat del causant.

El problema sorgeix en el cas de la successió d’un causant estranger quan 
la seva llei nacional reenvia a l’espanyola per a la regulació de la successió 
hereditària dels béns immobles pel joc dels articles 9.8 i 12.2 del Codi 
civil. Segons el primer, «la sucesión por causa de muerte se regirá por la Ley 
nacional del causante en el momento de su fallecimiento, cualesquiera que 
sean la naturaleza de los bienes y el país donde se encuentren. Sin embargo, 
las disposiciones hechas en testamento y los pactos sucesorios ordenados 
conforme a la Ley nacional del testador o del disponente en el momento 
de su otorgamiento conservarán su validez, aunque sea otra la ley que rija 
la sucesión, si bien las legítimas se ajustarán, en su caso, a esta última. Los 
derechos que por ministerio de la ley se atribuyan al cónyuge supérstite 
se regirán por la misma ley que regule los efectos del matrimonio, a salvo 
siempre las legítimas de los descendientes», mentre que el segon estableix 
que «la remisión al derecho extranjero se entenderá hecha a su ley material, 
sin tener en cuenta el reenvío que sus normas de confl icto puedan hacer a 
otra ley que no sea la española».

Si pensem en el cas d’un causant francès o anglès mort amb immobles a 
Espanya, l’article 9.8 del Codi civil ens remet a la seva llei nacional, però 
aquesta permet la fragmentació de la successió atès que els mobles es 
regeixen per la llei corresponent a la residència i els immobles per la llei 
corresponent al país de situació. En aquest cas, la llei espanyola obliga a 
aplicar una sola llei a tota la successió pel principi d’unitat, mentre que la 
francesa i l’anglesa permeten aplicar diferents lleis segons la naturalesa i 
situació del béns. Aquesta serà una qüestió que examinarem posteriorment 
quan veurem els problemes notarials i registrals que presenten aquestes 
successions, però abans veurem les solucions que s’han donat en la 
jurisprudència.

II. Anàlisi de la jurisprudència

1. La jurisprudència del Tribunal Suprem

Amb relació a la qüestió de la successió del causant estranger la llei 
nacional del qual reenvia a l’espanyola per a la regulació de la successió 
hereditària dels béns immobles, el Tribunal Suprem ha dictat solament tres 
sentències: les de 15 de novembre de 1996, 21 de maig de 1999 i 23 de 
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setembre de 2002, que no tenen la claredat que hauria estat desitjable, i 
que han estat objecte d’interpretacions diverses.

En la Sentència de 15 de novembre de 1996 es va dictaminar sobre l’herència 
d’un ciutadà mort sent nacional dels Estats Units, concretament de l’estat de 
Maryland, amb immobles a Espanya però no resident. Atès que la successió 
s’ha de regir per la llei nacional del causant segons el que estableix l’article 
9.8 del Codi civil espanyol, s’havia d’aplicar la llei d’aquell Estat. No obstant 
això, les normes de confl icte de la seva llei remetien a la llei de situació dels 
béns immobles i, segons l’article 12 del Codi civil, com hem dit anteriorment, 
la remissió al dret estranger «se entenderá hecha a su ley material, sin tener 
en cuenta el reenvío que sus normas de confl icto puedan hacer a otra ley que 
no sea la española». El que succeeix és que el Tribunal Suprem refusa aplicar 
diferents legislacions a una successió en funció de la naturalesa dels béns i 
la seva situació invocant el principi d’acord amb el qual el sistema hereditari 
espanyol és de caràcter universalista i, per tant, s’ha d’aplicar el criteri de la 
unitat del règim successori. D’aquesta manera, diu el TS, que el reenviament 
«debe entenderse como un instrumento de armonización de sistemas jurídicos 
de los Estados, como un instrumento respetuoso con los principios que los 
inspiran y si el derecho americano se apoya en una gran libertad de testar y 
no reconoce las legítimas de los hijos, en nada armonizaría la coexistencia de 
los derechos respectivos, la aplicación por esta Sala del Derecho español a la 
sucesión del causante de este litigio, que no ha conservado con España ni la 
residencia ni el domicilio».

En conseqüència, el TS aplica la llei personal del causant a la totalitat de 
la seva successió i refusa l’aplicació del sistema legitimari del Codi civil 
respecte dels immobles situats a Espanya.

La Sentència de 21 de maig de 1999 va haver de solucionar el problema 
plantejat per l’herència d’un ciutadà mort sent de nacionalitat britànica 
i resident a Espanya, amb béns immobles a França i Espanya. També en 
aquest cas la successió s’havia de regir per la llei nacional del causant 
segons el que estableix l’article 9.8 del Codi civil. No obstant això, les 
normes de confl icte del dret britànic remetien a la llei de situació dels 
béns immobles. Diu la Sentència que «la cuestión defi nidora del litigio 
planteado se centra en la determinación de la ley material por la que ha 
de regularse la sucesión del padre de los actores, de nacionalidad inglesa, 
fallecido en Salvatierra de los Barros, dónde residía desde hacía varios años 
y bajo testamento abierto» i afegeix que «si bien una aplicación puramente 
literalista del art. 12-2 C.C. conduciría a la solución defendida en la 
demanda, la evolución actual del Derecho Internacional Privado, tal como 
se manifi esta en el Derecho comparado y de manera notable en el Derecho 
convencional internacional, implica un tratamiento matizado del reenvío 
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que hace imposible adoptar una actitud indiscriminada de aceptación o 
rechazo del mismo, sino proceder en su aplicación con un criterio fl exible 
y de aplicación restrictiva y muy condicionada. La aplicación del reenvío 
en los términos pretendidos en la demanda, es contrario al principio de 
universalidad de la herencia que rige nuestro Derecho sucesorio e impide dar 
un tratamiento jurídico distinto a la sucesión mobiliaria y a la inmobiliaria; 
asimismo contradice y deja sin aplicación el principio rector del Derecho 
inglés en materia sucesoria como es la libertad de testar, manifestación de 
la autonomía de la voluntad. Por otra parte, como señala la Sentencia de 
esta Sala de 15 de noviembre de 1996, ante supuesto análogo al actual, la 
aplicación al caso del reenvío de retorno no conseguiría la fi nalidad que se 
asigna a este instrumento jurídico de armonización de los sistemas jurídicos 
de los Estados, a lo que debe añadirse que en este supuesto la solución que 
se alcanzaría con esa aplicación tampoco puede afi rmarse que entrañe una 
mayor justicia en relación con los intereses en juego».

Per tant, també en aquest cas, el TS aplica la llei personal del causant a la 
totalitat de la seva successió i refusa l’aplicació del sistema legitimari del 
Codi civil respecte dels immobles situats a Espanya.

Amb aquestes dues sentències semblava que el TS havia consolidat una 
doctrina respecte a aquests casos de successions d’estrangers, però la de 23 
de setembre de 2002 va signifi car per a la doctrina i la pràctica jurídica un 
canvi en la qüestió. Aquesta Sentència va dictaminar sobre una successió 
d’un ciutadà britànic l’herència del qual estava composta únicament 
i exclusiva per immobles situats a Espanya, circumstància fàctica 
fonamental, per la qual cosa l’acceptació del reenviament no implicava un 
trencament de la unitat de la successió, que es regia en la seva totalitat per 
la llei espanyola.

A més, aquesta darrera Sentència interpreta les sentències anteriors 
de 1996 i 1999 i destaca els supòsits fàctics de cadascuna d’elles i les 
diferències amb el que es va dictaminar per a aquella. En efecte, aquelles 
sentències dictaminaven sobre herències integrades per béns situats en 
diferents estats i l’aplicació del reenviament hauria implicat trencar el 
principi d’universalitat de l’herència i no respectar el principi rector de les 
lleis nacionals dels respectius causants. En canvi, en el cas examinat per la 
Sentència de 2002 s’ha d’admetre el reenviament de la legislació britànica 
a l’espanyola atès que el cabal hereditari estava format exclusivament 
per immobles situats a Espanya i no es trencava el principi d’unitat i 
universalitat de l’herència.

En aquest cas, el TS aplica la llei de situació dels immobles i, per tant, 
el sistema legitimari del Codi civil ja que els immobles estan situats a 
Espanya.
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En defi nitiva, el TS afi rma que l’article 9.8 del Codi civil és una 
conseqüència de l’acceptació del principi personalista i familiar de la 
successió, que queda sotmesa a la llei nacional del causant i es manifesta 
en els principis d’unitat i universalitat de l’herència, i el problema que es 
planteja quan la llei nacional del causant es basa en el principi territorialista 
que implica aplicar una llei diferent als mobles i als immobles, fent dependre 
la llei aplicable als primers de la residència o domicili i la dels segons al lloc 
de situació, se soluciona admetent-se únicament el reenviament de primer 
grau o de retorn, és a dir, la remissió per la norma de confl icte estrangera 
al dret espanyol. Ara bé, en aquest punt, la doctrina i la jurisprudència 
s’han plantejat si el reenviament és d’aplicació obligatòria o facultativa 
pel jutge o pel notari o registrador que han d’exercir la seva funció, i les 
esmentades sentències del TS van dictaminar que el reenviament només 
seria admissible quan no impliqués aplicar diferents legislacions a una 
successió, és a dir, si no signifi cava trencar el principi d’unitat i universalitat 
de l’herència.

Per això, tot i les discussions doctrinals que va provocar la darrera 
Sentència de 2002 abans esmentada, s’ha de reconèixer que no fa res més 
que aplicar els mateixos principis que les dues anteriors encara que a un 
supòsit diferent, ja que, atès que l’herència estava integrada exclusivament 
per immobles situats a Espanya, el reenviament a la llei espanyola que 
fa la llei britànica no implicava l’aplicació de diferents legislacions a la 
successió, sinó precisament l’aplicació d’una mateixa llei a tots els béns que 
la integraven.

En suma, el TS opta pel caràcter facultatiu del reenviament que no 
s’aplicarà quan impliqui fraccionar la successió i, en canvi, s’admetrà quan 
no provoqui el fraccionament i es respecti el principi d’unitat i universalitat 
de la successió.

I, fi nalment, no es pot oblidar que el TS sempre busca la justícia material 
del cas jutjat. En el cas de la Sentència de 2002 es tractava de determinar 
els drets successoris d’una fi lla extramatrimonial del causant, menor d’edat, 
que havia estat objecte d’una preterició no intencional en el testament 
atorgat gairebé nou anys abans del naixement de la nena, de manera que el 
que fa el TS és protegir els drets d’aquesta aplicant el dret de successions 
espanyol, solució que, d’altra banda, tampoc no contrariava el dret britànic, 
ja que, tot i la llibertat existent de testar, permet al jutge modifi car el 
testament quan el causant no hagués adoptat una protecció sufi cient per a 
certs membres de la família com ara els fi lls extramatrimonials. D’aquesta 
manera el reenviament, com deien les sentències de 1996 i 1999, afavoreix 
l’harmonització dels sistemes jurídics dels estats, de manera que el resultat 
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obtingut davant del jutge espanyol coincideix substancialment amb la 
solució que hauria pogut donar el jutge britànic.1

2. Les resolucions de la Direcció General dels Registres i del 
Notariat

En qüestions de dret internacional privat la Direcció General dels Registres 
i del Notariat sempre s’ha basat en la lletra dels preceptes del Codi civil i en 
la doctrina del TS. No obstant això, darrerament ha iniciat un estudi més 
profund de les successions dels estrangers que refl ecteixen les resolucions 
següents.

La Resolució de 18 de gener de 2005 afi rma la competència del notari 
espanyol per autoritzar actes de declaració d’hereus de causants estrangers, 
tema que examinarem posteriorment. El que ara interessa destacar, però, és 
que aquests actes impliquen la necessitat de determinar la llei reguladora 
de la successió per determinar els drets dels interessats, i la DGRN segueix 
la doctrina ja vista del TS tot dient que «el artículo 9.8 del Código Civil, 
establece que «la sucesión por causa de muerte se regirá por la ley nacional 
del causante en el momento de su fallecimiento, cualquiera que sea la 
naturaleza de los bienes y el lugar en que se encuentren». Acoge así dicha 
norma el principio de universalidad de la sucesión (con la única excepción 
prevista en su último párrafo a favor de la eventual aplicación de la ley 
rectora de los efectos del matrimonio) de modo que el fenómeno sucesorio se 
sujeta siempre a la ley de la nacionalidad del causante, salvo que las normas 
de confl icto de ésta remitan a la ley española, único caso de reenvío admitido 
por nuestras normas de Derecho Internacional Privado (cfr. art. 12.2 Cc). 
Sin embargo, ese reenvío de primer grado no debe aceptarse en materia de 
sucesión por causa de muerte, si ello provoca un «fraccionamiento legal de 
la sucesión», que de esa forma se vería regulada por varias leyes, ya que el 
artículo 9.8 del Código Civil está presidido por los principios de unidad y 
universalidad de aquella (Vid. en este sentido las STS de 15 de noviembre de 
1996, 21 de mayo de 1999 y 23 de septiembre de 2002)».

Posteriorment, la Resolució de 22 de novembre de 2006 insisteix en els 
mateixos criteris com a argumentació complementària de la que era en 
realitat objecte de recurs sense aportar cap novetat.

No obstant això, la Resolució més important és la de 24 d’octubre de 2007. 
Aquesta Resolució és fonamental per a la comprensió de l’aplicació pràctica 
de la doctrina abans exposada del TS sobre el reenviament i els principis 

1 Vegeu en aquest sentit Rivas de Andrés, Rafael. Derecho de Sucesiones Común y Foral. 
Tom II, vol. I, Editorial Dykinson; Jiménez, Antonio J. «De nuevo sobre las herencias de 
los ingleses en España». La Notaría, núm. 7-8, vol. 2, any 2003.
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d’unitat i universalitat de la successió, atès que dóna una solució o resposta 
als problemes que plantegen les successions internacionals en les quals 
s’involucra d’alguna manera la legislació espanyola. El cas concret resolt era 
el d’un ciutadà britànic que va atorgar testament davant de notari espanyol 
en el qual feia hereva la seva esposa, mort amb un únic bé immoble situat 
a la Comunitat Autònoma de les Canàries.

Aquesta Resolució adverteix que la Unió Europea, amb la fi nalitat de 
dotar de seguretat jurídica aquests tipus de successions, cada vegada 
més habituals en tot l’àmbit europeu, treballa en un futur instrument 
que reguli alguns aspectes sobre la determinació de la llei aplicable a les 
successions internacionals comunitàries, amb la possible creació d’un títol 
successori europeu que faciliti la determinació de la legislació aplicable a 
la successió. Però mentre aquest projecte no es converteixi en realitat s’ha 
de donar una solució, i aquesta és donada, segons aquesta Resolució, per 
l’aplicació de les normes del Codi civil (art. 9.8 i 12.2) i la interpretació 
que el TS n’ha fet i que ja hem vist anteriorment. Fins aquí la Resolució 
no aporta res de nou, però introdueix tres refl exions fonamentals quan 
afronta l’operativitat de la reenviament de la llei successòria britànica al 
dret civil espanyol:

Primera. El reenviament al dret civil espanyol s’ha d’entendre fet a 
l’ordenament vigent en el lloc de situació de l’immoble, de manera que si 
està situat en una comunitat autònoma amb un dret propi serà aplicable 
aquest i no el dret civil comú. Per tant, si l’immoble estigués situat a 
Catalunya, per exemple, el reenviament implicaria aplicar el dret català.

Segona. Amb vista a la determinació del títol successori, si hi ha un 
testament autoritzat per un notari espanyol amb la sola fi nalitat d’ordenar 
mortis causa el patrimoni immobiliari a Espanya del causant s’ha de 
considerar vàlid i sufi cient segons els articles 9.8 i 11 del Codi civil. Aquest 
tema el veurem posteriorment amb més profunditat.

Tercera. Pel que fa al compliment material dels requisits exigits per les 
dues legislacions en joc, la britànica i l’espanyola, la Resolució obre una 
via d’harmonització quan afi rma que «deben ser tenidas en cuenta ambas 
legislaciones», refl exió que ens recorda els arguments del TS de les 
sentències abans estudiades de 1996 i 1999, i afi rma que «...por lo que se 
refi ere a la coordinación material de ambas leyes sucesorias, el reenvío de la 
ley inglesa al Derecho español, por razón de la situación de un inmueble, 
implica la aplicación del mismo a los aspectos relativos a la validez del título 
sucesorio (crf. Convenio de La Haya de 5 de octubre de 1961, en vigor en 
España desde el 10 de junio de 1988), así como a los ligados a la adquisición 
del dominio sobre inmuebles en el territorio español, referidos a la 
aceptación, la adjudicación y, en su caso, la partición hereditaria, rigiéndose 
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en lo demás la sucesión por la ley personal del causante, que en lo posible no 
debe fragmentarse».

Per tant, la llei espanyola, comuna o foral, s’aplicarà a la validesa del títol 
successori i als aspectes relatius a l’adquisició del domini sobre immobles 
situats en territori espanyol, mentre que el contingut material de la 
successió, com poden ser les llegítimes, les reserves, els drets viduals o les 
quotes hereditàries, es regirien per la llei personal del causant. Aquest és 
el sentit veritable de la Resolució, ja que quan diu que als aspectes lligats 
a l’adquisició del domini sobre immobles al territori espanyol, com ara 
l’acceptació, l’adjudicació i partició hereditària, s’aplicarà la llei espanyola 
no s’està referint al contingut de la llei successòria, sinó únicament als 
requisits per a l’adquisició del domini d’immobles a Espanya, és a dir, als 
documents necessaris per formalitzar l’acceptació, adjudicació i partició 
hereditària.

En aquest sentit, hem de recordar que la DGRN és congruent amb la 
seva doctrina sobre la inscripció de documents notarials estrangers. 
La Resolució de 15 de març de 2000 es va dictar en contestació a una 
consulta formulada per un notari alemany sobre si és inscriptible en 
el Registre de la Propietat o Mercantil d’Espanya una escriptura de 
compravenda d’immobles o de constitució de societat atorgada davant de 
notari alemany per estrangers no residents a Espanya i si el RD 2537/1994, 
de 29 de desembre, sobre col·laboració entre les notaries i els registres de 
la propietat per a la seguretat del tràfi c jurídic immobiliari, és igualment 
aplicable als notaris estrangers. La Direcció General va contestar afi rmant 
l’exigència general de document públic en el sistema espanyol, de manera 
que el primer que s’ha d’examinar és si el document autoritzat pel notari 
estranger pot ser qualifi cat de document públic o autèntic. Una vegada fet 
aquest examen, és necessari tenir en compte que «la posesión, la propiedad 
y los demás derechos sobre bienes inmuebles, así como su publicidad, se 
rigen, de acuerdo con el art. 10.1 C.c., por la ley del lugar dónde se hallen 
[…] será la lex rei sitae la que determine los requisitos precisos para que el 
documento notarial extranjero sea inscribible en el registro español […] lo 
que supone que dicho documento tenga una efi cacia equivalente a la que 
nuestro ordenamiento jurídico atribuye al documento público notarial en 
su modalidad de escritura pública». Una vegada sotmesa l’escriptura de 
transmissió d’immoble autoritzada per notari alemany a aquesta anàlisi, la 
Direcció General conclou que «el sistema de transmisión de la propiedad 
y demás derechos reales es, en España, radicalmente diferente a otros 
sistemas, como el alemán, basados en el acuerdo abstracto entre el titular 
registral y el adquirente, sobre la producción de la mutación jurídica real, 
unida a la inscripción constitutiva, a diferencia del carácter declarativo 
que, por regla general, se predica de la inscripción en el sistema registral 
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español, lo que justifi ca que en dicha legislación germana, el tráfi co 
inmobiliario, de acuerdo con sus normas de confl icto, queda sometido a la 
lex substanciae, rechazándose toda posible aplicación de la regla locus, y se 
reserve a los Notarios nacionales la autorización de los actos y contratos de 
signifi cado alcance traslativo y constitutivo de propiedad y de derechos reales 
inmobiliarios registrales». Per tant, es rebutja també l’aplicació del RD 
2537/1994 perquè «dicha regulación estaba pensada para aquellos supuestos 
en que no fuera precisa una previa califi cación compleja de la solicitud de 
información».

No obstant això, cal advertir que aquesta Resolució no establia 
veritablement una prohibició general d’accés al Registre espanyol de 
l’escriptura autoritzada per notari estranger, sinó que semblava optar per 
veure en cada cas si podia considerar-se un document públic i si s’adaptava 
al sistema de transmissió immobiliari propi del dret espanyol.

Més contundents són les resolucions de 7 de febrer de 2005 i 20 de maig 
de 2005, que estableixen clarament la regla general de la no inscripció 
d’escriptures autoritzades per notaris estrangers. Els arguments es 
basen en el fet que la intervenció del notari espanyol és fonamental 
per salvaguardar els interessos de l’Estat que resulta del control de 
legalitat que efectua de l’acte o negoci jurídic i del qual es deriva una 
sèrie d’informacions essencials per a la protecció dels interessos de les 
parts, a més que resulta fonamental per als interessos de la Hisenda 
Pública. En aquest sentit les resolucions afi rmen que «el sometimiento 
legal de un acto, a veces, a determinadas formalidades puede operar 
como una forma de control, impuesta por razones de política legislativa 
al servicio de determinados intereses, y entonces, detrás de la forma se 
encubre, aparte del consentimiento, también un requisito de fondo del 
negocio: una forma de control, más allá de la autonomía privada, como 
condicionante inexcusable de ciertos efectos jurídicos. Este doble alcance 
o signifi cado de la forma se advierte en el actual artículo 323 de la Ley de 
Enjuiciamiento Civil», i precisa que «cuando la cuestión formal se reduce 
sólo a un problema de fi abilidad de determinada forma como expresión 
y prueba fehaciente del consentimiento, y de la autenticidad y capacidad 
de quien lo presta, la intervención de una autoridad extranjera que así 
lo certifi que, cuando el acto tenga lugar en el extranjero, debe merecer, 
lógicamente, una consideración equivalente a la forma intervenida por 
una autoridad del foro, y así lo ha sostenido en reiteradas ocasiones esta 
Dirección General, aceptando esa posible equivalencia de las formas en 
materia de poderes formalizados ante autoridades extranjeras […] Más 
problemático parece, en cambio, pretender una eventual equivalencia 
de las formas cuando la intervención de determinada autoridad del foro, 
como un Notario, se exige como un requisito de efi cacia del acto, a fi n de 
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proteger determinados intereses del foro (como ocurre cuando se trata de 
la transmisión de la propiedad y derechos reales sobre bienes inmuebles), 
pues entonces la ley que rige los efectos será la que realice el control de 
la equivalencia», i afegeix que aquests interessos de l’Estat no els pot 
garantir «un funcionario extranjero, carente de formación y autoridad 
para controlar una legalidad ajena a su competencia y exento de deberes 
de cooperación con una Administración Pública de la que no forma parte. 
Aunque la autenticidad de cualquier documento notarial como forma del 
consentimiento pueda reconocerse con carácter transfronterizo, en cambio, 
el control de legalidad que el Notario ejerce tiene un alcance limitado 
al ordenamiento aplicable en el Estado al que pertenece, de modo que 
la presunción de legalidad del documento que autoriza, defi nida por su 
relativismo, no constituye un común denominador sino un rasgo diferencial 
frente a cualquier otro documento notarial extranjero o intervenido por las 
autoridades de otros Estados con ordenamientos jurídicos heterogéneos […] 
El Notario español debe dar fe (conforme al artículo 17 bis de la Ley del 
Notariado) de que el otorgamiento que autoriza se adecua al ordenamiento 
jurídico español, juicio que no emite el Notario extranjero». D’altra 
banda, el control que el notari espanyol fa sobre el document no afecta 
únicament les parts contractants, sinó també tercers, entre els quals hi 
ha les administracions públiques i, entre elles, la Hisenda Pública.

Posteriorment, les mateixes resolucions precisen que «cada Estado regula 
de modo propio y diferenciado el momento o el sistema de transmisión del 
dominio de los bienes situados en su territorio. Por ello, el Convenio de Roma 
(ratifi cado por España) sobre la Ley aplicable a las obligaciones contractuales, 
en su artículo 9.6, admite la vis atractiva de la lex rei sitae y que el contrato 
que tenga por objeto un derecho real inmobiliario quede sometido, en cuanto 
a la forma, a las normas imperativas de la ley del país en que el inmueble 
esté sito, en consonancia con el artículo 10.1 de nuestro Código Civil al 
sujetar la propiedad y los demás derechos sobre bienes inmuebles, así como su 
publicidad, a la ley del lugar donde se hallen. La transmisión del dominio en 
el Derecho español se produce por la suma de título y modo, cuya simbiosis es 
el valor traditorio de la escritura pública (artículo 1462.2 C.c.) […] el valor 
traditorio previsto en el artículo 1462.2 del Código Civil y el consiguiente 
efecto traslativo del dominio que de ahí deriva, no es aplicable más que a la 
escritura pública española».

Per tant, aquesta escriptura autoritzada per un notari estranger necessitarà, 
per ser inscrita en un Registre de la Propietat espanyol, una nova escriptura 
de ratifi cació atorgada per les mateixes persones en la qual el notari 
espanyol aplicarà íntegrament la legislació espanyola sobre l’adquisició del 
domini com si es tractés d’un supòsit ordinari d’autorització d’escriptura 
pública, de manera que caldrà reiterar el consentiment prestat en 
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l’escriptura atorgada a l’estranger per tots els atorgants, ja sia personalment 
ja sia mitjançant un apoderat amb poder sufi cient a aquest efecte.

Per això, les resolucions de 7 de febrer de 2005 i 20 de maig de 2005 
únicament estableixen com a mecanisme vàlid l’escriptura de ratifi cació 
davant de notari espanyol en declarar que «la compraventa formalizada en 
el documento notarial extranjero facultará a los contratantes para compelerse 
recíprocamente, en ejecución del mismo, a otorgar la correspondiente 
escritura ante Notario español que sirva de título transmisivo de la propiedad 
inscribible en el Registro, debiendo concurrir todos los contratantes a su 
otorgamiento, salvo que se hubiese incluido en el contrato alguna cláusula de 
apoderamiento al efecto…».

En defi nitiva, el títol successori pot ser un testament autoritzat per un 
notari espanyol; l’acceptació, adjudicació i partició hereditàries necessàries 
per a l’adquisició del domini dels immobles situats a Espanya s’han de fer 
davant d’un notari espanyol, seguint els mateixos requisits formals que 
s’exigeixen per a les successions de ciutadans espanyols; i a la successió 
s’aplicarà la llei personal del causant segons les normes vistes dels articles 
9.8 i 12.2 del Codi civil i la doctrina del TS, evitant tant com es pugui el 
fraccionament de la successió.

3. Les resolucions de la Direcció General de Dret i d’Entitats 
Jurídiques

Més que de resolucions en plural hem de parlar de l’única Resolució de la 
Direcció General de Dret i d’Entitats Jurídiques que fi ns avui ha tractat 
el tema de la successió dels estrangers. Es tracta de la Resolució de 18 de 
setembre de 2006, que va abordar la successió d’un ciutadà de nacionalitat 
belga mort a Catalunya, on residia de manera continuada des de feia 
bastants anys, amb propietats immobles situades també a Catalunya. La 
Direcció General, després de confi rmar la seva competència en la qüestió 
atès que no hi pot haver infracció més gran de les normes del dret català que 
deixar d’aplicar-les quan correspongui, procedeix a decidir si en la successió 
d’aquest ciutadà havia de regir-se pel dret belga o pel català i, per tant, si les 
llegítimes aplicables eren les del primer, com sostenia la registradora, o les 
del segon, com argumentava el notari autoritzant de l’escriptura d’herència.

La Direcció General no aporta cap novetat en l’argumentació sostinguda 
pel TS i la DGRN que hem vist anteriorment encara que referida al dret 
català, és a dir, parteix de la base que la successió d’una persona estrangera 
morta a Catalunya s’ha de regir per la seva llei nacional, que en el dret 
internacional privat espanyol aplicable a Catalunya regeix el principi 
d’universalitat de la successió i que només s’admet el reenviament a favor 
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de la llei catalana. Per tant, en el cas objecte del recurs, atès que la llei 
belga estableix que els tribunals belgues aplicaran a la successió dels béns 
mobles la llei de residència i als immobles la del lloc de situació, serà 
sempre aplicable la llei catalana, ja que era la de residència del causant i 
la del lloc de situació dels seus immobles, amb la qual cosa, per tant, no hi 
ha cap fraccionament de la successió. I, com és lògic, en aplicar-se el dret 
successori català correspon aplicar la llegítima catalana i no la belga.

D’aquesta solució es dedueix, al contrari, que si el causant hagués estat 
resident a Bèlgica la llei d’aquest país hauria portat a aplicar als mobles 
la llei belga i als immobles la catalana, solució inadmissible en el nostre 
dret, ja que es provocaria la ruptura del principi d’unitat i universalitat 
de l’herència. Per tant, la successió es regiria en aquest cas en la seva 
totalitat pel dret belga en tant que propi de la nacionalitat del causant i no 
s’admetria el reenviament al dret català respecte dels immobles.

En canvi, sí que és innovadora la Resolució de la Direcció General 
quan afi rma contundentment que si una norma de confl icte d’un Estat 
estranger remet a la legislació espanyola, aquesta és la competent per a 
la determinació de la que és aplicable entre els diversos ordenaments 
espanyols i que si el punt de connexió està situat a Catalunya (residència 
i/o lloc de situació dels immobles) les lleis espanyoles aplicables són les de 
Catalunya i no les comunes, solució que també resultava, com hem vist, de 
la Resolució de la DGRN de 24 d’octubre de 2007 vista anteriorment i que 
resulta dels articles 12.5 i 16.1 del Codi civil espanyol.

4. Conclusions sobre els criteris jurisprudencials

No repetirem els criteris a bastament examinats de la determinació de 
la llei de la successió en funció de la llei nacional del causant, l’admissió 
del reenviament de primer grau i els principis d’unitat i universalitat de la 
successió. El que interessa ara és veure l’aplicació pràctica d’aquests criteris 
i principis i determinar la llei aplicable a la successió del causant estranger 
quan la seva llei nacional, seguint el criteri territorial, distingeix entre la 
llei aplicable als béns mobles i als immobles, aplicant als primers la llei del 
domicili o residència i als segons la llei de situació.

La qüestió ha estat estudiada per RIVAS DE ANDRÉS2 especialment pel 
que fa al confl icte entre llei espanyola i anglesa, que segueix precisament el 
criteri territorial, de manera que les seves conclusions són aplicables a tots 

2 Rivas de Andrés, Rafael. «Aplicación de las legítimas del Código Civil español a las 
herencias inglesas (Un consejo sobre cómo preparar una herencia inglesa en España a 
la vista de la Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de septiembre de 2002». La Notaría, 
núm. 10/2002, p. 40 i seg.
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els altres casos en què la llei del causant segueix el mateix criteri. Segons 
aquest autor: 

«...a partir de esta STS de 2002 [es refereix a la de 23-9-2002], el reenvío 
de la ley inglesa respecto de la herencia de bienes muebles a la ley del 
último domicilio del causante cobra una importancia que antes no 
tenía. En efecto, el TS considera que si se respeta el principio de unidad 
de la herencia no hay inconveniente en admitir que la herencia inglesa 
se rija por entero por la ley española con sus legítimas. O dicho con otras 
palabras, a una herencia inglesa SÍ se le aplicará la ley española:

a) Si consiste exclusivamente en muebles y sea cual sea el país 
en que se encuentren, el causante tuvo su último domicilio en 
España.

b) Si consiste exclusivamente en inmuebles y éstos están situados 
únicamente en España.

c) Si consiste parte en inmuebles y parte en muebles y los primeros 
están situados sólo en España y respecto a los segundos el causante 
tuvo su último domicilio en España.

Por el contrario, para evitar el reenvío hay que romper la unidad de 
la herencia, y entonces a una herencia inglesa NO se le aplicará la ley 
española:

a) Si consiste exclusivamente en muebles y, sea cual sea el país en 
que se encuentren, el causante tuvo su último domicilio fuera de 
España.

b) Si consiste exclusivamente en inmuebles y éstos NO están sitos 
exclusivamente en España.

c) Si consiste parte en inmuebles y parte en muebles y los primeros 
NO están sitos sólo en España «O» respecto de los segundos el 
causante NO tuvo su último domicilio en España».

III. Aspectes pràctics notarials i registrals

1. La llei personal del causant no estableix el reenviament

1.1. L’aplicació de la llei estrangera

Si la llei nacional del causant a la qual ens remet l’article 9.8 del Codi 
civil estableix el mateix criteri o el de la darrera residència del causant, 
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els notaris i registradors hauran d’aplicar el dret del país estranger que 
correspongui. Quan aquest país sigui del mateix àmbit cultural que el 
nostre, l’aplicació del dret estranger no ha de presentar cap problema, 
llevat del que es deriva del seu coneixement, atès que ni els tribunals ni 
els esmentats funcionaris tenen l’obligació de conèixer el dret estranger. 
Per això, en la Resolució de 18 de gener de 2005 la DGRN ha declarat 
que «al no regir respecto del derecho extranjero el principio de iura novit 
curia (art. 6.1 CC), y prevaleciendo el tratamiento procesal, en cuanto a la 
prueba, propio de un elemento fáctico, su acreditación es imprescindible. 
La prueba de la legislación foránea es por tanto exigible, más no tanto 
su mera alegación. El propio Notario, en su deber de aplicar la regla de 
confl icto española, debe determinar la Ley que ha de regir la sucesión, 
con independencia de que su aplicación haya sido instada o alegada por el 
rogante de la actuación notarial. (Cfr. STC, de 22 de Febrero de 2002). En 
este sentido puede afi rmarse que [...] cabe considerar al derecho extranjero 
como un hecho a los meros efectos de su prueba, no a los de su alegación», 
i quant als mitjans de prova assenyala que «en nuestro derecho inspirado 
por el principio de prueba libre, se sigue un sistema de textura abierta 
en cuanto a la acreditación del Derecho extranjero. Sin embargo cabe 
destacar como medios más idóneos para alcanzar la plenitud probatoria, los 
documentales (entre los cuales, en un previsible futuro inmediato, cada vez 
más hay que incluir también los archivos susceptibles de consulta telemática 
como el CRIDON o la Red Notarial Europea, etc.) particularmente la 
documentación pública (informes o certifi cados expedidos por funcionario 
competente –vgr. Art. 36 RH, entre los que cabe incluir a los notarios, como 
regla general en los países que siguen el modelo notarial de corte latino) 
que habrán de reunir los requisitos establecidos por la Ley Rituaria (arts. 
144, 323 y concordantes), y los periciales. Todo ello sin perjuicio del apoyo 
probatorio que a través de la Secretaría General Técnica del Ministerio de 
Justicia (en aplicación del Convenio de Londres de 7/V/1968) se pueda lograr. 
Para fi nalizar, conviene, sin embago, insistir en que los medios probatorios no 
constituyen un elenco cerrado, pues es al Notario al que corresponde decidir, 
bajo su responsabilidad, si la prueba presentada es sufi ciente, pudiendo, en 
caso contrario, demandar cuantos medios estime precisos [...] para considerar 
que la actividad probatoria es adecuada al fi n pretendido...».

1.2. L’excepció d’ordre públic

El problema es planteja quan la llei nacional del causant respon a uns 
principis propis d’una altra cultura que poden contrariar els del nostre 
ordenament jurídic. En aquest cas s’ha de tenir en compte que és un principi 
admès en el dret internacional privat el que diu que la llei estrangera a 
la qual es remeten les normes de confl icte no pot ser aplicada quan sigui 
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contrària als principis fonamentals que informen l’ordenament jurídic 
del país. Així, tradicionalment s’han posat com a exemples d’institucions 
jurídiques que no serien en cap cas admissibles en un país occidental 
l’esclavatge, la poligàmia o les discriminacions per raó de sexe, fi liació o 
religió, si bé és també possible que l’excepció de l’ordre públic pugui actuar 
també entre països d’una mateixa cultura i civilització en qüestions com el 
divorci3 o les vinculacions perpètues de béns immobles.

No obstant això, el problema és que en aquesta qüestió ens movem amb 
molta inseguretat ja que és difícil precisar i delimitar el contingut de 
l’ordre públic tenint en compte que varia en funció de les circumstàncies 
jurídiques, polítiques, socials i econòmiques del país, raó per la qual una 
institució jurídica que avui es considera inacceptable pot ser admesa 
en el futur.4 Per això, en aquest tema cal combinar convenientment la 
protecció dels principis jurídics bàsics de l’ordenament jurídic propi amb la 
necessitat d’evitar interpretacions que afavoreixin l’aplicació sistemàtica de 
la llei interna del país sense més raó que la de tenir aquesta procedència, 
i per assolir aquest punt d’equilibri crec que s’ha d’estudiar el problema 
des de la perspectiva estrictament jurídica, és a dir, desvinculada de tota 
consideració política, atès que la solució que es doni serà procedent en tot 
cas, amb independència de si el dret estranger aplicable és el d’un Estat de 
la nostra mateixa arrel cultural o no.

També s’ha de tenir en compte que del que s’acaba de dir es dedueix que, 
quan no sigui possible aplicar el dret estranger cridat per la norma de 
confl icte per ser contrari a l’ordre públic, serà aplicable, com ha declarat 
el TS, la llei material espanyola, que té una competència residual o general 
per regular qüestions de dret privat plantejades davant dels tribunals i 
autoritats espanyoles, i proporciona així un criteri de seguretat jurídica.5

D’altra banda, també hem de destacar que en aquells països en els quals 
hi ha diverses unitats polítiques amb dret civil propi, s’haurà de considerar 
l’existència d’un ordre públic general i un altre de particular per a cadascun 
dels drets civils existents, de manera que el concepte d’ordre públic o 
interès nacional no és, en realitat, un concepte polític propi dels estats, 
sinó un concepte jurídic que, com a tal, és propi de tot l’ordenament jurídic 

3 Pensem en el cas espanyol que no el va acceptar fi ns a la Llei de 7 de juliol de 1981.
4 La Sentència del TS de 5 d’abril de 1966 va defi nir l’ordre públic internacional com 
«el conjunto de principios jurídicos, públicos y privados, políticos, económicos, morales 
e incluso religiosos, que son absolutamente obligatorios para la conservación del orden 
social en un pueblo y en una época determinada». En el mateix sentit vegeu la Resolució 
de la Direcció General dels Registres i del Notariat de 6 d’abril de 1979.
5 Vegeu en aquest sentit les sentències de 23 de març de 1994, 11 de maig de 1989, 13 de 
febrer de 1974, 12 de març de 1970, 29 de setembre de 1961, 16 d’octubre de 1940, etc.
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complet, amb independència que el territori al qual s’aplica disposi o no 
d’una estructura política estatal, qüestió que ens permet parlar d’un ordre 
públic català que deriva de l’existència d’un dret civil català confi gurat com 
un ordenament jurídic complet, capaç d’autointegrar-se.

Des d’aquesta perspectiva, considero que els principis i les normes 
confi guradors de l’ordre públic internacional propi del dret civil català en 
matèria successòria són els següents:

1) Principi d’igualtat:

No es permet cap discriminació per raó de naixement, fi liació, raça, sexe o 
religió, com estableix l’article 14 CE, raó per la qual:

a) Tots els fi lls tenen els mateixos drets (art. 39 CE), principi recollit 
en el Codi de successions pels articles 9, actual 412-1, amb caràcter 
general, 330, actual 442-1, per a la successió intestada i 352, actual 
451-3, per a la llegítima, i per l’article 113 del Codi de família, en 
establir els efectes de la fi liació.

b) Home i dona tenen els mateixos drets, segons estableixen els articles 
1, 2, 3 i 9 del Codi de família per als matrimonis i els articles 1, 3 i 
11 de la Llei d’unions estables de parella per a aquestes situacions, 
i no s’admet cap tipus d’unió, matrimonial o de fet, que no sigui la 
de parella. Per la mateixa raó no s’admet la poligàmia.

c) Pare i mare tenen els mateixos drets i obligacions com a titulars de 
la pàtria potestat, segons disposa el Codi de família en els articles 
137, que ordena el principi de l’exercici conjunt de la potestat, 143, 
que imposa als dos els deures de la potestat, i 147, que estableix per 
a pare i mare el mateix règim d’exercici de l’administració.

D’altra banda, la Sentència del TS de 15 de novembre de 1996 va declarar 
que les llegítimes no formen part de l’ordre públic, amb la qual cosa 
rectifi ca el criteri adoptat per la de 23 d’octubre de 1992. No obstant això, 
tot i admetent que les llegítimes no són, en efecte, matèria integrant de 
l’ordre públic, sí que ho és la manera concreta de regular-les pel que fa als 
criteris de distribució dels drets hereditaris entre els hereus en funció del 
seu sexe, fi liació o religió. És a dir, no es pot aplicar el sistema legitimari 
a una successió regida per una llei que desconeix les llegítimes encara que 
els béns estiguin situats en territori espanyol o, en el nostre cas, català, de 
manera que les llegítimes no es poden imposar obligatòriament. Ara bé, 
si la successió està regida per una llei que estableix un sistema legitimari, 
aquest no podrà basar-se en criteris que discriminin els hereus en funció 
del seu sexe, fi liació o religió, atès el repetit principi d’igualtat que regeix el 
nostre ordenament jurídic.
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De la mateixa manera, no es podrà admetre un ordre successori intestat 
que faci de pitjor condició la dona o les fi lles envers els fi lls de sexe masculí. 
Aquestes atribucions desiguals i apriorístiques basades en purs criteris 
de discriminació sexual no serien admissibles al nostre país, per la qual 
cosa s’haurà d’aplicar el sistema establert pel Codi de successions quan 
l’herència es compongui de béns immobles situats a Catalunya.

2) Principi de protecció dels dret i interessos dels menors d’edat i dels 
incapacitats:

Es deriva amb caràcter general de l’article 39 CE, que ordena als poders 
públics assegurar la protecció integral dels fi lls, i que inspira tota la regulació 
de la pàtria potestat i de la tutela que fa el Codi de família i es manifesta 
especialment en els articles 151 i 212 quan estableixen determinats actes 
i negocis jurídics de caràcter extraordinari per dur a terme els quals els 
pares i tutors necessiten l’autorització judicial, com succeeix en la renúncia 
i l’acceptació sense benefi ci d’inventari d’herències.

A més, en cas de la pàtria potestat l’article 153 admet que l’autorització 
judicial pugui ser substituïda pel consentiment de l’acte, manifestat en 
escriptura pública del fi ll o fi lla, si té almenys setze anys, o dels dos parents 
més pròxims del fi ll o fi lla, en la manera establerta en l’article 138.2, sens 
perjudici que no sigui necessària cap d’aquestes autoritzacions si es tracta 
de béns adquirits pel menor per donació o a títol successori si el donant 
o el causant l’han exclosa expressament. Es tracta de tres excepcions que 
deriven del principi de respecte a la personalitat i la voluntat del menor a 
partir d’aquella edat, del reconeixement de la família com la base mateixa 
de la societat catalana i del principi de respecte absolut a la voluntat del 
causant o disponent a títol gratuït. En aquests supòsits podríem parlar 
d’una excepció d’ordre públic que no comportaria la prohibició d’aplicació 
d’una llei estrangera, sinó l’obligació d’aplicar determinades institucions 
jurídiques pròpies del nostre dret qualsevol que sigui la llei aplicable.

3) Principi de prohibició de les vinculacions perpètues de béns immobles:

No és ara el moment de recordar el procés desamortitzador de les terres 
que es va donar a Espanya en el segle XIX i que va marcar tot el procés 
codifi cador, però sí que cal assenyalar que el mateix criteri contrari a les 
vinculacions perpètues o indefi nides ha regit tradicionalment a Catalunya, 
i l’article 204 del Codi de Sucessions, actual 426-10 del Codi Civil de 
Catalunya, n’és un exemple.

D’altra banda, l’article 38 de la Constitució espanyola protegeix l’economia 
de mercat, amb la qual són incompatibles les vinculacions perpètues.
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Per tant, en aquesta matèria, malgrat el que disposa l’article 9.8 del Cc, 
s’ha de tenir en compte que les prohibicions de disposar no poden ser 
perpètues i excedir els límits establerts per a la substitució fi deïcomissària, 
segons disposa l’article 166.1 CS, precepte que es modifi ca en el llibre 
quart del Codi civil de Catalunya, atès que el nou article 428-6, després 
de declarar que les prohibicions de disposar únicament són efi caces si són 
temporals, ordena que no poden excedir la durada de la vida d’una persona 
física determinada o, altrament, els trenta anys, amb la qual cosa remarca 
la temporalitat de la prohibició i en limita la durada. Tot això sense oblidar 
que també serà necessari que tinguin una raó lícita, requisit que, com diu 
ENCARNA ROCA I TRIAS, s’ha de deduir de la necessitat exigida en 
l’article 161 CS (actual 428-5.1) com a característica general dels modes.6

Tampoc no seran admissibles substitucions fi deïcomissàries que vinculin 
els béns hereditaris més enllà dels límits establerts per l’article 426-10 del 
llibre IV del Codi Civil de Catalunya.

La raó de ser d’aquestes limitacions és que no es pot prohibir la lliure 
contractació atès el principi propi del dret català de la lliure circulació dels 
béns i el reconeixement constitucional de l’economia de mercat en l’article 
38 CE, que prohibeix l’amortització dels béns susceptibles de tràfi c jurídic.

Per tant, encara que segons la legislació del causant fos vàlida una 
prohibició perpètua o una substitució fi deïcomissària per sobre dels límits 
establerts pel Codi civil de Catalunya, aquestes no serien admissibles 
a Catalunya i no es podrien inscriure en el Registre de la Propietat, raó 
per la qual no es podria prohibir que els béns hereditaris fossin objecte de 
contractació.

2. La llei personal del causant estableix el reenviament

Actualment, podríem dir que hi ha dues línies en la pràctica notarial 
i registral a l’hora d’autoritzar escriptures d’herència de causants de 
nacionalitat estrangera la llei nacional dels quals distingeix entre la llei 
aplicable a béns mobles i immobles, com succeeix amb els francesos, 
britànics i belgues: aplicar la llei de situació dels béns, entenent que si la 
llei personal no considera la unitat de la successió tampoc no ho han de 
fer els funcionaris espanyols, i la que considera que la regla de la unitat de 
la successió és una norma interna imperativa que no pot ser obviada sota 
l’argument que la llei personal del causant remet a l’espanyola.

6 Encarna Roca Trias i Lluís Puig Ferriol. Institucions del Dret Civil de Catalunya. Dret 
de Successions. Vol. II, 4a edició, Ed. Tirant lo Blanch, p. 343.
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2.1. Distinció entre la llei aplicable a mobles i immobles

La primera línia d’actuació pràctica es basa en els arguments següents:

1. Si la llei del causant reenvia a una altra, només s’accepta si provoca 
el retorn al dret espanyol (art. 12.2 Cc) i no trenca el principi 
d’universalitat i unitat de la successió.

2. No obstant això, es pot trencar el principi d’universalitat i unitat de 
la successió si la pròpia llei del causant admet aquest trencament.

3. Aquest és el cas del reenviament que fan les lleis d’alguns països que 
distingeixen entre el règim legal per als béns mobles (residència) i 
els béns immobles (lloc de situació).

4. En aquests casos pot formalitzar-se l’herència d’acord amb el dret 
espanyol corresponent al lloc de situació dels immobles (sigui el 
comú o el foral), encara que el causant tingués la residència a 
l’estranger i es trenqui la universalitat i unitat hereditària.

2.2. S’aplica una sola llei a tota la successió

El problema és que aquesta solució, que té l’atractiu evident de la seva 
facilitat d’aplicació pels funcionaris espanyols ja que aplica sempre la llei 
espanyola a la successió de l’estranger amb béns immobles a Espanya, no 
té en consideració que la regla de la universalitat i unitat de la successió és 
una norma obligatòria del dret internacional privat espanyol, com hem vist 
anteriorment quan hem examinat les sentències del TS i les resolucions de 
la DGRN i de la DGDEJ de Catalunya.

Per tant, mentre no canviï la legislació, hem de fer el possible per obrir 
una via d’harmonització entre la llei de situació dels immobles i la llei 
personal del causant tenint en compte les dues legislacions, de manera que 
el reenviament de la llei personal del causant al dret espanyol per raó de la 
situació de l’immoble implica l’aplicació d’aquest dret als aspectes relatius a 
la validesa del títol successori, així com als lligats a l’adquisició del domini 
sobre immobles al territori espanyol, mentre que en la resta regirà la llei 
nacional del causant.

Dit d’una altra manera, la llei espanyola, comuna o foral, s’aplicarà a la 
validesa del títol successori i als aspectes relatius a l’adquisició del domini 
sobre immobles situats en territori espanyol, mentre que el contingut 
material de la successió, com poden ser les llegítimes, les reserves, els 
drets viduals, les substitucions o les quotes hereditàries, es regirien per 
la llei personal del causant. Aquest és el veritable sentit de la doctrina de 
la DGRN, de manera que quan diu que als aspectes lligats a l’adquisició 
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del domini sobre immobles al territori espanyol, com ara l’acceptació, 
l’adjudicació i partició hereditària, s’aplicarà la llei espanyola no es 
refereix al contingut de la llei successòria, sinó únicament als requisits per 
a l’adquisició del domini d’immobles a Espanya, és a dir, als documents 
autèntics necessaris per formalitzar l’acceptació, adjudicació i partició 
hereditària.

3. El testament atorgat a Espanya per l’estranger

La Resolució de la DGRN de 24 d’octubre de 2007 destaca especialment 
la conveniència que el ciutadà estranger atorgui un testament davant de 
notari espanyol amb la sola fi nalitat d’ordenar mortis causa el patrimoni 
immobiliari situat al territori espanyol, el qual, d’acord amb els articles 9.8 
i 11 del Codi civil, ha de ser considerat vàlid i sufi cient, i afi rma que la 
possibilitat de testar davant de notari espanyol per ordenar el patrimoni 
immobiliari situat a Espanya és una via que genera seguretat jurídica al 
ciutadà estranger i que, especialment en els casos de dualitat de la llei 
personal, que distingeix entre la llei aplicable als mobles i als immobles, 
assegura la propietat del bé immoble després de la mort del seu titular i 
facilita i fa més barata la formalització de l’escriptura d’acceptació i partició 
hereditària.

Tot i això, serà necessari advertir sempre expressament el testador estranger 
no resident que limiti el seu testament als béns immobles situats a Espanya 
i que en el cas que atorgui un testament posterior en qualsevol altre país 
salvi la vigència i validesa del testament atorgat a Espanya, ja que és norma 
general en la quasi totalitat dels països que el testament posterior revoca 
l’anterior, llevat que en el darrer se salvi la vigència de tot o una part d’un 
altre atorgat abans.

4. La declaració d’hereus de l’estranger

Aquesta qüestió va provocar moltes discussions al si del notariat quan 
la reforma de la LEC de 30 d’abril de 1992 va atribuir als notaris la 
competència per a la declaració d’hereus quan aquests fossin descendents, 
ascendents o cònjuges del causant. El cert és que avui en dia no hi ha dubte 
sobre la possibilitat que el notari espanyol autoritzi una declaració d’hereus 
d’un ciutadà estranger i els arguments legals els dóna amb tota mena de 
detalls la Resolució de la DGRN de 18 de gener de 2005.

No obstant això, hi ha dues qüestions que s’han de tenir en compte: la 
primera és destacar que la declaració d’hereus és una acta de notorietat, i la 
segona, que la competència del notari espanyol no implica la incompetència 
del funcionari corresponent del país d’origen. En altres paraules, o 
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més clarament si es vol dir així, en qualsevol cas el notari ha d’arribar a 
la convicció (al judici de notorietat) que els hereus són determinades 
persones, per la qual cosa se li ha de provar indubtablement la defunció 
del causant, l’absència de testament a Espanya i, com a mínim, al seu país 
d’origen, el nombre de fi lls, el cònjuge reconegut legalment i la legislació 
aplicable, segons adverteix encertadament l’esmentada Resolució. Si el 
notari dubta de la documentació aportada o de la declaració dels testimonis 
que manifesten el desconeixement d’un testament hològraf i d’altres fi lls o 
cònjuges, s’ha de negar a autoritzar l’acta, la qual cosa no implicarà mai 
una indefensió del ciutadà estranger, ja que sempre tindrà la possibilitat 
d’acudir al funcionari competent del seu país d’origen per autoritzar l’acta 
de declaració d’hereus, la còpia de la qual, amb la postil·la o legalització 
diplomàtica corresponent, serà perfectament vàlida per tal de formalitzar 
l’escriptura d’acceptació d’herència.

D’altra banda, hi ha una altra qüestió pràctica a la qual ens hem de referir. 
Quan un nacional d’un país estranger es mor amb béns immobles situats a 
Catalunya tot sovint els seus hereus no volen continuar sent-ne propietaris, 
de manera que els posen en venda. En aquest cas és habitual que tots els 
hereus atorguin l’escriptura d’herència del causant per, acte seguit, vendre 
els béns hereditaris.

El que passa és que, de vegades, la determinació de les quotes hereditàries 
és difícil, perquè no vénen clarament determinades en les declaracions 
d’hereus o actes de darreres voluntats formalitzades al país d’origen. En 
aquests casos, per evitar problemes en la determinació d’aquestes quotes 
i dels drets hereditaris concrets de cadascun dels interessats, és possible 
que l’herència i la venda es facin sense haver de fer cap partició hereditària 
prèvia. Així ho admet la Direcció General dels Registres i del Notariat en 
la Resolució de 25 de febrer de 1999, que reitera la doctrina favorable al 
fet que els actes de disposició sobre béns que fi guren registrats a favor 
del causant, que en el cas d’aquesta Resolució era un ciutadà alemany, 
puguin accedir directament al Registre de la Propietat sense necessitat 
de la inscripció prèvia de l’adquisició i partició hereditària, sempre que 
l’escriptura de compravenda estigui atorgada per tots els que acreditin 
ser els únics hereus del causant titular registral dels béns i consti la seva 
acceptació expressa o aquesta acceptació derivi, per llei, del mateix acte 
dispositiu la inscripció del qual se sol·licita.7 Per tant, en aquest cas no és 
necessària la inscripció prèvia de l’adquisició hereditària per inscriure la 
compravenda.

7 En aquest mateix sentit es poden veure les resolucions de 21 de gener de 1993, 10 i 
11 de desembre de 1998, així com els articles 20 de la Llei hipotecària i 209.1 del seu 
Reglament.
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Aquesta fórmula és especialment aconsellable en els casos d’herències 
sotmeses al dret de països islàmics, que, en general, es regeix per quatre 
regles fonamentals: la dona hereta la meitat que l’home; l’ordre de succeir 
dels hereus és establert per l’Alcorà; en determinar la quota hereditària de 
cada successor es distingeix entre diferents tipus de parents, i la prohibició 
de la successió intestada entre un musulmà i un no-musulmà. Totes elles 
difícilment admissibles en el nostre dret.

Ara bé, aquesta solució no és aplicable quan la venda dels béns hereditaris 
no es fa de manera immediata, sinó que es deixa passar un temps per 
contractar amb aquests o els hereus no tenen voluntat de vendre. En aquests 
casos es fa imprescindible inscriure la partició hereditària, i a l’hora de fer 
les adjudicacions de béns a cadascun dels hereus hi pot haver topades entre 
la llei nacional del causant reguladora de la seva successió, segons disposa 
l’article 9.8 Cc, i l’ordre públic de l’ordenament jurídic català.

Aquesta és una qüestió fonamental per a la futura contractació que tingui 
per objecte els béns hereditaris, ja que de les normes que s’apliquin a la 
successió dependrà la determinació dels hereus i, per tant, de les persones 
legitimades per disposar d’aquells béns.

IV. Una proposta de futur

El Codi civil espanyol, encara que tímidament, ha anat donant rellevància 
al criteri de la residència habitual en altres matèries del dret familiar, però 
encara no ha gosat fer el mateix amb el dret successori, com hem vist en 
estudiar la jurisprudència, que continua aferrada a la nacionalitat del 
causant com a punt de connexió.

El cert, però, és que avui en dia Espanya ja no és un Estat d’emigrants, 
sinó d’immigrants, i el criteri de la nacionalitat que tenia per objecte 
que els ciutadans espanyols no perdessin el seu dret quan anaven a 
viure a l’estranger ha perdut bona part de la seva justifi cació. Per això, 
darrerament, la doctrina assenyala la conveniència de donar preferència al 
criteri de la residència, ja que en defi nitiva qui viu i treballa en un país en 
forma part i s’integra en la seva societat, que és regida per un determinat 
ordenament jurídic que hauria de ser aplicable a tots els ciutadans del país, 
independentment de la seva nacionalitat.

No obstant això, no es pot abordar aquesta qüestió sense fer referència 
al sector doctrinal que obre la porta a la professio iuris, és a dir, a la 
possibilitat que el causant pugui triar la llei aplicable a la seva successió. 
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En aquest sentit, AZCARRAGA MONZONIS,8 després d’analitzar les 
propostes d’harmonització del dret internacional privat de successions fetes 
per l’Institut de Dret Internacional, la Conferència de la Haia i la Unió 
Europea, diu:

«la propuesta que se pretende exponer parte de la ineptitud de cualquier 
modelo de Derecho aplicable a las sucesiones que contenga un único 
criterio de conexión para gestionar todos y cada uno de los casos que 
se plantean en este campo [...] Como consecuencia de lo anterior, 
la solución a proponer pasaba por considerar diferentes criterios de 
conexión, con el fi n de abarcar el máximo de supuestos de hecho posible. 
La conexión que mejor responde a este ideal es, innegablemente, la 
professio iuris. Se ha pretendido destacar con ello la relevancia del papel 
de la autonomía de la voluntad como elemento conciliador en el antiguo 
debate acerca del criterio de conexión más adecuado para regir las 
sucesiones internacionales. Si se permite elegir al causante la legislación 
aplicable a su sucesión de entre delimitadas posibilidades concretadas 
conforme a criterios objetivos —lo que garantiza la proximidad con el 
caso—, se asegura que la sucesión se regirá por el mejor Derecho. Al 
menos será el más próximo a los intereses del de cuius.

Para aquellos casos en que el causante no haya ejercido su derecho a 
elegir, varias posibilidades se abren ante el legislador. A éste corresponde 
optar entre dos criterios de conexión objetivos, con el fi n de localizar 
la sucesión en el Derecho del Estado del último domicilio o del de la 
última residencia habitual. No obstante, la apreciación de vínculos 
más estrechos con otro país conducirá a la aplicación de la legislación 
sucesoria de este último.

De no poderse determinar ninguno de los anteriores nexos, la conexión 
nacionalidad pasa a jugar un papel esencial, sirviendo de cláusula 
de cierre para la determinación del Derecho aplicable en aquellas 
sucesiones en las que el fallecido ostente una única nacionalidad en el 
momento de fallecer».

Aquesta opinió es fonamenta en el respecte i potenciació de l’autonomia de 
la voluntat, per la qual cosa com a punt de partida és digna de consideració, 
però oblida que la possibilitat que el testador pugui triar la llei de la seva 
successió equival a reconèixer-li una absoluta llibertat de testar que poques 
legislacions admeten.

Efectivament, en el dret successori s’han conjugat sempre l’autonomia de 
la voluntat del testador i els drets successoris de la família més propera que 

8 Azcarraga Monzonis, Carmen. Sucesiones Internacionales. Determinación de la norma 
aplicable. València, Tirant lo blanch, 2008, p. 413 i seg.
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s’articulen al voltant de la institució jurídica de la llegítima, de manera que 
en la majoria dels països la llibertat de testar té els límits derivats de les 
atribucions legals, especialment les legítimes.

Així plantejada la qüestió, i pel que fa al nostre país, és necessari també 
distingir entre l’ordre públic i les normes imperatives. És cert que les 
llegítimes no formen part de l’ordre públic, però això vol dir únicament 
que serà possible aplicar les llegítimes corresponents a la llei que reguli la 
successió del causant estranger i no necessàriament les del lloc de situació 
de l’immoble. Però, d’altra banda, una vegada determinada la llei aplicable 
segons les normes del dret internacional privat, s’han d’aplicar les seves 
normes i, entre elles, les que regulen les llegítimes, que són imperatives, de 
manera que el testador no pot evitar-ne l’aplicació.

En defi nitiva, la teoria de la professio iuris és molt interessant doctrinalment, 
però no seria res més que una conseqüència necessària de l’establiment 
d’un sistema de llibertat de testar que avui en dia és excepcional al món. 
Per tant, i en l’aspecte pràctic, segurament serà més fàcil canviar el punt de 
connexió adoptant la residència que no pas canviar el sistema legitimari.










