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RESUMEN: La evaluacion por iguales aporta multiples beneficen el
proceso de aprendizaje del alumnado. El objetivb pilesente estudio es
examinar la percepciéon de los estudiantes sobreokvaluacion. Se han
realizado encuestas antes y después del procesoetaluacion a estudiantes
pertenecientes a cinco asignaturas diferentes tidaaren la Universidad de
Girona. Los resultados sugieren que los estudiaigaen una predisposicion
positiva en relacion a esta metodologia, tanto samemo después de ser
implementada. Asi mismo, encontramos ligeras difges entre los estudiantes
del ambito técnico frente a los del ambito de laaaas de la educacion.
ABSTRACT: Peer-assessment provides multiple benefits to stsidguring
their learning process. The aim of this study i®xamine students’ perception
regarding peer-assessment. Surveys have been tedduefore and after the
peer-assessment process to students from fiveratitfesubjects taught at the
University of Girona. The results suggest that ehisl have a positive
predisposition respect to this methodology, botHodge and after being
implemented. However, we found slight differencesngen the students of the
technical field compared to those in educationrszs.

PALABRAS CLAVE: evaluacién, coevaluacién, percepcion del alumnado
KEYWORDS: assessment, peer-assessment, students’ perception

AREA DE CONOCIMIENTO:

* Arte y Humanidades
» Ciencias Experimentales y de la Salud
« Ciencias Sociales y Juridicas

* Ingenierias y Arquitectura
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e Mas de un area

5. AMBITO TEMATICO DEL CONGRESO:

» Evaluacion y calidad institucional

» La cooperacion en y para el conocimiento
* Innovacion en la ensefianza superior

» El aprendizaje autonomo del alumno

+ Lainternacionalizaciéon de la universidad

6. MODALIDAD DE PRESENTACION :

» Comunicacion oral
» Comunicacién poster

« Comunicacion electrénica
7. DESARROLLO
a) Introduccion y objetivos

El nuevo Espacio Europeo de Educacion Superiortgdamn cambio de
paradigma centrado en la formacidn por competendisre los sistemas
evaluativos a tener en cuenta en este nuevo marspetencial cabe destacar la
coevaluacion o evaluacion por iguales. La coevabumages un sistema evaluativo

gue, de forma progresiva y muchas veces experimeetda ido implantando
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en el ambito universitario. Consiste en la evaliacjue realizan los estudiantes
sobre el nivel, la validez o la calidad de unavadaid formativa de otro u otros
iguales [1]. La coevaluacion es una herramientapgumite tanto la evaluacion
sumativa centrada en el aprendizaje como producto acapadklizada para
calificar a los estudiantes al terminar una asigiaatcomo laformativa, que
facilita la asimilacién y el desarrollo progresigle contenidos y competencias,
asi como la deteccion de los aprendizajes adgsipdo parte de los estudiantes
[2].

La practica y las reflexiones generadas entornoladeoevaluacion
evidencian que este sistema evaluativo favorecesalo la participacion y
autonomia de los estudiantes, sino también la nsgdidad que éstos tienen
en su propio aprendizaje. Numerosos estudios hamstatado que la
coevaluacion aporta diversidad de beneficios empreteso de aprendizaje:
mejora la motivacion de los estudiantes; contribayeadquirir una mejor
comprension, seguridad, control y autonomia dgbiprproceso de aprendizaje,
asi como para el desarrollo de la actividad profed| y aumenta la capacidad
de analisis critico [1, 3-8]. En estudios centra@dwos la percepcion de los
estudiantes, dichos estudiantes han manifestadaawaluacion por iguales ha
contribuido favorablemente en su proceso de apzajgjimejorando su calidad;
y les hace sentir mas motivados e implicados asignatura [3, 7-10]. En otros
casos, los estudiantes han manifestado que estddipvaluacion ha dificultado
sus relaciones personales con los comparieros yaharado de forma negativa
el hecho de no poder argumentar ante su “evaluaddrdbajo realizado [3, 11].
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Con el fin de contribuir a un mayor entendimien&ld percepcion de
los estudiantes en relacion a la coevaluacion yp@rer mejoras en su
utilizacion, la Red de Innovacion Docente de Evellra (XiD Avaluacid) de la
Universidad de Girona, de caracter interdisciplimar con profesorado
perteneciente a diferentes facultades (Educaciéencias y Escuela
Politécnica), realiz6 un estudio sobre la perdapale los estudiantes de la
universidad que han participado en procesos deatusmion a la largo del curso
2011-2012. Los principales objetivos de la presentaunicacion son analizar
la percepcidon de los estudiantes respecto al prodescoevaluacion antes y
después de participar en ella, reflexionar solsédbtmeficios de la coevaluacion
y sugerir modificaciones para mejorar el procesewduacion por iguales.

b) Descripcion del trabajo

El estudio se realiz6 en cinco asignaturas (cadms)atro estudios diferentes de
la Universidad de Girona y conté con la participacle 143 estudiantes. Cada
asignatura presentaba una organizacion diferenie atgividad de coevaluacion

(ver caracteristicas principales en Tabla 1).

Tabla 1. Descripcion esquemética de las caracteristicagaslecinco asignaturas
consideradas en el estudio. Las columnas correspoadas asignaturas, mientras que

las filas indican las caracteristicas consideradas.
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Disefio de proyectos
estrategias para la

Mecanizacion

Comercializacion
de productos

Complementos

Abastecimiento y
depuracién de

sl e accion socioeducativa agraria agrarios B e aguas
Educacion Social Ingenieria Técnica Ingenieria Técnica Master de Ingenieria Técnica
Estudio Agricola en Agricola en Formacion del Industrial Mecanica
Explotaciones Explotaciones Profesorado
Agropecuarias Agropecuarias
N° de estudiantes 54 13 18 20 38
Actividad = Presentacion oral Presentacion oral | Presentacion oral PREPIESEICE
(6 paginas) pregunta de exame

Vinculacion con la
evaluacion del

Suplementaria (la
profesora déeedback
escrito en el ensayo

El profesor da
feedbaclprevio en la
correccion de un
trabajo escrito

Después de la
presentacion, el
profesor da un

Complementaria
(es parte de la

El profesor hace una
correccion en
paralelo de las

preguntas

docente flngl _Qespues de la correspondiente al - evaluacion). propuestas y las
revision por pares). tema de la respuestas dadas
presentacion oral. P ’
Mutua
Ml Mutua Mutua (cada grupo evaltia

Direccionalidad

Unidireccional
(una evaluacion por
estudiante)

(cada estudiante
evalla su propia
presentacion y la de
todos sus compafierog

(cada estudiante
evallia a todos sus
compafieros)

(cada grupo
evalla a los otros|
grupos)

la respuesta de los
otros grupos a su
propuesta de
pregunta)

Tematica o
habilidad a evaluar

Igual (todos los
estudiantes trabajan u
mismo tema)

Distinta para cadg
grupo de estudiantes
relacionada con u
trabajo de la
asignatura

Un tema diferente
para cada estudiant

Unidad didactica
diferente y
habilidad igual

Igual, todos los
grupos se centran e
el mismo bloque
temético de la
asignatura

h

Experiencia del
alumnado en
rubricas

Sin experiencia previa
pero las rabricas se
trabajan extensament
en la asignatura

Sin experiencia previg

Sin experiencia
previa

Sin experiencia
previa

Sin experiencia
previa

La metodologia seguida para

siguientes etapas y subetapas:

]

UNIVERSITAT DE BARCELONA

la realizacion del dasticonstd de

las

1. Elaboracion (por los miembros de la red) de unaiesta inicial y una

final sobre la percepcion del alumnado en relaaifancoevaluacion.

unBe
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2. Disefio y realizacién de la actividad de coevalua@i cada una de las
asignaturas consideradas en el estudio. Pardakgtividad se adapt6 a
cada asignatura en particular, pero teniendo emtau®s siguientes
criterios comunes:

- Antes de iniciar la actividad, el profesor expliegh alumnado
detalladamente los objetivos de la actividad yesadollo.

- El profesor también presenta a los estudiantesilascas (siendo
consensuadas en la mayoria de los casos) a peartiasd cuales
evaluaran a sus comparieros.

- Una vez terminada la explicacion del profesor sddctividad y en
esa misma sesion presencial, los estudiantes tamt&s encuesta
inicial (Anexo 1).

- Seguidamente se procede a la realizacion de lavidadi de
coevaluacion, la cual puede durar desde unas lferasl caso de
presentaciones orales) hasta varios dias (en eldmfa revision de
documentos).

- Al finalizar la actividad de coevaluacion, los eb&ntes responden
una encuesta final (Anexo 2).

Recopilacion individual de los resultados de lasuestas inicial y final.

Puesta en comun de los resultados obtenidos efiskastas asignaturas,

seguida de su analisis y discusion en grupo.

Dado que para muchos estudiantes era la primerguwezvaluaban a

sus compafieros y eran evaluados por ellos mediabticas, se considero
pertinente que el profesorado explicara la acttvida coevaluacion en detalle
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antes de proceder a su inicio. Varios autores loastatado que para que los
estudiantes consigan correctamente los objetivagpdendizaje y sean capaces
de evaluar a sus comparieros es imprescindible jiendan estos objetivos de
forma adecuada [12, 13]. Ademas, se ha demostraddog profesores y los

estudiantes no solo pueden tener concepcionestdsstie los objetivos de una
actividad, sino también de los criterios de evatwa¢l4, 15]. Por esta razon,

también se ha considerado fundamental explicangimente las rubricas a los
estudiantes, para que las asuman, y, posteriorpriaatapliguen de una manera
mas razonada [2, 16, 17].

Por otra parte, las encuestas inicial y final sb@laron para comparar la
perspectiva de los estudiantes sobre la coevaluaamndes y después de la
realizacion de la actividad. Concretamente, seepdst conocer su opinion
respecto a su capacidad para participar en un swate evaluacion por iguales,
a la responsabilidad que comporta, al grado deapaepn del trabajo y al
tiempo que conlleva, al grado de aprendizaje candega la subjetividad y
exigencia de la evaluacion de los comparieros enpa@uion con la del
profesor, y a la eficiencia del profesor en la eqguion de la actividad y en su
disefio.Las encuestas se elaboraron formulando una ser@edpintas a las
cuales se respondia con una escala Likert de blpssiespuestas, variando
desde “1-totalmente en desacuerdo” a “4-totalmdetacuerdo” Asimismo, en
ambas encuestas, se incluyeron dos preguntasagbpata que los estudiantes
indiquen dos ventajas y dos limitaciones de lavatad. En la encuesta final
también se pide su opinidn sobre la influenciasta actividad en el desarrollo
de capacidades utiles en un futuro profesionala é@mplicacion en el trabajo de
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grupo, en la motivacién del propio estudiante y einanonimato de la
evaluacion. Ademas, se pide a los estudiantegsimiendan la aplicacion de la
coevaluacion en otras asignaturas y si realizaréanbios en las rubricas). La
respuesta del alumnado a las preguntas con mél&ébdeciones de las encuestas
inicial y final se analizé6 de modo cuantitativo gr @signaturas mediante el uso
de analisis estadisticos, mientras que las pregualaertas se analizaron

cualitativamente en el conjunto de asignaturas.
c) Resultados y conclusiones
Andlisis cuantitativo de las respuestas a las pretas de elecciéon multiple

La respuesta de los estudiantes a todas las pesgdatlas encuestas iniciales y
finales se hallan entre 2.50 y 3.92 (en una estmalactitudes tipo Likert de 1 a
4, donde 1 equivale a totalmente en desacuerda tothlmente de acuerdo), lo
que muestra un considerable nivel de acuerdo deallo®nos respecto las
afirmaciones planteadas en las encuestas (TabldeRjendo en cuenta que
todas las preguntas reflejaban aspectos positiegbgprdceso de coevaluacion
(excepto la pregunta 9 referente a la subjetivididdalumnado respeto a la del
profesor; Anexo 1), se deduce que los estudiameert una predisposicion

positiva respecto a esta metodologia.

Tabla 2.Resultados de las encuestas de coevaluacion (giomeesviacion estandar).
Cada pregunta se valoré segun una escala de 1latdtglmente en desacuerdo, 4:

totalmente de acuerdo).
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Disefio de proyectos Comercia-
. y estrategias para la Mecanizacion Complementos de | Abastecimientoy | lizacionde
Asignatura > . . . productos
accion agraria tecnologia depuracién de aguas agropecuar
socioeducativa ios?
Tipo de Inicial ® Final® Inicial Final Inicial Final Inicial Final Final
cuestionario
N° de 45 49 13 12 5 5 32 35 18
alumnos
encuestados
1 2,76+0,48 | 3,06+063 346+07 35+0,6f  8@84 36+0,55| 344+072 3,11+0,6p 3,78430,
2 2,73+0,72 | 2,76+0,75| 354+052 3,67+049  B®H55 3,2+0,45 3,5+0,67 3,430, 3,83 40,3
3 27+0,73 | 2,94+069| 392+0,2 367049  B8M55 32+045| 339+0,76  3,2+0,74 3,76 40,5
4 329+0,69 | 347+068 3,08+0,7 258+0,47 B89 34+089| 259+091] 251+0,7B 2,61,780
5 291+085| 269+087] 246097 275+0]5 B@s4 3+0,71 259+0,84 2,91+0,6B 2,78 #0,9
©
= 6 2,84+0,85| 249+089 254+097 267+0,8  BMS55 32+045| 294072 2,94+0,8 2,67,970
>
,i'f 7 324+0,68 | 3,33+069 3,08+09 35+05p  2®45 34+055| 269+074 2,69+0,8 3,3910,
o
{2 8 313+0,63 | 298+0,75| 3,23+044 3,33+049 (Y1 28+045| 294+056 271+0,7 3,06 +0,9
o
o 9 2,8 +0,66 2,7+0,98| 269+083 292+049 370 26055 | 269+082 269+0,9p 2,89 +0,7
=
3 10 2,71+0,87 2611 3,08 + 0,84 3+1,04 2,640, 30,71 2724096 2,76+0,9 2,89 + 0,83
11 2,8+0,54 2,92+0,79 2,8+ 0,45 2,63+0p + (384
12 2,67 +0,83 3+0,74 3,2+0,84 3+0,73 26,86
13 2,69 +0,88 3,17 £ 0,94 3,4 + 0,89 271040 317+092
14 3,39+0,76 258+1 3,4+ 0,55 271+ o,Je o181,13
15 2,9+0,74 2,92+0,9 3+0,71 2,77 0,41 310,92

®Para la asignatura de “Comercializacion de produagropecuarios” no se dispone de

respuestas de la encuesta inicial, puesto que dmak@mcion empezé antes que la misma

estuviese elaborada.

®La encuesta inicial constaba de diez preguntas,

°En la encuesta final se afadieron cinco pregunéss m

S| | UNIVERSITAT DE BARCELONA
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A continuacién se han comparado las respuestasidate para una
misma asignatura antes de la realizacion de lauae@n por compafieros
(encuesta inicial) y después de llevarla a cabougsta final). Se han realizado
contrastes de igualdad de medias mediante una @rlete Student con una
confianza del 95% en las asignaturas en que serdassple datos de la encuesta
inicial y final. Se ha observado que en ningun cdao media era
significativamente distinta, es decir, la realipacde la coevaluacion modifico
muy poco las expectativas que los alumnos tenilare $a misma.

Dada la correlacion y complejidad de las variakdesnalizar (i.e.
preguntas de las encuestas), se analizaron lagestap del alumnado a las
preguntas de la encuesta final mediante la elaldorade un andlisis de
componentes principales (PCA). Este tipo de asalishe por objetivo reducir
un conjunto original de observaciones rde@ariables en un nimero menor de
variables construidas como combinaciones lineaéesasd variables originales
sin perder informacion. Esta transformaciéon de dasos en un espacio de
dimensiones mas pequeiias facilita su representgcpmsterior interpretacion
[18]. Para la construccion del PCA se utilizo lanfoacion media otorgada por
el alumnado a las preguntas de la encuesta finalearnco asignaturas.

Examinando la representacién grafica de los donguds componentes
del analisis, que explican el 79% de la variaciotalf se detecta una clara
agrupacion de las asignaturas de ingenieria feetds asignaturas del ambito de
las ciencias de la educacién (Figura 1). Por untepios estudiantes de las
asignaturas de ingenieria (“Mecanizacion agrari€Comercializacion de
productos agrarios” y “Abastecimiento y depuracide aguas”), tendrian
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tendencia a valorar mas negativamente las preguefasionadas con su
capacidad de participar en un proceso de coevaligar iguales (Pregunta 1) y
las facilidades que les ha proporcionado el profpaca realizarlo (Preguntas 2
y 3). Por otra parte los estudiantes de las akigge de educacion tendrian
tendencia a valorar mas positivamente las pregurgtscionadas con la
responsabilidad del proceso (Pregunta 4) y el tardanonimo del proceso
(Pregunta 14). Cabe destacar que la asignaturap@omnentos tecnoldgicos” se
encuentra en medio de estos dos bloques por elohéehtratarse de una
asignatura que se imparte en el Master de Forma@bRrofesorado vy, por lo
tanto, tiene una componente claramente diferenciddalas asignaturas
tecnolégicas. El segundo componente (PC2, 30%),biéam separa las
asignaturas de caracter mas educativo (“Disefioralgeptos y estrategias para
la accién socioeducativa” del Grado de Educaciéaigboy “Complementos
tecnologicos”, del Méster de Formacion del Profedoy del resto de
asignaturas. Estas diferencias pueden ser dehim@gpplmente a los diferentes
perfiles de los estudiantes. Los estudiantes deieie de la educacion estan mas
habituados a este tipo de metodologias y las tiemmrporadas dentro de su
proceso curricular, mientras que a los estudiadéegngenieria les resulta un
procedimiento mas novedoso y tienden a subestiogaingplicaciones por falta
de conocimiento.

Otro factor que puede incidir en la diferenciacétinresultados entre la
percepcion de los estudiantes de diferentes asiggatcreemos que es la
tipologia de actividad de coevaluacion planteadgal(@cion de un ensayo, una

presentacion oral o una propuesta de preguntasamees) Y la direccionalidad
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de la evaluacion (unidireccional, o sea una evanapor estudiante, o mutua,
cada estudiante o grupo evalla a los demas). Pddgieo que en las

actividades donde los estudiantes son responsaldegvaluar a un solo

compafero perciban mas responsabilidad que lopauieipan en actividades
donde son varios los estudiantes que intervienesl proceso de evaluacion de
un compafiero. También cuanto mas compleja seada taenos capacitado se
percibira el estudiante, como se puede observdea garegunta 1, donde los
estudiantes que deben evaluar el ensayo de un éenappa compafera se
perciben menos capaces que los estudiantes quepaarten actividades en las
gue se les pide que evallen presentaciones oratpe @lanteen, en grupo,
preguntas de examen. Sin embargo, cabe destaganuwy buena aceptacion

del proceso en todas las asignaturas analizadas.
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Figura 1 Visualizacion del andlisis de componentes pradeip (PCA), en el cual

aparecen representadas las cinco asignaturas emdad en el estudio (ver

caracteristicas en Tabla 1) en funcion de su @lacdn los dos primeros componentes

del analisis.
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A pesar de la buena predisposicion de los estigdiaal proceso de
coevaluacion, las diferencias observadas entraptiis@s nos indican que es
necesario adaptar las actividades de coevaluactiperil de los estudiantes,
como también apunta Van de Watering y Van der R§i. En el caso de
estudiantes sin experiencia previa en este tipevdfiacion, es muy importante
explicar en detalle todo el proceso y las implicaes de sus decisiones para que
adquieran un conocimiento mas profundo de la rabyino subestimen el valor
final de sus evaluaciones. En este sentido, sugerque el profesor dedique un

tiempo significativo a la presentacion de la adid, poniendo ejemplos de
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casos realizados en otros cursos que ayuden atlodiantes a entender qué se
espera de ellos. En el caso de no disponer de diemgterial suficiente,
aconsejamos que se simplifique la rabrica (por pjenmponiendo los items a
evaluar pero sin indicar a qué corresponde cadd)nj\se asigne un peso menor
a la evaluacion por iguales o se module medianeydduacion otorgada por el
profesorado. En algunos estudios se recomiendaéarebuso de instrumentos
de validacion [20] de la parametrizacion de la @pctdn de los estudiantes,
utilizando diversas subescalas: de actitud positd@ actitud negativa, de
indiferencia, de aptitud al momento, de comprensim todas formas, aunque
la percepcién de un grupo de estudiantes sea wagati los profesores han
informado correctamente sobre las actividades deatoacion a realizar, existe
una buena correlacion entre los resultados devisaciones realizadas por los

estudiantes y por el profesorado [21].

Andlisis cualitativo de las respuestas a las pretasabiertas

Analizando el conjunto de respuestas a las preguatigrtas de las encuestas
sobre coevaluacién, se observa una importantebiliaeed de las mismas. Para
facilitar su andlisis, dichas respuestas se harpadpo en la Tabla 3.

Tabla 3 Resumen de las respuestas del alumnado a lasnpeegabiertas de las
encuestas inicial i final. Los comentarios se agrap por similitud en categorias
(primera columna). (*) Indica respuestas repetidasltiples veces, (**) indica

respuestas halladas con mayor frecuencia.
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ASPECTOS POSITIVOS DE LA COEVALUACION

a) Aspectos relativos al fomento d
la asistencia a clase y a la
participacion en la misma

eEl sistema de evaluacién favorece:
- La participacion (*)

- El debate y el dialogo (*)

- La asistencia a clase

- La atencién

b) Aspectos relativos a la mejora ¢
los resultados de aprendizaje

e Los resultados de aprendizaje mejoran (**)

- El alumno se implica mas en el trabajo a realigar

- Existe motivacion para realizar la actividad alear mejor que los
compafieros (*)

- Se aprende a detectar los errores de los deasissg evita
cometerlos (*)

- El conocimiento de los criterios de valoraciénigkpara realizar
correctamente la actividad

¢) Aspectos relativos al fomento d
la capacidad critica

eLa coevaluacion favorece :

- Aprender a ser mas critico con los demas (*)
- La autocritica (*)

- Aprender a evaluar objetivamente (*)

- La capacidad de tomar decisiones

d) Aspectos relativos a la mejora ¢
la relacion de grupo

e Los compaiieros se fijan méas en el trabajo dddasas
- La confianza con el resto de compafieros mejora
- Se favorece la insercion de los individuos ecldae

e) Aspectos relativos a la mejora €
los resultados de la evaluacién

2n La evaluacion se basa en un conjunto de opinipmesen una
opinién individual (**)

- El sistema favorece una evaluacién basada ariostobjetivos
*

- La velocidad de la correccién aumenta

- Los compafieros conocen la persona a evaluar

- El sistema posibilita obtener mejores cualifioaeis

ASPECTOS NE

GATIVOS DE LA COEVALUACION

a) Aspectos relativos a la
subjetividad de la evaluacién

- La evaluacién es mas subjetiva, ya que es diigituar mal a un
compafiero (**)
- Algunos alumnos son muy exigentes evaluando

b) Aspectos relativos a la falta de
preparacién para evaluar
correctamente

- Existe una limitacién de conocimientos para exattorrectamente
* . o

- Los alumnos tienen menos criterio que el profégor

- A los alumnos les falta experiencia en evaluacion

¢) Aspectos relativos al disefio de
rubrica

la Es dificil elegir entre dos niveles de valoracé@msecutivos (*)
- Es dificil establecer un nimero adecuado de esvee valoracion
(existen respuestas para todos los gustos: aluqueopreferirian 5
niveles posibles, otros 10, etc.)
- Existen demasiados elementos a valorar

d) Aspectos relativos al tiempo

- El proceso es lento

dedicado a la evaluacién

- El tiempo para realizar la evaluacién es demasiaducido
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Al igual que en las preguntas segun una escalactirides, no se
aprecian variaciones importantes en estas resguastiee las encuestas inicial y
final. Como aspecto positivo, cabe destacar queeklgsuestas obtenidas que mas
se repitieron indican que la coevaluacion mejosarésultados de aprendizaje y
gue es mas justa, ya que estd basada en un apdgi@piniones y no en una
opinién individual (sobre todo en aquellas asigrestuwdonde la direccionalidad
de la evaluacion es mutua, por ejemplo las asigasidel ambito tecnoldgico).
En la asignatura en la que la evaluacion del pooée® se da después de las
modificaciones hechas a partir de la revision e (Disefio de proyectos y
estrategias para la accion socioeducativa), estensa no sélo ha sido util para
aprender y mejorar de los propios errores y deetosres de los compafieros,
sino que también ha permitido obtener mejoresicatifones puesto que se han
podido corregir los ensayos iniciales.

Como aspectos negativos, el alumnado considerdaqumevaluacion es
una evaluacién mas subjetiva que la llevada a Gamamente por el profesor.
Entre los motivos que favorecen esta subjetividas, alumnos destacan: la
inseguridad por parte de algunos estudiantes ssiecapacidades para la
evaluacion de compafieros, las dificultades a la le puntuar mal a un
compafiero (lo cual conlleva a un aumento de la asignada), y la dificultad
general de puntuar, aun teniendo una rubrica. Viakgtas citas de algunos
estudiantes para ilustrar estas inseguridades:

“No creo que tenga la suficiente capacidad para lesa a un

compafiero, ya que no creo que sea mas inteligardeshjo ella, con lo

gue no creo que pueda evaluarla” (estudiante Gredocacion Social)
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“No saber si estoy a la altura del ensayo que heakeegir’ (estudiante

Grado Educacion Social)

Segun Topping [1], la ansiedad inicial que puedsrit tanto evaluados
como evaluadores puede minimizarse dando feedback positivo y
explicandoles que la coevaluacion implica un apeaje para los estudiantes, y
permite promover un sentido de responsabilidad opafsy motivacion.
Ademas, pensamos que las reticencias y los tenmogsles del alumnado por
creer que no tienen suficientes conocimientos pasduar a sus companeros y
en realizar evaluaciones no imparciales, tambiédripp minimizarse con
acciones simples, entre las que destacamos: (gatadas tiempo al consenso y
comprension de las rubricas antes del procesoaadi (ii) analizar algin caso
conjuntamente para dar mas criterios en el momedatevaluar (analizar un
texto del afio anterior, visualizar una presentaciéte.); (iii) proponer el
anonimato del evaluado en la evaluacion de actigslaomo ensayos, trabajos
o examenes; (iiii) contemplar dos o tres evaluslpee cada evaluado (en los
casos en los que se ha aplicada una coevaluacidimegcional, o sea de una

evaluacion por estudiante).
Conclusiones

El estudio realizado presenta algunas limitaciapescondicionan y limitan los
resultados. Entre ellas destacamos la diversidadctieidades de evaluacion
desarrolladas en asignaturas de diversos ambidesdyferentes niveles. Aplicar
el mismo estudio realizando la mima actividad devetuacion, por ejemplo la

SECRETARIA TECNICA
VII CIDUI

+
— U ®
UNIVERSITAT POLITECNICA i bl x
jona BARCELONATECH POMPEU FABRA - Universitat de Girona

miversitat de Llcida UNIVERSITAT ROVIRA 1 V1

Sl UNIVERSITA

www.uoc.edu



LA UNIVERSITAT:
UNA INSTITUCIO DE LA SOCIETAT

evaluacion por pares de presentaciones orales, gimitares condiciones
permitiria una mayor comparabilidad de resultados.

No obstante estas limitaciones, en general se iapreguntos de
coincidencia entre estos resultados y los obteredastros estudios. Stefani [22]
destaca que en una experiencia de coevaluaciéestadiantes se sienten mas
motivados e interesados por la actividad, llegaandi@bajar més de lo normal y
mejorando el nivel de las competencias adquiridasios visto también que los
estudiantes la perciben como una herramienta efieavaluacion formativa en
la que aprenden evaluador y evaluado, como tamiei@mnocen Gielen et al.
[23], Cestone et al. [2], Nicol y Macfarlane-Dick]] Aun esta percepcion
positiva de la metodologia, los estudiantes mastéie una ansiedad inicial ante
la tarea, como también confirman Topping [1], y ibev[11], y que puede ser
minimizada aplicando simples estrategias formatieades de realizar la
actividad.

Finalmente queremos constatar, aunque no sea unosdiéems mas
valorados por parte de los estudiantes, el valadidd que tiene esta
metodologia con relacion al desarrollo de capaeslagara su futuro
profesional. Hanrahan y lIsaacs [24] sefialaron queotlas habilidades de
autoevaluacion como de coevaluacion seran necegmia los graduados en su
vida laboral (y personal). La autoevaluacion ayadar los estudiantes a
establecer metas y por lo tanto para aprenderipoissos. La coevaluacion les
ayudara a contribuir de manera constructiva erekfgerzos de colaboracion.
Ademas, creemos que la experiencia proporciona otpacidades importantes

para su futuro profesional como es someter el jwadda critica de otros de su
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mismo nivel y, a la vez, tener la responsabilidadjuzgar de forma justa la
calidad del trabajo de otros por iguales.
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9. ANEXOS

Anexol Encuesta inicial utilizada para determinar la ppoidn de los estudiantes antes

de participar en un proceso de coevaluacion.

Valora de 1 a 4 cada uno de los siguientes enunciados, considerando que:
1 = nada de acuerdo. 4 = totalmente de acuerdo.

1 Tengo las capacidades necesarias para participar en un proceso de evaluacién por
compafieros.

2 El profesorado ha explicado con claridad el procedimiento a seguir para poder realizar
una evaluacién por compariero eficaz.

3 El profesorado ha puesto a mi disposicidn los instrumentos para poder realizar una
evaluacién por compafieros eficaz.

4 La evaluacidn por compafieros supondra mucha responsabilidad.

5 La evaluacién por compafieros me hara preparar mejor mi trabajo.

6 La evaluacién por compafieros me obligara a buscar y a ampliar informacién sobre los
contenidos del médulo o actividad.

7 La evaluacién por compafieros me permitira detectar y aprender de mis propios
errores y también de los errores de los demas.

8 La evaluacién por compafieros me permitira afrontar el aprendizaje de forma critica y
constructiva.

9 Pienso que los compafieros/as realizardn una evaluacion mas subjetiva que la del
profesorado.

10 | Los compafieros no seran tan exigentes como el profesorado en la evaluacién.
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Anexo 2Encuesta final utilizada para determinar la pesidepde los estudiantes después de
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participar en un proceso de coevaluacion.

Valora de 1 a 4 cada una de los siguientes enunciados, considerando que:

1 = nada de acuerdo. 4 = totalmente de acuerdo.

i He tenido las capacidades necesarias para participar en un proceso de evaluacién por
comparfieros.

2 El profesorado ha explicado con claridad el procedimiento a seguir para poder realizar
una evaluacién por compaiiero eficaz.

3 El profesorado ha puesto a mi disposicion los instrumentos para poder realizar una
evaluacién por compaiieros eficaz.

4 La evaluacion por compafieros me ha supuesto mucha responsabilidad.

5 La evaluacidn por compafieros me ha hecho preparar mejor mi trabajo.

6 La evaluacién por compafieros me ha obligado a buscar y a ampliar informacién sobre
los contenidos del médulo o actividad.

7 La evaluacién por compafieros me ha permitido detectar y aprender de mis propios
errores y también de los errores de los demas.

8 La evaluaciéon por compafieros me ha permitidos afrontar el aprendizaje de forma
critica y constructiva.

9 Pienso que los compafieros/as han realizado una evaluacién mas subjetiva que la del
profesorado.

10 | Los comparieros no han sido tan exigentes como el profesorado en la evaluacién.

11 | Este tipo de evaluacidn me ha ayudado a desarrollar capacidades que me seran utiles
en mi futuro profesional (evaluacién de CV, de proyectos,...)

12 | La evaluacién por compariieros me ha hecho implicarme mas en la tarea de grupo.

13 | El sistema de evaluacién entre iguales me ha resultado mas motivador que el sistema
tradicional de evaluacién por el profesorado.

14 | El caracter anénimo del proceso favorece que se realicen comentarios a los trabajos.

5

Recomendaria la continuidad del método en esta y otras asignaturas de la titulacion.

fssims] | UNIVERSITAT DE BARCELONA

SECRETARIA TECNICA
VII CIDUI

+
— v
UNIVERSITAT POLITECNICA 1 X
JP] UNIVERSITAT U ’@
U " B @ DE CATALUNYA U \/

Universitat Autbnoma de Barcelona EBARCELONATEGH POMPELLEABRA i aviiian  UNiVersitat de Girona

&

UNIVERSITAT ROVIRA 1 VIRGILI

Universitat Oberta
de Catalunya

www.uoc.edu



