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1. RESUMEN: La evaluación por iguales aporta múltiples beneficios en el 

proceso de aprendizaje del alumnado. El objetivo del presente estudio es 

examinar la percepción de los estudiantes sobre la coevaluación. Se han 

realizado encuestas antes y después del proceso de coevaluación a estudiantes 

pertenecientes a cinco asignaturas diferentes impartidas en la Universidad de 

Girona. Los resultados sugieren que los estudiantes tienen una predisposición 

positiva en relación a esta metodología, tanto antes como después de ser 

implementada. Así mismo, encontramos ligeras diferencias entre los estudiantes 

del ámbito técnico frente a los del ámbito de las ciencias de la educación. 

2. ABSTRACT: Peer-assessment provides multiple benefits to students during 

their learning process. The aim of this study is to examine students’ perception 

regarding peer-assessment. Surveys have been conducted before and after the 

peer-assessment process to students from five different subjects taught at the 

University of Girona. The results suggest that students have a positive 

predisposition respect to this methodology, both before and after being 

implemented. However, we found slight differences between the students of the 

technical field compared to those in education sciences. 

3. PALABRAS CLAVE: evaluación, coevaluación,  percepción del alumnado  

KEYWORDS : assessment, peer-assessment, students’ perception 

4. ÁREA DE CONOCIMIENTO:   

• Arte y Humanidades 

• Ciencias Experimentales y de la Salud 

• Ciencias Sociales y Jurídicas 

• Ingenierías y Arquitectura 
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• Más de un área 

 

5. ÁMBITO TEMÁTICO DEL CONGRESO:   

• Evaluación y calidad institucional 

• La cooperación en y para el conocimiento 

• Innovación en la enseñanza superior 

• El aprendizaje autónomo del alumno 

• La internacionalización de la universidad 

 

6. MODALIDAD DE PRESENTACIÓN :  

• Comunicación oral 

• Comunicación póster 

• Comunicación electrónica 

 

7. DESARROLLO 

 

a) Introducción y objetivos 

 

El nuevo Espacio Europeo de Educación Superior plantea un cambio de 

paradigma centrado en la formación por competencias. Entre los sistemas 

evaluativos a tener en cuenta en este nuevo marco competencial cabe destacar la 

coevaluación o evaluación por iguales. La coevaluación es un sistema evaluativo 

que, de forma progresiva y muchas veces experimental, se ha ido implantando 
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en el ámbito universitario. Consiste en la evaluación que realizan los estudiantes 

sobre el nivel, la validez o la calidad de una actividad formativa de otro u otros 

iguales [1]. La coevaluación es una herramienta que permite tanto la evaluación 

sumativa, centrada en el aprendizaje como producto acabado y utilizada para 

calificar a los estudiantes al terminar una asignatura, como la formativa, que 

facilita la asimilación y el desarrollo progresivo de contenidos y competencias, 

así como la detección de los aprendizajes adquiridos por parte de los estudiantes 

[2]. 

La práctica y las reflexiones generadas entorno de la coevaluación 

evidencian que este sistema evaluativo favorece, no sólo la participación y 

autonomía de los estudiantes, sino también la responsabilidad que éstos tienen 

en su propio aprendizaje. Numerosos estudios han constatado que la 

coevaluación aporta diversidad de beneficios en el proceso de aprendizaje: 

mejora la motivación de los estudiantes; contribuye a adquirir una mejor 

comprensión, seguridad, control y autonomía del propio proceso de aprendizaje, 

así como para el desarrollo de la actividad profesional; y aumenta la capacidad 

de análisis crítico [1, 3-8]. En estudios centrados en la percepción de los 

estudiantes, dichos estudiantes han manifestado que la evaluación por iguales ha 

contribuido favorablemente en su proceso de aprendizaje, mejorando su calidad; 

y les hace sentir más motivados e implicados en la asignatura [3, 7-10]. En otros 

casos, los estudiantes han manifestado que este tipo de evaluación ha dificultado 

sus relaciones personales con los compañeros y han valorado de forma negativa 

el hecho de no poder argumentar ante su “evaluador” el trabajo realizado [3, 11]. 
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Con el fin de contribuir a un mayor entendimiento de la percepción de 

los estudiantes en relación a la coevaluación y proponer mejoras en su 

utilización, la Red de Innovación Docente de Evaluación (XiD Avaluació) de la 

Universidad de Girona, de carácter interdisciplinar y con profesorado 

perteneciente a diferentes facultades (Educación, Ciencias y Escuela 

Politécnica),  realizó un estudio sobre la percepción de los estudiantes de la 

universidad que han participado en procesos de coevaluación a la largo del curso 

2011-2012. Los principales objetivos de la presente comunicación son analizar 

la percepción de los estudiantes respecto al proceso de coevaluación antes y 

después de participar en ella, reflexionar sobre los beneficios de la coevaluación 

y sugerir modificaciones para mejorar el proceso de evaluación por iguales. 

 

b) Descripción del trabajo 

 

El estudio se realizó en cinco asignaturas (casos) de cuatro estudios diferentes de 

la Universidad de Girona y contó con la participación de 143 estudiantes. Cada 

asignatura presentaba una organización diferente de la actividad de coevaluación 

(ver características principales en Tabla 1).  

 

 Tabla 1. Descripción esquemática de las características de las cinco asignaturas 

consideradas en el estudio. Las columnas corresponden a las asignaturas, mientras que 

las filas indican las características consideradas. 
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Asignatura 

Diseño de proyectos y 
estrategias para la 

acción socioeducativa 

Mecanización 
agraria 

Comercialización 
de productos 

agrarios 

Complementos 
de tecnología 

Abastecimiento y 
depuración de 

aguas 

Estudio 

Educación Social Ingeniería Técnica 
Agrícola en 

Explotaciones 
Agropecuarias 

Ingeniería Técnica 
Agrícola en 

Explotaciones 
Agropecuarias 

Máster de 
Formación del 
Profesorado 

Ingeniería Técnica 
Industrial Mecánica 

Nº de estudiantes 54 13 18 20 38 

Actividad 
Ensayo 

(6 páginas) 
Presentación oral Presentación oral Presentación oral 

Propuesta de 
pregunta de examen 

Vinculación con la 
evaluación del 
docente 

Suplementaria (la 
profesora da feedback 
escrito en el ensayo 
final después de la 
revisión por pares). 

El profesor da 
feedback previo en la 

corrección de un 
trabajo escrito 

correspondiente al 
tema de la 

presentación oral. 

Después de la 
presentación, el 
profesor da un 
feedback oral. 

Complementaria 
(es parte de la 
evaluación). 

El profesor hace una 
corrección en 
paralelo de las 

preguntas 
propuestas y las 
respuestas dadas. 

Direccionalidad  
Unidireccional 

(una evaluación por 
estudiante) 

Mutua  
(cada estudiante 
evalúa su propia 

presentación y la de 
todos sus compañeros) 

Mutua 
(cada estudiante 

evalúa a todos sus 
compañeros) 

Mutua 
(cada grupo 

evalúa a los otros 
grupos) 

Mutua 
(cada grupo evalúa 
la respuesta de los 
otros grupos a su 

propuesta de 
pregunta) 

Temática o 
habilidad a evaluar 

Igual (todos los 
estudiantes trabajan un 

mismo tema) 

Distinta para cada 
grupo de estudiantes y 
relacionada con un 
trabajo de la 
asignatura 

Un tema diferente 
para cada estudiante 

Unidad didáctica 
diferente y 

habilidad igual 

Igual, todos los 
grupos se centran en 

el mismo bloque 
temático de la 

asignatura 

Experiencia del 
alumnado en 
rúbricas 

Sin experiencia previa, 
pero las rúbricas se 

trabajan extensamente 
en la asignatura 

Sin experiencia previa 
Sin experiencia 

previa 
Sin experiencia 

previa Sin experiencia 
previa 

 

La metodología seguida para la realización del estudio constó de las 

siguientes etapas y subetapas: 

1. Elaboración (por los miembros de la red) de una encuesta inicial y una 

final sobre la percepción del alumnado en relación a la coevaluación. 
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2. Diseño y realización de la actividad de coevaluación en cada una de las 

asignaturas consideradas en el estudio. Para ello, la actividad se adaptó a 

cada asignatura en particular, pero teniendo en cuenta los siguientes 

criterios comunes:  

- Antes de iniciar la actividad, el profesor explica al alumnado 

detalladamente los objetivos de la actividad y su desarrollo. 

- El profesor también presenta a los estudiantes las rúbricas (siendo 

consensuadas en la mayoría de los casos) a partir de las cuales 

evaluarán a sus compañeros. 

- Una vez terminada la explicación del profesor sobre la actividad y en 

esa misma sesión presencial, los estudiantes contestan la encuesta 

inicial (Anexo 1). 

- Seguidamente se procede a la realización de la actividad de 

coevaluación, la cual puede durar desde unas horas (en el caso de 

presentaciones orales) hasta varios días (en el caso de la revisión de 

documentos). 

- Al finalizar la actividad de coevaluación, los estudiantes responden 

una encuesta final (Anexo 2). 

3. Recopilación individual de los resultados de las encuestas inicial y final. 

4. Puesta en común de los resultados obtenidos en las distintas asignaturas, 

seguida de su análisis y discusión en grupo. 

Dado que para muchos estudiantes era la primera vez que evaluaban a 

sus compañeros y eran evaluados por ellos mediante rúbricas, se consideró 

pertinente que el profesorado explicara la actividad de coevaluación en detalle 
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antes de proceder a su inicio. Varios autores han constatado que para que los 

estudiantes consigan correctamente los objetivos de aprendizaje y sean capaces 

de evaluar a sus compañeros es imprescindible que entiendan estos objetivos de 

forma adecuada [12, 13]. Además, se ha demostrado que los profesores y los 

estudiantes no sólo pueden tener concepciones distintas de los objetivos de una 

actividad, sino también de los criterios de evaluación [14, 15]. Por esta razón, 

también se ha considerado fundamental explicar detenidamente las rúbricas a los 

estudiantes, para que las asuman, y, posteriormente, las apliquen de una manera 

más razonada [2, 16, 17].  

Por otra parte, las encuestas inicial y final se elaboraron para comparar la 

perspectiva de los estudiantes sobre la coevaluación antes y después de la 

realización de la actividad. Concretamente, se pretende conocer su opinión 

respecto a su capacidad para participar en un proceso de evaluación por iguales, 

a la responsabilidad que comporta, al grado de preparación del trabajo y al 

tiempo que conlleva, al grado de aprendizaje conseguido, a la subjetividad y 

exigencia de la evaluación de los compañeros en comparación con la del 

profesor, y a la eficiencia del profesor en la explicación de la actividad y en su 

diseño. Las encuestas se elaboraron formulando una serie de preguntas a las 

cuales se respondía con una escala Likert de 4 posibles respuestas, variando 

desde “1-totalmente en desacuerdo” a “4-totalmente de acuerdo” Asimismo, en 

ambas encuestas, se incluyeron dos preguntas abiertas para que los estudiantes 

indiquen dos ventajas y dos limitaciones de la actividad. En la encuesta final 

también se pide su opinión sobre la influencia de esta actividad en el desarrollo 

de capacidades útiles en un futuro profesional, en la implicación en el trabajo de 
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grupo, en la motivación del propio estudiante y en el anonimato de la 

evaluación. Además, se pide a los estudiantes si recomiendan la aplicación de la 

coevaluación en otras asignaturas y si realizarían cambios en las rúbricas). La 

respuesta del alumnado a las preguntas con múltiples elecciones de las encuestas 

inicial y final se analizó de modo cuantitativo y por asignaturas mediante el uso 

de análisis estadísticos, mientras que las preguntas abiertas se analizaron 

cualitativamente en el conjunto de asignaturas.  

 

c) Resultados y conclusiones 

 

Análisis cuantitativo de las respuestas a las preguntas de elección múltiple 

 

La respuesta de los estudiantes a todas las preguntas de las encuestas iniciales y 

finales se hallan entre 2.50 y 3.92 (en una escala de actitudes tipo Likert de 1 a 

4, donde 1 equivale a totalmente en desacuerdo y 4 a totalmente de acuerdo), lo 

que muestra un considerable nivel de acuerdo de los alumnos respecto las 

afirmaciones planteadas en las encuestas (Tabla 2). Teniendo en cuenta que 

todas las preguntas reflejaban aspectos positivos del proceso de coevaluación 

(excepto la pregunta 9 referente a la subjetividad del alumnado respeto a la del 

profesor; Anexo 1), se deduce que los estudiantes tienen una predisposición 

positiva respecto a esta metodología. 

 

Tabla 2. Resultados de las encuestas de coevaluación (promedio y desviación estándar). 

Cada pregunta se valoró según una escala de 1 a 4 (1: totalmente en desacuerdo, 4: 

totalmente de acuerdo). 
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Asignatura 

Diseño de proyectos 
y estrategias para la 

acción 
socioeducativa 

Mecanización 
agraria 

Complementos de 
tecnología 

Abastecimiento y 
depuración de aguas 

Comercia-
lización de 
productos 

agropecuar
iosa 

 Tipo de 
cuestionario 

Inicial b Finalc Inicial Final Inicial Final Inicial Final Final 

 Nº de 
alumnos 

encuestados 

45 49 13 12 5 5 32 35 18 

N
úm

er
o 

de
 p

re
gu

nt
a 

1 2,76 ± 0,48 3,06 ± 0,63 3,46 ± 0,78 3,5 ± 0,67 3,2 ± 0,84 3,6 ± 0,55 3,44 ± 0,72 3,11 ± 0,68 3,78 ± 0,43 

2 2,73 ± 0,72 2,76 ± 0,75 3,54 ± 0,52 3,67 ± 0,49 3,6 ± 0,55 3,2 ± 0,45 3,5 ± 0,67 3,43 ± 0,7 3,83 ± 0,38 

3 2,7 ± 0,73 2,94 ± 0,69 3,92 ± 0,28 3,67 ± 0,49 3,4 ± 0,55 3,2 ± 0,45 3,39 ± 0,76 3,2 ± 0,76 3,76 ± 0,56 

4 3,29 ± 0,69 3,47 ± 0,68 3,08 ± 0,76 2,58 ± 0,67 3,6 ± 0,89 3,4 ± 0,89 2,59 ± 0,91 2,51 ± 0,78 2,61 ± 0,78 

5 2,91 ± 0,85 2,69 ± 0,87 2,46 ± 0,97 2,75 ± 0,75 3,2 ± 0,84 3 ± 0,71 2,59 ± 0,84 2,91 ± 0,63 2,78 ± 0,94 

6 2,84 ± 0,85 2,49 ± 0,89 2,54 ± 0,97 2,67 ± 0,78 3,4 ± 0,55 3,2 ± 0,45 2,94 ± 0,72 2,94 ± 0,84 2,67 ± 0,97 

7 3,24 ± 0,68 3,33 ± 0,69 3,08 ± 0,95 3,5 ± 0,52 2,8 ± 0,45 3,4 ± 0,55 2,69 ± 0,74 2,69 ± 0,83 3,39 ± 0,61 

8 3,13 ± 0,63 2,98 ± 0,75 3,23 ± 0,44 3,33 ± 0,49 3 ± 0,71 2,8 ± 0,45 2,94 ± 0,56 2,71 ± 0,71 3,06 ± 0,8 

9 2,8 ± 0,66 2,7 ± 0,98 2,69 ± 0,85 2,92 ± 0,79 3 ± 0,71 2,6 ± 0,55 2,69 ± 0,82 2,69 ± 0,96 2,89 ± 0,76 

10 2,71 ± 0,87 2,61 ± 1 3,08 ± 0,86 3 ± 1,04 2,6 ± 0,89 3 ± 0,71 2,72 ± 0,96 2,76 ± 0,92 2,89 ± 0,83 

11  2,8 ± 0,54  2,92 ± 0,79  2,8 ± 0,45  2,63 ± 0,6 3 ± 0,84 

12  2,67 ± 0,83  3 ± 0,74  3,2 ± 0,84  3 ± 0,73 2,5 ± 0,86 

13  2,69 ± 0,88  3,17 ± 0,94  3,4 ± 0,89  2,71 ± 0,99 3,17 ± 0,92 

14  3,39 ± 0,76  2,58 ± 1  3,4 ± 0,55  2,71 ± 0,96 1,89 ± 1,13 

15  2,9 ± 0,74  2,92 ± 0,9  3 ± 0,71  2,77 ± 0,81 3,17 ± 0,92 

aPara la asignatura de “Comercialización de productos agropecuarios” no se dispone de 

respuestas de la encuesta inicial, puesto que la coevaluación empezó antes que la misma 

estuviese elaborada. 
bLa encuesta inicial constaba de diez preguntas,  
cEn la encuesta final se añadieron cinco preguntas más.  
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A continuación se han comparado las respuestas obtenidas para una 

misma asignatura antes de la realización de la evaluación por compañeros  

(encuesta inicial) y después de llevarla a cabo (encuesta final). Se han realizado 

contrastes de igualdad de medias mediante una prueba T de Student con una 

confianza del 95% en las asignaturas en que se disponía de datos de la encuesta 

inicial y final. Se ha observado que en ningún caso la media era 

significativamente distinta, es decir, la realización de la coevaluación modificó 

muy poco las expectativas que los alumnos tenían sobre la misma.  

Dada la correlación y complejidad de las variables a analizar (i.e. 

preguntas de las encuestas), se analizaron las respuestas del alumnado a las 

preguntas de la encuesta final mediante la elaboración de un análisis de 

componentes principales (PCA). Este tipo de análisis tiene por objetivo reducir 

un conjunto original de observaciones de n variables en un número menor de 

variables construidas como combinaciones lineales de las variables originales 

sin perder información. Esta transformación de los datos en un espacio de 

dimensiones más pequeñas facilita su representación y posterior interpretación 

[18]. Para la construcción del PCA se utilizó la puntuación media otorgada por 

el alumnado a las preguntas de la encuesta final en las cinco asignaturas.   

Examinando la representación gráfica de los dos primeros componentes 

del análisis, que explican el 79% de la variación total, se detecta una clara 

agrupación de las asignaturas de ingeniería frente a las asignaturas del ámbito de 

las ciencias de la educación (Figura 1). Por una parte, los estudiantes de las 

asignaturas de ingeniería (“Mecanización agraria”, “Comercialización de 

productos agrarios” y “Abastecimiento y depuración de aguas”), tendrían 
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tendencia a valorar más negativamente las preguntas relacionadas con su 

capacidad de participar en un proceso de coevaluación por iguales (Pregunta 1) y 

las facilidades que les ha proporcionado el profesor para realizarlo (Preguntas 2 

y 3). Por otra parte los estudiantes de  las asignaturas de educación tendrían 

tendencia a valorar más positivamente las preguntas relacionadas con la 

responsabilidad del proceso (Pregunta 4) y el carácter anónimo del proceso 

(Pregunta 14).  Cabe destacar que la asignatura “Complementos tecnológicos” se 

encuentra en medio de estos dos bloques por el hecho de tratarse de una 

asignatura que se imparte en el Máster de Formación del Profesorado y, por lo 

tanto, tiene una componente claramente diferenciada de las asignaturas 

tecnológicas. El segundo componente (PC2, 30%), también separa las 

asignaturas de carácter más educativo (“Diseño de proyectos y estrategias para 

la acción socioeducativa” del Grado de Educación Social  y “Complementos 

tecnológicos”, del Máster de Formación del Profesorado) del resto de 

asignaturas. Estas diferencias pueden ser debidas principalmente a los diferentes 

perfiles de los estudiantes. Los estudiantes de ciencias de la educación están más 

habituados a este tipo de metodologías y las tienen incorporadas dentro de su 

proceso curricular, mientras que a los estudiantes de ingeniería les resulta un 

procedimiento más novedoso y tienden a subestimar sus implicaciones por falta 

de conocimiento.  

Otro factor que puede incidir en la diferenciación de resultados entre la 

percepción de los estudiantes de diferentes asignaturas creemos que es la 

tipología de actividad de coevaluación planteada (evaluación de un ensayo, una 

presentación oral o una propuesta de preguntas de examen)  y la direccionalidad 
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de la evaluación (unidireccional, o sea una evaluación por estudiante, o mutua, 

cada estudiante o grupo evalúa a los demás). Parece lógico que en las 

actividades donde los estudiantes son responsables de evaluar a un solo 

compañero perciban más responsabilidad que los que participan en actividades 

donde son varios los estudiantes que intervienen en el proceso de evaluación de 

un compañero. También cuanto más compleja sea la tarea menos capacitado se 

percibirá el estudiante, como se puede observar en la pregunta 1, donde los 

estudiantes que deben evaluar el ensayo de un compañero o compañera se 

perciben menos capaces que los estudiantes que participan en actividades en las 

que se les pide que evalúen presentaciones orales o que planteen, en grupo, 

preguntas de examen.  Sin embargo, cabe destacar una muy buena aceptación 

del proceso en todas las asignaturas analizadas. 
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Figura 1. Visualización del análisis de componentes principales (PCA), en el cual 

aparecen representadas las cinco asignaturas consideradas en el estudio (ver 

características en Tabla 1) en función de su relación con los dos primeros componentes 

del análisis. 

 

 

 

 A pesar de la buena predisposición de los estudiantes al proceso de 

coevaluación, las diferencias observadas entre disciplinas nos indican que es 

necesario adaptar las actividades de coevaluación al perfil de los estudiantes, 

como también apunta Van de Watering y Van der Rijt [19]. En el caso de 

estudiantes sin experiencia previa en este tipo de evaluación, es muy importante 

explicar en detalle todo el proceso y las implicaciones de sus decisiones para que 

adquieran un conocimiento más profundo de la rúbrica y no subestimen el valor 

final de sus evaluaciones. En este sentido, sugerimos que el profesor dedique un 

tiempo significativo a la presentación de la actividad, poniendo ejemplos de 
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casos realizados en otros cursos que ayuden a los estudiantes a entender qué se 

espera de ellos. En el caso de no disponer de tiempo material suficiente, 

aconsejamos que se simplifique la rúbrica (por ejemplo, poniendo los ítems a 

evaluar pero sin indicar a qué corresponde cada nivel) y se asigne un peso menor 

a la evaluación por iguales o se module mediante la evaluación otorgada por el 

profesorado. En algunos estudios se recomienda también el uso de instrumentos 

de validación [20] de la parametrización de la percepción de los estudiantes, 

utilizando diversas subescalas: de actitud positiva, de actitud negativa, de 

indiferencia, de aptitud al momento, de comprensión. De todas formas, aunque 

la percepción de un grupo de estudiantes sea negativa, si los profesores han 

informado correctamente sobre las actividades de coevaluación a realizar, existe 

una buena correlación entre los resultados de las evaluaciones realizadas por los 

estudiantes y por el profesorado [21].  

 

Análisis cualitativo de las respuestas a las preguntas abiertas   

 

Analizando el conjunto de respuestas a las preguntas abiertas de las encuestas 

sobre coevaluación, se observa una importante variabilidad de las mismas. Para 

facilitar su análisis, dichas respuestas se han agrupado en la Tabla 3. 

  

Tabla 3. Resumen de las respuestas del alumnado a las preguntas abiertas de las 

encuestas inicial i final. Los comentarios se agruparon por similitud en categorías 

(primera columna). (*) Indica respuestas repetidas múltiples veces, (**) indica 

respuestas halladas con mayor frecuencia. 
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ASPECTOS POSITIVOS DE LA COEVALUACIÓN 
a) Aspectos relativos al fomento de 
la asistencia a clase y a la 
participación en la misma 
 

El sistema de evaluación favorece: 
- La participación (*) 
- El debate y el diálogo (*) 
- La asistencia a clase 
- La atención 

b) Aspectos relativos a la mejora de 
los resultados de aprendizaje 
 

- Los resultados de aprendizaje mejoran (**) 
- El alumno se implica más en el trabajo a realizar (*) 
- Existe motivación para realizar la actividad a evaluar mejor que los 
compañeros (*) 
- Se aprende a detectar los errores de los demás y así se evita 
cometerlos (*) 
- El conocimiento de los criterios de valoración es útil para realizar 
correctamente la actividad 

c) Aspectos relativos al fomento de 
la capacidad crítica 

La coevaluación favorece : 
- Aprender a ser más crítico con los demás (*) 
- La autocrítica (*) 
- Aprender a evaluar objetivamente (*) 
- La capacidad de tomar decisiones 

d) Aspectos relativos a la mejora de 
la relación de grupo 

 

- Los compañeros se fijan más en el trabajo de los demás 
- La confianza con el resto de compañeros mejora 
- Se favorece la inserción de los individuos en la clase 

e) Aspectos relativos a la mejora en 
los resultados de la evaluación 

 

- La evaluación se basa en un conjunto de opiniones y no en una 
opinión individual (**) 
- El sistema favorece una evaluación basada en criterios objetivos 
(*) 
- La velocidad de la corrección aumenta 
- Los compañeros conocen la persona a evaluar 
- El sistema posibilita obtener mejores cualificaciones 

ASPECTOS NEGATIVOS DE LA COEVALUACIÓN 
a) Aspectos relativos a la 
subjetividad de la evaluación 

- La evaluación es más subjetiva, ya que es difícil puntuar mal a un 
compañero (**) 
- Algunos alumnos son muy exigentes evaluando 

b) Aspectos relativos a la falta de 
preparación para evaluar 
correctamente 

 

- Existe una limitación de conocimientos para evaluar correctamente 
(*) 
- Los alumnos tienen menos criterio que el profesor (*) 
- A los alumnos les falta experiencia en evaluación 

c) Aspectos relativos al diseño de la 
rúbrica 

 

- Es difícil elegir entre dos niveles de valoración consecutivos (*) 
- Es difícil establecer un número adecuado de niveles de valoración 
(existen respuestas para todos los gustos: alumnos que preferirían 5 
niveles posibles, otros 10, etc.) 
- Existen demasiados elementos a valorar 

d) Aspectos relativos al tiempo 
dedicado a la evaluación 

- El proceso es lento 
- El tiempo para realizar la evaluación es demasiado reducido  
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Al igual que en las preguntas según una escala de actitudes, no se 

aprecian variaciones importantes en estas respuestas entre las encuestas inicial y 

final. Como aspecto positivo, cabe destacar que las respuestas obtenidas que más 

se repitieron indican que la coevaluación mejora los resultados de aprendizaje y 

que es más justa,  ya que está basada en un conjunto de opiniones y no en una 

opinión individual (sobre todo en aquellas asignaturas donde la direccionalidad 

de la evaluación es mutua, por ejemplo las asignaturas del ámbito tecnológico). 

En la asignatura en la que la evaluación del profesorado se da después de las 

modificaciones hechas a partir de la revisión por pares (Diseño de proyectos y 

estrategias para la acción socioeducativa), este sistema no sólo ha sido útil para 

aprender y mejorar de los propios errores y de los errores de los compañeros, 

sino que también ha permitido obtener mejores calificaciones puesto que se han 

podido corregir los ensayos iniciales.   

Como aspectos negativos, el alumnado considera que la coevaluación es 

una evaluación más subjetiva que la llevada a cabo únicamente por el profesor. 

Entre los motivos que favorecen esta subjetividad, los alumnos destacan: la 

inseguridad por parte de algunos estudiantes sobre sus capacidades para la 

evaluación de compañeros, las dificultades a la hora de puntuar mal a un 

compañero (lo cual conlleva a un aumento de la nota asignada), y la dificultad 

general de puntuar, aun teniendo una rúbrica. Valgan estas citas de algunos 

estudiantes para ilustrar estas inseguridades: 

“No creo que tenga la suficiente capacidad para evaluar a un 

compañero, ya que no creo que sea más inteligente que el o ella, con lo 

que no creo que pueda evaluarla” (estudiante Grado Educación Social) 
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“No saber si estoy a la altura del ensayo que he de corregir” (estudiante 

Grado Educación Social) 

Según Topping [1], la ansiedad inicial que pueden tener tanto evaluados 

como evaluadores puede minimizarse dando un feedback positivo y 

explicándoles que la coevaluación implica un aprendizaje para los estudiantes, y 

permite promover un sentido de responsabilidad personal y motivación. 

Además, pensamos que las reticencias y los temores iniciales del alumnado por 

creer que no tienen suficientes conocimientos para evaluar a sus compañeros y 

en realizar evaluaciones no imparciales, también podrían minimizarse con 

acciones simples, entre las que destacamos: (i) dedicar más tiempo al consenso y 

comprensión de las rúbricas antes del proceso evaluativo; (ii) analizar algún caso 

conjuntamente para dar más criterios en el momento de evaluar (analizar un 

texto del año anterior, visualizar una presentación, etc.); (iii) proponer el 

anonimato del evaluado en la evaluación de actividades como ensayos, trabajos 

o exámenes; (iiii) contemplar dos o tres evaluadores por cada evaluado (en los 

casos  en los que se ha aplicada una coevaluación unidireccional, o sea de una 

evaluación por estudiante).   

 

Conclusiones 

 

El estudio realizado presenta algunas limitaciones que condicionan y limitan los 

resultados. Entre ellas destacamos la diversidad de actividades de evaluación 

desarrolladas en asignaturas de diversos ámbitos y de diferentes niveles. Aplicar 

el mismo estudio realizando la mima actividad de coevaluación, por ejemplo la 
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evaluación por pares de presentaciones orales, y en similares condiciones 

permitiría una mayor comparabilidad de resultados.  

No obstante estas limitaciones, en general se aprecian puntos de 

coincidencia entre estos resultados y los obtenidos en otros estudios. Stefani [22] 

destaca que en una experiencia de coevaluación los estudiantes se sienten más 

motivados e interesados por la actividad, llegando a trabajar más de lo normal y 

mejorando el nivel de las competencias adquiridas. Hemos visto también que los 

estudiantes la perciben como una herramienta eficaz de evaluación formativa en 

la que aprenden evaluador y evaluado, como también reconocen Gielen et al. 

[23], Cestone et al. [2], Nicol y Macfarlane-Dick [5].  Aún esta percepción 

positiva de la metodología, los estudiantes manifiestan una ansiedad inicial ante 

la tarea, como también confirman Topping [1], y Levine [11], y que puede ser 

minimizada aplicando simples estrategias formativas antes de realizar la 

actividad.  

Finalmente queremos constatar, aunque no sea uno de los ítems más 

valorados por parte de los estudiantes, el valor añadido que tiene esta 

metodología con relación al desarrollo de capacidades para su futuro 

profesional. Hanrahan y Isaacs [24] señalaron que tanto las habilidades de 

autoevaluación como de coevaluación serán necesarias para los graduados en su 

vida laboral (y personal). La autoevaluación ayudará a los estudiantes a 

establecer metas y por lo tanto para aprender por sí mismos. La coevaluación les 

ayudará a contribuir de manera constructiva en los esfuerzos de colaboración. 

Además, creemos que la experiencia proporciona otras capacidades importantes 

para su futuro profesional como es someter el trabajo a la crítica de otros de su 
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mismo nivel y, a la vez, tener la responsabilidad de juzgar de forma justa la 

calidad del trabajo de otros por iguales. 
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9. ANEXOS 

 

Anexo1. Encuesta inicial utilizada para determinar la percepción de los estudiantes antes 

de participar en un proceso de coevaluación. 
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Anexo 2. Encuesta final utilizada para determinar la percepción de los estudiantes después de 

participar en un proceso de coevaluación. 

 


