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Efectivamente, «la personalidad [de Enrique de Ville-
na] aparece llena de ambigledades y su comportamiento
politico, tal como lo cuentan los cronistas, resulta a veces
incomprensibles?. Pero también es verdad que, generali-
zando, no pocas veces ias «sinuosidadess (que decia don
Américo), de la vida de un escritor son achacables a la in-
curia, superficialidad o prisa tras lo facil de su bidgrafo. No
obstante, los cien afios que han corrido desde la primera
biografia de VillenaZ hasta la mas mederna han sido fruc-
tiferos para el conocimiento de su vida y su obra, La apor-
tacion de més peso sigue siendo, sin duda, {a de Emilic
Cotarelo3; las noticias documentales espigadas por A. Ru-
bié v Lluch?, Martin de Riguerd y J. Rubid Balaguer§, con
otra bibliograffa accesoria, sirvieron a D. C. Carr para dibu-
jar su equilibrado v digno sumario biografico de Enrique
de Villena?, asi como a E. Gascdn Vera para compendiar
su «Nuevo retrato histéricos.

A pesar de esas aportaciones de indudable valor, el
verdadero retrato, mejor que el nuevo, de Villena estd por
escribir. No bastard sdélo con unir retazos de diversas pro-
cedencias, «enriguecidos» con erudicidn impertinente,
sino que, por lo menos, habra gue revisar una serie de ver-
dades axiomadticas, las cuales se admiten normalmente y
sin critica, referentes a la oscura y nada ejemplar vida de
don Enrique de Villena. Lo gue sigue quiere ser sélo una
minima tesela de esa biografia revisada.

Detengamonos un moments en cierto capftulo de esa
vida. En 1404, «el Rey don Enrrique tercero deste nom-
bre, llamado et Doliente, primo det dicho don Enrrigue de
Villena, mandé a los Freyles Caualleros y Clérigos desta

! Elena Gascdn Vera, «Nuevo retrato histdrico de Enrique de Villenas,
en BRAH, 175 {1878], pdg. 108,

2 Arte cisorfa de D. Enrigue de Villena con varios estudios sobre su vida y
obras y muchas notas y apeéndiges, por Felipe-Benicio Navarro, Madrid-
Barcelona, 1879, cap. il, pags. xrv-xaxiii.

3 Don Enrique de Villena. Su vids v obras, Madrid, 18986, Sin duda, I3
aportacign de més peso, aungque con alguncs defecios. desde luego, Ro
todes los sefizlados por B. Martin Minguez, Safpicaduras histdrico fitera-
rias, Madrid, 1914, quien saladamente propuso aquemar libro tan malo en
medio de la Puerta def Sof para escarmiento de la EscuelaMestizas {pag.
3031

4 Documents per Fhistoria de la cultura catalana mig-eval, 1|, Barcelona,
1921, pags. 372-373.

5 ¢ Don Enrique de Villena en la Corte de Martin b», en Miscefdnes en
homenaje a Monsefor Higino Anglds, ||, Barcelona, 1871, pdgs. 717-721.
Tambign, los diversos documentos transcritos en Obras de Bernat Metge,
Barcelona, 1959, pags. "207-"208 y n. 6.

&6 ¢Literatura catalanas, en HGLH, 11|, Barcelona, 1953, pigs. 765-758.

? E. de Villena, Tratado de Consefacidn, edicidn, priloga y notas de D. C.
Carr, Madrid, 1976 (Clésicos Castellanas, 208), pégs. XI-XXXIV.

Orden [de Calatrava) suspendiessen la election de Maes-
tre, hasta que él fuesse al Conuento de Calatraua, por
quanto al seruicio de Dios y suyo conuenia hallarse pre-
sente g ella. Ellos suspendieron ia electidn: y entretanto el
Rey secretamente traté con los mas ancianos y principa-
les que eligiessen a don Enrrique. Respondiéronle que
esto en ninguna manera se podia hazer, por que don Enrri-
gue, para ser Maestre auia de tener el Habite de ia Orden
de Calatraua y ser professo en ella: y esto no lo podia ser
estando como estaua casado con dofia Maria de Albor-
noz. Respondié el Rey que aguel matrimonio de don Enrri-
que no era valido, por quanto 8l era impotente de impedi-
mento perpetuo v natural, sequn él mismo le auia dicho: y
que defa Maria queria pedir diuorcic, ¥ u, prouada la im-
potencia de su marido se daria el matrimoenio por ninguno,
y €l quedaria libre para entrar en la Religion de la Caualie-
ria de Calatraua». Despues, «Dorfia Maria de Albomnoz {a
quien el Rey tenia aficién} puso demanda de diuorcio a ti-
tulo de la impotencia de su maride [...] Dada y consentida
la sentencia, Dofia Maria se entrd en el monesterio de
sancta Clara de Guadalajara: no para ser Monja, sino para
estar alli recogida»®.Don Enrique, al mismo tiempo, renun-
cta en favor de la corona al condado de Cangas y Tineo,
que hacia poco que posefad,

Rades utiliza entre otras noticias las de la Crdnica de
Juan K, tal como la edité Galindez de Carvajal {Logroefio,
1517%

«En este tiempo {1406] tos Comendadores de la
Orden de Calatrava quitaron la obediencia a Don Envi-
que, Conde de Cangas e Tineo, nieto del Marqués de
Villena, e nieto del Rey don Enrique Tercero de partes
de su madre, a guien el Rey Enrique habia dado el
Maestrazgo de Calatrava, habiendo traido maneras con
Doda Maria de Albornoz, hija de Don Juan de Albornoz,

8 F.Rades v Andrada, Chrdnica de fas tres drdenes y cavallerias de Sanc-
tiago, Calatraua y Alcdntara: en la qual se trata... Toledo, 1572, fol. 66wv.

9 Ante las pretensiones al marquesado de Villena, perdido por su
abuele don Alfonso, wacasc para satisfacecle en algin mado, el Rey le
otorgd el sefcrio de Cangas de Tineo [sic] v su tierra con el dictado de
conde» (E. Cotarelo, ob. cit, pag. 26). «la Crénica def Haiconero [Crdnica
def Halconarg de Juan I, Pedro Carnllo de Huete, ed. de Juan de Mata Ca-
rriazo, Madrid, 1946, pdg. 181) nos dice que ¢l rey ‘querialo bien, e fizo
Conde (d]e Tineo', quizé en reparacién de la pérdida del Marquesado de
Villena» {D. C. Carr, ob. ¢it, pdg. XIV; le sigue E. Gascon Vera, ab. ¢it, pdg
113, sin citar la fuente, como casi siemprel. Vdase lo que digo mas abaijo.
No he podido consultar el libro de M. Gémez, Los siglos de Cangas de Ti-
neo, 2 vols, Madrid, 1820-1925.
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su muger, a la qual hizo que dixese que Don Enrique
era impotente, e por eso se queria meter monja; e que
después de Maestre €] habria dispensacién del Santo
Padre para casar, e |la sacariz de! Monesterio de Santa
Clara de Guadalaxara, donde !a llevd a meter monija el
Ministro Fray Juan Enriquez; e por eso renuncié el
Condado de Cangas e Tineo, y el derecho gue habia al
Marquesadon1©. )

De lo subrayado por mi, Rades y los bidgrafos de don
Enrigue deducian que «la mujer de Villena se habfa hecho
amante del rey»'1. Asi Pellicer'2 y Cotarelo, quien dio por
sentado todo el asunto y ademds recargé las tintas13. En
las dltimas biografias de Enrique de Villena se continda o
recrea, segun los casos, la fantasia de Cotarelo. Carr, sin
embargo, advierte que no sabemos con certidumbre nada
de la pretendida relacidnl4.

Sin embargo, los cronistas casi estrictamente coetd-
neos nada de esto apuntan!S. En las siguientes palabras
de P. Carrillo de Huete se presenta el problema de distinto
modo, sin aludir para nada a la relacién del rey y la mujer
de Enrique de Villena: «En vida de este rrey don Enrrigue
téuoso manera con dofia Marfa su muger [de Villena] fue-
s5e puesta en monasterio, e don Enrrigue fue maestre de
Calatraua [..]. E esta dona Maria su muger no podia ser
monja, por quanto eran casados; e después que fallescid
el rrey, con justicia fe fue tirado el maestrazgo, por ser ca-
sado, en tai manera gue ni le queds el condado ni el

10 Crdica de Juan ¥, ), v, en Crdricas de los Reyes de Castifa, 1),
(BAAFE, BB), pdg. 27%a.

11 Carr, ob, pdgs XIV-XV.

12 Ensayo de ung biblfioteca de traductores esparioles, Madrid, 1728, 1},
pdg. 60: «Celebrése este matrimonio ¢on guste de don Enrigue el enfer-
Mo, que no solo por engrandecer a su primo bermano, sine acaso tarmbién
por respecto de su mujer, a quien tenia aficidn, como asegura expresa-
mente Radesn.

12 Ob. cit, pdg 27 4. la liviana conducta de sy esposa D2 Maria,
cuyos amores con el Rey aparecen declarados por la histarias; E. de Vi-
liena, «transigiendo vergonzosamente con |a falta de su esposa, consin-
tid en la demanda de divorgio que ésta le propuso fundada en absurdes
motivos ya indicados, pero, en realidad, para entregarse mds libremente
a sus amores can el Reys. No cabe mads fantasia. De esta opinidn partid
la mayor parte de la eritica: J. R. Lomba Pedraja, resedando el libro de
Cotarelo, en Revista critica de Wisteria v fiteratura, || (3897}, pdgs. 21-22;
F. ). Sdnchez Cantdn, en € de Villena, Are de rrovar, Madrid, 1823,
pags. 11-12; 5. M, Waxman, «Chapters on Magic in Spanish Literatures,
en Revue Hispanigue, 38 (1918}, pdg. 387, M. Tomds, Tristes destinos,
Barcelona, 1941, pdg. 186; Felipe Ximénez de Sandoval, Don Enrigue de
Vilfena, Madrid, 19732, pdgs. 73 vy sigs.. Anna Maria Gallina, en E. de Vi-
Hena, Tratado de Agjamigntn, Bari, 1978, quien, ademas de no citar a
Cotarelo cuande lo utiliza como fuente, ignora las aportaciones recien-
tas de la ¢ritica en tormo a Villena; F. C. Sdinz de Robles, en E. de Villena,
Arte cisoria, Madrid, 1967, pdg. 9. Se podria alargar 1a lista mas adn,

14 O, cit, pdg. XV. No sé exactamente si E. Gascdn Vera, art. cit,,
pégs. 113-114, n. 18, es de la opinidn de Cotarelo o prefiere la pruden-
cia de Carr. Lo que la autora ha hecho en su «Nuevo retrato..x ha
sido refundir dlas blografias anteriores y las Jltimas aportaciones docu-
mentales, tode ello compuesto, en bastantes ocasiones, por pasajes lite-
ralmente tomados. ¢ levemente deformadas —ngrmalmente sin citar— de
Cotarelo y Care. En gl pasaje que nos interesa argumenta asi de pero-
grullescamente: «No hay referencias contempordneas de que fuera
amante del rey, pero lo mencionan documentos posteriores [.]. Tampo-
co se sabe si dofia Maria era amante del Rey antes o después de su ma-
trimomo con Villena..» (pdgs 113-114, n.18); desde luego, tampoco sa-
bemos cuantas hijos del rey tuvoe dofa Maria, et sfc alfa. Dice Elena Gas-
cén Vera que «el matrimonio debid ser una pura legalidad [?] de conve-
niencia [Carr «Parece que erd simplemente un casariento por conve-
nienciar] y, seguramente, no fue consemador. Mo se nos dice en donde
$g encuentra tan peregrina noticia que se pone en circulacién con tanta
seguridad. En este caso, por lo menos, se sigue 13 técnica de la critica
mestiza, que deciz Martin Minguez,

15 Véase D. C. Carr, ob. cit,, pdgs. XIV-XV y E. Gasedn Vera, que le
sigue, art. cit, pags. 113-114, n. 18.
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maestrazgo» 16, En esta linea, Marianal’, habitualmente
perspicaz y con informacién de primera manol8, interpre-
ta a su manera la opinién de las contempoaredneos del su-
ceso, ¥ en este asunto concreto dice que E. de Villena
«determindse {tal era la ambicién de su coracdn) de dar
repudio a su muger dofia Maria de Albornoz, si bien su
dote era muy rican. Nicolds Antonie!9, Harizenbusch vy
Ticknor20 omiten o niegan llzanamente las relaciones entre
el rey y la familia Villena ta! como habian sido formuladas
por Galindez v Rades.

Perc sdlo se revisd criticamente esta cuestion, plan-
teando va las dificuitades gue habia para admitir sin més
la relacién de Maria de Albornoz y el rey, cuando F. Beni-
cio Navarro intenté la construccion de la biografia, siquie-
ra somera, de Villena; es Benicio el primerc que cree que
las irregularidades del matrimonio fueron sélo «amanos
para conseguir el Maestrago»21 y gue corrieron a cargo
de los dos esposos2?,

La Crénica de Juan fl, version Galindez, es la que propi-
na a la critica toda esta leyenda, aceptada y utilizada por
los bidgrafos serios de don Enrique para explicar aigunos
acontecimientos de su vida, proyectédndola para obtener
su silueta psicolégica. Pero al carear el pasaje de Galindez
ya citado con la fuente que refunde advertimos con plena
ciaridad el error de la critica e historiadores, que absoluta-
mente se fiaban de una refundicién y que no comprobaron
la leccidn originai23. A mi parecer, el documento que mas
fiabilidad presenta sobre este asunto es la auténtica Croni-

.ca de Juan i, \a de Alvar Garcia de Santa Marfa. Atenda-

mos af pasaje:

«El rrey dio el maestradgo al conde don Enrrigue
nieto del marqués e nieto del rrey don Enrrique, & era
casado con dofia Maria fija de don Juan de Alborngs; e
el conde truxp maneras con su muger que entrase mon-
ja deziendo que abria el maestrazgo que abria dispen-

16 Ob. cit. pdg. 181. E! obispo Barrientos refunde suprimiendo el he-
cho de que dofia Marfa no pudo ser monja por ser casada {tope de Ba-
rrientos, Refundicidn de iz Crdnica det Halconerg, ed. de J. de M. Carriazo,
Madrid, 1946, pag. 170), lo cual no dejaria de ser significativo,

17 J.de Manana, Historia General de Espadia, Taledo, 1601, vol. #, pég.
3058-310.

18 Mariana conocid v utilizé la Crdnica de Juan  de Alvar Garcia de
Santa Maria, quien -dice- eescriuié a cordnica de don luan el segurdo,
rey de Castilla, assaz larga de traca y de estilo agradable, no toda sino vna
buena parter {pdg. 263} wid. J. Amador de los Rios, Histaria critica, V|,
pag. 223.

19 Bibfiotheca Hispana Vews, Il, pdg. 220. Cotarelo, ob. cit.. pdg 28,
equivoea o que dice Antonio.

20 ). E. Hartzenbusch, «Trozos del retrato histdrico de don Enrique de
Aragdn, marqués de Villenan, en & Laberinto, 1 {11848), no 10, pag. 131:
«las cuatro escritores contemporéneons, Alvar Garcia de Santa Maria [sc.
Galindez de Carvajal], Juan de Mena, Ferndn Pérez v el médico Goémez de
Cibdarreal [se. el falso Centdn epistofarip] ni una palabra dicen de que pue-
da traslucirse este culpable amory. G. Ticknor, Historia de fa Kteratura
espariofs, Buenos Aires, 1948, i, pdg. 358, menciona estos criticos Cota-
relo, ob. cit, pdg. 27, n. 2.

21 Ob. cit., pag. xxil.

22 Ezas circunstancias se refieren sin duda a la supuesta continuacidn
de vida marital hecha por don Enrique y dofa Maria siendo ya aque!
maestre [Rades, ob, cit, fol. §7r}, comao el mismo Benicic comenta, Tanto
Larrillo de Huete come Barrientos dicen que don Enrique volvid a su mu-
jer después de perdido el maestrazgo, no después de alganzarlo. Todavla
en Septiembre de 1414 parecen estar marido y mujer separados, ya falla-
do el pleito de don Enrique con el nueve maestre de Calatrava, como de-
muestran las cartas que el rey de Aragdn envia a Maria de Albornoz {ACA,
Cancilleria, Reg. 2407, fol. 49v; citada ésta por J. Rubid, ob. cit., pdg. 756}
y a dofiz Constanza, su madre {ACA, Cancilleria, Reg. 2407, fgl 48¢}. CF.
Carr, ob. ¢it, pag. XXV, n. 40, Gascdn Vera, art. git, pdg. 129.

23 Debe a la generosidad de dofa Francisca Yendrel, viuda de Millds,
&l haber podide disfrutar del microfilm del manuscrito Esp. 704 de la Bi-
bliothégque Mationale de Paris, asf como no pocos consejos y noticias de
documentos, algunes de ellos aqui utilizados.



sacién del papa para que pudiesse tornar 8 sy a su
muger a ser casado como los maestres de Santiago. E
entonces fueron a poner su muger monja e llevdronla
a Guadalajara a llevdla el ministro fray Juan Anrriques.
Si fue 2 su plazer o no la ystoria no lo afirma. El fue es-
leydo por maestre seguind gque ya avedes oydo e re-
nunci¢ al condado v el derecho que é! avia al margue-
sado, de lo qual plugo mucho al rrey»24,

Nétese que lo que Alvar Garcia, testigo de vista o muy
relacionado con la corte gracias & su familia, dice es que
don Enrique de Villena «truxo maneras con su muger que
entrase monja», no que el rey tuviera maneras con dofia
Marfa. Sobhre ese peguefio error u omisidn de Galindez se
sustenta la critica para dibujar un capitulo de la vida de
Enrique de Villena.

Ya sin ese error de indole histdrica vy filoldgica, retroceda-
mos cuatre afics en la vida de don Enrique. «Hacia fines de!
siglo Xiv {no sabemos la fecha exactal, Villena vino a la corte
de Castilla donde gozaba de la proteccidn y amistad de su pri-
mo, el rey don Enrique 1l1»23, La estancia en la corte castella-
na tiene, aparne las del parentesco, una o varias explicaciones
razonables. Pero leamos el siguiente documento:

«Rey muyt caro e muyt amado sobrino: Nds, el rey
d Aragdn, vos enuiamos muyto a saludar assin como
aquell que muyto amamos e pora quien querriamos
tanto bien e buena ventura quanta vos mismo desea-
des. Rey muyt caro e muyt amado sobring, hauientes
muyto a corazon guel matrimonio tractade e firmado
por paraulas de present entre nuestro muy carc nieto
don Henric e nuestra muyt cara nieta dofia Maria d Al-
bornoz sea acabado e consumado en paz de santa
madre Esglesia por cdpula carenal, segiind se conuie-
ne, rogamosuos tan efectucsament como podemos
que por honor nuestra ¢ por el deudo de sangre que ha
el dicho don Henrrique con vuestra casa e con la nues-
tra querades dar obra con acabamiento quel dicho ma-
trimonic de continent se complescha e sustener el di-
cho don Henric e su casa en su grado honorable, se-
gind se pertenesce, e en todas otras cosas hauer
aquell e sus aferes en singular recomendacion. £ serd
cosa de la qual nos faredes muyt gran plazer, el qual
muyto vos agradesceremos. E si algunas cosas, rey
muyt caro e muyt amado sobrino, son a vds plazientes
de nuestros regnos e tierras escrivitnos —en, car nds
las conpliremos de buena voluntad. E sea todos tiem-
pos vuestra guarda la santa Trinidat. Dada en Barcelo-
na, dius nostro sello secreto, a XXX de Nouiembre del
anyo de Iz natividat de nostre Senyer MCCCC.

Rex Martinus. {ACA, Reg. 2243, fol. 187}

Esta carta aparece mencionada en una de respuesta
que habia enviado Martin el Humano a Enrique de Villena
por esas mismas fechas?28, per medio de la cual sabemaos
que «pidid a su pariente don Martin [...] que le concediera
la investidura de aquel titulo de marqués de Villena»27:
también le pedia que interviniera cerca del rey para que se
acelerara la realizacién de su matrimonio.

Por otrz parte, el titulado Rey de Portugal, don Diniz,
escribe al rey de Aragdn pidiéndole lo mismo que su hijas-

24 Ms. citado, fol. 24r. El manuscrito de esta crdnica de la Biblioteca
Colombina no difiere sustancialmente en este pasaje. Carr, ob. cit., pdg.
RXL, . 28, lamenta no haber podido utilizar ¢esta importantisima croricas.
Utttmamente Donstella Ferro ha publicada Le parti inadite defta wCrdnica de
Juan ly di Atvar Garcia de Santa Maria, Venecia, 1972,

25 Carr, ob. cit, pdg. XIV.
26 Es la carta transcrita en nota 29,
27 .} Rubid, ob. cit, pdg. 755. Véase n, 29,

tro, aconsejado quizd por la madre de éste, dona Juana8,

E! rey Martin le contesta en estos términos;
Rey muyt caro hermano e amigo: Nds, el rey d'Aragdn
vos enuiamos muyto a saludar assin como aguell peora
quien querriamos toda honor e huena ventura. Vuestra
letra hauemos recebida por den Pero Sdnchez de Sotos
cauallero, rogdndonos gque nds quessiéssemos screuir a
nuestro muyt caro sobrino el rey de Castiella sobre la
restitucion del marquesado fazedera a nuestro muyt caro
nieto don Henric, fillastro vuestro, & la qual vos responde-
meos que, atendido, nds daguesto hauiamos scripto al di-
cho nuestro sobrino el rey en fauor de nuestro muyt caro
tio el duc de Gandia, del gual razonablemente es el dicho
marquesado; hauemosle scripto agora ¢geguerament, se-
gund sabe el dicho Pero Sénchez de Sotos, notificdndole
cémo hauiamos rrecebidas vuestras letras e que si a ell
era plaziente nds scriuiriamos al dicho rey de Castiella en
fauor del dichg don Henric, nieto suyo, e el dicho duc ha
repuestc a nds que jassia el dicho marquesado a fin de
dias suyos se pertanga al dicho don Enric, qui yes ya ju-
rado por senyor, empero que nes ruega e suplica que no
scrivamos sino en fauor suya, como si scriufamos en
fauor del diche don Henric ementado &l dicho duc seria’l
ende fecha grand desonor. E pues gue assi yes no enten-
demos screuir al dicho nuestro sabrinc el rey de Castiella
sino en fauor del diche dugque e por aquell continuar
nuestras rogarias, car no seria de rey, pues que por ell
hauiamos comencado screuir, que muddsemos escreuir
en fauor del diche don Henric. Maiorment que no enten-
demos a ell seyer prouecho alguno, como éll a pocos
dias del dicho duc sea va jurado en senyor e marqués. E
quanto yes al fecho de las bodas que assin mismo el di-
c¢ho don Pero Sdnchez de Sotos no ha suplicado, nds
scrivimos al dicho rey de Castiella por nuestras letras
muyt affectuosament. Si algunas ofras cosas, rey muyt
carc amigo, son a vis plazientes de nuestros regnos e
tierras, scriuitnos — en ¢ar nos las conpliremos de buena
volumtad. E sea todos tiempos vuestra guarda la santa
Trinitat. Dada en Barcelona, dius nostro siello secreto a
XXX de Nouiembre del anyo de la Natividat de nostro se-
nyor MCCCC. Rex Martinus.

Dirigitur regi Portugal.
{ACA, Reg. 2243. fol. 167r-v)

De estos documentos?® y de sus términos deduzco
que fas relaciones de don Enrique con su abuelo debfan de

28 Para la madre de Villena, Coratelo, ob. ¢it, pag. 18.

23 En lo referente al marquesado, excusa y palabras son muy pareci-
das a las que da don Martin a Villena. Copio de esta carta, ya citada por J.
Rubio ver nota 27); «El Rey d'Aragon. muyt caro nieto, vuestra letra
tauemos recibida por don Pero Sénchez de Sotos, cauallero de ¢asa vues-
tra, 2 fa gual vos respondemos gue nés, considerado que sobre 3 restitu-
cian fazedera dei marquesado de Villena hauiamos ya scripto a nuestro
muyt caro & muyt amade sobrine el rey de Castiella en fauor de ruestro
muyt caro tio el duc de Gandia, por no dar ne deponer al diche duc re mu-
dar nugstras pregarias, havemos scripto al diche duc va si le plazeria que
en vustra fauor scriviéssemos al dicho nuestro sebring el rey, el qual duc,
segunt ha viste el dicho Pero Sdnchez, ha escripto & repuesto a nds ro-
gando e supplicandonos que no escriuamos sinen en faucr suya como de
su vida ell ne deua hauer la honar, € assin, muyt caro nieto, havet nos 3l
present daguesto por scusades. Mayorment que aqueste no pueda falle-
cer 3 u0s pUes soyes ya jurade en el dicho marquesads. Cuanio yes al fe-
cha de las vuestras bodas nds por nuestras Jetras muyt affectuosas scriui-
maos 2l dicho nuestra sobrino el rey, rogandolo que hauiendo considera-
cion al deudo de sangre que havedes con su casa e la nuestra faga e ten-
ga manerg por honor nuestra que las dichas bodas se fagan prastamente
€ vos sostenga en vuestro stado honcrable, segunt déll e de vds se perte-
nesce € en todas estas cosas vos aya en singular recomendacién e cree-
mos que ello lo complicard por obra. € sea vuestra guarda la Trinrdat san-
ta. Dada en Barcelona, dius nostro siello secreto a XXX de Nouiembre del
anyo de lg Nativitat del nuestro senyor MCCCC, Rex Martinus a nostro
muyi caro nieto don Henric de Billenas (ACA, Reg 2243, fal. 167v-168¢}.
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ser poco cordiales30. Al parecer -no 8é si instigado por su
madre, desavenida con su antiguo suegro— intenta Villena
obtener para él el marquesado de Villena, sin esperar a la
via de herencia.

Pero su primera intencién al dirigirse a la corte caste-
llana era la celebracién de sus bodas. Ya desposado3l y
jurado heredero del marguesado de Villena, se encuentra
en la corte sin medios de vida para sostener su estado.
Estd prometido con Maria de Albornoz, vy «figuraban entre
las posesiones de los Albornoz algunas villas que pertene-
cieron antiguamente a los estados de don Alfonso de Ara-
gdn, jos cuales hubieran formado parte del heredamiento
de don Enrique de Villena»32. Esto, la preparacién —no im-
porta mucho el tiempo en que hubiera sido hecha- de un
matrimonio que unificara territorios, y la insistencia cerca
de Martin el Humano para que escriba al rey de Castilla
sobre el hecho del marquesado, permite suponer que por
parte de éste era posible la devolucién o, a lo menos, es-
taha en su voluntad el efectuarla.

Entre tanto, la familia Albornoz podria detener la cele-
bracién del matrimonio, no cumple la promesa. Por razo-
nes obvias: don Enrique era, de hecho, un desheredado.
Ademds, suponiendo gue don Alfonso de Aragon tratara
el matrimonio del jovencisimo Enrigue33, los Albornoz ad-
vertirfan que la desavenencia entre nietc y abuelo podria
poner en peligro el futuro de don Enrigue. Este, su madre
0 sus consejeros advierten gue la solucidn es o la pose-
sion del marquesado o la promesa inmediata de su devo-
lucidn por parte del rey, quien |z dilataba. No porque «pen-
saba [.] disponer, o habia dispuesto ya, en favor de su
hermana [léase: hija] dofia Maria, al concertar su boda con
el infante heredero de Aragdn, don Alfanso»34, puesto
que el marquesado es dado en calidad de dote a dofa
Maria después de la muerte de Enrique 111 {1408), quien
«guando ordend el casamiento de la ynfanta, su fija, con el
ynfante don Alenso, su sobrino, ordend que diesen en ca-
samiento tanto quanto fuesse rrazén segund sus estados
[v] después guél finé35 la reyna, su muger, pusc la casa,
diole e! marquesado»36; no por es0, sino que el rey dilata-
ba la devolucion por razones de estada37/.

30 El silencie absoluto de Villena sobre su abuelo en toda su obra no
deja de ser significativo, mientras gue a su madre la cita en las Glosas 3 la
Eneida {1428). Vid. Cotarelo, ob. cit., pdg. 18. A esta luz, don Alfonso apa-
rece como competidor de sy nieto en cuestiones peliticas, no solamente
como el obstaculizador de la formacidn cientifica de Villena, segun lo re-
tratd Ferndn Pérez de Guzman,

31 Eso entiendo por las palabras del rey Marting smatrimonia tractado
e firmade por parautas de preseniy. Compdrese con lo que dice el Tosta-
do: «llamamos a las mogas esposas guando son prometidas a [os varones
por ceremonia de palabras de presente e a¥n estdn en casas de sus pa-
dres & no son en poder de los espososy {Libro de las diez questiones vulgs-
res propuestas af Tostado, Salamanca, 1507, fol. S

22 Carr, ob, cit, pag. XIV. E. Gascén Vera, an. cit, pdg. 113 Maria de
Albornoz ghabia heredado de sus padres algunas villas v lugares que ha-
bian pertenecide a las tierras de Villenan. Cotarelo, ob. cit., pdg. 26, de
quian se obtiene la noticia. $¢1o por esta razdn se puede hablar de «matri-
monio de conveniencias; pero {gué matrimonio entre personas de alcurnia
durante ta Edad Media no ha sido tanto o més de conveniencia que éste?

33 Segun J. A, Pellicer, don Alfonso snegocid [..] casarle con doda Ma-
ria de Athornez» (ob. cit, vol. 1l, pdg. 60). Se admite en los apuntes de B.
C.Aribau, ¢Don Enrique de Villenan, en Revista critica de historia y literaiu-
ra.., IV {1899), pdg. 544; igualmente, en Hartzenbuseh, ob. &it., lac. cit.

34 F_ Benicio, ob. cit, pdg. XXI. Por supuesto, cuando se efectdan los
desposorios, antes de Ja muerte de Earique 14, no se preveia que don Al-
fonse llegara a ser heredero de ta Corons de Aragon,

35 Ms: wino.

36 Alvar Garcia de Santa Maria, Crdnica de Juan i Ms. BNP Esp. 104,
fol. 225y, Cf. Cronicas de fos Reyes de Castiffa, ||, pag. 363a.

37 Por razones parecidas a las que hicieron gque se conmutara a la in-
fanta dofva Maria el marguesado, gue tenia como dote, por doscientas mil
doblas de oro, va que udespués syendo él rey [se. don Alfonso) quedanz la
tierra de los reynos de Castilla a la corona real de Aragén» {Alvar Garcia,
ob. cit, fol. 22v}. A este respecto, no sin mucha premeditacion se contesta
al rey de Portugal, como hemos visto.
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Lo dicho y esa indecisidén del rey provocaria el aplaza-
miento por parte de los parientes de dofa Maria del ma-
trimonio. El rey entonces decide solventar en cierta medi-
da el problema concediendo al de Villena unas pequefas
rentas y un titulo de segunda categoria38, dejando para el
tiempo que muriera el aragonés don Alfonso la restitucion
del marquesado. Esa pequefia ayuda era, ¢n dltima instan-
cia, lo que el rey Martin pedia para que don Enrique se
mantuviera y pudiera cantraer matrimonic. Por entences
éste ge hace efectivo3?,

En este compds de espera las cosas, muere el maestre
de Calatrava, don Gonzale Ndfez de Guzman, v el rey
castellano imagina y ve la salida definitiva y mds benefi-
ciosa para €l del espinoso laberinto del marquesado. Si
don Enrigue acepta la permuta del maestrazge de Calatra-
va por sus minimas posesiones y sus derechos al margque-
sado, y a base de ditatar ia restitucidn no liega 2 haceria
en vida del abuelo, se convierte en heredero legal de las
tierras de Villena. Don Enrique acepta.

Entonces el rey, como cuenta Rades, mueve cielo y
tierra para conseguir el nombramiento. La principal dificul-
tad, legal en este caso, estriba en la reciente boda, ya que
los maestres de Calatrava, como dependientes de la or-
den cistercienss, han de ser célibes y votar castidad. El
rey deja que Villena resuelva el problema a su manera,
aungue esta dispuesto a conceder todo tipo de facilida-
des. Entonces don Enrigue ¢truxo maneras con su muger
que entrase monjay, y le promete que intentara obtener
del papa un cambio de estatutos de Ia orden para que los
maestres de Calatrava puedan ser casados como los de
Santiago. La mujer desconfia v es obligada a encerrarse
en un convento, sin llegar a profesar40, y es conducida allf
por un brazo tan ejecutivo come el de fray Juan Enriquez,
garantia al mismg tiempo de gue las cosas se iban a ha-
cer como se habia prometidod),

Con esto, la dispensacidén del noviciade4? y el apoyo
de la mayoria de jos comendadores estaba resuelta la
eieccidn. El rey obtiene el marquesado43 y, de camino, el
centrol de la orden de Calatrava.

38 Mdtese la desproporceién entre el sefiorio de Cangas v Tineo y &l
Maestrazgo de Calatrava: I diferencia s 13 que va de una merced de en-
tretenimiento @ la de un heredamiento muy gruesc de por vida.

33 Segun Harnzenbusch, consta sin embargo que a nueve de Agosto
de 1403 don Enrigue ¥ dofa Maria eran ya esposos; el rey hizo al novio
conde de Cangas y Tineo: el titulo v 12 boda fueron Ja recompensa de 1a re-
nuncia hecha por don Enrigue de sus derechos al Marquesado {Ob. cit,
pag. 131} Como se va viendo no es exactamente la razén,

a0 Dadia Marfa hubo de dejar pronto el convento e ir a vivir con su ma-
dre. La separacidn se mantuvo por pare de Villena, creemos, para que no
se precipitara desfavorablemente para ¢l el pleito que los comendadores
rebeldes sostienen ante el papa Luna,

41 No creo en la paticidn y concesidn de divorcio a dofia Maria de Al-
bornez. Cuando se la considerd una liviana era necesario suponetlo. Intro-
ducido el tema por Rades, aceptado por Pellicer, ob. cit.. }, pdg. 60, repeti-
do por Cotarelo, ob. cit, pdgs. 30-31, v de nuevo aceptado por Carr, ab.
cit, pag. XV no creo mi que se consiguiecs «el divorcio desde Romasr
[LiSielt), al decir de Elena Gascdn Vera {aungue |a barbaridad es disculpa-
ble porque 1a introdujo Pellicer y Gascon 1a copia, sin citar), no creo que se
revocara luego, en 1414, esta sentencia. Lo que se revoca en 1414 es la
eleceidn de Enrigue de Villema como maestre de Calatrava. En 1409, Mar-
tim el Humango cree gue la selucion del pleito es que don Enrigue sfués
transportado en el maestrado de Sanct Yagos, entonces vacante, y del
que se aprovecho Fernando de Antequers pars su¢ hijo el infante Enrique
{Wéase Martin de Riguer, Ob. cit, pag. “207). La acusacitn firme de los
comendadores an el pleito {trataré el tema en otro sitic) es gue Villena era
casado, acusacion que se mantuvo hasta el final. Don Martin, matrimonial,
¥ lograria salir de ¢scandalos inconvenientes & pleytoss.

42 Es3 dispensacidn aludida por Rades existi¢, ya que advierte que 5
cambia de maestrazgo podra hacer vida los capitulos contra don Enrigue
por parte de los comendadores rebeldes no mencionan la falta {Véase Al

-var Garcia, Crénica, fols, 32e-33r).

43 Recudrdese que decia Alvar Garcia que ¢plugo mucho al reys.



Ni siquiera puedo asegurar lo verdadero, que decia al
principio, de este retrato. Sf lo creo verosimil. Nueve sélo lo
es en la medida que rellena algunos de los recovecos de las
sinuosidades de esa personalidad, puliendg, al paso, alguna
esqguina. Por otra parte, estoy convencido de que no debe-
mos de lamentar que don Enrique de Villena fuera un tanto
villano, pedn de cuantos lo mantuvieron, Nos interesan mas

sus ocios, su sabiduria, que sus actividades politicas {«se-
gunt lo que ta espirencia en él mostrd, naturalmente fue incli-
nade a las ciencias e artes mds que & ta cavalleria e aun a
los negacios del mundo, ceviles nin curialesy, decia quien sa-

bia mucho mds de £ gue nosatros?4).

44 Ferndn Pérez de Giuzman, Generaciones y sembfanzas, ed de R. B,
Tate, Londres, 1965, pag. 32.
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